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Eldszo

Az Humani Generis kezdetl papai enciklika — korabbi encikli-
kak hosszu sorahoz hasonléan - vilagosan megcafolja az I. vi-
laghaboru utan Gjra meger6sodé un. ,4j teologia” tévedéseit.
Az enciklika teljes forditasa — legjobb tudomasunk szerint —
az utobbi fél évszazadban valamiért nem jelent meg magyarul,
csak a Denzingerben' kozolt kivonat volt elérhetd. Bar annak
idején meg kellett jelennie valahol a korlevél teljes forditasa-
nak, ez a kiadas jelenleg nem érheté el sem az Interneten, sem
a konyvtarakban. Mi hosszas kutatomunkaval egy darab, kéz-
iratban fennmaradt — irdgéppel legépelt, majd tollal par helyen
kijavitott — forditast talaltunk a Veszprémi Erseki Kényvtarban.
Ezt adjuk most kozre.

Budapest, 2016. aprilis 22.

Kapisztran Szent Janos Kiadé

! A kiadvany hivatalos cime: ,Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai”, Heinrich Denzinger, Peter Hiinermann. Budapest, 2004.
Erre a kiadvanyra hivatkozik a Katolikus Lexikon altal is megadott DS 3875-
99 azonosito.






A papai enciklika szovege

XII. PIUSZ PAPA ,HUMANI GENERIS” kezdetii aposto-
li korlevele a romai Szentszékkel kozosségben é16 pat-
riarkakhoz, primasokhoz, érsekekhez, piispokokhoz és
mas rendes joghatdosagu fé6papokhoz néhany hamis véle-
ménnyel kapcsolatban, melyek azzal fenyegetnek, hogy
alaassak a katolikus tanitas alapjait.

TISZTELENDO TESTVEREK! UDVOT ES APOSTOLI ALDAST!

1. AZ EMBERI NEMNEK széthuzasa és az igazsagtol valo eltéve-
dése vallasi és erkolesi kérdésekben minden becsiiletes ember-
nek, elsésorban az Egyhaz hiséges és 6szinte fiainak minden-
kor nagy fajdalmat okozott, de ma kiillonosen, amikor magukat
a keresztény kultdranak alapelveit latjuk minden oldalrél meg-
tamadva.

2. Azon valdban nem kell csodalkoznunk, hogy Krisztus ak-
lan kivil ez a széthuzas és eltévedés mindig megvolt. Az em-
beri értelem ugyanis, altalanossagban szdlva, természetes ere-
jével és természet adta fénye mellett igazan és biztosan megis-
merheti, hogy egyetlen személyes Isten van, aki gondviselésé-
vel fenntartja, és kormanyozza a vilagot. Megismerheti tovab-
ba azokat a természeti torvényeket, amelyeket a Teremt6 oltott
lelkiinkbe. Mindezek ellenére értelmiink nem kevés akadalyba
uitkozik, hogy ezen velesziiletett képességét eredményesen és
gyumolcsozéen hasznalhassa. Azok az igazsagok ugyanis, ame-
lyek Istenre s az Isten és az ember kozott fennalld viszonyra vo-
natkoznak, az érzékelhet6 dolgok rendjét minden tekintetben



meghaladjak, és onfelaldozast, onmegtagadast, aldozatot kove-
telnek, ha gyakorlati életiinkben meg akarjuk 6ket valositani,
és ha tetteinket szerintiik akarjuk alakitani. Az emberi értelem
azonban az ilyen igazsagokat csak nehezen tudja megismerni és
magaéva tenni, részint az érzékek és a képzelétehetség rahata-
sa, részint az eredeti blinben gyokerezd, rosszra hajlité vagyak
miatt. Ennek kovetkeztében az ilyen dolgokban az emberek szi-
vesen gy6zik meg magukat arrdl, hogy hamisak vagy legalabbis
kétesek azok, amikrél szeretnék, ha nem lennének igazak.

3. Az isteni kinyilatkoztatast tehat erkolcsileg sziikséges-
nek kell mondanunk, hogy azokat a vallas-erkoélesi igazsago-
kat, amelyek 6nmagukban értelmiink szamara nem elérhetetle-
nek, még az emberiség jelenlegi allapotaban is minden ember
konnyen, teljes bizonyossaggal és minden tévedés nélkiil meg-
ismerhesse.!

4. Isten olyan sok és olyan csodalatos kiilsé jelet? adott, hogy
ezek altal még a puszta ész is feltétleniil be tudja bizonyitani
sajat természet adta erejével a keresztény vallas isteni eredetét.
Az emberi értelem azonban még ekkor is nehézségekkel kiizd,
hogy biztos itéletet alakithasson ki a katolikus vallas hihet6sé-
ge koril. Akit vagy elére megalkotott vélemények tesznek el-
fogultta, vagy szenvedélyek és rosszindulat hajtanak, az ilyen
ember nemcsak a kiilsé jelek feltétlentil bizonyit6 erejének, ha-
nem azoknak a magasbol jové sugallatoknak is ellen tud allni,
amelyeket az Isten sugall lelkiinkbe.

5. Aki figyeli azt a vilagot, amelyik Krisztus aklan kiviil van,
az minden nehézség nélkill meglathatja azokat a f6bb utakat,
amelyekre nem kevés tudos lépett. Vannak tényleg olyanok,

!Conc. Vat. D.B. 1876. Const. De Fide Cath. cap. 2, De revelatione.
A kiadé megjegyzése: Az eredeti forditasban itt ,jeleket” szerepel. A
nyomdahibat kiadasunkban javitottuk.
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akik minden okossag és mértéktartas nélkil elfogadjak, s6t min-
den lény eredetére kiterjesztik az Ggynevezett fejlédési elméle-
tet, amelyet perdontben a természettudomanyok teriiletén sem
bizonyitottak be, és ezek vakmer6en a monista-pantheista fel-
fogasnak hodolva azt valljak, hogy az egész mindenség allando
fejlédési folyamatban van. Ezzel a véleménnyel a kommuniz-
mus hivei 6rommel élnek, hogy az 6 ,dialektikus materializmu-
sukat” annal eredményesebben terjesszék, és az Istennek még a
fogalmat is teljesen kitépjék a lelkekbdl.

6. Ez az evolucionizmus mindent tagadasba vett, ami abszo-
lut, biztos és valtozatlan. Hamis allitasaival utat vagott egy uj,
téves bolcseleti iranynak, amely az ugynevezett idealizmussal,
immanentizmussal és pragmatizmussal versenyre kelve egzisz-
tencializmus nevet vett fel, mert tagadja a dolgok valtozatlan
lényegét, és mindeneknek csak a 1étezésével foglalkozik.

7. Mindehhez még az a téves hisztoricizmus jarul, amely az
emberi életnek egyediil csak az eseményeit veszi figyelembe, s
az abszolut igazsagnak és torvénynek alapjait forgatja fel mind
a bolcseleti kérdésekben, mind a keresztény dogma teriiletén.

8. A felfogasok eme zlirzavaraban valami vigaszt jelent Sza-
munkra a latvany, hogy azok, akik a racionalizmus szellemében
nevel6dtek, manapsag nem ritkan az Isten altal kinyilatkozta-
tott igazsagok forrasaihoz térnek vissza, és Istennek a Szentiras-
ban megdrzott szavat a teologia alapjanak elismerik, és valljak.
Ugyanakkor azonban fajlalnunk kell azt a tényt, hogy ezek ko-
zil nem kevesen minél erételjesebben ragaszkodnak az Isten
igéjéhez, annal jobban gyongitik az emberi értelmet, és minél
szivesebben magasztaljak a kinyilatkoztat6 Isten tekintélyét, an-
nal elkeseredettebben tamadjak az Egyhaz tanitohivatalat, ame-
lyet Krisztus Urunk azért rendelt, hogy az Isten altal kinyilat-
koztatott igazsagokat megérizze és magyarazza. S e megveté-
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siik nemcsak a Szentiratoknak mondanak vilagosan ellen, ha-
nem ezt a magatartast tévesnek bizonyitja a mindennapi tapasz-
talat is. Hiszen gyakran maguk az igaz Egyhaztdl elszakadtak is
nyiltan panaszkodnak dogmatikai kérdésekben valo ellentéteik
miatt gy, hogy akaratuk ellenére is az €16 tanitohivatal sziiksé-
gességét hirdetik.

9. Ezeket az igaz utrol tobbé-kevésbé letérd felfogasokat a ka-
tolikus teologusoknak és filoz6fusoknak meg kell ismerniok, és
azokat nem szabad semmibe venniok, mert az a sulyos kiildetés
nehezedik rajuk, hogy az isteni és emberi igazsagokat megvéd-
jék, és az emberek lelkébe beleoltsak. S6t alaposan ismernitik
kell ezeket a torekvéseket, mert a betegségeket eredményesen
csak akkor gyogyithatjuk, ha helyesen felismertiik azokat, to-
vabba, mert néha még a téves véleményekben is rejtézik vala-
mi igazsag, és végiil mert arra késztetik a lelket, hogy bizonyos
hittudomanyi és bolcseleti kérdéseket gondosabban megvizsgal-
jon, és megfontoljon.

10.° Ha a filozéfusok és teoldgusok csak azon igyekeznének,
hogy eftéle hasznot huzzanak ezen tantételek alapos megvizs-
galasabol, az Egyhaz tanité hatalmanak semmi oka nem lenne
kozbelépni. Mindazonaltal bar tudjuk, hogy a katolikus oktatok
altalanossagban elkeriilik e tévedéseket, nyilvanvalé ugyanak-
kor, hogy manapsag egyesek, akik mint az apostoli idékben, 0j-
donsagra vagynak, és attol tartva, hogy tajékozatlannak fogjak
Oket tartani a kozelmult tudomanyos felfedezéseinek tekinteté-
ben, megprobaljak kivonni magukat a szent tanit6é hatalom alol,
és igy az a veszély fenyegeti 6ket, hogy fokozatosan eltavolod-
nak a kinyilatkoztatott igazsagtol, és masokat is magukkal visz-
nek az eltévelyedésbe.

A kiadé megjegyzése: Ez az egy szekci6 véletleniil kimaradt az eredeti
magyar forditasbol, ezért ennek forditasat kénytelenek voltunk mi pétolni.
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11. Még egy masik veszedelem is van, amely annal nagyobb,
minél inkabb a jonak latszataval kendézi magat. Tobben ugyan-
is, akik sajnaljak az emberiség egyenetlenkedéseit és az elmék-
ben uralkod¢ ziirzavart, oktalan lelkipasztori buzgalmuk 6szt6-
kélésére égnek a siirget6 vagytdl, és meggondolatlanul nekilen-
diilnek, hogy ledontsék a derék és becsiiletes embereket elva-
laszt6 korlatokat, és olyan irénizmusnak hdodolnak, hogy az el-
valaszto kérdéseket elhallgatva nemcsak a reank zudulod isten-
tagadasnak kozos erével valo legytirését tartjak szem el6tt, ha-
nem még a dogmatikai kérdésekben is ki akarjak kiiszobolni az
ellentéteket. Voltak egykor, kik feltették a kérdést, vajon az Egy-
haznak hagyomanyos hitvédelme nem inkabb akadalya-e, mint
segitség arra, hogy a lelkeket Krisztusnak megnyerjiik? Igy ma-
napsag se hianyoznak olyanok, akik addig mertek torni, hogy
komolyan felvetik a kérdést, vajon a hittudomanyt és modszerét
igy, amint azokat iskolainkban, az egyhazi tekintély jovahagya-
sa mellett jelenleg apoljak, nem kell-e nemcsak tokéletesiteni,
hanem egészen atreformalni, hogy mindeniitt a f6ldon barmi-
lyen kulturajua és vallasi emberek kozott eredményesebben ter-
jeszthessiik Krisztus orszagat.

12. Ha ezzel nem szandékoznanak egyebet tenni, mint bizo-
nyos Ujitasok altal az egyhazi tudomanyt és mddszerét a mai
koriilményekre és sziikségletekre alkalmazni, akkor nem len-
ne okunk félni. Az oktalan irénizmus egyik-masik megszallottja
azonban a testvéri egyetértés megszerzésére mintha akadalynak
tartana mindazt, ami a Krisztus altal hozott torvényekben és el-
vekben gyokerezik, és az altala alapitott intézményeken nyug-
szik, vagy ami a hit épségének védelmét és tdmaszat jelenti. Ha
ezek 0sszeomlanak, eggyé lesz ugyan minden, de csak minde-
neknek k6zos romlasara.
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13. Ezeket az eszméket, akar a minden aron valo Gjitas sajna-
latos vagyabdl, akar dicséretreméltéd inditékokbol szarmaznak,
nem mindig ugyanazon mértékben, ugyanazon nyiltsaggal, és
nem mindig ugyanazon szavakkal hirdetik. Hivei k6z6tt nincs
is mindig teljes egyetértés. Ma még egyesek rejtekben, bizonyos
megszoritasokkal és kiillonbségtevésekkel tanitjak azokat. Hol-
nap mar nyiltan és korlat nélkiil hirdetik azokat a vakmerébbek,
sokaknak, kiilondsen a fiatal klérus botranyara és az egyhazi te-
kintély rovasara. Amit a nyomtatott konyvekben 6vatosabban
kezelnek a nagy nyilvanossag el6tt, azt mar szabadabban tar-
gyaljak a kéziratként kiadott fiizetekben, a gépirasos iratokban
és az 0sszejoveteleken. Nemcsak a vilagi és a szerzetes papsag
el6tt terjesztik ezeket az eszméket, nemcsak a szeminariumok-
ban és a vallasi intézményekben, hanem a vilagiak kozott is, kii-
16n6sen azok kozott, akik az ifjusag nevelésével és oktatasaval
foglalkoznak.

14. Ami marmost a hittudomanyt illeti, egyeseknek az a t6-
rekvésiik, hogy a dogmak jelentését a leheté legnagyobb mér-
tékben lesilanyitsak. Az Egyhazban régota elfogadott szolas-
modtol és a katolikus szaktudosok altal hasznalt filozofiai fogal-
maktdl akarjak megszabaditani magat a dogmat, hogy a katoli-
kus tan targyalasaban a Szentiras és a szentatyak beszédmod-
jara térjunk vissza. Azt a reményt dédelgetik magukban, hogy
a kinyilatkoztatastol, mint 6k allitjak, ,idegen” elemektél igy le-
meztelenitett dogmat mar eredményesebben lehet azoknak dog-
matikai elgondolasaival egybevetni, akik az Egyhaz egységébdl
kiszakadtak, és hogy ezen az uton, szerintik, 1épésrél-1épésre
lassanként oda jutunk, hogy egymaéasba olvadnak a katolikus
dogma és a mas taborbeliek elképzelése.

15. Ezenfelil a katolikus tan ilyen lesziikitésével oda akar-
nak utat nyitni, hogy a modern kovetelményeknek eleget té-
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ve a dogmakat a jelenlegi filozofia fogalmaival fejezhessék ki,
legyen az az immanentizmus, az egzisztencializmus vagy akar-
milyen mas rendszer. A vakmer6bbek koziil néhanyan mar azt
valljak, hogy ezt meg lehet, s6t meg kell tenniink, mert allitasuk
szerint a hit titkait tartalmat kimerit6en igaz fogalmakkal kife-
jezni soha nem lehet, hanem csak olyan megkdozelité és mindig
valtoz6 fogalmakkal, amelyek ugyan valami médon kifejezik az
igazsagot, de szitkségképpen torzitjak is. Ennek kovetkeztében
nemcsak nem tartjak lehetetlennek, hanem mindenképp sziik-
ségesnek valljak, hogy a hittudomany 6sszehangolédva a min-
denkori kiilonb6z6 bolcseleti rendszerekkel, amelyeket az idék
folyaman eszkozul hasznal, a régieket Gj fogalmakkal cserélje
fel, s igy bar kiilonboz8, sét bizonyos szempontbol ellentétes,
de allitasuk szerint ugyanolyan értékidi modozatokon, az ember
modjan fejezze ki ugyanazokat az isteni igazsagokat.

Mindehhez meg azt fizik, hogy a dogmatorténet nem mas,
mint azoknak az egymast kovet6 kiilonboz6 formaknak a felta-
lalasa, amelyekbe felvaltva 6ltozkodott a kinyilatkoztatott igaz-
sag a szazadok folyaman fellépett kiillonb6z6 tanok és vélekedé-
sek szerint.

16. A mondottakbol vilagos, hogy ezek a torekvések nem-
csak beletorkollanak a dogmatikai relativizmusba, hanem azt
mar tartalmazzak is. Ennek a relativizmusnak eléggé, sét tulzot-
tan kedvez az altalanosan elfogadott tannak és az ezt kifejez6
szakkifejezéseknek megvetése. Mindenki tudja, hogy az iskola-
inkban és az Egyhaz tanitohivatala altal hasznalt ilyen szakkife-
jezéseket javitani és tokéletesiteni lehet. Az is ismert tény, hogy
az Egyhaz sem hasznalta mindig ugyanazon értelemben ugyan-
azokat a szavakat. Vilagos az is, hogy az Egyhaz semmiféle rovid
élet(i filozofiai rendszerhez nincs hozzakotve. De kétségteleniil
nem is ilyen torékeny alapra tamaszkodnak azok a fogalmak
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és szakkifejezések, amelyekkel jo néhany szazad ota szinte al-
talanos kozmegegyezéssel a katolikus szaktudosok élnek, hogy
a dogmanak valamelyes ismeretéig és megértéséig eljuthassa-
nak. Ellenben azokra az elvekre és fogalmakra tamaszkodnak,
amelyeket a teremtmény helyes fogalmabol kovetkeztetnek le.
Az emberi elmét pedig ezen kdvetkezmények megallapitasaban
csillagként vilagositotta meg a kinyilatkoztatott igazsag. Ezért
nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az egyik-masik ilyen foga-
lom nemcsak hasznalatba keriilt az Egyetemes Zsinatokon, ha-
nem olyan szentesitést is kapott, hogy t6liik eltavolodni nem
szabad.

17. Ez okoknal fogva a legnagyobb foku oktalansag elhanya-
golni vagy elutasitani vagy tartalmuktol megfosztani azokat a
fogalmakat és kifejezéseket, amelyeket az Egyhaz szent tanito-
testiiletének vigyazo szeme alatt, a Szentlélek megvilagositasa
és vezetése mellett nem kozonséges tehetségii és életszentségli
férfiak szazados munka aran fogalmaztak meg ismételten és t6-
kéletesitettek, hogy egyre szabatosabban fejezzék ki a hitigaz-
sagot. A legnagyobb esztelenség ezek helyébe az ujkori filozo-
fianak ama bizonytalan értékd fogalmait és ama hullamzé ko-
dos kifejezéseit tenni, amelyek hasonléan a mezei viraghoz, ma
vannak, holnap elszaradnak. Ilyen médon magat a dogmat te-
szik hasonlova a széltél hanyatott nadszalhoz. A skolasztikus
hittudosok altal hasznalt fogalmaknak és kifejezésmodoknak ez
a megvetése mar 6nmagaban is annak az altaluk spekulativnak
nevezett teologianak a meggyongitésére vezet, amelynek sem-
mi igazan biztos ismeretet nem engednek, mert teoldgiai érvek-
re tAmaszkodik.

18. Az Gjdonsagok eme rajongoi, sajnos, nemcsak a skolasz-
tikus teologiat vetik meg, hanem maganak az Egyhaznak a ta-
nitéhivatalaval se téré6dnek, s6t meg is vetik az egyhazi tanito-
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hivatalt, amely ezt a teoldgiat tekintélyével annyira helyeselte.
Ezt a tanit6i hivatalt a haladas akadalyanak és a tudomany gat-
janak tintetik fel. Néhany nem katolikus pedig jogtalan féknek
tekinti, amely a kimtveltebb hittudésokat tudomanyuk felfrissi-
tésében akadalyozza. Az Egyhaz e szent tanitéhivatalat azonban
maga Krisztus Urunk rendelte, hogy a hit letétét, a Szentirast ti.
és a Szenthagyomanyt megorizze, védje, és magyarazza. A hit
és erkolcs kérdéseiben tehat minden teolégus szamara csak ez a
szent tanitohivatal lehet az igazsagnak legfébb és mindenre ki-
terjeszked6 normaja, mégis sokszor annyira semmibe se veszik,
mintha nem is létezne. Mintha nem is létezne, annyira semmibe
se veszik a hivek ama kotelességét is, hogy keriiljenek minden
olyan tévedést, amely tobbé-kevésbé megkozeliti az eretneksé-
get, és hogy ennek kovetkeztében ,meg kell tartaniok azokat
a rendelkezéseket és dontéseket is, amelyekkel ezeket a téves
eszméket az Apostoli Szentszék elitéli és tiltja”.* Amiket encik-
likaikban a réomai papak az Egyhaz jellegérdl és alkotmanya-
ro6l mondanak, némelyek tudatosan és rendszeresen figyelmen
kiviil hagyjak avégbdl, hogy valami elkodositett fogalmat erd-
szakoljanak ki, amelyet allitasuk szerint a régi, f6képpen a go-
rog szentatyaktol meritettek. Azt mondogatjak, hogy a papak a
hittudosok kozott vitatott kérdéseket nem akarjak eldonteni, s
ezért az 6si forrasokhoz kell visszatérni, és az 8sok irdsai szerint
kell az egyhazi tanitohivatal Gjabb dontéseit és rendelkezéseit
magyarazni.

19. Ez allitdsoknak tudomanyos latszatuk van, de mégis téve-
sek, megtéveszték. Altalaban tényleg igaz, hogy a papéak szabad-
sagot engednek a hittudésoknak azokban a kérdésekben, ame-
lyeket egymas kozott kiillonbozé értelemben vitatnak a jobb ne-

4C1.C., can. 1324; cfr. Conc. Vat. D.B., 1820, Const. De fide et ratione, post
canones.
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vl teologusok. A torténelem azonban azt tanitja, hogy vannak
kérdések, amelyek f616tt a multban szabadon vitatkozhattak, de
amelyek késébb mar nem lehettek vita targyai.

20. Azt se szabad gondolni, hogy az enciklikak tanitasait nem
kell értelmileg elfogadni, mert benniik a papak nem a legf6bb
tanitoi tekintélytikkel élnek. Ezeket a tanitasukat ugyanis ren-
des tanitoi tekintélyiikkel adjak, amelyr6l szintén all: ,Aki tite-
ket hallgat, engem hallgat”.> Egyébként, amiket enciklikaikban
a papak hirdetnek, és hangsulyoznak, legtobbnyire mar egyéb
okok alapjan is a katolikus tan tartalmahoz tartoznak. Ha pedig
a papak megnyilatkozasaikban egy addig vitatott kérdést ille-
téleg kifejezetten dontést hoznak, mindenki el6tt vilagos, hogy
ez a kérdés a papak szandéka és akarata szerint mar nem lehet
tobbé szabad vitatkozas targya a hittudosok kozott.

21.Igazazonban az is, hogy a teologusoknak mindig Gjra meg
ujra vissza kell térniok az Isteni kinyilatkoztatas forrasaihoz. Az
6 feladatuk ugyanis ramutatni, hogy az é16 tanitohivatal tanita-
sai mi médon vannak meg a Szentirasban és a Szenthagyomany-
ban, ,akar kifejezetten, akar burkoltan”.® Tovabba a kinyilatkoz-
tatott, isteni tanitasnak mind a két forrasa annyi és olyan nagy
kincseket tartalmaz, hogy ki nem meriilnek soha. Ezért a szent
tudomanyok a szent hitforrasok tanulmanyozasa altal mindig
megfiatalodnak. A tapasztalas ellenben azt mutatja, hogy ter-
méketlenné valik az a spekulacio, amely a szent hitletét tovab-
bi tanulmanyozasat elhanyagolja. Még az ugynevezett pozitiv
teologiat se lehet a puszta torténelemtudomannyal egy szintre
hozni. Egyhazanak ugyanis a hit két szent forrasaval egytitt az
Isten még €16 tanitohivatalt is adott, hogy az Egyhaz még azt
is megmagyarazhassa és kifejthesse, ami a hitletétben csak ho-

SLk. 10, 16.
SIX. Pius, Inter gravissimas, 1870. okt. 28., Acta, vol. I, p. 260.
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malyosan és mintegy burkoltan van meg. Ennek a hitletétnek
hiteles magyarazatat az isteni Udvozit6 nem az egyes keresz-
tényekre, nem is a hittudésokra, hanem egyediil az Egyhaz ta-
nitéhivatalara bizta. Ha pedig az Egyhaz, miként tette ezt igen
gyakran a szazadok folyaman, akar rendes, akar rendkiviili mo-
don gyakorolja ezen hivatalat, vilagos, hogy teljesen elhibazott
az a modszer, amely homalyossal akarna megvilagitani a vila-
gost; mindenkinek inkabb az ellenkez6 sorrendet kell kévetnie.
Ezért halhatatlan elédiink, IX. Piusz azt hirdette, hogy a hittudo-
manynak legel6kel6bb feladata: kimutatni, miként tartalmazzak
a hitforrasok az Egyhaz altal eldontott tanitast, és nem sulyos
ok nélkill fiizte ehhez még ezeket a szavakat: ,Mégpedig ugyan-
azon értelemben, mint ahogyan azt az Egyhaz definialta”

22. Térjink azonban vissza azokra az ujfajta elméletekre,
amelyekrol az imént beszéltiink. Némelyek olyan elgondolaso-
kat hirdetnek, és csepegtetnek a lelkekbe, amelyek a Szentiras
isteni tekintélyének a karara vannak. Vakmeréen kiforgatjak ér-
telmiikbél a Vatikani Zsinat’ szavait, amelyekkel a Zsinat leszo-
gezte, hogy a Szentirasnak Isten a szerzéje. Felgjitjak ismétel-
ten azt a sokszor karhoztatott tételt, amely szerint a Szentiras
tévedés-mentessége csak magat az Istent, a vallast és erkolesot
érinté kérdésekre terjed ki. Alap nélkiil a Szentiras emberi ér-
telmérdl beszélnek, amely alatt lappangana az isteni értelmezés,
és egyediil csak ezt tartjak tévedés-mentesnek. A Szentiras ma-
gyarazataban nem akarjak tekintetbe venni a hit analogiajat és
az Egyhaz hagyomanyat annyira, hogy szerintitk még a szent-
atyak és az Egyhaz tanitohivatalanak a tanitasat is a Szentiras
tanitasa szerint kell megrostalni, amelyet persze tisztan emberi
modra fejtegetnének az exegétak, pedig: inkabb a Szentirast kell

’A kiadé megjegyzése: A ,Vatikani Zsinat” kifejezés alatt ebben a do-
kumentumban értelemszertien mindenhol az I. Vatikani Zsinatot kell érteni.
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magyarazni az Egyhaz szelleme szerint, amelyet Krisztus Urunk
azért alapitott, hogy a kinyilatkoztatott igazsagok letétét meg-
Orizze, és magyarazza.

23. Az Egyhaz 6rkodése mellett nagy irasmagyarazok dolgoz-
tak ki a Szentiras bet(i szerinti értelmét és ennek magyarazatat,
de mindennek most az 6 téves felfogasuk szerint helyet kellene
adnia annak az 4j irasmagyarazatnak, amelyet 6k szimbolikus-
nak és szelleminek neveznek, és amely altal, allitasuk szerint,
mindenki szamaéara feltirulnanak az Oszévetség konyvei, ame-
lyek manapsag az Egyhazban zart és rejtett forrasokként lap-
panganak. Azt allitjak, hogy ilyen médon eltlinnének mindazok
a nehézségek, amelyekbe csak azok iitkdznek, akik a Szentiras-
nak bet szerinti értelméhez ragaszkodnak.

24. Mindenki latja tehat, hogy mindez mennyire idegen
az irasmagyarazat azon elveit6l, normaitél, amelyeket jog-
gal szabtak meg boldog emlékezeti elédeink: XIII. Le6 a
LProvidentissimus Deus” cim@ korlevelében, XV. Benedek a
Lopiritus Paraclitus” cim( korlevelében, s végiil, amelyeket Mi
magunk a ,Divino afflante” cimi enciklikankban allapitottunk
meg.

25. Nem csoda, ha ezek az ujdonsagok mar meg is hoztak
mérgezd gytimolcseiket a hittudomanyok szinte minden egyes
agaban. Kétségbe vonjak, hogy a kinyilatkoztatas és a kegyelem
tamogatasa nélkiil a teremtett dolgokbol vett bizonyitékok altal
az emberi értelem be tudja bizonyitani a személyes egy Isten 1é-
tét. Allitasuk szerint a vilignak nem volt kezdete, hanem a vilag-
nak teremtése sziikségszer(, mivel az isteni szeretet b6ségének
sziikségszert folyomanya. Tagadjak, hogy az Isten 6roktél fog-
va tévedés nélkil elére tudja az ember szabad tetteit. Mindezek
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homlokegyenest ellentétben vannak a Vatikani Zsinat dontése-
ivel.®

26. Még azt a kérdést is vitatjak néhanyan, vajon az angyalok
személyek-e, és van-e lényegbeli kiillonbség az anyag és a szel-
lem kozott? Masok pedig a természetfolotti rend ingyenességé-
nek fogalmat forgatjak ki, amikor azt vélik, hogy az Isten csak
ugy teremthet értelmes lényeket, ha azokat egyuttal a boldogito,
szinrél-szinre valo latasra is hivja és rendeli. Nem elég mindez!
A Trienti Zsinat dontéseivel nem torédve leromboljak az eredeti
biin helyes fogalmat, és ezzel egyiitt altalaban a btin fogalmat is,
amennyiben az az Istennek megbantasat jelenti. Szétromboljak
tovabba azon elégtétel fogalmat, amelyet Krisztus érettiink meg-
adott. Nem hianyoznak olyanok se, akik azt hirdetik, hogy az
atlényegiilés tanat, amennyiben az a ,substantia” elavult bolcse-
leti fogalman épiil, olyan médon kell moédositani, hogy Krisztus
valosagos jelenlétét az Oltariszentségben olyan puszta szimbo-
lizmusra csokkentsiik le, amelynek értelmében a szent szinek
csak hatasosan jelzik Krisztusnak szellemi jelenlétét és bensé-
séges egyesiilését a hivo tagokkal a Titokzatos Testben.

27. Egyesek azt valljak, hogy nem kotelezi 6ket az a kinyi-
latkoztatas forrasaira tdmaszkodo tan, amelyet néhany évvel
ezel6tt korlevelinkben kifejtettiink, és amelynek értelmében
Krisztusnak Titokzatos Teste és a Romai Katolikus Anyaszent-
egyhaz egy és ugyanaz.’ Némelyek iires formulava nyomoritjak
az igaz Egyhazhoz val6 tartozas szitkségességét az 6rok tidvos-
ség elnyerésére. Masok végiil a keresztény hit hihet6ségének
ésszerl voltat tagadjak.

28. Tudott dolog, hogy ezek és ezekhez hasonlé tévedések
mar kigyomodra ott bujkalnak fiainknak bizonyos koreiben, aki-

8Cfr. Conc. Vat. Const. De Fide cath., cap.l, De Deo rerum omnium creatore.
°Cfr. Litt. Enc. Mystici Corporis Christi, A.A.S., vol. XXXV, p. 193 sq.
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ket valami oktalan lelkipasztori buzgalom vagy egy hamis vere-
td tudomany tévesztett meg. E flaink szamara vagyunk kény-
telenek f4jo szivvel megismételni a legismertebb igazsagokat, a
nyilt tévedéseket, és aggodalmak kozott ramutatni az eltévedés
veszedelmeire.

29. Ismeretes mindenki el6tt, mennyire értékeli az Egyhaz az
emberi értelem erejét, amikor arrdl van szo, hogy a személyes
egy Isten 1étét feltétleniil bebizonyitsa, tovabba hogy az Isten
adta jelek altal perdontéen bizonyitsa maganak a keresztény
hitnek alapjait, és végiil, amikor arrdl van sz6, hogy az emberi
értelem helyesen vilagitsa meg azt a torvényt, amelyet a Terem-
té oltott az emberek lelkébe, a hittitkoknak pedig, ha korlatolt
is, de mégis igen gylimélcsoz6 ismeretére tegyen szert.!’ E fel-
adatat azonban az emberi értelem csak akkor tudja helyesen és
biztonsaggal megoldani, ha kellleg ki van pallérozva, ha ti. az
a jozan filozofia taplalja, amelyet mar régdota mintegy 6rokség-
ként hagytak reank, és amelynek magasabb rend{i tekintélye is
van, mert a szazadokon at langelméju férfiak altal alaposan meg-
vizsgalt, és lerogzitett elveit és alapvetd tételeit maganak az Egy-
haznak a tanitohivatala szirte at a kinyilatkoztatott isteni igaz-
sagok szitajan. Ez az Egyhaz altal jovahagyott és egyetemesen
elfogadott bolcselet védelmezi az emberi ismeret valodi értékét,
a metafizikanak donthetetlen alapelveit: az elégséges ok, az ok-
sag és a célszerliség elvét, és végil vallja, hogy eljuthatunk a
valtozatlan igazsag biztos ismeretére.

30. Ez a bolcselet tobb olyan kérdést is targyal, amelyek se
kozvetlenil, se kozvetve nem érintik a vallas és erkdlcs dolgait, s
amelyeket ezért az Egyhaz a szaktuddsok szabad vitajara enged.
Nincs meg azonban ugyanez a szabadsag egyéb tobb kérdésben,
kilonosen az alapelveket és a f6bb tételeket illetéen, amelyekrél

10Cfr. Conc. Vat. D.B., 1796.

22



fentebb szoltunk. De még ezekben a lényegbevago kérdésekben
is szabad a bolcseletet megfelel6bb és ékesebb ruhéaba 6ltoztetni,
hatasosabb kifejezésekkel erésiteni. Szabad azt bizonyos kevés-
bé alkalmas iskolas felfogasoktol megszabaditani, s6t a tovabb
halad6 emberi gondolkodas egészséges elemeivel 6vatosan még
gazdagitani is szabad. Nem szabad azonban soha ezt a filozo-
fiat természetébdl kiforgatni vagy hamis elvekkel megfert6zni
vagy nagy, de elavult emléknek mind&siteni. Az igazsag ugyan-
is és ennek bolcseleti megnyilatkozasa nem valtozhatik naprol-
napra, kiilonésen, amikor az emberi elme altal 6nfénytikben per
se megismert alapelvekrél van sz6, vagy olyan tételekrél, ame-
lyek szazadok bolcsességére tamaszkodnak, s amelyeket egy-
uttal még az isteni kinyilatkoztatas is helyesel, és gyamolit. A
becsiiletesen keresé emberi elme altal megtalalhat6 barmi igaz-
sag soha nem keriilhet ellentétbe a mar megszerzett igazsaggal,
mert az Isten, a legfébb Igazsag alkotta, és iranyitja az emberi
elmét, nem azért, hogy a helyesen megszerzett igazsagok ellené-
be naponként mas ujabbakat allitson, hanem azért, hogy a netan
belopakodott tévedéseket elhagyja, és igazsagot igazsagra épit-
sen, mégpedig ugyanazon rend és szerves Osszefliggés szerint,
mint azt a természet felépitésében latjuk, ahonnét az igazsagot
meritjik. Ezért tehat a keresztény, legyen akar filozofus, akar
teologus, a naponként felbukkané djabb elgondolasokat nem
fogadja el elhamarkodottan és konnyelmien, hanem a legna-
gyobb gonddal latolgatja, és igaz mérlegre teszi azokat, nehogy
a mar megtalalt igazsagot elveszitse, vagy megrontsa, s mindezt
maganak a hitnek suilyos veszedelmére és karara.

31. Ha mindezeket alaposan megfontoljuk, konnyen érthetd,
miért koveteli az Egyhaz, hogy a leend6 papok ,az Angyali Dok-
tor modszere, tanitasa és elvei szerint™!! végezzék a bolcseleti ta-

HCIC, can. 1366, 2.
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nulmanyokat. Hiszen tobb évszazad tapasztalata alapjan tudjuk,
hogy Aquindi modszere rendkivilli folénnyel valik be a kezd6k
oktatasaban is, a rejtett igazsagok kifiirkészésében is, tanitasa
pedig teljes 6sszhangban van az isteni kinyilatkoztatassal, és na-
gyon alkalmas a hit alapjainak biztonsagba tételére, és a jozan
haladas gytimoélcseinek nyugodt és hasznos felhasznalasara.'
32. Ez okbol nagyon sajnalni vald tiinet, hogy ezt az Egyhaz-
ban elfogadott és elismert filozofiat manapsag némelyek meg-
vetik. Szemteleniil azt hiresztelik, hogy forméaja szerint mar el-
avult, gondolkodasmodja szerint pedig racionalista. Azt hany-
torgatjak, hogy ez a mi filoz6fidnk tévesen védelmezi azt a fel-
fogast, amely szerint lehetséges abszolite igaz metafizika. El-
lenben azt tartjak, hogy az igazsagokat, kiilondsen az érzékfe-
lettieket, nem lehet alkalmasabb modon kifejezni, mint éppen
az ellentétes tanok altal, melyek, bar egyik a masiknak bizo-
nyos értelemben ellentmond, mégis egymast kolcsonosen kiegé-
szitik. Azt megengedik, hogy iskoldinknak hagyomanyos bol-
cselete a kérdések szembeotlé megfogalmazasaval és megolda-
saval, fogalmainak szabatos meghatarozasaval és vilagos meg-
kilonboztetéseivel célravezetd elkésziilet lehet a skolasztikus
teologiara, és a kozépkori emberek elméjének igen megfelelt,
de, szerintiik, mar nem tud olyan gondolkodasi médot és filo-
zofiai iranyt nydjtani, amely jelenlegi kultdrank kévetelménye-
inek és sziikségleteinek megfelelne. Felhozzak ellene még, hogy
a ,philosophia perennis’” nem mas, mint a valtozatlan lényeg fi-
loz6fidja. A modern elme érdeklédése azonban inkabb az egyes
egyedek létezése és a mindig hullamzasban 1év6 élet felé for-
dul. Mig ezt a filozofiat megvetik, az egyéb bolcseleti rendszere-
ket felmagasztaljak, legyenek azok ujak, vagy legyenek régiek,
szarmazzanak azok a nyugati vagy a keleti népek korébdl, még-

2ZAAS., vol. XXXVIII, 1946, p. 387.
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pedig olyan moédon teszik ezt, mintha azt akarnak a lelkekbe
lopni, hogy barmilyen bélcselet vagy vélekedés bizonyos tolda-
sok, vagy ha kell, javitasok és kiegészitések aran osszeegyeztet-
hetd a katolikus dogmaval. Egyetlen katolikus se vonhatja két-
ségbe, hogy mindez hamis és téves, kiillondsen, amikor azokrol a
rendszerekrdl van sz6, amelyeket immanentizmusnak, vagy ide-
alizmusnak vagy materializmusnak neveznek (legyen ez utobbi
akar dialektikus, akar torténelmi), vagy egzisztencializmusnak
hivnak, akar nyilt istentagadast vall ez, akar csupan a metafizi-
kai gondolkodasnak tagadja érvényességét.

33. Végil iskolaink filozofiajanak azt is hibajaul rojak fel,
hogy a gondolkodas menetében egyediil az értelemre tekint, és
figyelmen kiviil hagyja az akarat és a lelki érzelmek szerepét. Ez
az allitds azonban nem felel meg a valésagnak. A keresztény bol-
cselet sohasem tagadta a lélek erkdlcsos érzelmeinek hasznat,
hatékonysagat a vallas-erkolcsi igazsagok tokéletes megismeré-
sében és maradéktalan elfogadasaban, s6t mindig azt tanitotta,
hogy ezen érzelmek hiadnya oka lehet annak, hogy a szenvedé-
lyek és a rosszakarat hatasa alatt az értelem elhomalyosodik, és
mar nem képes tisztan latni. S6t Aquinoéi Szent Tamas, a ,Dok-
tor communis”, azt tartja, hogy értelmiink mintegy 6sztonosen
megsejti a természeti és a természetfeletti rend magasabb foku
javait, mert veliik valami, akar velesziiletett, akar kegyelem ad-
ta bensé rokonséagot érez."® Vilagos, hogy az ilyen, baArmennyire
homalyos és tudatalatti ismeret nagyon segitheti az észt kutata-
saiban. Mas azonban elismerni az akarat és a lelki felkésziiltség
azon erejét, hogy az értelmet az erkolesi igazsagok biztosabb és
szilardabb ismeretére hatasosan segithetik, és mas az, amit ezek
az jitok allitanak. Akarati és érzelmi képességeinknek ugyanis

BCfr. S. Thom. Summa Theol., TI-11, quaest. 1, art. 4 ad 3 et quaest. 45, art.
2,1n c.
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bizonyos intuitiv erét tulajdonitanak, és azt allitjak, hogy mi-
vel értelmi okoskodas altal nem tudja bizonyossaggal eldonteni,
mit kell igaznak elfogadnia, az ember ezért az akaratara tamasz-
kodik, amelynek segitségével az ellenmondo6 felfogasok kozott
szabadon dont, és valaszt. Ertelmetleniil 6sszekeverik a megis-
merést az akarati tevékenységgel.

34. Nem csoda, hogy ezek az dnkényes, 4j allitasok a filozo-
fianak kiilonosen azon két agat sodorjak veszedelembe, ame-
lyek természetiiknél fogva szorosabb kapcsolatban vannak hi-
tiink tanitdsaval: a teodiceat' és az etikat. A filozofia e két 4ga-
nak véleményiik szerint nem az a feladata, hogy Istenrél, vagy
mas érzékfeletti lényrél valami biztos igazsagot bizonyitsanak
be, hanem inkabb azt kell kimutatniok, hogy az élet sziikség-
leteinek tokéletesen megfelelnek azok az igazsagok, amelyeket
Istenrél mint személyes Lényrdl és az O torvényeirdl a hit tanit,
és ezért mindenkinek el kell azokat fogadnia, hogy ne zuhanjon
bele a kétségbeesésbe, és elnyerje az 6rok iidvosséget. Mindezek
elédeinknek, XIII. Leénak és X. Piusnak a megnyilatkozasaival
csak ugy ellenkeznek, mint ahogyan a Vatikani Zsinat donté-
seivel 0ssze nem férnek. Felesleges lenne megsiratnunk ezeket
az eltévedéseket az igazsagtol, ha mindannyian még a filozofiai
kérdésekben is koteles tisztelettel figyelnének az Egyhaz tani-
tohivatalara, amelynek isteni rendelkezés alapjan nemcsak az a
feladata, hogy a kinyilatkoztatott isteni igazsagok letétét meg-
Orizze és magyarazza, hanem az is, hogy 6rkodjék a bolcseleti
tudomanyok felett is, nehogy helytelen allitasokkal kart okoz-
zanak a katolikus dogmaknak.

35. Hatra van még, hogy valamit mondjunk azokrél a kérdé-
sekrél, amelyek ugyan a pozitivnak nevezett tudomanyok kere-

1A kiadé megjegyzése: A teodiceat jelenlegi szohasznalattal istentan-
nak szoktak nevezni.
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tébe tartoznak, de a keresztény hit igazsagaival tobbé-kevésbé
Osszefiiggnek. Sokan ugyanis erésen kovetelik, hogy ezeket a
tudomanyagakat a katolikus vallas a legmesszebbre menéen
szamba vegye. Kétségtelenil dicséretreméltd ez, amikor valo-
ban bebizonyitott tényekrdl van sz6. Ovatosan kell azonban el-
jarnunk, amikor inkabb csak feltevésekrél van sz6, még ha vala-
melyes tudomanyos alapjuk is lenne, amelyek azonban a Szent-
irasban vagy a Szenthagyomanyban tartalmazott tant érintenek.
Az ilyen feltevéseket semmiképen sem fogadhatjuk el, ha akar
kozvetlentl, akar kozvetve a kinyilatkoztatott igazsag ellen van-
nak.

36. Ez okoknal fogva az Egyhaz tanitohivatala nem tiltja,
hogy a természettudomany és a szenttudomany jelenlegi allasa
szerint mindkét tabor szakértéi megvizsgaljak, és megvitassak
az evoldcionizmus tanat, amennyiben az emberi test eredetét
kutatja mar elébb meglévo, é16 anyagbol. A katolikus hit kovete-
lése szerint ugyanis a lelket mindig kozvetlentil az Isten teremti.
Ezt azonban ugy kell tenni, hogy kell6 komolysaggal, mérlege-
léssel és mértéktartassal latolgassak, és dontsék el mindkét fel-
fogasnak érveit, azokét is, akik mellette vannak, azokét is, akik
ellene vannak. Mindannyioknak azonban késznek kell lenniok
az Egyhaz dontésének az elfogadasara, mert az Egyhazra bizta
Krisztus a Szentiratok hiteles magyarazatat és hitigazsagok vé-
delmét.” Vakmerd merészséggel merik némelyek atlépni a sza-
bad vitatkozas hatarait, amikor olyan magatartast tanudsitanak,
mintha az addig talalt leletek és e leletekre tdmaszkodé kovet-
keztetés alapjan mar perdontSen biztos és bebizonyitott lenne
az emberi testnek keletkezése a mar el6bb meglévé és é16 anyag-
bdl, és mintha erre vonatkozoélag semmi se lenne az isteni ki-

5Cfr. Allocut. Pont. ad membra Academiae Scientiarum, 30. novembris
1941): A.A.S., vol. XXXIIL p. 506.
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nyilatkoztatas forrasaiban, ami e kérdésben nem a legnagyobb
mértéktartast és 6vatossagot koveteli.

37. Ezzel a szabadsaggal azonban mar nem élhetnek az Egy-
haz fiai, amikor arr6l a masik feldobott hipotézisrél van szo,
amelyet polygenizmusnak neveznek. Krisztus hivei ugyanis
nem fogadhatjak el azt a véleményt, amelynek allitoi azt tanit-
jak, hogy ezeken a foldi tereken igaz emberek éltek Adam utan,
akik nem t6le, mindnyajunk 8satyjatol vették eredetiiket termé-
szetes leszarmazas tjan, vagy hogy Adidm az 6ssziil6k sokasé-
gat jelenti. Egyaltalan nem érthetd, miként lehetne ezt a felfo-
gast 0sszeegyeztetni mindazzal, amit a kinyilatkoztatott igazsag
forrasai és az Egyhaz tanitohivatalanak dontései mondanak az
eredeti blinrél, amely az egy Addmnak tényleg elkovetett vétké-
bél ered, s amely leszarmazas utjan mindegyikiinkre atszall, és
mindegyik emberben megvan, mint sajatja.'®

38. Amint a bioldgiai és antropologiai tudomanyok, ugy a tor-
ténettudomanyok miivel6i kozott is vannak, akik az Egyhaz al-
tal emelt hatarokat és sovényeket vakmerden atlépik. Kiilonos-
képpen sajnalatramélté az Oszovetség torténeti konyveinek az
a tulsagoson szabados magyarazata, amelynek kedvel6i iigyiik
oltalmara alaptalanul hivatkoznak arra a levélre, amelyet nem-
régiben a Szentirastudomanyok Pépai Bizottsaga intézett a pa-
rizsi érsekhez.)” Eppen ez a levél figyelmeztet, hogy a Genezis
els6 11 fejezete, bar a szonak szoros értelmében nem egyezik a
kivalobb gorog és romai torténetirok vagy a jelenlegi torténet-
tudosok irasmodjaval, de mégis valdodi értelemben, amelynek to-
vabbi vizsgalata és szabatosabb meghatarozasa az irasmagyara-
zOk feladata, a torténeti konyvek fajtajahoz tartozik. Még arra is
figyelmeztet ez a levél, hogy ezek a fejezetek alacsony muvelt-

16Cfr. Rom. V, 12-19; Conc. Trid,, sess. V, can. 1-4.
7Pont. Cons. de re biblica, 1948. jan. 16.; A.A.S. vol. XL. pp. 45-48.
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ségl nép felfogasdhoz mért, egyszer( és atvitt értelmd meta-
forikus szolasmodjukkal egyrészt azokat a legfébb igazsagokat
kozlik, amelyekre megszerzend$ 6rok iidvosségiink tamaszko-
dik, masrészt az emberi nem és a valasztott nép eredetét mond-
jak el népies nyelven. Ha pedig a régi szentirok valamit a né-
pies elbeszélésekbdl meritettek volna, ami megengedhetd, soha
nem szabad elfeledni, hogy ezt az isteni sugalmazas inditasara
és segitségével tették, amely Oket a részek kivalogatasaban és
értékelésében minden tévedést6l megovta.

39. Ezért a Szentirasba beleiktatott népies elbeszéléseket nem
lehet egy szintre hozni a mitolégiakkal, vagy mas hasonlokkal,
amelyek inkabb a tulcsordul6 fantazia sziilottei, s nem amaz
igazsagra és egyszerliségre vald torekvésbol szarmaznak, amely
a Szentkdnyvekben, még az Oszdvetség konyveiben is, annyira
tindokal, hogy szentiréinkat joggal és kendézés nélkil a régi
profan irok folé kell helyezniink.

40. Jol tudjuk, hogy azon tudésok tobbsége, kiknek tudoma-
nyos termékeit a féiskolak, szeminariumok és a szerzeteskollé-
giumok hasznaljak, tavol vannak azoktol a tévedésektdl, ame-
lyeket manapsag nyiltan vagy megbujva terjesztenek, akar me-
ré Gjitasi vagybdl, akar valami fékezetlen apostolkodasi szan-
dékbol. De azt is tudjuk, hogy ezek az Gjfajta vélekedések meg-
igézik a vigyazatlanokat, és ezért inkabb csirajaban akarjuk el-
fojtani a dolgot, mint mar elhatalmasodott betegséget gyogyita-
ni.

41. Ezért az Ur el6tt alaposan latolgatva és megfontolva a dol-
got, nehogy szent kotelességiinknek ne tegyiink eleget, a piispo-
koknek és a szerzetesrendek fénokeinek lelkiismeretiiket a leg-
sulyosabban megterhelve megparancsoljuk, hogy a legnagyobb
gonddal iigyeljenek arra, hogy az iskolakban, 6sszejoveteleken,
barmilyen nem iratokban ilyen eszméket senki ne terjesszen,
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se a klerikusoknak, se a Krisztus-hivéknek ilyesmiket senki ne
tanitson semmiféle modon.

42. Akik az egyhazi intézményekben tanitanak, tudjak meg,
hogy nyugodt lelkiismerettel csak akkor gyakorolhatjak a rea-
juk bizott tisztet, ha vallasos meggyéz6déssel elfogadjik az Alta-
lunk leszogezett tanszabalyokat, és azokat bet(i szerint megtart-
jak tanitvanyaik oktatadsaban. Tanitvanyaik lelkébe és értelmé-
be bele kell csopogtetnick azt a koteles tiszteletet, engedelmes-
séget, amelyet kitarto munkajuk folyaman nekik is tanudsitaniok
kell az Egyhaz tanitohivatalaval szemben.

43. Torekedjenek ugyan minden erejiikkel és minden igyek-
vésiikkel az altaluk eléadott tudomanyagak gyarapitasara, 6va-
kodjanak azonban atlépni azokat a hatarokat, amelyeket a hit-
igazsag és a katolikus tan védelmére allitottunk fel. A mai m-
veltség és a halado kor altal felszinre dobott kérdéseket maguk
is alegalaposabban vizsgaljak meg, de a kell6 okossaggal és dva-
tossaggal. S ne higgyék, hogy hamis irenizmusnak hédolva az
Egyhaz keblére vissza tudjak vezetni az elszakadtakat és a té-
velygéket, és nem csak akkor, ha az Egyhazban €16 teljes igaz-
sagot minden rontas és gyongités nélkiil nyujtjak mindenkinek
és becsiiletesen.

44. Erre a reményre tamaszkodva, amelyet lelkipasztori buz-
gosagtok gyarapit, az égi ajandékok zalogaul és atyai joindula-
tunk jeléil nagy szeretettel adjuk reatok, Tisztelend6 Testvérek,
apostoli aldasunkat, mindegyiktekre, valamint papsagtokra és a
ratok bizott népre.

Kelt Romaban, Szent Péternél, 1950. augusztus ho6 12. napjan,
papasagunk tizenkettedik esztendejében.

XII. PIUSZ PAPA.
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Kiadoi utoszo

A jelenleg hivatalos ,Katolikus Lexikon” online kiadasa a kovet-
kez6t irja errél az enciklikarol:!

Humani generis (latinul ,emberi nemnek”), b))

1950. augusztus. 12.: XII. Pius papa (uralkodott
1939-58) enciklikaja a szent tudomanyokban éled6
Uj iranyzatok kritikajarol.

El6zményei az ugynevezett ,0j teologia” koril, £6-
ként a jezsuitak és domonkosok kozott folyd vitak.
Az 1. vilaghabort utan Eurépaban francia-német
nyelvteriileten teologiai megujulas kezdédott. A
Szentirashoz és az egyhazatyakhoz val6 visszahaj-
las; Henri Bergson, Maurice Blondel, Joseph Maré-
chal, JS és az 4j filozofiak (hegelianizmus, egzisz-
tencializmus, perszonalizmus) pozitiv eredményei-
nek integralasa, tovabba a szenttamasi eszmevilag
Uj szempontu tanulmanyozasa (Marie-Dominique
Chenu OP, Gilson) kibontakoztatta az ,ij teologi-
at” (maga a ,nouvelle théologie” kifejezés a domon-
kos Garrigou-Lagrange-t6l szarmazik. F6 képvise-
16i tobbnyire jezsuitak: Henri de Lubac SJ, Jean-
Guenolé-Marie Danielou SJ, Hans Urs von Baltha-

1A kiadé megjegyzése: a szocikk lementésének datuma 2015. jinius 3.
A konnyebb olvashatdosag érdekében a szoveget bekezdésekre tagoltuk, a ro-
viditéseket feloldottuk, és a személyneveket teljes formajukra kiegészitettiik;
a szovegen egyéb modositast nem végeztink.
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sar SJ, Henri Bouillard SJ, tovabba Teilhard de Char-
din SJ és Gaston Fessard SJ (bergsoni, ill. hegeli in-
tuicioikkal).

F6 ellenfeleik a Revué Thomiste domonkos folyoirat
koré csoportosulok, Reginald Garrigou-Lagrange
OP, Marie-Michel Labourdette OP, Marie-Joseph
Nicolas OP. A domonkosok a modernizmus foléle-
dését, tehat teologiai és erkolcesi relativizmust és
intellektualizmus-ellenességet véltek folfedezni ab-
ban, hogy a jezsuitak elfogadtak a torténetiség és
a fejlédés szempontjait. Az is nyugtalanitotta ket,
hogy a jezsuitak (Danielou szavaival élve) ,vilagito-
toronynak, de nem hatarkének” tekintették Aqui-
no6i Szt Tamas tanait. A domonkos Yves Marie-
Joseph Congar OP és Marie-Dominique Chenu OP
szintén gyanuba kertilt.

A Humani Generis tartalma. A papa személyek meg-
nevezése nélkil folhivta a figyelmet a katolikus
gondolkodasban jelentkez veszélyes iranyzatokra:
a historicizmusra (torténetiség), relativizmusra és
okumenizmuson beliili irenizmusra. Ezen iranyza-
tok onnan szarmaznak, hogy egyes katolikus szak-
emberek nagy engedményeket tettek a modern fi-
lozéfidnak (historicizmus, marxizmus, egzisztencia-
lizmus), amibél kovetkezik a spekulativ teologia és
a dogmatikus formulak lebecsiilése (ami bizalmat-
lansag az értelmi megismeréssel szemben), a Tani-
tohivatal iranyelveinek elhanyagolasa, visszaélések
a szentirasi és patrisztikus forrasokkal.
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A Humani Generis olyan teologusok miiveibdl vette
a biralt formulakat, akiket késébb eltiltottak a tani-
tastol és a publikalastol (pl. a jezsuita Lubac, Bouil-
lard és a domonkos Chenu és Congar).

A II. Vatikani Zsinat idején a papak rehabilitaltak
6ket, s6t Lubac, Congar, Daniélou és Balthasar ké-
s6bb biboros lett. Elmondhato, hogy a zsinat 2. iilés-
szakatol kezdve az Gj teologia ,attort” és beépult a
zsinati dokumentumokba.

Kiadasa: DS 3875-99. Magyarul: ETM 1997:3875.
Sz.F.

Szabo Ferenc: H. de Lubac-Y. Congar. Roma, 1976. -
9 LThK 1993.

Az utolsé mondatot szeretnénk az Olvasé figyelmébe ajanlani:
az ,Uj teologia” [melynek tévedéseirdl XII. Piusz papa ebben
az enciklikaban leirta, hogy azzal fenyegetnek, hogy alaassak
a katolikus tanitas alapjait] a II. Vatikani Zsinaton attort, és
beépiilt a zsinati dokumentumokba.

Azzal kapcsolatban, hogy XII. Piusz papa aggodalma megala-
pozottnak bizonyult-e, ajanljuk Tajkép zsinat utan?® cim kiad-
vanyunkat.

Budapest, 2016. aprilis 22.

Kapisztran Szent Janos Kiado

?Lasd: http://figyelji.de/a/tajkepre
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

« Franz Spirago: Feln6ttek Katekizmusa (1929)

« Franz Spirago: Példatar (1927)

« Rémai Katolikus Katekizmus (1890)

« Goffine Lénart Katholikus oktato- és épiiletes konyve (1928)

+ Goffine Lénart: Mddszer a lélekben torténé szentmisehallga-
tasra

« Turmezei Ferenc: J6jj Szentlélek Uristen! (1940)

« Blasko Maria: Isten kertje (1941)

« Blaské Maria: Jaj de szép! (1929)

« Jambor Laszl6 S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

« Dr. Toth Tihamér: A tiszta férfiusag (1935)

« Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Ne igyal! (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)

« Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

« Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

« Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

« Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség utja (1896)

. Egger Agoston: A keresztény apa (1904)

. Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

« IX.Piusz papa ,Quanta cura” kezdet(i korlevele (1864. decem-
ber 8.)

« XII. Le6 papa ,Libertas preestantissimum donum” kezdetii
korlevele (1888. junius 20.)

« XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii korlevele (1896. ju-
nius 29.)
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https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/isten-kertje/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jaj-de-szep/
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https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ne-igyal/
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https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jellemes-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vallasos-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/krisztus-es-az-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tom-playfair/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/wynn-percy/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/harry-dee/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/az-udvosseg-utja/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-apa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-anya/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/quanta-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/libertas-praestantissimum-donum/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/satis-cognitum/

« X.Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kezdet( enciklikaja
(1907. szeptember 8.)

« XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdet(i apostoli korleve-
le (1928. januar 6.)

« XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezdet® apostoli korle-
vele (1929. december 31.)

« XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdeti apostoli korlevele
(1936. jtnius 29.)

. Anthony Cekada: Uj mise vagy hagyoméanyos mise?

« Donald J. Sanborn: Tajkép zsinat utan

« Donald J. Sanborn: A vallasok atalakitasa

« Donald ]J. Sanborn: Ellenallas és fogyatkozhatatlansag -
avagy Hol az Egyhaz?

« Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros - Rémai
teologusok egy csoportja: Az Ottaviani Intervencio

« Anthony Cekada: Hagyomanyhi katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

« Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Orddban?
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Elékésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Finn Ferenc SJ: Fiilop (1932)

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imadsagaival?

... és sok egyéb is.
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