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Az eléadorol

Donald J. Sanborn piispok ur a hagyomanyhi katolikus
mozgalom vezet6 alakja. 1975-ben szentelte pappa Lefebvre
érsek.

1977-ben ugyand kinevezte az FSSPX elsé amerikai sze-
minariumanak (St. Joseph’s House of Studies; Armada/Mi-
chigan) rektorava.

1983. aprilisaban egyike volt annak a kilenc amerikai pap-
nak, akik elhagytak az FSSPX-et, mert ellenezték a Lefebvre
érsek altal bevezetni kivant liturgikus valtoztatasokat, illet-
ve nem voltak hajlandbak szemet hunyni a szervezet vezeté-
sében addigra megjelené ellentmondasos folyamatok felett.

1995-ben, t6bb hagyomanyht katolikus pap batoritasa-
nak eleget téve, megalapitotta a Legszentebb Szentharom-
sag Szeminariumot (Most Holy Trinity Seminary), ami 2003-
ban a Florida allamban fekvé Brooksville-be koltozott at.

Sanborn piispok ur jelenleg is a szeminarium rektori tiszt-
ségét tolti be. Ezenkiviil sokat utazik az Egyesiilt Allamokon
beliil és Eurdpaban, hogy talalkozzék az eredeti katolikus
vallas irant érdekl6d6 papokkal és hivekkel.



Az eléadas szovege

Bevezetés

Az elmult 50 évben szamtalanszor mondtak nekem, hogy
allaspontom talontul széls6séges; az Egyhaz jelenlegi prob-
lémajanak megoldasahoz vezeté helyes modszer az, hogy
az Egyhaz szervezetén beliil munkalkodunk, nem pedig az,
hogy ,az Egyhazon kiviil helyezziik magunkat”.

Igaz ez? A mai el6adason e kérdést fogjuk megvizsgalni.

Azonban ahhoz, hogy e kérdésre valaszt adhassunk,
elébb meg kell valaszolnunk egy alapvet&bb kérdést: aII. Va-
tikani Zsinat valtoztatasai vajon mellékes vagy lényegi val-
toztatasok?

II. Vatikani Zsinat: mellékes vagy lényegi
valtozas?

XXIII. Janos és a II. Vatikani Zsinat mas élharcosai még a
hatvanas években arrdl biztositottak benniinket — magam



még emlékszem ra —, hogy a II. Vatikani Zsinat az Egyhaz-
ban semmi lényegeset nem fog megvaltoztatni, csupan a
hagyomanyos tanitast fogja Gj médon elénk tarni. Hasonlo-
képpen sor keriil majd néhany egyhazfegyelmi és liturgikus
valtozasra is — mondtak —, de ezek is csak formai jellegtiek,
nem pedig lényegiek lesznek.

Ezt minden katolikus igaznak hitte. Ahogy 1épésrol-
lépésre bevezették a II. Vatikani Zsinat valtoztatasait, ezt
mindvégig ezen ,mazzal ledntve” tették: hogy semmi lénye-
giujdonsag nincs benniik. Masképpen szolva: a multtal nem
torténik lényegi szakitas.

Mivel a katolikus hierarchia’ éllitotta, hogy semmi sem
valtozott meg lényegesen, igy — még ha vonakodva is — még
azok is elfogadtak II. Vatikani Zsinat valtoztatasait, akiknek
ellenérzéseik voltak ezzel kapcsolatban.

Ahogy azonban fokozatosan kibomlottak a valtoztatasok
részletei, sokan kezdték észrevenni, hogy azok nem pusztan
mellékes valtoztatasok — ezért sziiletett meg a hagyomany-
hi [katolikus] mozgalom.

Kiillonbozé valaszok

Harom csoport jelent meg a Katolikus Egyhazon belil: (1)
Azok, akik teljes szivvel elfogadtak a II. Vatikani Zsinat tan-

Tehat a plispokék és biborosok testiilete — a ford.



béli, fegyelmi és liturgiai valtoztatasait; (2) azok, akik vissza-
taszitonak talaltak e valtoztatasokat, és igy csak vonakodva
fogadtak el azokat, mikozben keresték a lehetéséget arra,
hogy a jogi kereteken beliil helyet szoritsanak az Egyhaz
hagyomanyai szamara; (3) végiil pedig azok, akik a reformo-
kat teljes mértékben elutasitottak, és — mivel azokat egy uj
vallasnak lattak — azokkal semmilyen kozosséget nem val-
laltak, és aktiv ellenallast fejtettek ki.

Az elsé csoportot ,Novus Ordo katolikusoknak”, a maso-
dikat ,,Novus Ordo konzervativoknak”, a harmadikat pedig
sszedevakantistaknak” fogjuk nevezni.

A masodik kategoériaba, tehat a ,Novus Ordo konzerva-
tivok” kozé soroljuk azon csoportokat is (mint példaul az
SSPX, azaz a Szent X. Piusz Papi Testvériség és a hasonlo
csoportok), akik a Novus Ordo strukturakon beliil probal-
nak helyet szoritani a hagyomany szamara, ugyanis ezeket
is ugyanazon alapelvek mozgatjak, mint a tobbi Novus Ordo
konzervativot.

Mivel altalanossagban véve valamely valtoztatas vagy
csak lényegi, vagy csak mellékes lehet — e kett6 kozott nincs
atmeneti harmadik csoport —, vizsgaljuk meg e csoportok
allaspontjat.
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1. csoport: a Novus Ordo katolikusok

Az els6 csoport vagy pusztan mellékesnek tekinti a valtoz-
tatasokat, vagy ha lényeginek tekinti is 6ket, akkor nem to-
rédik azokkal. Szamos Novus Ordo katolikus kész elismerni,
hogy a II. Vatikani Zsinat valtoztatasai lényegileg modosi-
tottak a katolikus vallast. Ok oriilnek ennek - és igy vajmi
kevéssé killonboznek Luther Marton vagy barmelyik masik
reformator kovet6itdl, akik szintén lényegileg modositottak
a katolikus vallast. A Novus Ordo katolikusok teszik ki a ma-
gukat katolikusnak nevezd személyek mintegy 95%-at.

2. csoport: a Novus Ordo konzervativok

A masodik csoport azt tartja, hogy a II. Vatikani Zsinat il-
letve annak reformjai nem tekinthet6ek lényegi valtoztatas-
nak, de ugyanakkor azt is tartja, hogy (1) a II. Vatikani Zsi-
nat nem egyértelm, és emiatt szakszert értelmezésre szo-
rul; (2) az Uj miserend és az egyéb liturgiai valtozasok, no-
ha érvényesek és katolikusak, mindazonaltal tokéletlenek —
akar sulyosan is; (3) az egyhazfegyelmi valtoztatasok szin-
tén tokéletlenek, és reformokra szorulnak. Mindazonaltal
a Novus Ordo konzervativoknak a fenti esetek egyikében
sincs lényegi ellenvetésiik a II. Vatikani Zsinat tanaival és
reformjaival szemben; a Novus Ordo képvisel6it katolikus-
nak fogadjak el, és hajlanddak mellettiik és velik egytitt-
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mukodve tevékenykedni, a Novus Ordo hierarchia vezetése
alatt. Szamos csoport létezik, ami mar most is igy mikodik,
tovabba van néhany csoport, ami ezt szeretné elérni — mint
példaul nevezetesen a Szent X. Piusz Papi K6z0sség (avagy
Testvériség).

3. csoport: a szedevakantistak®

A harmadik csoport azt tartja, hogy a II. Vatikani Zsinat
tanbéli, liturgiai és fegyelmi valtoztatasai valojaban lényegi
valtoztatasok, és igy egy teljesen uj vallast hoztak létre. To-
vabba ebbdl kovetkezdleg ugy tartjak, hogy ezen 4j vallas
terjesztéi nem birjak Krisztus fennhatosagat, tehat nem al-
kotnak valodi katolikus hierarchiat. Azért tartjak igy, mert
a Katolikus Egyhaz Szentlélek altal biztositott fogyatkozha-
tatlansaga miatt lehetetlen az, hogy Krisztus fennhatésaga
valami olyasmit 1éptessen életbe az egész vilagon, ami el-
lentmond a Katolikus Hitnek és gyakorlatnak.

A cselekedetek fontosabbak, mint a szavak

Lathat6 tehat, hogy ahhoz, hogy meg tudjuk valaszolni az
eredeti kérdést (tehat hogy a II. Vatikani Zsinat valtoztatasa-

2A név a latin sede vacante, azaz ,iires szék” kifejezésbél ered, és arra
utal, hogy a szedevakantistak szerint jelenleg tires Szent Péter tronusa.
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ival val6 szembeszallasnak az-e vajon a helyes maddja, hogy
benne maradunk a Novus Ordo struktaraiban), elébb az alap-
vet8bb kérdést kell eldonteniink.

Elismerem ugyanis, hogy ha valaki a II. Vatikani Zsinat
valtoztatasait pusztan mellékes valtoztatasoknak tartja, ak-
kor azokat — barmilyen tokéletlenek is — el lehetne, s6t el is
kellene fogadni.

Viszont annak, hogy valaki elfogadja a valtoztatasokat,
de a Novus Ordo keretein beliil mégis harcol a hagyoma-
nyokért, nincs semmi értelme. Pusztan esztétikai kérdése-
kért kiizdenénk, mint példaul a latin nyelv, a tomjén vagy a
mives miseruhak? Miért tor ilyen erés mozgalom efféle kiil-
s6ségek felé? Nem huzodik meg valami mélyebb ok a Novus
Ordo konzervativ torekvések hatterében?

A legtobb Novus Ordo konzervativ pap és hivo elutasitja
az Uj ritusu mise bemutatasat illetve az azon valo részvételt.
Nem sajnalnak hossza utakat megtenni, csak hogy latin mi-
séhez jussanak. A II. Vatikani Zsinat kapcsan a ,folytonos-
sag hermeneutikijaban” hisznek, és elutasitjak a zsinat hi-
vatalos értelmezését.

Fent vazolt cselekedeteikbdl kirajzolodo allaspontjuk el-
arulja, amit szavakkal nem vallanak be. Hiszen miért is uta-
sitjak el a Novus Ordo miseritust? Miért is vetik el a II. Vati-
kani Zsinat hivatalos értelmezését?

Azért, mert szivilk mélyén érzik és tudjak, hogy ezek
valdjaban a katolikus vallas lényegi valtoztatasait jelentik.
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Masrészr6l annak is tudataban vannak, hogy amennyiben
nyiltan beismernék ezen valtoztatasok lényegi mivoltat, ak-
kor ebbdl mar logikusan kovetkezne, hogy szedevakantis-
tava kellene valniuk. A szedevakantizmust viszont tdlon-
tal rettenetesnek talaljak. Igy valahol a Novus Ordén beliil
probaljak megkeresni a katolicizmust, illetve ott probalnak
kialakitani sajat maguk szamara egy helyet — mintegy ha-
gyomanyhi oldalkapolnaként a modernista katedralisban
-, hogy aztan ott ,katolikus életet” élhessenek, a Novus Ordo
ritus illetve a II. Vatikani Zsinat valtoztatasainak bosszisa-
ga nélkul.

Ennek megfelel6en amikor 2007-ben XVI. Benedek Motu
Propriojaban ismét engedélyezte a hagyomanyos latin mi-
se bemutatasat, akkor ezt nem az Gj miseritus tanbéli prob-
lémai miatt tette, hanem azért, mert egyesek ,érzékenysé-
ge” a hagyomanyos formakat részesiti elényben. Maskép-
pen szdlva: a hagyomanyos latin misét modernista okokbol
engedélyezték.

II. Vatikani Zsinat: értelmezés kérdése?

A Novus Ordokonzervativok a ,folytonossag hermeneutika-
jaban” hisznek, azaz a II. Vatikani Zsinatnak és reformjainak
olyan értelmezésében, ami 0sszeegyeztethet6vé tenné azt a
II. Vatikani Zsinat el6tti katolicizmussal. Ez az értelmezés
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azonban — az elmult 50 esztendé ellenére — még nem sziile-
tett meg. Tehat ezek a emberek olyasmiben hisznek, ami a
valésagban nem létezik; csak 6k gondoljak, hogy létezik. Ez
egyfajta mitologia.

Egyaltalan valodi megoldast jelentene-e a folytonossag
hermeneutikaja, amennyiben ilyesmi lehetséges lenne, és
valaki el6allna vele? Nem, mert a II. Vatikani Zsinat pa-
pai mar értelmezték a II. Vatikani Zsinatot, méghozza tel-
jes mértékben unortodox moédon, példaul a vallasszabadsag
és az 0kumenizmus teriiletén. Az egész 6kumenikus moz-
galom (Isten elsé parancsolatanak szamos utalatos athaga-
saval egytitt) tanuskodik arrol, hogy hogyan értelmezik a
Novus Ordo hatosagok a II. Vatikani Zsinat dokumentuma-
it.

Még ha ez lehetséges volna is, és valaki eldallna a II. Va-
tikani Zsinat valamiféle ,katolikus értelmezésével”, ez ak-
kor sem oldana meg semmit, hiszen a ,katolikus értelme-
zés” csak a zsinat unortodox értelmezései mellé keriilhetne.
Ezen unortodox értelmezéseket mar kébe véste a II. Vatika-
ni Zsinat utani ,papak” tanitéhivatala és gyakorlata.

Igy tehat a Novus Ordo konzervativok ugynevezett ,meg-
oldasa” az lenne, hogy a II. Vatikani Zsinatnak két értel-
mezése létezne parhuzamosan: az egyik konzervativ, a ma-
sik pedig liberalis és unortodox. Tehat kévetkezésképpen
ugyanazon egyhazon beliil két szarny léteznék: egy ,orto-
dox” és egy ,unortodox”.
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De minden katolikus lathatja, hogy egy eftéle ,megoldas”
egyaltalan nem megoldas. A Katolikus Egyhaz egysége —
méghozza legf6képpen tanbéli egysége — a Romai Katoli-
kus Egyhaz egyik lényegi ismertetdjegye. A Katolikus Egy-
haz sohasem tlirhet meg falai kozt két olyan csoportot, me-
lyek egyazon altalanos zsinat dokumentumait két kiillonbo-
z6, egymasnak ellentmondé modon értelmezik.

A Novus Ordo konzervativoknak tehat el kell donteniiik,
hogy mi a valasz az els6 és legeslegfontosabb kérdésre: a II.
Vatikani Zsinat tanbéli, liturgikus és fegyelmi valtoztatasai
lényegiek-e, vagy csupan mellékesek? Szakitast jelentenek-
e a multtal, vagy annak szerves folytatasanak tekinthet6k?

Elfutni a farkasok el6l

Amennyiben ezek a valtoztatasok a mult szerves folytata-
sai, akkor végiil is mennyire lehetnek rosszak? Miért lenne
egyaltalan barmi sziikség arra, hogy ellenalljunk? A kato-
licizmus meghatarozasabol kovetkezik, hogy semmilyen, a
katolikus névhez mélto tantétel, liturgia vagy fegyelmi sza-
baly nem lehet olyan, hogy azt barmely moédon el kellene
utasitani, vagy ellent kellene neki allni. Ebbél tehat az ko-
vetkezik, hogy amennyiben a II. Vatikani Zsinat el6tti és
utani katolicizmus kozott folytonossag all fenn, akkor az
Egyhazban nincs probléma.
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Masrészrél viszont ha e valtoztatasok nem a mult szerves
folytatasai [azaz szakitast jelentenek a multtal], akkor telje-
sen nyilvanvalo, hogy a Novus Ordo konzervativok megol-
dasat el kell utasitanunk. Ugyanis ha a II. Vatikani Zsinat és
a Novus Ordo hierarchia tényleg egy 0j vallast eréltetett ra
az Egyhaz struktaraira, akkor a katolikusok ezt semmi eset-
re sem fogadhatjak el, illetve ezzel semmi szin alatt nem
mukodhetnek egyiitt. Sem szoval, sem tettel nem adhatjak
beleegyezésiiket ezen Uj vallashoz, ugyanis ez az els6 paran-
csolat ellen valo lenne.

Ha benne maradnénk a struktarakban, az ebben az eset-
ben azt fejezné ki — legalabbis a cselekedetek szintjén —,
hogy egyetértiink az 1j vallassal.

Tovabba a Novus Ordo strukturain kiviill mikodni egyalta-
lan nem jelenti a Katolikus Egyhaz elhagyasat. A Katolikus
Egyhaz szervezetei és intézményei ugyanis azért léteznek,
hogy fenntartsak a Katolikus Egyhaz tanitasat és az igazi
szentségeket; az Egyhazat iranyit6 fennhatosag pedig azért
létezik, hogy védelmezze és terjessze ezeket.

Ha a hatdsagi poziciokra megvalasztott vagy kijelolt sze-
mélyek elaruljak magat a fennhatosaguk léte mogott allo
célt, akkor nyilvanvalo, hogy tobbé mar nem rendelkezhet-
nek ezzel a fennhatésaggal.® Ha egyszer e strukturakat a
Hit érdekében allitottak fel, akkor nem szamit a Katolikus

%Az Egyhaz azon tanitisanak kifejtését és bizonyitasat, miszerint
nyilvanos eretnekség esetén a papa azonnal és automatikusan elvesziti
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Egyhazbol valo6 kiszakadasnak az, ha valaki szakit e struk-
tarakat mikodtetd eretnekekkel.

Hasonloképpen, ha eretnekek keritenének hatalmukba
egy katolikus templomot, majd abban eretnek ritusokat és
tanokat vezetnének be, akkor az ember egyetlen teendéje
az lenne, hogy elhagyja az épiiletet, amig a Katolikus Hit
vissza nem tér oda. Ilyen esetben fel sem meril szakadar
lelkiilet, hanem csak az eretnekségtél valo 6nvédelem szan-
déka.

Masképp szolva: ha a Novus Ordo vezetdk Gj vallast erdl-
tetnek az Egyhazra, akkor lehetetlen, hogy 6k Krisztus fenn-
hatésagaval birjanak, hiszen amit tesznek, okafogyotta ten-
né maganak a fennhatoésaguknak a létét. Igy aztan a kato-
likusoknak semmi mas teenddjik nincs, mint elhagyni a
hamis pasztort. E cselekedetitk semmiképpen sem jelenti a
Katolikus Egyhazbol val6 kilépést. Epp ellenkezéleg: tand-
sagot tesznek a hamis pasztorok ellen.

Az Egyhazat szakadarként vagy eretnekként lehet el-
hagyni. De a szedevakantista katolikusok se nem szakada-
rok, se nem eretnekek — igy tehat nem hagyjak el az Egyha-
zat.

Azért nem szakadarok, mert mindvégig alavetik magu-
kat a romai papa fennhatosaganak; és azért nem eretnekek,
mert valljak a Katolikus Hit minden egyes igazsagat.

hivatalat, 1asd itt: ,Anthony Cekada: Hagyomanyh katolikusok, téved-
hetetlenség és a papa - http://figyelji.de/a/papara - a kiadé
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Azért vagyunk kénytelenek a Novus Ordo strukturakon
kivill mikodni, mert templomainkat és egyéb intézménye-
inket jelenleg — sajnalatos médon — a Novus Ordo hierar-
chia bitorolja. [Ennek tagjai] fennhatosaggal viszont nem
rendelkeznek, ha egyszer 6k egy 1j vallast terjesztenek.

Osszefoglalas: Amit tenniink kell

Mindezen megfontolasok azon az egy lényeges és minden-
nél alapvet6bb kérdésen allnak vagy buknak, hogy a Novus
Ordo vallas tanai, liturgiaja és fegyelme szerves folytatasai-
e amultnak, vagy pedig szakitast jelennek-e azzal. A II. Vati-
kani Zsinat valtoztatasai lényegi vagy csupan mellékes val-
toztatasok?

Csak korbe-korbe jarunk, ha elészér meg nem valaszol-
juk ezt az alapkérdést, ugyanis a gyakorlati kérdések teljes
mértékben a tanbéli kérdésektdl fiiggenek.

Ha a Novus Ordo struktarakban tevékenykediink, ha ala-
vetjik magunkat a Novus Ordo hierarchianak, ha télik ké-
riink ,engedélyt” ahhoz, hogy valddi katolikus életet élhes-
siink, akkor ez azt jelenti, hogy a Novus Ordo valtoztatasok-
nak a romai katolicizmus legitim fejleményeként kell beke-
rilnitik a torténelembe. Azt jelenti, hogy a II. Vatikani Zsi-
nat utani ,papak” valamennyi ,tanitohivatali” megnyilatko-
zasanak ott a helye a II. Vatikani Zsinat el6tti papak muvei
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mellett. Azt jelenti, hogy Bergoglio (aki példaul azt is mond-
ta, hogy ,nem létezik katolikus Isten”) valamennyi nyilva-
nos beszédének - csakigy mint enciklikainak és apostoli
buzditasainak - helyet kell kapniuk az Egyhaz tanitasanak
gyljteményében. Lehet amellett érvelni, hogy ezek nem
tartoznak a tévedhetetlen tanitasok korébe, de [amennyi-
ben mindezt katolikusnak tartjuk] mégiscsak elkeriilhetet-
len, hogy belassuk: ezek — ahogy a teolégusok ezt [a fogal-
mat] nevezik — hiteles tanitasoknak és a tanitohivatal meg-
nyilvanulasainak tekintendéek, igy a kdnonjog szerint meg-
kovetelnék legalabbis a vallasos engedelmességiinket.

A Novus Ordo konzervativoknak nincs mire tamaszkod-
niuk, ugyanis ha a valtoztatasokban fennall a folytonossag,
akkor el kellene fogadniuk; ha viszont nem all fenn a foly-
tonossag, akkor el kellene utasitaniuk azokat. Nem tehetik
meg, hogy elutasitjak, de kozben cselekedeteik révén jova-
hagyjak azokat. Ha viszont elfogadjak katolikus tanitas gya-
nant, akkor ezzel az elleniik val6 ellenallas logikai alapjait
verik szét.

Hiszen miért kellene ellenallnunk a II. Vatikani Zsinat
barmely valtoztatasanak, ha azok mind megfelelnek a ka-
tolikus hitnek?

Ha viszont a II. Vatikani Zsinat szakitast jelent a mult-
tal (ahogy ezt mi, szedevakantistak is valljuk), akkor a zsi-
natot és mindent, ami abbol szarmazik, a romai katoliciz-
mustodl idegennek kell tekinteniink. Magat a zsinatot beto-
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lakodok, méghozza eretnek betolakodok miivének kell tar-
tanunk, akik semmilyen torvényes fennhatosagra nem for-
malhatnak jogot, és akik igy engedelmességiinkre sem tart-
hatnak igényt.

Amikor csak az Egyhaz torténelmében feliitotte a fejét va-
lamilyen eretnekség vagy szakadas, mindig az tortént, hogy
amennyiben a hierarchia terjesztette azt, akkor szinte a tel-
jes nép kovette az eretnek vagy szakadar vezetéséget. Pél-
dak erre: az arianus eretnekség, Photius szakadéasa (azaz
a gorog-keleti egyhazszakadas), a protestans felkelés. Mas-
részt viszont ha a hierarchia visszautasitotta és elnyomta
az eretnekséget vagy szakadast, akkor az kevéssé volt sike-
res. Példak erre: a valdensek (a kozépkorban), a huszitak, az
Okatolikusok és a modernistak.*

Jelenleg olyan korban éliink, amikor a hierarchianak je-
161t testiilet teljes mértékben magéaéva tette a II. Vatikani
Zsinat eretnekségeit. [Ennek fényében]| nem meglep6, hogy
a magukat katolikusnak vall6 hivék 95%-a is az eretnekség-
hez partolt.

Azoknak viszont, akik abban a kegyelemben részesiil-
tek, hogy felismerték a II. Vatikani Zsinatban rejl6 szaka-
dast, nem kompromisszumos megoldasra kellene toreked-

4Az eléadé itt a modernizmus eredeti, XIX. szazadi és XX. szazad
eleji felbukkanasara gondol, amit az akkori papak ellenintézkedései si-
keresen visszaszoritottak ... egy id6re. — a kiadé
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nitik ezen eretnekséggel, hanem teljes mértékben el kell azt
utasitaniuk, annak szd6szo6loival egyetemben.

Igy cselekedvén sem Istenre, sem az Egyhazra nem er6l-
tetnek ra egy olyan emberi megoldast, ami az eretnekséggel
kotott kompromisszumra épiil, hanem tokéletesen hiiek ma-
radnak keresztségben kapott vallasukhoz, és az isteni Gond-
viselésre bizzak e probléma megoldasat. A mi feladatunk a
hit megbrzése, és Isten megadta nekiink az ehhez sziikséges
eszkozoket. Hagyjuk hat el ezen eretnekeket, 6rizziik meg
a Hitet, ezaltal valjunk alkalmas eszkozokké a romai kato-
licizmus valddi helyreallitasahoz a katolikus strukturakban
és intézményekben.
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Kiadoi ut6szo
Tovabbi ajanlott olvasnivald a témaban:

« A modernista eretnekség kialakulasahoz vezet6 moz-
galmak torténelmi el6zményeinek attekintésé-
hez:

Donald J. Sanborn: A vallasok atalakitasal

« Szent X. Piusz papa 1907-es enciklikaja a modernis-
ta eretnekség elitélésérol:
,Pascendi dominici gregis™

« A II. Vatikani Zsinat utani reformok részletesebb
tanulmanyozasahoz, illetve a zsinat utani tanitas-
nak és gyakorlatnak a zsinat el6tti Egyhazzal valo
Osszevetéséhez:

Donald J. Sanborn: Tajkép zsinat utan.?

« A hagyomanyhi katolikus mozgalom harom f6 aga-

nak értékelésérol:

Lasd: http://figyelji.de/az/atalakitasra
2Lésd: http://figyelji.de/a/pascendire
3Lasd: http://figyelji.de/a/tajkepre
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Donald J. Sanborn: Ellenallas és fogyatkozhatatlan-
sag* - Hol az Egyhaz?

« Tovabbi megfontolasok arrél, hogy mindez hogyan le-
hetséges, illetve hogyan fér 6ssze a papai tévedhe-
tetlenséggel és az Egyhaz fogyatkozhatatlansagaval:
Anthony Cekada:

Hagyomanyht katolikusok, tévedhetetlenség és a pa-

pa’

*Lasd: http://figyelji.de/az/egyhazra
SLasd: http://figyelji.de/a/papara
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

Felnéttek Katekizmusa (1929)

frta: Franz Spirago

Franz Spirago: Példatar (1927)
a katekizmus igazsagainak bemutatasara

Féleg hitszonokok és hitoktatok szamara
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https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/

Roémai Katolikus Katekizmus (1890)
Irta: Deharbe Jozsef S. J.

tekizmus=. |

frta: Deharbe Jézsef SJ

Goffine Lénart Katholikus oktato- és épii-
letes konyve (1928)

Rovid értelmezése a vasarnapi és tinnepi lec-
kéknek és evangéliumoknak, ezekbdl levont
hit- és erkolesi tanitasokkal és az egyhéazi szer-
tartasok magyarazataval, tovabba a szentmisé- uietes konyve I
rél sz0616 oktatassal

Goffine Lénart: Modszer a lélekben torténd
szentmisehallgatasra

ha nem tudunk személyesen jelen lenni
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Jojj Szentlélek Uristen! (1940)
El6készité oktatasok bérmalkozok szaméara

Irta: Trmezei Ferenc atya

Blasko6 Maria: Isten kertje (1941)

Rovid torténetek a szentekrél az év minden napja-
ra

Blasko Maria: Jaj de szép! (1929)

Elbeszélések és versek gyermekek szamara

Jambor Laszlo S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

Gondolatok és tanacsok katolikus leAnyok szama-

LEVELEK
ra HUCOMHOZ
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Dr. Téth Tihamér: A tiszta férfiasag (1935)

Levelek didkjaimhoz — I

Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)
Levelek diakjaimhoz - I

Dr. Téth Tihamér: Ne igyal! (1936)
Levelek diakjaimhoz — III

Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji1 (1936)
Levelek diakjaimhoz - IV
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Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz - V

Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz — VI-VII

Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)
Levelek diakjaimhoz — VIII

Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)
Minden kezdet nehéz
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Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)
Gyermekbdl férfit faragni

Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)
Egy rejtély felderitése

Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség ttja
(1896)

Egger Agoston: A keresztény apa (1904)
modern tarsadalmunkban

Gondolatok keresztény apak szdmara, imadsa-
gos konyvvel
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Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

joakaratu tanacsok keresztény anyak és az
érettebb néi ifjusidg szamara

imadsagos konyvvel

IX. Piusz papa ,Quanta cura” kezdetii korle-
vele (1864. december 8.)

a kor tévedéseinek elitélésérol

Azon jegyzékkel egyiitt, mely korunk f6bb téve- & ‘
lyeit foglalja magaban (,Syllabus”) PE——

XIII. Le6 papa ,Libertas praestantissimum do-
num” kezdetii korlevele (1888. junius 20.)

az emberi szabadsag természetérél

XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii kor- | \
levele (1896. junius 29.) :

az Egyhaz egységérol ‘
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X. Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kez-
detii enciklikaja (1907. szeptember 8.)

a modernizmus ellen

XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdeti
apostoli korlevele (1928. januar 6.)

az igazi vallasegység el6segitésérdl

XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezde-
ti apostoli korlevele (1929. december 31.)

az ifjusag keresztény nevelésérél

XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdetii apos-
toli korlevele (1936. junius 29.)

a filmszinhazakrol

Dr. Alaker Gyorgy S. J. teologia tanar jegyzeteivel
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XII. Piusz papa ,Humani generis” kezdeti
apostoli korlevele (1950. augusztus 12.)

néhany hamis véleménnyel kapcsolatban, melyek
azzal fenyegetnek, hogy aldassak a katolikus tani-
tas alapjait

Tajkép zsinat utan
A TI. Vatikani Zsinat mérlege

Donald J. Sanborn piispok prédikacidsorozata
alapjan

A vallasok atalakitasa
egy dogma nélkiili egyveleggé
Donald J. Sanborn piispok ur el6adasa

Budapest, 2016. aprilis 2. P & mué!

atalakitasa

Ellenallas és fogyatkozhatatlansag — avagy
Hol az Egyhaz?

zatainak értékelése — Donald J. Sanborn piispok
cikke
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Az Ottaviani Intervencio

Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros
- Romai teolégusok egy csoportja

Rovid kritikai tanulmany az j miserendrél
Anthony Cekada atya bevezet$ tanulmanyaval

Hagyomanyha katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

Eppen azok tanitanak tévedéseket, illetve hoz-
nak artalmas torvényeket, akik latszolag az egy-
hazi fennhat6sag birtokosai. Hogyan egyeztethe-
t6 Ossze ez a tévedhetetlenséggel? — Anthony Ce-
kada atya tanulmanya
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Eldkésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Az i-re O teszi fel a pontot

Finn Ferenc SJ: Fiil6p (1932)

A kis énekes

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

... azonképpen itt a f6ldon is

... s sok egyéb is.
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Mi a baj a modern mise imadsagaival?

Anthony Cekada atya tanulmanya arrél, hogy ho-
gyan valtoztattidk meg az imadsagok tartalmat az
0j mise valtozo részeiben.
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