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Bevezetés

AZ OSSZES PATRIARKAKHOZ, PRIMASOKHOZ, ERSEKEK-
HEZ, PUSPOKOKHOZ ES MAS ORDINARIUSOKHOZ, AKIK
BEKEBEN ES KOZOSSEGBEN VANNAK AZ APOSTOLI
SZENTSZEKKEL.

Tisztelend6 Testvérek!

Udv és apostoli aldas!

1. Abban a kiildetésben, mely a mennybél bizatott Rank, hogy
legeltessiik az Ur nyajat, Jézus Krisztus elsé kotelességiil jelol-
te ki azt, hogy féltékeny gonddal 6rizziik a hit hagyomanyos
letéteményét, a nyelv profan tjdonsagaival, miként a hamis tu-
domany ellenmondasaival szemben. Kétségkiviil nem volt kor,
amelyben erre az éberségre ne lett volna sziiksége a keresztény
népnek: mert sohasem volt hidny az emberi nem ellenségétél
tamasztott hamisan szolo férfiakban,' hasztalan beszédiiek és hi-
teget6kben? tévelygékben és tévelyitékben.® De azt is el kell is-
merni, hogy az utébbi id6ben kiilondsen megnétt Jézus Krisztus
keresztje ellenségeinek a szama, akik merében 1j és f6lottébb
alnok modon megsemmisiteni iparkodnak az egyhaz életerejét,
s6t ha tudnak, fenekestill folforgatni Jézus Krisztus orszagat.
Most mar nem illik tovabb hallgatnunk, ha nem akarunk hiit-
lennek latszani legszentebb kotelességiink irant és ha azt nem

LApCsel 20,30
2Tit 1,10
32Tim 3,13



akarjuk, hogy azt a josagot, amellyel eddig éltiink a megjavulas
reményében, ne tekintsék feledékenységnek a mi résziinkrél.

A modernista tévtanok fontossaga

2. Ami legkivalt stirgeti, hogy haladék nélkil széljunk, az, hogy
ma mar a tévelyek mestereit nem a bevallott ellenségek kozott
kell keresntink. Elrejtéznek — és ez igen élénk félelem és aggo-
dalom oka - maganak az egyhaznak kebelében és szivében s
annal félelmetesebb ellenségek, minél kevésbé nyiltak azok. Mi,
Tisztelend6 Testvérek, vilagi katolikusok és — ami meg elszomo-
ritobb — papok nagy szamarol beszéliink, akik az egyhaz iranti
szeretet szine alatt, teljes hijaval a komoly filozé6fianak és teolo-
gianak, ellenben a vel6kig athatva a katolikus hit ellenfeleinél
folszedett tévtan mérgével, megvetve minden szerénységet, az
egyhaz megujitoiként toljak f6l magukat, akik zart falanxokban,
merészen tamadast intéznek mindaz ellen, ami a legszentebb Jé-
zus Krisztus mivében, nem tisztelve sajat személyét sem, ame-
lyet szentségtoré vakmerdséggel lealacsonyitanak az egyszert
és tiszta emberségig.

3. Ezek a férfiak csodalkozhatnak azon, hogy mi ket az egy-
haz ellenségei kozé sorozzuk. De valami alapon senki sem fog
ezen csodalkozni, aki — mell6zve szandékait, amelyekr6l az itél-
kezés Istennek van fenntartva — hajlandé megvizsgalni tanai-
kat és emezekhez mérten beszéd- és cselekvésmodjukat. Ellen-
ségei az egyhaznak, bizonyara azok, és ha azt mondjuk, hogy
rosszabb ellenségei nincsenek, nem tavolodunk el az igazsagtol.
Valéban nem kiviilrél, mint mar megjegyeztiik, hanem beliilrél
dolgoznak a romlasan: ma a veszély szinte az egyhaz belsejében
és ereiben van: csapasaik annal biztosabbak, minél jobban tud-
jak, hova kell sujtani. Vegyiik hozza, hogy nem az d4gakra vagy a



csemetékre tették a fejszét, hanem magara a gyokérre, azaz a hit-
re és legmélyebb rostjaira. Es ha egyszer elvagtak a halhatatlan
életnek ezt a gyokerét, igyekezni fognak a fert6z6 mérget beol-
tani az egész faba: nem lesz a katolikus hitnek egyetlen része
sem, mely megmenekiiljon keziikt6l, egyetlen sem, ahol el ne
kévessenek mindent a rombolésra. Es amig ezer meg ezer tton
folytatjak végzetes szandékukat, nincs semmi olyan alattomos,
olyan alnok, mint taktikajuk: 6sszeolvasztva magukban a raci-
onalistat meg a katolikust, oly rafinalt iigyességgel teszik ezt,
hogy kéonnyen megtévesztik a rosszul értesiilt szellemeket. Kii-
l6nben, vakmerdségiiktdl elkapatva, nincs az a kovetkezmény,
amit6l meghatralnanak, vagy éppen amit ne védelmeznének
hangosan és makacsul. Ezzel jar — s e koriilmény igen alkalmas
amegtévesztésre — olyan élet, mely csupa tevékenység, kiilonos
kitartas és hév minden tanulmanynemben s oly erkolesok, me-
lyek altalaban ajanlhatok szigorusaguk miatt. Végil - és az, gy
latszik, a gyogyulas minden reményét elveszi — tanaik annyira
megmeételyezték lelkiiket, hogy emiatt megvetdi lettek minden
tekintélynek, tiirelmetlenek minden fék irant: hamis lelkiisme-
rettel dolgozva mindent elkdvetnek, hogy az igazsag iranti tisz-
ta buzgalomnak tulajdonitsak azt, ami egyediil a makacssag és a
kevélység munkaja. Igaz, mi valamikor azt reméltiik, hogy egy
napon észre térnek; és ezért Mi eldszor szeliden bantunk veliik,
mint fiainkkal, majd szigortian, végil - és igazan nehéz sziv-
vel — nyilvanosan megdorgaltuk 6ket. Nem ismeretlen el6tte-
tek, Tisztelend6 Testvérek, igyekezeteink meddésége: egy perc-
re meghajtjak fejiket, hogy tiistént annal gégosebben emeljék
fol. O! Hogyha csak réluk volna sz6, Mi talan hallgathatnank:
de a katolikus vallas, annak biztonsaga forog kockan. Torjik
meg hat a csendet, mely immar vétek volna. Itt az id6, hogy le-



tépjik ezeknek az embereknek alarcat és a maguk mivoltaban
mutassuk meg 6ket az egész egyhaznak.

Felosztas

4. Es mivel a modernistidknak — 4ltalaban igy nevezik Sket és
sok joggal — egyik és valoban igen alnok taktikaja az, hogy so-
hasem fejtik ki tanaikat modszeresen és a maguk egészében, ha-
nem azokat némi tekintetben szétforgacsoljak és itt-ott elszor-
jak, ami miatt 6ket ingatagoknak és hatarozatlanoknak lehetne
itélni, mikor eszméik éppen ellenkezéleg teljesen megallapodot-
tak s allandok, fontos, hogy itt és mindenekel6tt bemutassuk ma-
gukat e tanokat egy szempont alatt és megmutassuk azt a logikai
kapcsot, mely azokat egymassal dsszekoti. Fonntartjuk magunk-
nak azt, hogy azutan megjeloljiik a tévelyek okait és el6irjuk azon
gyogyszereket, melyek alkalmasak a baj megsziintetésére.
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ElsO rész: a modernista tanok elemzése

5. Es hogy rendszeresen jarjunk el ebben a valoban bonyolult
dologban, mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a moder-
nistdk mindegyike magaban mintegy tobb személyt egyesit és
kever Ossze: tudniillik a bolcsel6t, a hivét, a teologust, a torté-
nészt, a kritikust, az apologétat, a reformatort; és fontos e szemé-
lyeket jol szétvalasztani, ha alaposan meg akarjuk ismerni rend-
szeriiket és szamot akarunk magunknak adni tanaiknak eléfel-
tételeirdl és kovetkezményeirol.

1. A bolcseld

Az agnoszticizmus

6. Mar most, hogy a bolcselvel kezdjiik, a modernistak vallas-
bolcseletiiket arra a tanra épitik, amelyet kozonségesen agnosz-
ticizmusnak nevezink. Eszerint az emberi ész teljesen a tiine-
mények korlatai kozott mozog; tiinemények alatt értve a tar-
gyakat, mint jelenségeket, s azt a modot, ahogyan megjelen-
nek — és nincs sem képessége, sem joga arra, hogy tulmenjen
azok hataran. Nem képes tehat folemelkedni Istenig, de még ar-
ra sem, hogy a lathat6 dolgokbdl megismerje Isten 1étezését. Eb-
bél pedig azt vonjak le, hogy Isten semmiképpen sem kozvetlen
targya a tudomanynak és hogy torténeti szempontbdl — Isten
nem tekinthet6 torténeti alanynak. Ilyen el6zmények utan bar-
ki konnyen megértheti, hogy mivé lesz a természetes teologia
(theologia naturalis), a hit indokai (motiva credibilitatis), a kiil-
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s6 kinyilatkoztatas (revelatio externa). Ezeket ugyanis a moder-
nistak teljesen elmellézik és atutaljak az intellektualizmushoz,
ehhez a — mint mondjak — nevetséges és elhalt rendszerhez. Es
egyaltalaban nem tartoztatja vissza 6ket még az sem, hogy az
ilyen szornyt tévedéseket az egyhaz egészen vilagosan karhoz-
tatta. Mert hiszen a vatikani zsinat hatarozata szerint:

AKki azt mondan4, hogy az emberi ész természetes 39
vilagossaga képtelen megismerni bizonyossaggal a
teremtett dolgok utjan az egy és igaz Istent, a mi

? Teremténket és Urunkat, atok alatt legyen.!

Tovabba:

Ha valaki azt mondana, hogy nem lehetséges vagy 99
nincs mod ra, hogy az ember isteni kinyilatkoztatas
altal kioktattassék az Istenrdl és az iranta tanusitan-

99 do tiszteletrél, atok alatt legyen.”

Végiil:

Ha valaki azt mondana, hogy az isteni kinyilatkoz- 93
tatas nem lehet hihetévé kiilsé jelek altal és igy az
embereket csakis az egyéni tapasztalas, avagy a ma-
gansugallat van hivatva hitre inditani, atok alatt le-

99 gyen’

De Revel. Can. I.
Ibid. Can. II.
3De Fide Can. IIL
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Mar most hogy az agnoszticizmustdl, mely nem egyéb nemis-
merésnél, miként térnek at a modernistak a tudomanyos és tor-
ténelmi ateizmusra, mely viszont tisztan tagadasbol all; és ab-
bdl, hogy nem tudjak, vajon Isten beavatkozott-e az emberi nem
torténetébe vagy sem, miféle okoskodassal jutnak el arra, hogy
megmagyarazzak ugyanezt a torténetet Istennek teljes mell6zé-
sével, mint aki abban semmi részt nem vett, értse meg, aki tudja.
Annyi tény, hogy egy dolog eléttiik teljesen meg van allapitva
és el van hatarozva: az, hogy a tudomany, valamint a torténelem
istentelen legyen és olyan, amelyben Istennek és minden isteni-
nek teljes szamiizésével nincsen helye masnak, mint a tiinemé-
nyeknek. Hogy mily kévetkezmények folynak ebbél a lehetet-
len tanbdl Krisztus legszentebb személyére, életének és halala-
nak titkaira, foltamadasara és dics6séges mennybemenetelére
vonatkozolag, azt csakhamar meg fogjuk latni.

Az immanentizmus

7. Az agnoszticizmus azonban a modernistak tananak csak a ne-
gativ oldala; a pozitiv oldalt az alkotja, amit vitalis immanencia-
nak neveznek. Az egyikt6l a masikhoz a kovetkezé moédon men-
nek at. A vallas, legyen az akar természetes, akar természetfolot-
ti — kell, hogy mint barmely mas tény, valamely magyarazatot
megengedjen. A természetes teologianak kikapcsolasa utan a ki-
nyilatkoztatashoz vezet6 utnak, a hit indokainak visszautasita-
sa altal tortént elzarasa utan, sét egyaltalaban barmiféle kils6
kinyilatkoztatasnak teljes elvitatasa utan azonban az emberen
kiviil hiaba keresink magyarazatot. Magaban az emberben kell
tehat azt keresniink: és mivel a vallas az életnek valamely for-
maja — teljesen az ember életében kell azt megtaladlnunk. Innét
folyik tehat a vallasi immanencianak elve. Minthogy tovabba
barmely vitalis jelenségnek — minének a vallast is tekintik — el-
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s6 kiindulépontja valamely sziikségletben vagy 0sztonszer(i ér-
zésben keresendé: a kezdet gyanant tehat, szorosan az életrél
l1évén szo, a szivnek valamely mozgalmat, azaz érzelmét kell £61-
venni. Ugyanazért, Isten lévén targya a vallasnak, mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hit, mely a kezdete és alapja barmely vallas-
nak, valamely bensé érzésbe helyezendd, amely az isteni utan
valo sziikségérzetbdl fakad. Minthogy tovabba ez az isteni utan
valo sziikségérzet csakis bizonyos és alkalmas koriilmények ko-
zott jelentkezik, nem tartozhatik magatol az 6ntudat keretébe —
hanem kezdetben az 6ntudat alatt rejtézik, vagyis a modern filo-
z0fiatdl kolesonzott szoval: a tudat alattisagban (subconscientia),
hol a gyokere tovabbra is rejtve marad és megkdzelithetetlen. -
Azt kérdezheti marmost valaki: miféle iton-modon valik ez a
sziikségérzet az isteni utan, melyet az ember magaban észlel -
vallassa? Erre a modernistak igy felelnek: A tudas és a torténet
két hatarvonal kozott mozog: az egyik kiilsé, t. i. a lathat6 vilag,
a masik belsd, azaz az ontudat. Mihelyt valamelyikhez elértek,
nincsen tovabb hova menniok, mert a hatarokon tal mar a meg-
ismerhetetlen van. Ez el6tt a megismerhetetlen el6tt — legyen
az akar az emberen kivil a lathat6 természet rendjén tul, akar
magaban az emberben a tudat alattisag mélyén — az isteni utan
valo szitkségérzet a vallasra hajlo 1élekben — a fideizmus tantéte-
le szerint az észnek minden el6zetes itélkezése nélkil — valami
sajatos érzést indit fol; és ebbdl bontakozik az isteni valosag,
ugyis mint 6nmaganak belsé oka és az embert valamiképpen
Osszekoti Istennel. Ebben az értelemben veszik a modernistak a
hitet és ebben keresik a vallas kiindul6 pontjat.

8. Itt meg nem all meg bdlcseletiik, vagy jobban mondva &r-
jongésiik. Ebben az érzelemben talaljak tehat a hitet; de a hit-
tel egyiitt és a hitben — amint a hitet értik — a kinyilatkozta-
tast is. Es csakugyan ki kivanhat tébbet a kinyilatkoztatasr6l?
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Avagy nem mondhatjuk kinyilatkoztatasnak vagy a kinyilat-
koztatas kezdetének azt a lélekben nyilvanulé vallasos érzést
- nem mondhatjuk-e, hogy ebben a vallasos érzésben, habar ho-
malyosan, ismét maga Isten nyilatkozik meg a léleknek? Hoz-
zateszik még azt is, hogy amint Isten egyszerre targya és oka
a hitnek, azonképpen az a kinyilatkoztatas Istenr6l szol és Is-
tentdl ered, vagyis Isten abban egyszerre kinyilatkoztaté és ki-
nyilatkoztatott. Innen szarmazik, Tisztelend6 Testvérek, a mo-
dernistaknak az a legvisszasabb allitasa, hogy barmily vallast, a
kilonféle szempontok szerint, természetesnek vagy természet-
folottinek is lehet mondani. Innen szarmazik az dntudatnak és
kinyilatkoztatasnak vegyes jelentése. Innen szarmazik az a tor-
vény, mely a vallasos éntudatot egyetemes szabalynak fogja f6l,
teljesen egyértelmiinek a kinyilatkoztatassal, amely szabalynak
koteles meghddolni mindenki, még a legtobb egyhazi hatalom
is, akar tanit, akar az istentiszteletrdl vagy a fegyelemr6l rendel-
kezik.

Kovetkezmény: a vallastorténelem kiforgatasa

9. Hanem ebben az egész folyamatban, amelybdl a modernis-
tak allitasa szerint a hit és a kinyilatkoztatas erednek, egy pon-
tot kell legkivalt figyelembe venni, azon torténelmi és kritikai
kovetkeztetések miatt, amelyeket bel6le levonnak. — Nem kell
ugyanis azt hinni, hogy az a megismerhetetlen, amelyr6l beszél-
nek, pusztan és elszigetelten jelentkezik a hit el6tt, hanem ellen-
kezéleg, szorosan egybefiigg egy-egy tineménnyel, amely, no-
ha a tudomany vagy a torténelem teriiletére tartozik, bizonyos
modon mégis atlépi ennek hatarait; ez a jelenség akar természe-
ti tény, mely valami titkot rejt magéaban, akar valamely ember,
akinek jellemét, tetteit és beszédeit latszolag nem lehet 6ssze-
egyeztetni a torténelem kozos torvényeivel. Es akkor a hit, a tii-
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neményhez csatlakoz6 megismerhetetlen-t6l vonzatva, kiterjed
magara az egész tineményre és azt bizonyos modon athatja a
sajat életével. Ebbdl pedig két dolog kovetkezik. E16szor a tiine-
ménynek valamiféle atalakulasa, minthogy azt a hit valodi £6l-
tételei folé emeli, hogy igy mint anyag alkalmasabb legyen arra
a formara, melyet a hit akar raruhazni. Masodszor a tiinemény-
nek valamiféle eltorzitasa (ha szabad ezt a szt hasznalnunk) s ez
onnan szarmazik, hogy a hit, kivonvan azt a tér és id6 foltételei
aldl, oly dolgokat tulajdonit neki, amelyekkel valojaban nem bir.
Ez kivalt olyankor torténik, mikor a mult valamely jelenségei-
r6l van sz6 s annal konnyebben, minél tavolibb ez a mult. Ebbdl
a kettés miiveletbél a modernistak ismét két térvényt vonnak
le, amelyek egy — mar az agnoszticizmustol szolgaltatott — har-
madik torvényhez jarulva alapjat adjak torténelmi biralatuknak.
Egy példa meg fogja vilagitani targyunkat. Vegytik ezt a példat
a Krisztus személyérol. Krisztus személyében — mondjak - se a
tudomany, se a torténelem nem talalnak egyebet embernél. En-
nélfogva az 6 torténetébdl — az agnoszticizmuson alapuld elsé
torvény értelmében - torlendé mindaz, ami isteni jellegt. To-
vabba a masodik torvény értelmében Krisztus torténeti szemé-
lyét atalakitotta a hit: tehat kikiiszobolendé abbo6l mindaz, ami
azt a torténelmi foltételek folé emeli. Végiil, a harmadik torvény
értelmében, ugyancsak Krisztus személyét eltorzitotta a hit: te-
hat kihagyandok torténetébdl beszédei, tettei, mindaz egyszo-
val, ami nem felel meg jellemének, helyzetének, neveltetésének,
annak a helynek, ahol s annak a kornak, amelyben élt. Kétségki-
vil furcsa egy okoskodasmoéd, pedig ez a modernistak kritikaja.

10. A vallasos érzelem tehat, mely a vitalis immanencia altal
a tudatalattisag (subconscientia) mélyébdl fakad, csiraja minden
vallasnak, aminthogy oka mindannak, ami barmely vallasban
valaha volt vagy lesz. Ez az érzelem, kezdetben bar homalyos,
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szinte alaktalan, fokozatosan fejl6dott azon elv titkos befolyasa
alatt, mely neki létet adott, és egyiitt az emberi élet fejlédésé-
vel, amelynek, mint mondtuk, egyik formaja. Igy keletkeztek az
Osszes vallasok, még a természetfolotti vallasok is: mert egyik
sem egyéb, mint annak a vallasos érzelemnek kialakuléasa. Es ne
gondolja valaki, hogy a katolikus vallassal kivételt tesznek: egy
szinvonalra allitjak ezt is a tobbivel. Mert ez is a Krisztus 6ntuda-
taban - aki rendkiviili természetd férfit volt, amilyen nem volt
s nem is lesz soha — a vitdlis immanencia elvébdl sziiletett, nem
masképpen. Elamulnak valoban, akik ezt halljak, ilyen merész
allitassal, ilyen szentségtoréssel szemben! Es, Tisztelend6 Test-
vérek, nem csupan a hitetlenek azok, akik ilyen vakmerdségeket
hangoztatnak: katolikus férfiak, s6t papok is szamosan, akik ezt
nyilvanosan tanitjak s még azzal dicsekednek, hogy ilyen 6riilt-
ségekkel megreformaljak az egyhazat. Itt mar nem arrdl a régi
tévelyrdl van sz6, mely az emberi természetet mintegy joggal
ruhazta fel a természetfolotti rendhez. Ez tulhaladott allaspont,
mert ma azt tanitjak, Krisztusban mint emberben, csakugy, mint
mibenniink, a mi szent vallasunk nem egyéb, mint a természet-
nek sajat és onkéntes gyiimolcse. Ennél pedig valdoban semmi
sem alkalmasabb minden természetf6lotti rend eltorlésére. Mi-
ért is a Vatikani zsinat teljes joggal szentesitette a kovetkezdket:

AKki azt mondja, hogy az ember isteni segitséggel 39
nem emelkedhetik oly ismeretre és oly tokéletesség-
re, melyek meghaladjak a természetet, hanem képes
és koteles is folytonos fejlédéssel eljutni végre ma-
gatol minden igaz és minden jo birtokaba, atok alatt

99 legyen.*

‘De Revel. Can. III.
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Hogyan keletkeznek a dogmak

11. Mi eddig, Tisztelend6é Testvérek, nem lattuk, hogy az érte-
lemnek is helyet adtak volna. Pedig ennek is megvan a maga
része, a modernistak tana szerint, a hit tevékenységében. Er-
demes megismerniink, hogyan. Abban az érzelemben, amelyrél
beszéltiink — éppen mivel érzelem és nem ismeret — Isten ma-
ga jelentkezik az embernek, de még oly zavarosan és homalyo-
san, hogy a hivé alanyt6l semmiben sem, vagy alig kiilonbozik.
Azért sziikséges, hogy valami fény vilagitsa meg ezt az érzel-
met, hogy Isten beléle teljesen kivaljon és elkiilonzédjék. Ez pe-
dig az értelem feladata, amelynek miikddése gondolkodasban
és elemzésben 4ll s amelynek segélyével az ember a benne ta-
mado életjelenségeket elészor fajokra osztja, azutan szavakkal
jeloli. Innen ered a modernistaknak az a kozkelet(i szélama: a
vallasos ember gondolja el a hitét. — Az ész tehat segitségre siet-
vén annak az érzésnek, leereszkedik hozza, s ott ugy jar el, mint
egy fest6, aki egy dcska vasznon foltalalja és folélénkiti a rajz el-
mosoddott vonalait: koriilbelil igy magyarazza a dolgot a moder-
nistak egyik mestere. Ebben az eljarasban kett6s tevékenységet
végez az ész: el6szor természetes és onkéntes miikodéssel, vala-
mi egyszer(, kozonséges itéletet mond a targyrol, masodszor a
megfontolas és az elmélyedés szerepe kovetkezik, az ész, mint
mondjak, atdolgozza gondolatait, vagyis amit elgondolt, azt kife-
jezi masodlagos itéletekkel, amelyeket az elsé egyszer( itéletbdl
vezetett le, de amelyek hatarozottabbak és szabatosabbak. Ezek
a masodlagos itéletek, ha végiil a legf6bb egyhazi tanit6 hivatal-
tol szentesittettek, alkotjak a dogmat.

12. Tehat igy a modernistak tanaban eljutottunk a f6ponthoz:
a dogma eredetéhez és a dogma természetéhez. A dogma erede-
tét ugyanis azokban a kezdetleges, egyszert formulakban kere-
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sik, amelyek bizonyos tekintetben sziikségesek a hithez; mert
a kinyilatkoztatas, hogy igaz legyen, megkivanja Isten tiszta fo-
galmat az 6ntudatban. Maga a dogma szerintiik tulajdonképpen
benne van azokban a masodlagos formulakban.

Hogy most természetét felfogjuk, mindenekel6tt azt kell vizs-
galni, miféle viszony van a vallasos formulak és a lélek vallasos
érzése kozt. Ezt pedig konnyen megérti az, aki szem el6tt tartja,
hogy a formulaknak nincs egyéb célja, mint modot nyujtani a
hivéknek arra, hogy szamot adjanak maguknak a sajat hitiikrol.
Tehat a kozvetit6 kapcsot alkotjak a hivé és hite kozt: és pedig a
hitre nézve a hit targyanak csak tokéletlen (inadaequatz) jegyei,
koznyelven jelképek (symbola); a hivére nézve puszta eszkozok.

13. Nincs eszerint semmi ok azt allitani, hogy ezek az abszo-
lutigazsagot tartalmazzak: mert mint szimbolumok csak az igaz-
sagnak képei, tehat alkalmazkodniuk kell a vallasos érziilethez
az emberre vald vonatkozasdban; mint eszkozok, hordozéi az
igazsagnak, s ezért megint csak az emberre alkalmazandok a
vallasos érziilethez valé vonatkozasaban. A vallasos érziilet tar-
gya pedig, amennyiben az absolutumban foglaltatik, végtelen
sok szempontbdl tekinthet6 s ezek koziill majd ez, majd amaz
érvényesiilhet. Hasonloképpen a hivé ember mas és mas folté-
telek kozé keriilhet. Tehat azok a vallasos formulak is. melyeket
dogmanak neveziink, ala vannak vetve ezeknek a viszontagsa-
goknak és igy valtozasoknak vannak kitéve. Igy tehat nyitva az
ut a dogma belsé fejlédéséhez. Valoban végtelen tomege a téves
okoskodasnak, amely minden vallast tonkretesz és eltoriil.

A dogmanak azonban nemcsak lehet, hanem kell is fejl6d-
nie és valtoznia: ezt maguk a modernistak merészen hangoz-
tatjak és tételeikbdl nyiltan kovetkezik is. Mert tanaik f6tételei
kozt van egy, amelyet a vitalis immanencia elvébdl vezetnek le:
a vallasos formulaknak, hogy igazan vallasosak legyenek, nem
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csupan az értelem iires spekulécioi, életrevaloknak kell lenni-
ik, a vallasos érzelem életét kell élniiik. Ezt nem ugy kell érteni,
mintha ezeket a formulakat — kivalt ha pusztan imaginativek -
a vallasos érzés szamara talaltak volna ki: mert eredetuk, sza-
muk, mindségiik vajmi keveset jelent: hanem ugy, hogy azokat
a vallasos érziilet, sziikség esetén némi valtoztatassal, vitalisan
magahoz koti. Mas szoval sziikséges, hogy a kezdetleges format
elfogadja és szentesitse a sziv; és hogy ugyancsak a sziv vezesse
azt a munkat, amelybdl a masodlagos formak képzédnek. Eb-
bél kovetkezik, hogy e formulaknak, hogy vitalisak legyenek, a
hithez és a hivéhoz egyarant és maradandéan kell alkalmazkod-
niuk. Es ha barmi okbol megszlinik ez az alkalmazkodas, e for-
mulak elvesztik 6si jegyeiket és sziikségiik van a valtozasra. A
dogmatikus formuléak ezen ingatag és allhatatlan jellege mellett
nem csoda, ha a modernistak azokat oly csekélyre becsiilik, s6t
nyiltan megvetik, holott masfel6l oly buzgon emlegetik és ma-
gasztaljak a vallasos érzést meg a vallasos életet. Ezért az egyha-
zat is a legmerészebben megrojak, mintha az rossz utra tévedt
volna, mintha nem kiilonbdztetné meg a formulak kiilsé jelenté-
sétbl vallasos és erkolcsi értelmiiket és mintha meddé munkaval
s makacsul ragaszkodva a jelentés nélkiili formuladkhoz, veszen-
débe hagyna menni magat a vallast. — Vakok és vakvezetdk azok,
akik folfuvalkodva a tudoméany gégos nevében, addig mennek
dithongéstikben, hogy eltorzitjak az 6rok igazsag fogalmat és a
vallas eredeti értelmét. Oly rendszert talalnak ki,

amelyben az Gjdonsag vak és féktelen szeretetétél 99
elkapatva nem ott keresik az igazsagot, ahol bizto-
san megvan, hanem megvetve a szent és apostoli
hagyomanyokat, mas, hivsagos, mulando, ingatag
s az egyhaztol karhoztatott tanokat kovetnek, ame-
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lyekre e hid, 6nhitt emberek alapitani és folépiteni
99 akarnik az igazsagot.’

2. A hivd

Az egyéni tapasztalas, mint a vallasi bizonyossag forrasa

14. Ilyen, Tisztelend6 Testvérek, a modernista mint bolcsels. Ha
most attérve a hivére, valaki tudni akarja, miben kiilonbozik ez
a modernistaknal a bolcsel6tél, meg kell jegyezniink, hogy am-
bar a bolcselé megengedi az isteni valosagot, mint a hit targyat,
ezt a valosagot szerinte nem lehet méasutt foltalalni, csak a hi-
v6 lelkében, mint érzelmének és érzékletének targyat, tehat ez
sem lépi at a tlinemények hatarat: hogy aztan az létezik-e ezen
érzelmen vagy érzékleten kiviil, azt a bolcseld elhallgatja és el
is hanyagolja. Viszont a modernista hivére nézve biztos és két-
ségtelen, hogy az isteni valésag csakugyan onmagaban létezik
és egyaltalan nem fiigg a hiv6t6l. Ha most megkérdezziik, min
alapszik végelemzésben a hivének ez a bizonyossaga, azt fele-
lik: minden embernek egyéni tapasztalasan. Ebben a tételben
tehat eltérnek a racionalistaktol, de viszont megegyeznek a pro-
testansok és pszeudo-misztikusok nézetével. A targyat ugyanis
igy fogjak fol: a vallasos érziiletben el kell ismerni a szivnek bi-
za Isten valdsagaval s amelybdl az ember akkora meggy6z6dést
merit Isten 1étérdl és Istennek az emberben és az emberen kiviil
végzett miikodésérdl, hogy ez messze folillmal minden, a tudo-
manybol szerezheté meggy6z6dést. Azt mondjak tehat, hogy ez

>Gregor. XVI. Ep. Encycl. Singulari Nos. 7. Kal. Iul. 1834.
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a tapasztalas igaz és barmely észbeli tapasztalasnal tobbet ér;
s hogy ezt némelyek, mint a racionalistak, tagadjak, azzal ma-
gyarazzak, hogy azok nem hajlandok azon erkélcsi feltételeket
elfogadni, amelyek sziikségesek a tapasztalas megszerzésére. E
szerint ez a tapasztalas, amennyiben azt valaki koveti, alkotja
tulajdonképpen és igazan a hivét.

Milyen messze jutottunk ezzel a katolikus tanitastol! Lattuk
mar, miként itélte el a vatikani zsinat az ily fajta magyarazato-
kat. Ha ezt megengedjiik, a mar emlitett tobbi tévellyel egytitt
nyitva az Ut az ateizmushoz, amint majd alabb kifejtjik. E he-
lytitt elég lesz annyit megjegyezniink, hogy a tapasztalasrol sz6-
16 tan szerint, hozzavéve azt a masik tant a szimbolizmusrdl, bar-
mely vallast, a poganyokét sem véve ki, igaznak kellene elfogad-
nunk. Mert nem talalhatok-e barmely vallasban ilyen tapasz-
talatok? Es tébben 4llitjak, hogy tényleg talalhaték. Mi jogon
tagadnak meg a modernistak azon tapasztalds igazsagat, ame-
lyet az iszlam felmutat s miért foglalnak le az igazi tapasztala-
tokat csakis a katolikusok szamara? Csakugyan nem is tagad-
jak ezt a modernistak, s6t — kik félig bevallottan, kik egészen
nyiltan — minden vallast igaznak hirdetnek. Nyilvanval6, hogy
nem érezhetnek masként. Mert szabalyaik szerint mi cimen le-
hetne valamely vallast hamisnak nyilvanitani? Bizvast vagy a
vallasos érzés hidnya miatt, vagy azért, mert hamis az értelem-
tél adott formula. Amde a valldsos érzés mindig egy és ugyan-
az, legfoljebb olykor tokéletlenebb; ahhoz pedig, hogy az érte-
lem formulaja igaz legyen, elég, ha megfelel a vallasos érzés-
nek és a hivének, barmilyen is ennek értelmi fejlettsége. Mind-
Ossze egyet ismerhetnek el a modernistak a kiilonféle vallasok
tusajaban: hogy a katolikus vallasban, mert életrevalobb, tobb
az igazsag, meg hogy tobb jogcime van a keresztény jelzore is,
mivel jobban megfelel a kereszténység eredetének. Senki sem
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talalhatja visszasnak, hogy az adott el6zményekbdl e kovetkez-
mények folynak. De azon legjobban lehet megdébbenni, hogy
vannak katolikus férfiak, mégpedig papok, akikrsl 6romestebb®
tennénk 6l azt, hogy irtoznak ily szérnytiségektdl, mégis ugy
viselkednek, mintha mindezt teljesen helyeselnék. Mert e téve-
lyek mestereit ugy foldicsérik s oly nyilvanos tiszteletben része-
sitik, hogy barki konnyen belathatja, hogy e tiszteletadas nem
az embereknek sz6l, akiknek talan lehetnek valami érdemeik,
hanem inkabb a tévtanoknak, amelyeket nyiltan vallanak és tel-
jes erejukbdl torekednek a nép kozt terjeszteni.

A vallasos tapasztalas és a hagyomany

15. A tan e fejezetében van még ezenkiviil valami, ami egyalta-
lan ellenkezik a katolikus igazsaggal. — Mert ezt a tapasztalasrol
sz016 elvet atviszik arra a hagyomadnyra is, amelyet az egyhaz
mindeddig erésitett és azt egyenesen megdontik. A modernis-
tak tudniillik ugy fogjak fel a hagyomanyt, hogy az valamely
értelmi formula segélyével. Azért ennek a formulanak az ugy-
nevezett reprezentativ erén kiviil bizonyos szuggesztiv erét tu-
lajdonitanak, egyrészt hogy abban, aki hisz, folélesszék az eset-
leg szunnyado vallasos érzést és folujitsak a valamikor megszer-
zett tapasztalast; masfel6l hogy azokban, akik még nem hisznek,
el6szor keltsék fol a vallasos érzést és tapasztalashoz juttassak
6ket, igy pedig a vallasos tapasztalast széltében terjesztik a nép
kozott, nem csupan a most él6k kozt prédikacio altal, hanem az
utodok kozt is, mind konyvek utjan, mind szobeli ismétlés Gtjan
egyikt6l a masikhoz. A tapasztalasnak ez a kozlése pedig olykor
gyokeret ver és él; olykor meg hirtelen elsorvad és meghal. Am

bszivesebben (- a kiad6)
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a modernistaknak az életrevalosag az igazsagnak bizonyitéka,
mert szamukra igazsag és élet cserefogalmak. Amib6l most mar
szabad azt kovetkeztetni, hogy ahany vallas van, az mind igaz,
mert kiilonben nem élnének.

A tudomany szamiizi a hitet

16. E levezetések utan, Tisztelend6 Testvérek, tobb mint elég
adatunk van helyes fogalmat alkotni arrél, milyen viszonyt alla-
pitanak meg a modernistak hit és tudomany kozott, amely tudo-
manynak neve alatt 6k a torténelmet is értik. — Még pedig els6
helyen meg kell jegyezni, hogy az egyiknek targya teljesen ki-
viil 4ll a masiknak targyan és el van attol valasztva. A hit ugyan-
is egyediil azzal foglalkozik, amir6l a tudomany bevallja, hogy
szamara megismerhetetlen. Itt eltér mind a kett6nek feladata: a
tudomany a tiinemények kozt mozog, ahol nincs semmi helye a
hitnek; viszont a hit az isteniek kozt mozog, amelyekr6l a tudo-
many semmit sem tud. Mindebb6l végiil levonjak, hogy a hit és a
tudomany kozott soha sem lehet 6sszetitkdzés: ha ugyanis mind-
egyik a maga teriiletén marad, egyik sem titkozhetik a masik-
ba és nem is lehet ellenmondas kozottik. — Ha pedig némelyek
ez ellen felhoznak, hogy vannak a lathat6 természetben dolgok,
melyek egyuttal a hithez is tartoznak, mint pl. Krisztus emberi
élete — tagadni fogjak. Mert — bar ezek tényleg a tinemények-
hez szamittatnak — 6szerintiik mégis, amennyiben a hitnek élete
hatja at 6ket és a hit, a fontebb vazolt mdodon, at- és elvaltoztat-
ja 6ket — elszakittatnak a lathato vilagtol és atvitetnek az isteni
dolgok rendjébe. Es igy arra a tovabbi kérdésre: vajon Krisztus
valosagos csodakat miivelt-e és igazan megjovendolte-e a tor-
ténenddket, csakugyan foltamadt-e és folment-e a mennybe -
az agnosztikus tudoméany elutasitélag, a hit igenléen felel: de
azért semmiféle 0sszelitkdzés nincsen a ketté kozott. Az egyik
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ugyanis, mint filozofus tagad, aki filozofusokhoz beszél és aki
Krisztust egyediil torténeti valosaga szerint veszi tekintetbe; a
masik pedig mint hivé mond igent, aki a hivékhoz szol és Krisz-
tus életét ugy latja, amint az folelevenedik a hitben és a hit altal.

A hit a tudomany rabszolgaja

17. Nagyon csalodnék azonban az, aki mindezek utan ugy gon-
dolna vélekedhetni, hogy a hit és a tudomany semmiféle szem-
pontbdl sincsenek egymasnak alarendelve. A tudomanyt illets-
leg ugyan helyesen és megfeleléen vélekednék: nem igy azon-
ban a hitrél, melyrél nem is egy, hanem haromféle szempontbol
mondhato, hogy ala van vetve a tudomanynak. E16szor ugyanis
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy barmely vallasi tény-
bél, ha elvonjak az isteni valosagot és a hivének roéla valo tapasz-
talatat, mindaz, ami megmarad, de kiilondsen a vallasi formulak,
a jelenségek korén tal semmiképpen sem léphet és ennélfogva
a tudomany ala tartozik. A hiv6 ugyan, ha akar, talmehet a vi-
lagon; amig azonban a vildgon beliil marad, a tudomanynak és
a torténelemnek torvényeit, ellendrzését, itéleteit ki nem kerul-
heti, akar tetszik neki, akar nem. Azonkivil, bar az mondatott,
hogy Isten egyediil a hitnek targya, ez az isteni valosagrol ér-
tend6, nem pedig Istennek eszméjérdl. Ez utobbi ugyanis mar a
tudomany ala tartozik, mely — legalabb amikor, mint mondjak,
logikus rend szerint torténik a bolcselkedés — érinti mindazt,
ami abszolut és eszmebeli. Minélfogva a bolcselet vagy a tudo-
many jogot formal Isten eszméjének megallapitasara, fejlédésé-
nek iranyitasara és — amennyiben valami idegen elem hatolna
bele — helyesbitésére. Innét ered a modernistak ama kijelenté-
se, hogy a vallasi fejlodést ossze kell egyeztetni az erkdlcesi és
értelmi fejlédéssel; azaz — egyik mesteriik szerint — ala kell ren-
delni ezeknek. Mindehhez hozzaveendé végiil, hogy az ember
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nem tiiri magaban a kettésséget s azért a hivét bizonyos bensé
sziikség készteti arra, hogy a hitet a tudomannyal akként egyez-
tesse 0ssze, hogy az ne kiilonbozzék attol az altalanos eszmétol,
melyet a tudomany alkot az egész vilagrol. Igy jutnak tehat ah-
hoz, hogy a tudomany teljesen f6lszabadul a hit alél, a hit ellen-
ben — bar a tudomanyon kiviil allénak hirdetik - ala van vetve
ennek. Mindezek, Tisztelendd Testvérek, merében ellenkeznek
azokkal, amiket elédiink, IX. Piusz tanitott,” mondvan:

A bolcselet foladata a vallasra tartozdé dolgokban 99
nem uralkodni, hanem szolgalni, nem el6irni, hogy
mit kell hinni, hanem értelmes engedelmességgel el-
fogadni azt, nem kutatni Isten titkainak mélységét,

99 hanem azt dhitattal és alazattal tisztelni.

A modernistak azonban teljesen megforditjak a dolgot; s azért
alkalmazni lehet rajuk azt. amit egy masik elédiink, IX. Gergely
irt® némely korabeli teologusrol:

Némelyek koziiletek a hiusag szellemétsl tomls 39
modjara folfuvalkodva az Atyak altal vont hataro-
kat profan ujitasokkal kitolni torekszenek; az égi
tudomanynak ismeretét... a racionalistak bolcsele-
ti tanitasa felé hajlitani éspedig nem a hallgatoknak
valamelyes el6menetelére, hanem a tudomany fitog-
tatasara. Ok kiilonféle, jott-ment tanitasoktol félre-
vezetve az elejét teszik a végére és a kiralynét a cse-
99 léd szolgalatara kényszeritik.

"Brev. ad Ep. Wratislav. 15. Jun. 1857.
8Ep. ad Magistros theol. Paris. non Iul. 1223.
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18. Még nyilvanvalobba teszi mindezt a modernistak magatar-
tasa, mely teljesen megegyezik tanitasaikkal. Sok ellentétes dol-
got irnak és mondanak ugyanis ugy, hogy konnyen azt vélhet-
ne az ember, hogy ingatagok és bizonytalanok. Holott mindez
megfontoltan és meggondoltan torténik; abbol a véleménybdl
kifolyolag tudniillik, melyet a hitnek és a tudomanynak kolcso-
nos elvalasztottsagardl apolnak. Innét van, hogy konyveikben
majd olyanokra bukkanunk, amiket a katolikus mindenképpen
helyesel, majd — mas lapra forditva — olyanokat talalunk, amik
a racionalista szaja ize szerint vannak. Innét van, hogy amikor
torténelmet irnak, Krisztus istenségérél még csak emlitést sem
tesznek, mikor pedig a templomokban prédikalnak, ezt a leg-
allhatatosabban hirdetik. Mint torténetirok a zsinatokra s az
Atyakra tigyet sem vetnek; mint vallastanitok ellenben tiszte-
lettel hivatkoznak azokra. Igy valasztjak el a teologiai és lel-
kipasztori irasmagyarazatot a tudomanyostdl és torténelmitol.
Hasonloképpen — annak az elvnek alapjan, hogy a tudomany
semmiképpen sem fiigg a hittél — mikor bolcseletet, torténelmet,
kritikat miivelnek, nem é4tallanak Luther nyomdokaiba lépve’ a
katolikus tanitok, a szentatyak, az egyetemes zsinatok, az egy-
hazi tanitohivatal irant mindenképpen megvetést tanusitani ha
pedig ezért megfeddetnek, arrdl panaszkodnak, hogy megfoszt-
jak 6ket szabadsaguktol. Azt hirdetvén végiil, hogy a hitet ala
kell vetni a tudomanynak, nem egyszer nyiltan megvadoljak az
egyhazat, hogy a legmakacsabbul vonakodik dogmait alavetni a
bolcseleti véleményeknek s alkalmazkodni hozzajuk; 6k maguk

9Prop 29. damn. a Leone X., Bull. Exurge Domine, 16. Maii 1520. Via nobis
facta est enervandi auctoritatem Conciliorum, et libere contra dicendi eorum
gestis, et iudicandi eorum, decreta et confidenter confitenti quidquid verum
videtur, sive probatum fuerit, sive reprobatum a quocunque Concilio.
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pedig azon vannak, hogy a félrelokott régi teologia helyett Gjat
allitsanak be, amely megfelel a filozofusok csapongasainak.

3. A teologus

A két féelv: immanencia és szimbolizmus

19. Most mar, Tisztelendé Testvérek, eljutottunk ahhoz, hogy
teologiai szempontbdl tekintsiik a modernistakat. Ez bonyolult
munka, de rovidesen kell végezni vele. Arroél van sz6 ugyanis,
hogy a hitet kibékitsék a tudomannyal, mégpedig ugy, hogy az
egyiket alavessék a masiknak. E tekintetben a modernista teolo-
gus ugyanazon elveket koveti, amelyeket a bolcselénél lattunk s
azokat a hivére alkalmazza: tudniillik az immanencia és szimbo-
lizmus elveit. Igy pedig a dolog vajmi egyszerti. A filozéfus azt
mondja, hogy a hit elve immanens; ehhez a hivé hozzaadja, hogy
ez az elv Isten, ebbdl a teologus azt kovetkezteti, hogy Isten te-
hat immanens az emberben. Ime a teolégiai immanencia. Hason-
16kép: a filozofus ugy van meggy6zbédve, hogy a hit targyanak
képzetei csak szimbolikusak; szintigy a hivé meg van gy6zédve,
hogy a hit targya Isten mint maganvalo (in se), ezt tehat a teolo-
gus igy foglalja Ossze: az isteni valosag képzetei szimbolikusak.
Ime a teolégiai szimbolizmus. Ezek valdban igen nagy tévelyek s
hogy mindketté mily veszélyes, a kovetkez6kbdl ki fog deriilni.
Mert, hogy a szimbolizmussal kezdjiik, miutan a szimb6lumok
a targyra vonatkoztatva szimbolumok és a hivére vonatkoztatva
eszkozok, 6vakodjék — mondjak — a hivé attol, hogy kelleténél
jobban ragaszkodjék a formuldhoz, mint olyanhoz, hanem azt
csakis annyiban hasznalja f6l, amennyiben az abszolut igazsag-
hoz csatlakozik, amelyet az a formula egyarant fedez és lelep-
lez és kifejezni torekszik, anélkiil, hogy valaha utolérné. Hoz-
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zéateszik még, hogy e formulakat a hivé csak addig alkalmaz-
za, amig segitik 6t, mert az 6 elényére, nem pedig terhére adat-
tak: nem érintve természetesen azt a tiszteletet, mely tarsadalmi
szempontbol megilleti e formulakat, amelyeket a nyilvanos ta-
nitéhivatal a koztudat kifejezésére alkalmasaknak itélt s amig
ugyanezen tanitohivatal nem hoz mas itéletet. - Hogy pedig az
immanenciarol miként vélekednek voltaképpen a modernistak,
azt nehéz kimutatni; mert véleményiik nem egyezik meg. Van-
nak, akik abban keresik, hogy Isten mint tevékenység az ember
lelkében van, inkabb mint maga az ember; ami helyesen felfog-
vanem kifogasolhat6. Masok abban keresik, hogy Istennek mint
els6 oknak tevékenysége egy a természetnek, mint masodik ok-
nak tevékenységével; ami voltaképpen eltorli a természetfolotti
rendet. Masok végiil igy magyarazzak, hogy panteista felfogas
gyanujat vonjak magukra; ez pedig szorosabban egybefiigg tob-
bi tanaikkal.

20. Az immanencia ezen elvéhez csatlakozik egy masik, ame-
lyet az isteni permanencia elvének nevezhetiink: e kett egymas-
tol csak annyira kilonbozik, mint az egyéni tapasztalas a ha-
gyomanytol kozvetitett tapasztalastol. Egy példa megvilagitja a
targyat s vegyiik ezt a példat az egyhazrél meg a szentségekrol.
Tavolrél sem kell hinni — mondjak — hogy az egyhazat meg a
szentségeket maga Krisztus alapitotta. Ezt tiltja az agnoszticiz-
mus, amely Krisztusban nem lat mast, csak embert, akinek val-
lasos tudata — csakigy, mint mas emberé — lassanként alakult
ki; tiltja az immanencia torvénye, amely megveti az Ggyneve-
zett kiils6 befolyasokat; hasonloképp tiltja az evolicio torvénye,
amely a csira fejlédéséhez id6t kovetel és egymasutani foltéte-
lek bizonyos sorat; tiltja végil a torténelem, amely kimutatja,
hogy valéjaban ilyen volt a dolgok menete. Am azért fénn kell
tartani, hogy az egyhazat meg a szentségeket kozvetve Krisztus
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alapitotta. De hogyan? Azt allitjak, hogy minden kereszténynek
ontudata valahogyan bennfoglaltatott a Krisztus 6ntudataban,
miként a magban a novény. Minthogy pedig a riigy a mag életét
éli, azt kell mondani, hogy minden keresztény a Krisztus életét
éli. Am a Krisztus élete a hit szerint isteni: tehat ilyen a kereszté-
nyek élete is. Ha pedig ez az élet, az id6k folyaman létet adott az
egyhaznak és a szentségeknek, teljes joggal mondhatjuk, hogy
ez az eredet Krisztustol indul ki és isteni. Ugyanigy bizonyitjak
a szent iratok és a dogmak isteni jellegét is. — Ezzel koriilbeliil
de béséges annak, aki azt vallja, hogy mindig kovetni kell a tu-
domanyt, akarmit tanitson is. — Barki konnyen atlathatja a mon-
dottak alkalmazasat a felsoroland6 pontokra:

Mivé lesznek a dogmak és a szentségek

21. A hit eredetérél s annak természetérél beszéltiink eddig. Es
mivel a hitnek tobb hajtasa van, jelesiil az egyhaz, a dogma, a
szent dolgok és a vallasok, az ugynevezett szent konyvek: meg
kell vizsgalnunk azt is, hogy ezekrdl mit tanitanak a moder-
nistdk. Hogy pedig a dogmaval kezdjiik, mar fontebb jeleztiik,
hogy mi ennek eredete és természete. A dogma valamely 0sz-
tonbol vagy sziikségletbdl keletkezik, melynek hatasa alatt a hi-
v6 atdolgozza gondolatait, hogy jobban megvilagittassék mind
a sajat, mind a masok ontudata. Ez a munka az ész elsédleges
formulajanak indokolasaban és tokéletesitésében 4all, nem ma-
gaban véve logikai magyarazat szerint, hanem a koriilmények-
hez képest, vagy amint kevésbé szabatosan mondjak: vitalisan.
Igy torténik, hogy a formula kériill - mint mar jeleztiik — las-
sanként bizonyos madsodlagos formulak keletkeznek, amelyek
késdbb egy testté vagy egy tanrendszerré alakulva és a nyilva-
nos tanitohivataltol, mint a koztudatnak megfelelék, szentesit-
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tetve, dogmanak neveztetnek. Ett6l jol meg kell kiilonboztetni a
teologusok értelmezéseit, amelyek, noha nem élik a dogma éle-
tét, nem egyaltalan haszontalanok ugyan, egyrészt a vallas és
tudomany 06sszehasonlitasa és ellenmondasaik megsziintetése,
masrészt maganak a vallasnak behatébb megvilagitasa és meg-
védelmezése szempontjabol, s taldn az a hasznuk is lehet, hogy
anyagot nyujtanak egy leendé dogmahoz. A szent dolgok tiszte-
letér6l nem kellene sokat beszélni, a nem esnének a szentségek
is e név ala, mert e téren tévednek legnagyobbat a modernistak.
Azt allitjak, hogy a kultusz kettds 6sztonbdl avagy sziikséglet-
bél ered: mert az 6 rendszeriitk — mint lattuk — mindent bels6
0sztonbdl avagy sziikségletbdl szarmazonak tanit. Az els6 sziik-
séglet itt az, hogy valami érzéki kifejezést adjanak a vallasnak; a
masik, hogy a vallast terjesszék, mi teljesen lehetetlen valamely
érzéki forma és megszentel aktusok nélkiil, amelyeket szentsé-
geknek neveziink. A szentségek pedig a modernistak szamara
merd szimbolumok, azaz jelképek, noha nem eré hijan. Hogy
ezt az er6t jelezzék, bizonyos szavakhoz hasonlitjak 6ket, ame-
lyeket szerencséseknek mondanak, mert van erejik bizonyos,
a lelkekre mély hatassal bir6 fogalmak terjesztésére. Amint a
szavak a fogalmakhoz, gy aranylanak a szentségek a vallasos
érzéshez: ez az egész. Valoban vilagosabban sz6lnanak, ha azt
mondanak, hogy a szentségek csakis a hit taplalasara alapittat-
tak. Ezt azonban a tridenti zsinat karhoztatta:

Ha valaki azt mondana, hogy ezek a szentségek 39
egyedil a hit taplalasara alapittattak, atok alatt le-

,, gyen.lo

9Sess. VII, de Sacramentis et genere, Can. V.
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A szent konyvek

22. A szent konyvek természetérol és eredetérdl is mar elére
bocsatottunk valamit. Ezeket — a modernistak folfogasa szerint
- talaloan ugy lehetne definialni, mint tapasztalasok gytjtemé-
nyét, de nem barkivel, szorvanyosan esett, hanem rendkiviili és
jelentds tapasztalasokét, amelyek el6fordulnak minden vallas-
ban. Ezt tanitjak a modernistak a mi konyveinkrél, mind az 6,
mind az 4j szovetséget illetbleg. De véleményiikhoz igen furfan-
gosan ezt csatoljak: ambar a tapasztalas a jelen id6re sz6l, anya-
gat mégis veheti a multbodl vagy a jovébél ugy, hogy tudniillik a
hivé emlékezetében djra atél mult dolgokat, mint jelenvalokat,
vagy jové dolgokat elérelatas altal. Es ez a magyarazata annak,
miként soroztattak torténelmi és apokaliptikus konyvek a szent
iratok kozé. Ezekben a konyvekben tehat Isten beszél ugyan a
hivé altal: de mint a modernistak teologiaja tanitja — csupan az
immanencia és a vitalis permanencia Gtjan. De kérdjiik, mi lesz
akkor az inspiraciobol? Ez — felelik — semmiben sem vagy leg-
foljebb erésségben kilonbozik attol az 6sztontdl, mely a hivét
hitének szoval és irasban valé megvallasara birja. Hasonlo jelen-
séget talalunk a koltéi inspiracioban; miért is valaki azt mondta:
Isten uralg' benniink s a sziviinket langja heviti.'*

Igy kell Istent a szent kényvek inspiraciéjanak is kiindulasa-
ul folfogni. Errél az inspiraciorél a modernistak még megjegy-
zik, hogy nincs a szent konyvekben semmi, ami azt nélkiiloz-
né. Es mikor ezt mondjak, inkabb hinnénk 6ket ortodoxoknak,
mint mas ujitokat, akik az inspiraciot valamennyire megszorit-
jak, mikor példaul megtamadjak az ugynevezett hallgatag idé-

Uyralkodik (- a kiadé)
2Est Deus in nobis; agitante calescimus illo.
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zeteket. De ezek lires és képmutatd beszédek. Mert ha a bibliat
az agnoszticizmus tanai szerint itéljiik meg, vagyis mint emberi
muvet, emberekt6l emberek szamara irottat — noha a teologus-
nak jogaban 4ll azt az immanencia alapjan isteninek hirdetni
- mennyire lehet benne az inspiraciét megszoritani? A moder-
nistak altaldban megengedik a szent konyvek inspiraciéjat: am
katolikus értelemben semmilyent sem engednek meg.

Az egyhaz

23. B6évebb anyagot nyujt a hozzaszélasra az, amit a modernis-
tak iskolaja az egyhazrol elképzel. Az egyhaz keletkezését ket-
tés sziikségletb6l magyarazzak: egyik barmely hivé sziikségle-
te, kivalt azé, aki valamely elsédleges és jelentds tapasztalast
szerzett arra, hogy hitét masokkal kozolje; a masik sziikséglet
— miutan a hit kozos lett tobbeknél — a kollektivitas, vagyis a
tarsadalomma szervezkedésnek, a kozos jo megovasanak, gya-
rapitasanak, terjesztésének sziikséglete. Mi tehat az egyhaz? A
kollektiv ontudatnak, vagyis egyes dntudatok tarsulasanak gyii-
molcse, amelyek a vitdlis permanencia alapjan — valamelyik els6
hiv6tél fiigggnek, példaul a katolikusokra nézve Krisztustol. Min-
den tarsasagnak sziiksége van tovabba egy mérséklé tekintélyre,
akinek feladata minden tarsulati tagot a k6zos célhoz vezetni és
bolcsen megodvni az dsszetartas elemeit, amelyek egy vallastar-
sulatban a tanitas és a kultusz.

Innen van a katolikus egyhaznak harmas tekintélye: fegyel-
mi, dogmatikus, istentiszteleti. — Mar ennek a tekintélynek ter-
mészete az eredetbdl vezetendo le; természetébdl pedig jogai és
kotelességei szarmaztatandok. Az elmult szazadoknak az volt
kozonséges tévedése, hogy az egyhaz tekintélye kiviilrél szar-
mazik, mégpedig kozvetleniil Istentdl, miért is joggal tekintet-
ték autokratikusnak. De ez ma elavult nézet. Amint azt mondjuk,
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hogy az egyhaz az 6ntudatok kollektivitasabol jott létre, azon-
képpen vitalisan ered a tekintély abbol az egyhazbol. A tekintély
tehat, csakugy, mint az egyhaz, a vallasos dntudatbol szarmazik
és azért ettdl fiigg; ha ezt a figgést megtagadja, zsarnok lesz be-
16le. Es most olyan korszakban éliink, amikor a szabadsagérzet
legjavaban bontakozik. A polgari allamban a népnek kéztudata
jutott uralomra. Marpedig az dntudat az emberben olyan egysé-
ges, akar az élet. Hacsak tehat nem akar az emberek lelkiismere-
tében belhaborut okozni és szitani: az egyhazi tekintélynek ko-
telessége felkarolni a demokratikus formakat, annal is inkabb,
mert ha ezt nem teszi, 6sszeomlas fenyegeti. Mert valoban 6riilt
volna az, aki azt hinné, hogy a szabadsagérzetben, amint az ma
uralkodik, valaha visszaesés allhatna be. Erészakkal elfojtva, el-
zarva csak annal erésebben fog szétaradni, elséporve mind az
egyhazat, mind a vallast. - Ez mind a modernistak okoskodasa,
akik mind utat-modot igyekeznek keresni az egyhaz tekintélyé-
nek a hivék szabadsagaval val6 kiegyeztetésére.

Egyhaz és allam viszonya

24. De nemcsak a sajat falain beliil vannak az egyhaznak olyan
emberei, akikkel baratsagos viszonyban kell élnie, hanem van-
nak kivil is. Mert nemcsak egyediil foglalja el a vilagot, elfog-
laljak azt mas tarsasagok is, amelyekkel sziikséges érintkeznie
és megférnie. Meghatarozando tehat az is, mik az egyhaz jogai,
mik a kotelességei a polgari tarsasagokkal szemben, meghataro-
zand6 pedig csakis maganak az egyhaznak természetébol, mar
amint ezt a modernistak nekiink leirtak. - E targyban ugyanazon
szabalyokkal élnek, amelyeket fontebb a tudomanyra meg a hit-
re vonatkozolag folsoroltunk. Ott targyakrol volt szo, itt célrol.
Amint tehat a hitet és tudomanyt targyra nézve egymastol ide-
gennek lattuk, azonképpen allam és egyhaz idegenek egymas-
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tol kitizott céljukra nézve: amannak vilagi, emennek lelki célja
van. Maskor csakugyan lehetett beszélni a vilagi célnak a lelki
alarendelésérdl; lehetett beszélni vegyes kérdésekrol, amelyek-
ben az egyhaz ur és kiraly szerepet jatssza, minthogy az egyha-
zat kozvetleniil Istent6l, mint a természetf6lotti rend szerz6jétol
alapitodnak fogtak fol. De ma mar elvetik ezt a folfogast a bol-
csel6k és a torténészek. Az allamot tehat el kell valasztani az
egyhaztol, csakigy, mint a katolikust az allampolgartol. Miért
is mindegyik katolikusnak, merthogy allampolgar is, joga és ko-
telessége az egyhaz tekintélyének elhanyagolasaval, 6hajainak,
tanacsainak, el6irasainak mell6zésével, s6t feddéseinek megve-
tésével arra torekedni, amit az allam hasznara szolgalonak itél.
Az allampolgarnak cselekvésmodjat barmely trtigy alatt el6ir-
ni az egyhazi hatalomnak oly visszaélése, amely mindenképpen
elvetendé. Ezek az elméletek. Tisztelendd Testvérek, ahonnan
mind e tanok folynak, éppen azok, amelyeket elddiink, VI. Pius
tinnepélyesen karhoztatott Auctorem fidei cimii apostoli konsti-

25. De a modernista iskola nem éri be azzal, hogy el kell va-
lasztani az allamot az egyhaztol. Amint a hitet, mint mondjak,
tineményszer(i elemeinél fogva ala kell rendelni a tudomany-
nak, épp ugy vilagi iigyekben az egyhazat ala kell vetni az al-
lamnak. Ezt ugyan még nem mondjak ki nyiltan, de kovetkezte-
téseik kapcsan kénytelenek megengedni. Foltéve ugyanis, hogy

132. tétel. Eretnekség az a tétel, mely megallapitja, hogy Istentsl hatalom
adatott az egyhaznak azért, hogy a lelkipasztorokkal kozoltessék, akik az 6
szolgai a lelkek udvéért, ugy értve, hogy a hivék k6zosségétdl szarmazzék
at a lelkipasztorokra az egyhazi hivatal és a kormanyzas hatalma. — 3. tétel.
Tovabba eretnekség az a tétel, mely megallapitja, hogy a réomai papa nem
Krisztustdl, Szent Péter személyében, hanem az egyhaztél kapja a hivatalos
hatalmat, amelynél fogra Péter utdédanak, Krisztus igazi helytart6janak és az
egész egyhaz fejének tekintendé az egyetemes egyhazban.
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vilagi iigyekben az allam csak egy lehet, ha el6fordul az, hogy a
hivé, nem elégedve meg a hit bels6 aktusaival, kiilséket is akar
hozzajuk csatolni — értjiik ezalatt a szentségek kiszolgaltatasat
és folvételét — ezeknek sziikségképpen az allam hataskorébe kell
tartozni. Mi lesz akkor az egyhazi tekintélybél? Ezt, mivel csakis
kiils6 aktusokban nyilvanul, tigy, amint van, al4 kell vetni az al-
lamnak, ezen érvelés kényszere alatt csakugyan sokan a liberalis
protestansok kozil elvetnek minden kiils6 kultuszt, s6t minden
kiilsé, vallasos tarsulatot és a vallast — amint mondjak — egyéni-
vé torekednek tenni.

Ha a modernistak nyiltan még nem mennek is el ilyen messze,
egyeldre azt akarjak, hogy az egyhaz 6nként hajoljon meg ko-
vetelésiiknek és alkalmazkodjék a polgari formakhoz. Ez vonat-
kozik a fegyelmi tekintélyre. Mert sokkal gonoszabb és artalma-
sabb nézetek azok, amelyeket a tanitoi és dogmatikus hatalom-
rol hangoztatnak. Az egyhaz tanitohivatalat ugyanis igy magya-
razzak. Egy vallasos tarsulat sohasem alkothat igazi egységet,
hacsak nem egy a tagok Ontudata és nem egy az a formula,
amellyel élnek. Ez a ketts egység azonban mintegy kozos el-
mét kovetel, amelynek foladata megtalalni és meghatarozni azt
a formulat, mely legjobban megfelel a koztudatnak; és ennek
az elmének legyen elég tekintélye is arra, hogy elfogadtassa a
kozosséggel a megallapitott formulat.

A formulat kivalaszt6é elmének s az azt el6ir6 hatalomnak eb-
dernistak az egyhazi tanitohivatal fogalmat. Minthogy tehat a
tanitohivatal végelemzésben az egyes ontudatokbdl sziiletik és
nyilvanos tisztet tolt be ezen dntudatok javara, ebbdl sziikség-
képpen kovetkezik, hogy az ezektdl az ontudatoktdl fiigg és en-
nélfogva népszer(i formakat kell folkarolnia. Miért is megtiltani
az egyes emberek ontudatanak azt, hogy nyiltan, 6szintén meg-
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valljak atérzett sziikségleteiket, elallni a kritika utjat, amelyen
a dogma a sziikségképpeni fejlédéshez juthat, ez nem a kozjo-
ra szant hatalommal val6 élés, hanem visszaélés vele. Hasonlo6-
képpen az ezen hatalommal val6 élésben is bizonyos mddszer
és mérséklet alkalmazand6. Valamely konyvet, a szerzé tudtan
kiviil, megbélyegezni és eltiltani, minden magyarazat, minden
megyvitatas engedélyezése nélkill, mar a zsarnoksaggal hataros
eljaras. Azért itt is talalni kell valami kozéputat, hogy mind a
tekintélynek, mind a szabadsagnak jogai épségben maradjanak.
Addig is a katolikus ugy viselkedjek, hogy nyiltan vallja meg
a tekintély iranti legnagyobb tiszteletet, am azért ne sziinjék
meg tehetsége szerint munkalkodni. Altaldban pedig ezt irjak
el6 az egyhazra nézve: minthogy az egyhazi hatalomnak vég-
célja egyediil a lelkiekben van, mell6zni kell minden kiils6 ci-
comat, ami ezt a hatalmat pompazva ékesiti a néz6k szemében.
Itt teljesen figyelmen kivil hagyjak azt, hogy a vallas, noha a
lelkekre tartozik, nem all meg kizarélag a lelkieknél; és hogy a
hatalomnak adott tisztesség Krisztusra, az alapitora szall vissza.

A rendszer lényege: az evolucid

26. Hogy most mar a hitrél s annak kiilonféle hajtasairdl szo-
16 egész anyagot kimeritsiik, hatra van, Tisztelendé Testvérek,
hogy legvégiil meghallgassuk a modernistaknak e kett6 magya-
razatara vonatkozo szabalyait. Itt az altalanos elv ez: a vallasban,
amig él, semmi sem valtozhatatlan, tehat valtoztatand6. Innen
mennek at ahhoz, ami tanuknak mintegy fépontja, tudniillik az
evoliiciohoz. A dogma tehat, az egyhaz, a szent dolgok kultu-
sza, a téluink szentekként tisztelt konyvek, s6t maga a hit is -
hacsak nem akarjuk, hogy kihaljanak — kételesek engedelmes-
kedni az evoluci6 torvényének, és ezen nem is csodalkozhatunk,
ha szem el6tt tartjuk azt, hogy mit tanitanak ezekrél egyes mo-
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dernistak. Folvéve tehat a fejlédés torvényét, a fejlédési folya-
matot a modernistaknal igy talaljuk leirva. Kezdjiik a hittel. A
hitnek — mondjak - els6dleges forméja rudimentaris'* és kozos
volt minden embernél, merthogy az magabol az emberek ter-
mészetébdl és életébdl keletkezett. A vitalis evolucio hozott be
haladast; mégpedig nem a kiils6, jarulékos formak ujdonsaga-
val, hanem a vallasos érzésnek hovatovabb az ontudatba vald
jutasaval. Kétféle aton ment pedig végbe ez a haladas: el6szor
negative, minden idegen — értsd: csaladi és nemzeti — elemnek
kikiiszobolésével; azutan positive, az intellektiv és moralis em-
ber tokéletesitésével, ahonnan az isteninek fogalma bévebben
és vilagosabban s a vallasos érzés finomabban keriilt ki. A hit
haladasa pedig ugyanazon okoknak tulajdonitand6, mint ame-
lyek fontebb folhozattak a hit eredetének magyarazatara.
Ezekhez azonban hozza kell venni némely rendkiviili embe-
reket, akiket mi profétaknak neveziink s akiknek legkivalobb-
ja volt Krisztus; egyrészt mivel életitkben és beszédeikben volt
valami titokzatos, amit a hit az istenségnek tulajdonitott, mas-
részt mivel 4j, addig nem ismert tapasztalatokkal birtak, ame-
lyek megfeleltek a sajat koruk vallasos sziikségleteinek. A dog-
ma haladasa pedig leginkabb abbdl szarmazik, hogy a hitnek
akadalyokat kell lekiizdeni, ellenségeket legy6zni, ellenmonda-
sokat elharitani. Vegyiik hozza ehhez az 6rokos torekvést annak
mélyebb atbuvarlasara, amit a hit titkai tartalmaznak. Hogy mas
példakat mell6zziink, ez tortént Krisztussal, akiben az az iste-
ni jelleg, amelyet a hit megengedett, 1épésenként s fokozatosan
addig nétt, hogy 6t végiil Istennek tekintették. A kultusz fejls-
désének fétényezbje az a szitkséglet, hogy a népek erkolcseihez
és hagyomanyaihoz alkalmazkodjék, meg az, hogy folhasznalja
azt a hatast, amelyet bizonyos cselekvések a megszokas folytan

4kezdetleges, elemi, alapveté (- a kiado)
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nyertek. Végil az egyhazra nézve a fejlédés oka abban keresen-
dé, hogy sziiksége van 6sszhangban allni a torténelmi foltéte-
lekkel és a polgari kormanynak nyilvanosan feldltott formaival.
Igy beszélnek a modernistak az egyes pontokrol. Miel6tt tovabb
mennénk, 6hajtanank, hogy jol jegyeztessék meg ez a sziikség-
képpeniségrél vagy (mint altalaban nevezik) sziikségletekrél szo-
16 tan; mert — mindazon kiviil, amit mar lattunk - ez mintegy
az alapja, a talpkove annak a hirhedt modszernek, amelyet tor-
ténelminek neveznek.

27. A fejlédés tanaban, amelynél most allunk, megjegyzen-
d6é még az, hogy ambar a szitkségképpeniség vagy a sziikségle-
tek a fejlédésre sarkalnak, a pusztan ezekkel létrejott fejlédés,
konnyen athagvan a hagyomany hatarait, kovetkezéleg elsza-
kadvan az elsédleges vitalis elvt6l, inkabb a romlasra mint a ha-
ladasra vezetne. Ezért, jobban kovetve a modernistak esze jara-
sat, azt mondhatjuk, hogy a fejlédés két erd osszetitk6zésébdl
j6 1étre, melyeknek egyike a haladas felé vezet, masika a kon-
zervativizmushoz huz vissza. A konzervativ er$ az egyhazban
él és a hagyomanyban foglaltatik. Ezt pedig képviseli a vallasos
tekintély, mind jogszertien, mert a tekintély természetével jar
a hagyomany 6vasa; mind tényleg, mivel a tekintély, tavol all-
van az élet valtozasaitodl, a haladasra 0sztonz6 inditékoktol nem,
vagy alig siirgettetik. Ezzel szemben a haladasra buzdit6 és a bel-
s sziikségleteknek megfeleld erd az egyesek ontudataban rejlik
és liktet, kivalt azokéban, akik — mint mondjak — kozelebbrol
és mélyebben érintkeznek az élettel. Ime, Tisztelendd Testvérek,
latjuk immar, mint Gtogeti fel a fejét az a végzetes tan, amely a
laikus férfiakat mint a haladas elemeit tolja be az egyhazba. - E
két erének: a konzervativnak meg a haladasra vagyonak bizo-
nyos megegyezésébdl és szovetségébdl — értve e szovetséget a
tekintély és az egyesek ontudata kozt — keletkeznek a haladas és
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a valtozasok. Mert az egyesek ontudata, vagy némely egyének
ontudata a kollektiv tudatra hat, emez pedig a tekintély visel6-
ire, s 6ket arra kényszeriti, hogy egyezményekbe bocsatkozza-
nak, és az egyezményhez ragaszkodjanak is.

Ebbél nyilvan meg lehet érteni, miért csodalkoznak tigy a mo-
dernistak, ha feddést vagy biintetést kapnak. Amit nekik btiniil
tudnak be, azt 6k vallasos kotelmiik teljesitésének vélik. Az 6n-
tudatok sziikségleteit senki jobban nem ismeri, mint 6k, azért,
mert azokhoz kozelebb allanak, mint az egyhazi tekintély. Eze-
ket a sziikségleteket tehat mind ugyszolvan magukban gytjtik
Ossze, miért is a nyilvanos szoélas és iras kotelezettsége harul
rajuk. Gancsolja 6ket, ha akarja, a tekintély: 6k lelkiismeretbeli
kotelességet teljesitenek s belsé tapasztalasuk azt mondja, hogy
nem szemrehanyas, hanem dicséret jar nekik. Mindenesetre tud-
jak azt 6k is, hogy a haladas nem johet létre iitkozetek nélkiil
s hogy az uitkdzet nincs aldozatok nélkiil: legyenek tehat 6k az
aldozatok, miként a profétak és Krisztus. A tekintélyre nem ha-
ragusznak azért, amiért rosszul banik veliik, mert annak is meg-
engedik, hogy a maga részérdl teljesitse kotelességét. Csupan
amiatt panaszkodnak, hogy meg sem hallgatjak 6ket, mivel igy
a szellemek haladasa késleltetik; de bizonyosan iitni fog az ora,
mikor meg kell szakitani a halogatast, mert a fejlédés torvényeit
lehet korlatozni, de teljesen 6sszetorni nem lehet. Tehat tovabb
haladnak a megkezdett titon; tovabb haladnak, ha mindjart va-
doltan és karhoztatva is: hihetetlen merészségiiket szinlelt ala-
zat leplével fedezvén. Nyakukat ugyan szinb6l meghajtjak; am
keziik és lelkiik annal vakmerébben koveti terveiket. Ezzel pe-
dig akaratosan és eszélyesen jarnak el, mert egyrészt azt tartjak,
hogy a tekintélyt ingerelni kell, nem megdonteni; masrészt mi-
vel sziikségiik van arra, hogy az egyhaz falain belil maradjanak,
hogy a kollektiv dntudatot lassanként atalakitsak; de mikor ezt
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mondjak, nem merik maguknak bevallani, hogy az a kollektiv
tudat eltér az 6véktdl és igy semmi joguk sincsen arra, hogy en-
nek tolmacsaiként toljak fel magukat.

28. Tehat, Tisztelend6 Testvérek, a modernista irdk és bajno-
kok szerint nem szabad az egyh4zban semmi 4dllandonak, semmi
valtozhatatlannak lenni. E nézet terén nincsenek el6dok hijan;
azokat értjuk itt, akikr6l IX. Pius, a mi elédiink, mar megirta:

Ezek, az isteni kinyilatkoztatasnak ellenségei, fol- 39
magasztalva az emberi haladast, azt vakmer6 és
szentségtoré merészséggel be akarjak vinni a kato-
likus vallasba is; igy, mintha ez a vallas nem Isten,
hanem emberek miive volna, vagy valamely bolcse-
leti talalmany, amelyet emberi eszkozokkel lehet t6-

99 kéletesiteni.”

A kinyilatkoztatasrdl, kivaltképpen meg a dogmarol semmi U]
sincs a modernistak tanaban, hanem ez ugyanaz, amelyet elitél-
ve talalunk IX. Piusz Syllabusaban ilyen fogalmazasban:

Az isteni kinyilatkoztatas tokéletlen és azért foly- 39
tonos és végtelen haladasnak van alavetve, amely
99 megfelel6 legyen az emberi szellem haladdsanak;'

és innepélyesebben a Vatikani zsinatban ezen szavakkal:

Mert a hit tanitasa, amelyet Isten kinyilatkoztatott, 33
nem ugy adatott az emberi elméknek, mint vala-
mely bolcseleti talalmany, tehat mint tokéletesités-
re szorul6: hanem mint Krisztus jegyesének atadott

BEncycl. Qui pluribus. 9. Nov. 1846.
16Syll. Prop. 5.
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isteni hagyaték, amely hiiségesen meg6rzends és

csalhatatlanul hirdetend. Ezért a szent dogmaknak

orokké megtartando az az értelme, amelyet egyszer

hirdetett az anyaszentegyhaz, és sohasem szabad el-

térni ettdl az értelemtdl magasabb értelmiségnek o6r-
99 Ve és neve alatt."”

Ezzel valoban a mi fogalmainknak — még a hitre vonatkozo6 fo-
galmainknak is — magyarazata nem hogy megakadalyoztatnék,
hanem éppen el6segitettik és elérevitetik. Miért is nevezett Va-
tikani zsinat igy folytatja:

Novekedjék tehat, és sokban és er6sen haladjon 39
mind egyeseknek, mind mindenkinek, mind egy
embernek, mind az egész egyhaznak a korok és
szazadok fokaval értelme, tudomanya, bdlcsessége;
csakhogy a maga nemében, tudniillik ugyanazon
dogmaban, ugyanazon értelemben, ugyanazon ité-

? letben.'®

4. A torténelmi és kritikai modernizmus

29. Miutan a modernizmus kovetéi kozt tanulmanyoztuk a bol-
csel6t, a hivét, a teologust, hatra van mar most, hogy hasonlo-
képp a torténészt, kritikust, apologétat és a reformatort is szem-
igyre vegyik.

Const. Dei Filius. Cap. IV.
®Loc. cit.
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A torténelem onkényes kiforgatasa

30. Azok a modernistak, akik torténelmi tanulmanyokkal fog-
lalkoznak, agy latszik, nagyon félnek attol, hogy filozéfusoknak
tekintessenek; s6t megvalljak, hogy a filozo6fiaban teljesen jarat-
lanok. Pedig ez csupa ravaszsag: nehogy tudniillik valaki 6ket
filozofiai el6itéletekkel gyanusitsa meg s azzal, hogy ezért nem
elég objektivek, amint mondjak. Am azért torténelmiikbdl vagy
kritikajukbol merd filozofia beszél; akarmit hoznak fel, az mind
egyenes kovetkeztetéssel folyik filozofiai elveikbdl. Ezt a vizs-
galo konnyen meglathatja. A torténészek vagy kritikusok els6
harom szabalya — amint mondtuk — azonos azokkal az elvek-
kel, amelyeket fontebb idéztiink a filoz6fusokbol: tudniillik az
agnoszticizmus, a dolgoknak a hit altal valé atalakitasarol sz6l6
elmélet, meg az a harmadik, amelyet mi eltorzitasnak neveztiink.
Most jeloljiik ki mindegyiknek kévetkezményét. Az agnoszticiz-
mus szerint a torténelem — csak Uigy, mint a tudomany — mer6
tineményekrdél szol. Tehat Isten és mindennem isteni beavat-
kozas az emberiekbe a hithez utaland6, mint amelyhez kizarélag
tartozik. Miért is ha el6fordul olyasmi, amiben kett8s — isteni és
emberi — elem van, aminék: Krisztus, az egyhaz, a szentségek és
igen sok enemi dolog, azt meg kell osztani, szét kell valasztani,
ugy hogy ami emberi, az legyen a torténelemé, ami isteni, azt
juttassak a hithez. Innen terjedt el a modernistaknal az a meg-
kiilonboztetés a torténelmi Krisztus és a hit Krisztusa, a térténe-
lem egyhaza és a hit egyhaza, a torténelem szentségei és a hit
szentségei kozott és itt-ott mas hasonld dolgok kozott. Tovabba
azt mondjak, hogy magat ezt az emberi elemet — amelyet, mint
latjuk, a torténész dolgoz fel — Ggy, amint az az okmanyokban
megjelenik, a hit az atalakitas altal a torténelmi foltételek folé
emelte.
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Tehat a hittdl eszk6zolt hozzaadasokat ismét el kell valaszta-
ni, és atutalni magahoz a hithez meg a vallastorténethez: igy,
ha Krisztusrol van sz0, mindazt, ami meghaladja az emberi {6l-
tételeket, akar a természetes foltételeket, melyekr6l a pszicholo-
gia tajékoztat, akar attol a helyt6l vagy kortol fiiggéket, amely-
ben 6 élt. Azonkiviil, a harmadik filozofiai elv szerint, még oly
dolgokat is, melyek nem 1épik at a torténelem hatarat, mintegy
megrostalnak s kikiiszobolnek és a hithez utalnak at mindent,
ami itéletiik szerint nem felel meg az események logikajanak,
amint mondjak, vagy nem illenek a személyekhez. Igy azt akar-
jak, hogy Krisztus ne mondott légyen olyasmit, ami latszolag
meghaladja a hallgaté tomeg értelmét. Ezért az 6 redlis torténe-
tébdl torolnek és a hitnek engednek at minden allegoriat, ame-
lyek az 6 beszédeiben el6fordulnak. Megkérdezhetnénk esetleg,
miféle torvény alapjan kilonitik el ezeket? Az emberi jellem
alapjan, az 6 tarsadalmi foltételei alapjan, egy-egy tény koril-
ményeinek kapcsolata alapjan: szoval, ha jol értettiik, olyan nor-
ma alapjan, amely végelemzésben meré szubjektivitasra megy
vissza. Azon er6lkddnek ugyanis, hogy Krisztus személyét {ol-
fogjak és mintegy hordozzak; és amit 6k hasonlé kériilmények
kozott tettek volna, azt mind Krisztusra viszik at. Eszerint tehat,
hogy lezarjuk fejtegetésiinket, a priori és némely filozofiai elvek
alapjan — mert ezekhez ragaszkodnak, noha azt allitjak, hogy a
filozofidhoz nem értenek — kimondjak, hogy az gynevezett rea-
lis torténelemben Krisztus nem Isten, s nem is vitt végbe semmi
istenit; mint ember pedig csak azt tette vagy mondta, aminek
tevésére vagy mondasara, magukat az 6 koraba visszahelyezve,
6k a jogot megadjak.
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A kritika, mint segédeszkoz

31. Amint pedig a torténelem a filozofiatol, ugy a kritika a tor-
ténelemtdl veszi at a kovetkeztetéseket. A kritikus ugyanis a
torténelemtdl nytjtott ujjmutatasokat kovetve kétfelé osztja az
okmanyokat. Ami a mondott harmas csonkitas utan megmarad,
azt kijeloli a realis torténelem szamara, a tobbit atutalja a vallas-
torténelemhez, vagyis a belsé torténelemhez. Mert ezt a kétfelé
torténelmet pontosan megkiilonboztetik; és a vallastorténetet —
6hajtjuk, hogy ez jol megjegyeztessék — szembehelyezik a red-
lis torténelemmel, éppen mivel ez realis. Eszerint — amint mar
mondtuk - két Krisztus van: az egyik realis, a masik igazan soha-
sem létezett, hanem a hithez tartozik; az egyik bizonyos helyen
és bizonyos id6ben élt, a masik csupan a hit jambor szemlél6dé-
seiben talalhato; ilyen példaul az a Krisztus, akit a Janos evan-
géliuma mutat fel, amely - mondjak - gy, amint van, csupa
meditacio.

32. Ezzel még nincs vége a filozofia uralmanak a torténelem-
ben. Az okmanyoknak — mint mondtuk — kétfelé osztasa utan
el6all megint a filozofus a vitalis immanencia dogmajaval és ki-
oktat arra nézve, hogy mindazt, ami az egyhaz torténetében van,
a vitalis immanenciaval kell magyarazni. Amde barmely vita-
lis emanacionak oka vagy foltétele valami sziikségképpeniség-
ben vagy sziikségletben keresendé: tehat a tényt is a szitkséglet
szerint kell folfogni és az torténetileg csak ezutan kovetkezik.
Mit tesz most a térténész? Atbivarolva megint az okményo-
kat — akar a szentkonyvekben foglaltatnak, akar egyebiinnen
szarmaznak - elkésziti bel6litk minden egyes sziikséglet jegy-
zékét: a dogmakét, a szent dolgok kultuszaét és masokét, ame-
lyek az egyhazban folvaltva folléptek. Az elkészitett jegyzéket
atadja a kritikusnak. Ez most rateszi kezét a vallastorténelem-
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nek szant okmanyokra s azokat egyes korok szerint ugy allitja
Ossze, hogy mindegyik megfeleljen az adott jegyzéknek: meg-
emlékezve mindig arroél a szabalyrol, hogy a sziikségletet a tény
elé, a tényt az elbeszélés elé tegye. Hiszen olykor megeshetik,
hogy a Szentiras némely része — vegyiik példaul a leveleket -
csakugyan a sziikséglet altal teremtett tény. Akarhogy alljon is a
dolog, a torvény az, hogy valamely okmany korat nem masként
kell meghatarozni, mint az egyhazban tamadt egyes sziikség-
letek korabdl. Ezenkiviil kiilonbséget kell tenni valamely tény
kezdete és annak tovabbfejlédése kozt: ami ugyanis egy napon
johet létre, az csak id6 folytan képes novekedni. Ez okbol a kri-
tikus koteles a mar kor szerint — mint mondtuk - szétosztott
okmanyokat tjolag kettévalasztani, elkiilonitve a dolog erede-
tére meg az annak fejlédésére vonatkozokat, és ezeket megint
idérendbe sorozni.

33. Most ujbol follép a filozofus, aki kotelezi a torténész ta-
nulmanyait akként folytatni, amint azt az evoluci6 szabalyai és
torvényei eléirjak. Erre a torténész megint vizsgalja at az okma-
nyokat: hatoljon be kivancsian azon koriilményekbe és foltéte-
lekbe, amelyek kozt volt az egyhaz az egyes korokon keresztiil,
konzervativ erejébe, a bels6 és kiils6 sziikségletekbe, amelyek
a haladasra serkentenek, az akadalyokba, amelyek folmeriiltek,
egyszoval mindabba, ami hozzajarul annak meghatéarozasahoz,
miként tartattak meg az evoluci6 torvényei. Ezek utan végre
megirja, mintegy f6vonasokban, a fejlédés torténetét. Kozbelép
a kritikus és beszolgaltatja a tobbi okmanyt. A kéz a tollhoz nyul
és kész a torténelem. Kérdezziik, kinek irjak mar most ezt a tor-
ténelmet? Torténésznek avagy kritikusnak? Nos, egyiknek sem;
hanem a filoz6fusnak. Itt az egész dolgot per apriorismum inté-
zik el: mégpedig az eretnekségtél hemzsegd apriorismussal. Va-
l6ban szanjuk az ilyen embereket, akikr6l az apostol azt monda-
na:
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Az & okoskodasukban hidbavalokka lettek... mert 99
mikor magukat bolcseknek vallandk lenni, balgata-
99 gokka lettek.”

Azonban ingerlik az epét, mikor az egyhazat vadoljak azzal,
hogy ugy keveri 6ssze és modositja az okmanyokat, hogy a sa-
jat hasznara szoljanak. éppen azt rojak {6l az egyhaznak, amirél
érzik, hogy a lelkiismeretiik nyiltan vadolja 6ket.

E modszer alkalmazisa a Szentirasra

34. Az okmanyoknak e kor szerinti felosztasabol és elrendezésé-
bél 6nként kovetkezik, hogy a szent konyveket nem lehet azok-
nak a szerz6knek tulajdonitani, akiknek a nevét viselik. Miért
is a modernistak hellyel-kézzel nem haboznak azt allitani, hogy
ezek a konyvek — kivalt a Moézes 6t konyve és az elsé harom
evangélium — valami kezdetleges elbeszélésbél néttek ki, foko-
zatos jarulékokkal, kozbeszurasokkal, teologiai vagy allegori-
kus értelmezés céljabol, vagy pedig azért, hogy csak 6sszekos-
sék egymassal a kiilonallo részeket. Ugyanis, hogy kevés szoval
s vilagosabban megmondjuk, megengedendé a szent konyvek
vitalis evoliicidja, mely a hit evolucidjabol sziiletik s annak felel
meg. Es hozzateszik, hogy ennek az evoltciénak nyomai annyi-
ra nyilvanvalok, hogy annak torténetét majdnem meg lehet ir-
ni. S6t csakugyan meg is irjak minden habozas nélkiil, agyhogy
azt hinnénk, hogy a sajat szemiikkel lattak az egyes irokat, akik
egyes korszakokban koézremunkaltak a szent konyvek bovité-
sén. Hogy pedig ezt bizonyitsak, az igynevezett szovegkritikat
hivjak segitségiil és igyekeznek meggy&zni arrol, hogy ez, vagy

YRém 1,21-22.
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az az esemény vagy mondas nincs a maga helyén s mas hasonlé
érvekkel hozakodnak eld. Valoban azt mondhatnank, hogy ma-
guknak mintegy bizonyos tipusokat alkottak az elbeszélésekrol
és beszédekrdl, melyekbdl holt-bizonyosan megitélik, mi van és
mi nincs a maga helyén. Hogy ily uton kik lehetnek alkalma-
sak a dontésre, itélje meg, aki tudja. Csakugyan, aki hallja bi-
zonygatasaikat a szent konyvek koriil végzett tanulmanyaikrol,
melyek segélyével annyi oda nem ill¢ adatot kifogasolnak, szin-
te azt hinné, hogy eléttiik senki sem forgatta ezeket a konyve-
ket, hogy nem akadt mar szinte végtelen sok tudos, aki ezeket
minden irdnyban atkutatta s hozza olyan tudoésok, akik tehet-
ségben, képzettségben s életszentségben magasan folottik all-
tak. Es ezek a valéban bélcs tuddsok annyira tavol alltak attol,
hogy a Szentiras barmely részét kifogasoljak, hogy minél mé-
lyebben hatoltak beléjiik, annal nagyobb halat adtak az Isten-
ségnek, amiért igy méltoztatott beszélni az emberekkel. Csak-
hogy a mi tudésaink nem azokkal a segédeszkozokkel tanulma-
nyoztak a szent konyveket, amelyekkel a modernistak: tudniil-
lik nem volt mesteriik és vezet6jik az a filozofia, amely Isten
tagadasabol vonja le elveit és az itélkezés normajat sem kovetel-
ték maguknak.

Most mar tehat agy véljuk, foltarhatjuk. milyen a modernis-
tak torténelmi modszere. Elol jar a filozofus; 6t folvaltja a tor-
ténész; majd sorrendben a targyi (belsé) és a szévegkritika. Es
mivel az els6 okkal jar az, hogy hatasat kozolje a kovetkezokkel,
vilagos, hogy az ilyen kritika nem lehet masféle kritika, csak
ami agnosztikus, immanentista, evolucionista névvel illethet jo-
gosan: és ezért aki ezt hasznalja és ezzel él, implicite ugyanazon
tévelyeket vallja és ellensége a katolikus tannak. Miért is a leg-
nagyobb csodalkozassal latjuk, hogy manapsag még katolikus
embereknél is annyira divik a kritikdnak ez a neme. Am ennek
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kettds oka van : az els6 az a szoros szovetség, amelyet az e fajta
torténészek és kritikusok egymaskozt kotottek, tekintet nélkiil a
nemzeti és vallasi kiilonbségre; azutan meg az a hatartalan vak-
mer&ség, amellyel a tobbi egyhangulag foldicséri és a tudomany
haladéasanak kialtja ki azt, amit egyikiik elhangoztat: amellyel
azt. aki onmagaban akarja értékelni a szornyszulott folfedezést,
zart sorokban megtamadjak; aki tagadja, azt tudatlansaggal va-
doljak; aki folkarolja és partfogolja, azt égig magasztaljak. A té-
velygék uralmanak e tulstulyabol és a konnyelmii lelkek 6vatlan
beleegyezésébdl mintegy a légkor megromlasa képzédik, amely
mindent elsenyveszt és tovabbterjeszti a kérsagot. De térjiink
at az apologétara.

5. A modernista apologéta

35. A modernista apologéta is a filozofustdl fiigg, mégpedig két-
téleképpen. El6szor kozvetve, mivel targyaul veszi a torténelmet,
amelyet — mint lattuk - a filoz6fus Gtmutatasai szerint irtak
meg; masodszor kozvetleniil, mert t6le kolcsonzi a dogmakat és
itéleteket. Innen valt kozkelet(ivé a modernistak iskolajaban az
a szabaly, hogy az 4j apologianak a vitas vallasi kérdéseket tor-
ténelmi és lélektani kutatasokkal kell megoldani. Ezért a mo-
dernista apologétak azzal a racionalistadknak sz6l6 intelemmel
kezdik munkajukat, hogy a vallast ne a szent konyvekbdl, se
az egyhazban hasznalatos és régi modszer szerint megirt tor-
ténelmi munkakbdl védjék meg, hanem a realis torténelembdl,
amely modern szabalyok és modern médszer szerint késziilt. Es
ezt nem ad hominem argumentalva mondjak, hanem mivel csu-
pan ezt a torténelmet tartjak tartalmilag igaznak. Oszinteségiik
feldl irdsaikban biztosak: a racionalistak mar ismerik 8ket, mar
dicsérik Gket, mint akik egy zaszl6 alatt zsoldoskodnak veliik;

49



és ennek a dicséretnek, amelyet az igazi katolikus megvetne, 6k
még oriilnek és azt szembeallitjak az egyhaz feddéseivel.

De most mar lassuk, milyen modon kezeli valaki ezek koziil
az apologiat. A cél, amelyet maga elé tlizott, ez: a hitben még
jaratlan embert odavezetni, hogy azt a katolikus vallasrol sz6-
16 tapasztalast kovesse, amely a modernistak tanitasa szerint
egyediili alapja a hitnek. Két ut vezet ide: objektiv az egyik, a
masik szubjektiv. Az els6 az agnoszticizmusbol indul ki és arra
torekszik, hogy a vallasban — jelesiil a katolikus vallasban — ki-
mutassa azt a vitalis belsé erét, amely a pszichologust meg a
johiszemi torténészt is meggy6zze, hogy annak torténetében
valami ismeretlen rejlik. E célra sziikséges kimutatni, hogy a
katolikus vallas ugy, amint ma 1étezik, mindenesetre ugyanaz,
amelyet Krisztus alapitott, azaz nem egyéb, mint annak a mag-
nak fokozatos kifejlédése, amelyet Krisztus tltetett el. Meg kell
tehat el6szor is hatarozni, milyen ez a mag. Ezt a kovetkez6 for-
mulaval akarjak elérni: Krisztus azt hirdette, hogy Isten orsza-
ga eljovendd, hogy rovid id6 alatt megalakul s hogy 6 annak
a Messiasa, vagyis Istentd] kiildott alkotoja és szervezdje. Ez-
utan ki kell mutatni, hogy ez a mag - a katolikus egyhazban
mindig immanens és permanens — miként fejlédott lassanként a
torténelem folyaman s miként alkalmazkodott az egymasutani
koriilményekhez, ezekbdl vitaliter magahoz vonzva azt, ami a
doktrinalis, kulturalis egyhazi formak koziil neki félhasznalha-
to volt s mindekozben legy6zve a folmeriil6 akadalyokat, vissza-
verve az ellenségeket, talélve minden tildozést és minden harcot.
Miutan pedig kimutattatott, hogy mindez — marmint az akada-
lyok, ellenségek, ildozések, harcok, valamint az egyhaz élete és
termékenysége — oly természetiiek voltak, hogy ambar az evo-
lucid torvényei ezen egyhaz torténetében épségesen jelennek
meg, azért mégsem elegenddk torténetének teljes magyarazata-
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ra: elénk all és magatdl kinalkozik az ismeretlen. Ezt mondjak a
modernistak. Csakhogy ebben az egész okoskodasban egy dol-
got nem vesznek észre: hogy az elsédleges magnak ez a megha-
tarozasa egyediil az agnosztikus és evolucionista bolcseld aprio-
rizmusanak koszonhetd és hogy ezt a magot oly kedvezménye-
sen definialtak, hogy a sajat tigytiknek szolgaljon.

36. Mig az 0j apologétak az elsorolt érveléssel bebizonyitot-
tak, meggy6z6vé iparkodnak tenni a katolikus vallast, tovabb
is mennek és megengedik, hogy abban sok olyasmi van, ami
sérti a lelkeket. S6t — némi rosszul palastolt 6rommel - nyil-
tan hangoztatjak, hogy a dogmatikai részben is tévedéseket és
ellenmondasokat fedeztek fel, am hozzateszik, hogy ezek nem-
csak menthet6k, hanem - barmily csodalatosan hangozzék is —
igazolhatok és torvényesek. Igy szerintiik a szent konyvekben
is tobb hely kifogasolhat6 tudomanyos vagy torténelmi tévedés
miatt. De — mondjak - itt nem tudomanyrol vagy torténelem-
r6l van sz6, hanem csupan vallasrol és erkolcsi tévedésekrol.
A tudomany és a torténelem ott csak afféle maz, amely a val-
lasi és erkolcsi tapasztalatokat burkolja, hogy igy kénnyebben
terjesztessenek, minthogy ezeket a tomeg masként nem értené
meg, tokéletesebb tudomany vagy torténelem nemhogy hasz-
nara, hanem kéarara valna. Kilonben - teszik hozza — a szent
konyveknek, mivel vallasos természetiiek, sziikkségképpen van
életiik, marpedig az életnek megvan a maga igazsaga és logi-
kaja, ami természetesen mas, mint a racionalis igazsag és logi-
ka, s6t merében kiilonboz6 jellegt, tudniillik az 6sszehasonlitas
és aranyossag igazsaga egyrészt a kornyezetre nézve (medium,
amint mondjak), amelyben éliink, masrészt a célra nézve, ami-
ért élink. Végre elmennek addig, hogy minden tartézkodas nél-
kil kimondjak, hogy ami az élet altal magyarazhato, az mind
igaz és torvényes. Mi pedig, Tisztelend6 Testvérek, akiknek sza-

51



mara egy és egyetlen az igazsag, s akik a szent konyveket ugy
tekintjik, mint amelyek a Szentlélek ihletése alatt irattak és Is-
ten a szerzdjiik,”® mi azt mondjuk, hogy ez az allitas a haszonles6
vagy kényszeri hazugsag vadjat haritja magara Istenre; és Szent
Agoston szavaival kijelentjiik:

Ha egyszer ily magas tekintélynél megengedink 39
egyetlen kényszerli hazugsagot, nem marad e
konyveknek egyetlen részecskéje sem, amelyet
— amennyiben valaki vagy erkolcsileg nehéznek,
vagy a hitre hihetetlennek talalni — ugyanezen ka-
ros eljarassal vissza ne lehetne vinni a hazug szer-

99 z6nek szandékara és céljara.”

Miért is ugyanezen szent tudds hozzateszi:

Ezekben [az iratokban] aki akar, hisz, aki nem akar, 99
99 nem hisz.

De a modernista apologétak serényen tortetnek elére. Megenge-
dik azonkiviil, hogy a szent konyvekben el6fordulnak még va-
lamely tan bizonyitasara oly okoskodasok, amelyeket nem ira-
nyoz semmi ésszert elv; ilyenek azok, amelyek a jovendolésekre
tamaszkodnak. Es ezeket is védelmezik, mint valamely prédika-
ci6 fogasait, amelyeket az élet igazol. Mondjunk még tobbet?
Megengedik, s6t bizonyitjak, hogy maga Krisztus is nyilvanva-
l6an tévedett Isten orszaga eljovetele idejének megjelolésében,
amin — mondjak — nem kell csodalkozni, mert 6t is megkototték

20Come. Vat. De Revel. Can. II.
2IEpist. 28.
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az élet torvényei. Ezek utan mit mondanak az egyhaz dogmai-
rol? Ezek is csakugy hemzsegnek a nyilt ellenmondasoktol; de
azonkivill, hogy az élet logikajatol megengedtetnek, nem ellen-
keznek a szimbolikus igazsaggal; benniik ugyanis a végtelenrol
van sz6, amelynek végtelen sok a szempontja. Végiil mindezt
annyira bizonygatjak és védelmezik, hogy azt sem haboznak be-
vallani, hogy a Végtelen irant nem tanusithatunk kivalobb tisz-
teletet, mint hogyha bel6le magabdl bizonyitjuk be az ellenmon-
dast. Az ellenmondas bebizonyitasa utan pedig mit nem lehet
bebizonyitani?

37. Am azt, aki meg nem hisz, nem csupan objektiv, hanem
szubjektiv érvekkel is hajlandéva lehet tenni a hitre. E célbol
a modernista apologétak visszatérnek az immanencia tanadhoz.
Igyekeznek ugyanis az embert meggy6zni arroél, hogy benne s
természetének és életének legbels mélyeiben rejlik valami val-
las utani vagy és sziikséglet, de ez nem lehet barmely vallas,
csakis olyan, amilyen a katolikus, mert ezt — mondjak - a to-
kéletes élet kialakulasa koveteli. — Itt pedig Gjolag erbsen saj-
nalkoznunk kell azon, amit nem varnank katolikus férfiaktol:
hogy noha az immanencia tanat mint tant elvetik, azzal mégis
élnek az apologiadban; és ezt oly ovatlanul teszik, hogy — ugy
latszik — az emberi természetben nem csupan képességet és al-
kalmazkodast engednek meg a természetfolotti rendhez — amit
pedig a katolikus apologétak alkalmasan hasznalt mérséklettel,
mindenkor kimutattak — hanem igazi és név szerinti sziikségle-
tet. Am, hogy helyesebben szoljunk, a katolikus vallasnak ezt a
sziikségletét megtamadjak azok a modernistak, akik mérsékel-
tebbeknek akarnak latszani. Mert azok, akiket integralistaknak
nevezhetiink, a még nem hivé emberben ugyanazt a benne rejlé
csirat akarjak kimutatni, amely Krisztus 6ntudataban élt s alta-
la az emberekkel kozvetittetett. igy tehat, Tisztelendd Testvé-
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rek, a modernistaknak itt 6sszefoglalva leirt apologetikai mod-
szerét az 6 elméletiikkel teljesen egyezének ismertiitk meg: és
modszeriik, miként tanaik is valoban tele van tévelyekkel, ugy-
hogy nem épitésre alkalmasak, hanem rombolasra, nem katoli-
kusok nevelésére, hanem éppen a katolikusoknak eretnekségre
val6 csabitasara, s6t barmely vallasnak teljes felforgatasara.

6. A reformator

38. Kevés mondanivalonk van még hatra a modernistar6l mint
reformatorrol. Mar az, amit eddig elmondtunk, béségesen tanu-
sitja, mennyi és milyen szilaj Gjitasvagy heviti ezeket az embere-
ket. Ez a vagy pedig kiterjed mindenre, ami csak van a katoliciz-
musban. Meg akarjak ujitani a filozofiat, kiillondsen a szeminari-
umokban, ugy, hogy a skolasztikus filozofia, egyéb, elavult rend-
szerekkel egyiitt, a filozofia torténetébe utaltatvan, az ifjaknak
a modern filozoéfia tanittassék. mint amely igazan és egyediil
megfelel a mi korunknak. A teologia megujitasara azt akarjak,
hogy a téliink racionalisnak nevezett teologia alapja a modern
filozofia legyen. A pozitiv teoldgia pedig kovetelésiik szerint ta-
maszkodjék a dogmatorténetre. A torténet megirasat és el6ada-
sat szintén sajat modszeriik és modern szabalyok szerint kovete-
lik. Azt siirgetik, hogy a dogmakat s azok fejlédését hozzak 6ssz-
hangba a tudomannyal és a torténelemmel. Ami a hitoktatast il-
leti, kovetelik, hogy a katekizmusokba csak azon dogmak vétes-
senek fel, melyek ujjadolgoztattak és a nép felfogasat meg nem
haladjak. — A szent dolgok kultusza koril csokkenteni kivanjak
a kiils6 ajtatossagokat és eltiltani azok szaporitasat. Igaz, hogy
masok, akik inkabb hajlanak a szimbolizmushoz, e kérdésben el-
nézbébbeknek mutatkoznak. Hangoztatjak, hogy az egyhaz kor-
manyzatat minden tekintetben reformalni kell, kiilonosen fe-
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gyelmi és dogmatikus téren. Azért bent is, kint is dsszhangba
kell hozni — amint mondjak — a modern 6ntudattal, amely egé-
szen a demokracia felé torekszik; azért az alsopapsagnak meg
a laikusoknak is részt kell juttatni az egyhaz kormanyzataban
és meg kell osztani a nagyon is centralizalt tekintélyt. Hason-
l6képpen azt akarjak, hogy a szent iigyekkel foglalkoz6 romai
hivatalokat megreformaljak, jelesiil azokat, amelyek hitvizsgalo
hivatalnak (Szent Officium) és index-konqregacionak neveztet-
nek. Ugyancsak megreformalandonak jelentik ki az egyhazi kor-
manyzat szerepét politikai és tarsadalmi téren; tigy, hogy vonja
ki magat a polgari tigyekbdél, de alkalmazkodjék hozzajuk, hogy
elsajatitsa szellemtiket. Erkolcsi téren megegyeznek az amerika-
nistak folfogasaval, hogy az aktiv erényeket elébe kell helyez-
ni a passziv erényeknek s amazok gyakorlasat emezek rovasa-
ra elémozditani. A klérus szervezetét olyannak kivanjak, hogy
visszadltse a régi lelki alazatossagot és szegénységet s azonfe-
lil gondolkozasban és tevékenységben megegyezzék a moder-
nizmus szabalyaival. Vannak végiil, akik készséggel hallgatva a
protestans mesterek beszédeire, még a szent papi nétlenséget is
eltoroltetni 6hajtjak. Mit hagynak tehat az egyhazban érintetle-
nil, ami t6lik és elveik szerint ne lenne megreformalandé?

Az els6 rész zaradéka: a modernizmus foglalata
minden eretnekségnek

39. Ugy talalhatja valaki, Tisztelendd Testvérek, hogy a mo-
dernistak tanainak fejtegetésénél hosszasabban id6ztiink. De ez
mindenképpen sziikséges volt, el6szor azért, hogy résziikrél az
a szokott kifogas ne érjen minket, hogy nem ismerjiik tanaikat;
masodszor, hogy nyilvanvalova legyen, hogy midén moderniz-
musrol beszéliink, nem elszort s egymassal semmi kapcsolatban
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nem 4ll6 tanokrol van sz, hanem egységes, kompakt testrol
ugyszolvan; ahol ha egyet megengediink, a tobbi sziikségkép-
pen kovetkezik. Azért, mondhatnank, didaktikus modszerrel él-
tiink, helyenként azon barbar kifejezéseket sem vetve meg, ame-
lyeket a modernistak hasznalnak. Ha most mar az egész rend-
szert egy szempontbol attekintjiik, senki sem fog csodalkozni,
hogy azt ugy hatarozzuk meg, mint minden eretnekség fogla-
latat. Bizonyos, hogy ha valaki foltette magaban, hogy egyii-
vé gytjtse minden a hit koril folmerilt eretnekség magvat és
velejét, sohasem végezhette volna e foladatot tokéletesebben,
mint ahogy a modernistak végeztek. S6t ezek annyival tovabb
is mentek, hogy teljesen eltorolték nem csupan a katolikus val-
last, hanem - amint kimutattuk — minden vallast. Innen az a
nagy tetszés a racionalistaknal; innen van, hogy akik a raciona-
listak kozt szabadabban és nyiltabban szdolnak, nem oriilhetnek
hathatosabb segitéknek a modernistaknal.

Tehat, Tisztelend6 Testvérek, annal is inkabb térjiink vissza
a legkarosabb tanra, az agnoszticizmusra. E tan szerint ugyan-
is mig az intellektus részérél minden Istenhez vezetd ut zarva
van az ember szamara, addig alkalmasabbat vélnek talalhatni a
lélek bizonyos érzelmeiben és tevékenységében. De ki nem lat-
ja, milyen hiu torekvés ez? Mert a lélek érzelme megfelel azon
targy hatasanak, amelyet az értelem vagy a kiils6 érzékek szol-
galtatnak. Vegyiik el az értelmet: az ember vakon koveti a kiil-
s6 érzékeket, amelyeknek amugy is rabja. Ismételjiik, hit torek-
vés; mert az efféle képzelgések nem fogjak kiirtani a kozfelfo-
gast a vallasos érzésrdl: mert a kozfelfogas arra tanit minket,
hogy a lélek barmely indulata, vagy elfoglaltsiga nemhogy se-
gitsége volna, hanem éppen akadalya az igazsag kutatasanak;
az igazsagot, mint maganvalot (in se) értjiik itt, mert az a ma-
sik, szubjektiv igazsag alkalmas lehet ugyan szo6jatékokra, de
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mit sem hasznal az embernek, akinek legnagyobb érdekében all
tudni azt, létezik-e rajta kiviil egy isten, akinek kezébe jut vala-
mikor. Am azt mondjak, hogy a tapasztalds igen hathatés segi-
t6. De mivel jarul ez a tapasztalas a 1élek érzelméhez? Semmi-
vel sem, legfoljebb annak erésségét noveli s ebbdl az erésségbdl
aranylag szilardabb lesz az objektiv igazsagrol valé meggy6z6-
dés. Marpedig ez a két dolog igazan nem eszkozli azt, hogy a
léleknek az az érzelme ne szlinjék meg érzelem lenni, a termé-
szetét sem valtoztatjak meg. amely abban all, hogy az érzelem
mindig az eltévelyedésre hajlik, hacsak az értelem nem korma-
nyozza: s6t inkdbb megerdsitik és segitik ezt az érzelmet, mert
minél intenzivebb az érzelem, annal t6bb joggal érzelem. Mint-
hogy pedig itt a vallasos érzelemrdl s a benne foglalt tapasz-
talasrol beszéliink, jol jegyezzétek meg, Tisztelendd Testvérek,
mennyi okossagra van sziikség e kérdésben, meg hogy mennyi
tudasra, amely ezt az okossagot vezesse. Tudjatok a lelkekkel
val6 érintkezésbdl, azokat értve kiilonosen, amelyekben az ér-
zelem a tulnyomo; tudjatok azon konyvek szokott olvasasabol,
amelyek az aszkézisrdl targyalnak; ambar ezek a modernistak
szamara semmi értékkel nem birnak, mégis sokkal szilardabb
tudas s a megfigyelésre sokkal finomabb éleselmiiség? van ben-
niik, mint amellyel 6k dicsekednek. Nos, mi valéban esztelen-
ségnek vagy legalabb nagy oktalansagnak talaljuk, hogy valaki
minden el6zetes nyomozas nélkiil oly tapasztalatokkal birjon,
mint amelyekre a modernistak hivatkoznak. Ha ezek a tapasz-
talatok oly erések s oly biztosak — ezt a kérdést csak mellesleg
vetjik fel - e tulajdonsagokkal miért nem ruhazzak fel azt a ta-
pasztalast, amellyel sajat bevallasa szerint tobb ezer katolikus
bir s amely azt mondja, hogy a modernistak téves uton jarnak?
Ez mind hamis és csaloka volna? Az emberek tébbsége ragaszko-
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dik és ragaszkodni fog ahhoz, hogy a puszta érzelem és tapaszta-
las, amelyet az ész nem vezet és nem vilagosit, sohasem juthat el
Isten megismerésére. Marad tehat az ateizmus és vallastalansag.
A modernistak a szimbolizmus tananak bebizonyitasabdl sem
igérhetnek jobbat maguknak. Mert ha akarmilyen amint mond-
jak intellektualis elem semmi egyéb, csak szimbdéluma Istennek,
akkor nem szimbdéluma-e maganak Istennek vagy az isteni sze-
mélyiségnek neve? Es ha igy 4ll a dolog, akkor kérdésessé valik
az isteni személyiség és nyitva az Ut a panteizmushoz. Ugyan-
ide, vagyis a tiszta és nyilt panteizmushoz vezet az a masik, az
isteni immanenciarol sz6l6 tan is. Mert kérdjiik: ez az immanen-
cia megkulonbozteti-e Istent az embertél, vagy sem? Ha meg-
kilonbozteti, akkor miben tér el a katolikus tanto6l, vagy miért
veti el a kiils6 kinyilatkoztatasrol sz6l6 tant? Ha pedig nem kii-
16nbozteti meg, akkor ott vagyunk a panteizmusnal. Amde ez a
modernistak immanencidja azt kivanja és megengedi, hogy az
ontudat minden tiineménye az embertdl, mint embertdl indul-
jon ki. Ebbédl tehat torvényszerten az kovetkezik, hogy Isten
egy és azonos az emberrel: ez pedig panteizmus. Az a megkiilon-
boztetés végiil, amit a tudomany és a hit kozott hirdetnek, nem
enged meg mas kovetkeztetést. Mert a tudomany targyat a meg-
ismerhetének valosagaban keresik, viszont a hitét a megismer-
hetetlenében. Marpedig a megismerhetetlen csakis ugy szarma-
zik, hogy az objektiv targy meg az értelem kozott semmi arany
sincs. Am ezt az aranytalansigot soha, még a modernistak ta-
naban sem lehet megsziintetni. Tehat a megismerhetetlen a hi-
vének csakugy, mint a filoz6fusnak mindig megismerhetetlen
fog maradni. Tehat az egyetlen lehetséges vallas a megismerhe-
tetlen valosag vallasa és miért ne lehetne ez az a vilagszellem
is, amelyet némely racionalistak megengednek, igazan nem lat-
juk at. De mar ez is elég annak bdséges bizonyitasara, hanyféle
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uton vezet a modernistak tana az ateizmushoz és minden vallas
eltorléséhez. Ezen az uton a protestansok tévelye tette az els6
lépést; kovette a modernistak tévelye; legkozelebb mar csak az
ateizmus johet.
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Masodik rész: a modernizmus okai

Erkolcsi okok: kivancsisag, kevélység

40. Hogy mélyebben megismerkedjiink a modernizmussal és
hogy e nagy sebre biztosabban kereshessiink gyogyszert, sziik-
séges most, Tisztelend6 Testvérek, némileg azon okokat kutat-
ni, amelyek a bajt sziilték vagy taplaljak. A legkozelebbi és leg-
kozvetlenebb ok az ész eltévelyedésében keresendd, ez nem is
szorul kétségre. Tavolabbi okot pedig kett6t ismeriink: ezek a
kivancsisag és kevélység. A kivancsisag, ha bolcsen nem fékez-
tetik, magaban véve elég barmely eltévelyedés magyarazatara.
Miért is a mi el6diink, XVI. Gergely joggal irta:

Igazan siralmas, hogy meddig kalandoznak el az 39
emberi értelemnek O6rjongései, mihelyt valaki 4j
dolgokra torekszik és az apostol intése ellenére tob-
bet erélkodik tudni a kelleténél és 6nmagaban f6-
16ttébb megbizva, a keresendé igazsagot a katolikus
egyhazon kiviil véli foltalalni, amelyben pedig az az
igazsag tisztan, a tévelynek legkisebb arnya nélkiil
99 foltalalhato!

- De sokkal nagyobb része van a lélek elvakitasaban és eltévelyi-
tésében a kevélységnek, amely ugyszoélvan otthon van a moder-
nizmus tanaban, abban mindeniitt taplalékot nyer és minden-
féle szint felolt. Kevélységbdl biznak meg magukban oly me-

!Gregor. XVI. Ep. Encycl., Singulari Nos. 7. Kal. Iul. 1834.
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részen, hogy mintegy az egész vilagnak iranyitéi, térvényho-
z0i akarnak lenni. Kevélységbdl hivalkodnak azzal, hogy ¢k a
bolcsesség egyediili birtokosai és mondogatjak fennhéjazon és
folfuvalkodva: Nem vagyunk olyanok, mint a tobbi emberek; és
hogy ne is hasonlitsanak a tobbiekhez, folkaroljak és elképzelik
a legvisszasabb ujdonsagokat. Kevélységbdl vetnek el minden
megalazkodast s er6lkodnek a tekintélyt a szabadsaggal 6ssze-
egyeztetni. Kevélységbdl gondolkoznak, sajat magukrol megfe-
ledkezve csakis a masok megreformalasardl, s nincsen naluk
semmi fokozat, a fels6bb hatalomnak semmi tisztelete. Nincs
is valoéban révidebb s gyorsabb ut a modernizmushoz, mint a
kevélység. Ha egy katolikus a vilagiak kozil, vagy ha egy pap
megfeledkezik a keresztény élet azon szabalyarol, mely azt pa-
rancsolja nekiink, hogy tagadjuk meg magunkat, ha Krisztust
akarjuk kovetni, és a kevélységet nem veti ki az 6 szivébdl, az
barkinél alkalmasabb a modernistak tévelyeinek folkarolasara.
— Miért is, Tisztelend6 Testvérek, az legyen a legelsé koteles-
ségtek, hogy alljatok szembe az ily kevély emberekkel, azokat
alantasabb és kevésbé szembedtldé munkakkal foglalkoztassa-
tok, hogy annal jobban elnyomassanak, minél magasabbra tol-
jak magukat és hogy kisebb korre szoritva, kevesebb hatalmuk
legyen az artasra. Azonkiviil mind ti személyesen, mind a szemi-
nariumok feliigyeldi utjan legszorgosabban tartsatok szemmel a
szent papsag névendékeit; és akit g6gos jellemtinek talaltok, azt
irgalmatlanul kergessétek ki a papi palyarol. Barcsak ez mindig
a szlikséges éberséggel és kitartassal végeztetett volna!
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Ertelmi okok: jaratlansag a skolasztikus bélcse-
letben

41. Ha az erkélcsi okokrol attériink az értelembdl eredé okok-
ra, az els6 s a legf6bb, amivel talalkozunk, a tudatlansag. Mert
a modernistak, ahanyan vannak, akik tudésok akarnak lenni és
latszani az egyhazban, s a modern filozoéfiat tele szajjal folma-
gasztaljak és megvetik a skolasztikus filozofiat, amazt, csaloka
kiilszinét6l megtévesztve, csupan azért karoltak fol, mivel emezt
egyaltalan nem ismerik és igy nélkiiloztek minden argumentu-
mot a fogalmak zavaranak eloszlatasara és a tévokoskodasok
elkeriilésére. A hamis filozofianak pedig a hittel val6 6sszehaza-
sitasabol jott létre az 6 rendszeriik, amely olyan szamos és oly
roppant tévelyekben bévelkedik.

A modernizmus terjesztése

42. Vajha ennek terjesztésére kevesebb buzgalmat és gondot for-
ditananak! De serénységiik akkora, munkajuk oly lankadatlan,
hogy szinte sajnaljuk, hogy ennyi erét pazarolnak az egyhaz
romlasara, ami helyesen alkalmazva annak legnagyobb segélyé-
re volna. Kétféle csellel élnek pedig a lelkek megejtésére: el6szor
elharitani igyekeznek az akadalyokat, masodszor azt, ami nekik
hasznal, gondosan folkeresik és serényen, tirelmesen foldolgoz-
zadk. Harom dolog van kiillondsen, amit torekvéseikkel ellenke-
zének éreznek: a skolasztikus filozofiai modszer, a szentatyak
tekintélye és hagyomanya s az egyhazi tanitohivatal. Ezek ellen
elkeseredett harcot folytatnak. Azért a skolasztikus filozofiat,
ahol tehetik. kinevetik és megvetik. Akar tudatlansagbdl teszik
ezt, akar félelembdl, akar éppen mind a két okbdl, az bizonyos,
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hogy az 1j dolgok tanulmanyozasat mindig dsszekatik a skolasz-
tikus modszer gytloletével; és nincs nyilvanvalobb jele annak,
hogy valaki a modernizmus tanai felé hajlik, mint hogyha irt6z-
ni kezd a skolasztikus modszert6l. Emlékezzenek a modernistak
partoloi arra a karhoztatasra, amellyel IX. Piusz stjtotta ezt a té-
telt:

Az amoddszer s azok az elvek, amelyekkel a régi sko- 39
lasztikus tuddsok kezelték a filozofiat, mar nem fe-
lelnek meg a mi korunk sziikségleteinek és a tudo-

99 ményok haladasanak?

A hagyomanynak erejét és természetét pedig a legravaszabbul
igyekeznek kiforgatni, hogy megfosszak értekétdl és fontossa-
gatol. Am a katolikusok szdmara mindenkor tekintély marad a
masodik niceai zsinat, mely karhoztatta

azokat, akik elég merészek [...] az istentelen eret- 39
nekek moédjara megvetni az egyhazi hagyomanyo-
kat és kigondolni valami djdonsagot [...] vagy ki-
gondolni gonoszul és alnokul olyasmit, ami részben
megdontheti a katolikus egyhaz toérvényes hagyo-

99 manyait.

Tekintély marad a negyedik konstantinapolyi zsinat hitvallasa:

Megvalljuk tehat, hogy megtartjuk és meg6rizzitk 39
azokat a szabalyokat, melyek a szent katolikus és

2Syll. prop. 13.
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apostoli egyhaznak mind a szent és dics6séges apos-

toloktol, mind az ortodox egyetemes vagy helyi zsi-

natoktol, vagy pedig barmely istensugallta atyatol
99 ¢és egyhazi mestertdl hagyomanyoztattak.

Miért is IV. Piusz és IX. Piusz romai papak a hitvallashoz még
ezt a hozzaadast rendelték el:

Az apostoli és egyhazi hagyomanyokat s az egyhaz- 39
nak minden egyéb szabalyzatat és rendeletét a leg-
99 szilardabban megengedem és félkarolom.

A szentséges egyhazatyakrol sem itélnek kiilonbiil a modernis-
tak, mint a hagyomanyrol. Hatartalan vakmer6séggel azt mond-
jak roéluk, hogy noha mélték minden tiszteletre, de kritikai és
torténelmi kérdésekben teljesen jaratlanok, amit pedig nem le-
het menteni, legf6ljebb a korral, amelyben éltek. Végiil maganak
az egyhazi tanitohivatalnak tekintélyét teljes erejiikkbél csok-
kenteni és gyongiteni iparkodnak, mind eredetének, természe-
tének, jogainak szentségtord elvitatasaval, mind ellenfelei ragal-
mainak szabad folujitasaval. Csakugyan illenek a modernistak
nyajara azok a szavak, melyeket a mi el6diink a legnagyobb szo-
morusaggal irt:

Hogy Krisztus titkos jegyesét, akiben vagyon aziga- 39
zi vilagossag, megvetésnek és gytilolségnek tegyék
ki, a sotétségnek fiai 6t a tomeg el6tt nyilt ragal-
makkal tamadjak meg s dsszeforgatva a dolgok és
nevek értelmét és erejét, rafogjak, hogy baratja a
sotétségnek, apoldja a tudatlansagnak, ellenzéje a

99 tudomanyok vilagossaganak és haladasanak.?
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Ha mar igy all a dolog, Tisztelend6 Testvérek, nem csoda, ha
azokat a katolikus embereket, akik kitartoan kiizdenek az egy-
hazért, alegnagyobb rosszakarattal és epésséggel timadjak meg
a modernistak. Nincs az igaztalansagnak az a neme, amivel 6ket
ne kinoznak, de leginkabb tudatlansaggal és csokonydsséggel
vadoljak 6ket. Ha megfélemednek ellenfeleik képzettségétdl és
erejétol, akkor ket agyonhallgatassal igyekeznek lehetetlenné
tenni. Ez az eljarasuk a katolikusokkal annal felhaboritobb, mi-
vel ugyanakkor fékezetleniil égig magasztaljak azokat, akik vé-
leményiikben osztoznak; emezeknek tjdonsagtol aradé konyve-
it nagy tapssal fogadjak; minél merészebben forgatja ki valaki a
régieket, veti meg a hagyomanyt s az egyhazi tanitohivatalt, an-
nal bolcsebbnek kialtjak ki: végre, amit6l barmely jo ember csak
elborzadhat, akit elér az egyhaz karhoztatasa, azt koriilrajong-
jak s nemcsak nyiltan és béségesen feldicsérik, hanem éppen az
igazsagnak vértantjaként tinneplik. Az ifjabb elmék, melyeket
mindez elszéditett és megzavart a dicséreteknek és szidalmak-
nak ez a larmaja, hogy tudatlanoknak ne mondjak éket s hogy
bolcseknek tlinjenek fol, meg a kivancsisag és gég belsé kény-
szere alatt akarhanyszor az aradatba vetik magukat és a moder-
nizmushoz partolnak.

43. De ezek mar azokhoz a cselfogasokhoz tartoznak, ame-
lyekkel a modernistak eladjak portékaikat. Mire nem képesek,
hogy kovetdik szamat néveljék? A szent szeminariumokban, az
egyetemeken elhdditjak a tanari allasokat s lassanként megmé-
telyezik a tanszékeket. Tanaikat, ha talan burkoltan, beleszovik
templomi szénoklataikba; nyiltan megvalljak a gytiléseken; be-
toljak és terjesztik a tarsadalmi intézményekben. Konyveket, na-
pilapokat, folyodiratokat adnak ki a maguk vagy mas neve alatt.

$Motu proprio Ut mistycam 14. Martii 1891.
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Olykor egy s ugyanazon ir6 tobb nevet is hasznal, hogy az ava-
tatlanok megejtessenek a szerzok szinlelt sokasagaval. Széval
tettben, beszédben, irasban mitél sem riadnak vissza, ugy, hogy
szinte lazas 6rjongdknek mondhatnank 6ket. Es mindennek mi
a gyumolcse? Sirathatunk igen sok nagyreményt ifjut, akik leg-
nagyobb hasznara valhattak volna az egyhaznak, de letértek a
helyes 6svényrél. Sirathatunk masokat is, akik bar nem jutottak
ennyire, de mintegy belehelve a megromlott levegét, szabadab-
ban szoktak gondolkozni, beszélni, irni, mintsem katolikusok-
hozillik. Vannak ilyenek a vilagiak kozt, vannak a papok kozt is
és amit kevésbé varnank, a szerzetesrendekben sem hidnyzanak.
A biblikus targyakat a modernistak torvényei szerint kezelik. A
torténetirasban, az igazsag kimutatasanak orve alatt, szorgosan
s bizonyos nyilt gyonyorrel hozzak napfényre azt, ami latszo-
lag foltot vet az egyhazra. A nép szent hagyomanyait, bizonyos
apriorizmustdl vezetve, mindenaron el akarjak tordlni. A régisé-
giktdl ajanlt szent ereklyéket megcesufoljak. Az a hid vagy veze-
ti ugyanis 6ket, hogy a vilag beszéljen roluk s tudjak, hogy ezt
nem érhetnék el azzal, ha csupan azt mondanak, amit mindig
és amit mindenki mondott. Es ekozben talan tigy vannak meg-
gy6zédve, hogy Isten és az egyhaz irant teljesitenek kotelessé-
get: val6jaban pedig a legsulyosabban megbantjak ¢ket, nem is
annyira munkajukkal, mint inkabb a szandékkal, mely vezérli
6ket és mivel nagy merészen folotte hasznosnak hirdetik a mo-
dernistak mutkodését.
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Harmadik rész: gyogyszerek

44. A tévelyek e csapatanak nyilt tAmadasaval boldog emléki
elédiink, XIII. Le6 igyekezett mar — kivalt biblikus téren - sz6-
ban és tettben erdsen szembeszallni. De a modernistakat, amint
lattuk, nem egykonnyen ijesztik meg ezek a fegyverek: a leg-
nagyobb figyelmességet és lelki megalazkodast szinlelve a papa
igéit a sajat javukra csavartak el, tetteit pedig masokra vitték at.
Igy a baj naprél napra stlyosbodott. Miért is, Tisztelendé Test-
vérek, elhataroztuk, hogy tovabb nem késlekediink, és fogana-
tosabb intézkedéseket léptetiink életbe. Titeket pedig kériink és
felszolitunk, hogy e fontos kérdésben sohase érjen benneteket
kifogas, az éberség, buzgalom, szilardsag elmulasztasa miatt. Es
amit t6életek kériink és elvarunk, ugyanazt kérjik és elvarjuk a
tobbi lelkipasztortol, a novendékpapsag nevelitdl és tanaraitol,
legkivalt pedig a szerzetesrendek legfébb eloljaroitol.

I. A skolasztikus bolcselet, mint a szent tudoma-
nyuk alapja

45. Ami tehat el6szor is a tanulmanyokat illeti, akarjuk és meg-
hagyjuk, hogy a skolasztikus bolcselet tétessék a szent tanulma-
nyok alapjava. Természetesen,

ha valami nagyon kényes vagy csak mellesleg érin- 99
tett dolog fordul el6 a skolasztikus tudésoknal, vagy
ami nem egyezik a kés6bbi korok kutatasaival, vagy
végre még nem is valoszint, azt legkevésbé sem

99 szandékunk kévetésre ajanlani a mi korunknak.'
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A fédolog az, hogy a skolasztikus bolcseletet kovetendének ir-
juk el s értjitk kulondsen azt, amelyet Aquinéi Szent Tamas ta-
nitott: amit erre nézve elédiink szentesitett, azt mind érvényben
tartjuk és amennyiben sziikséges, megujitjuk és megerdsitjiik
s kotelez6 megtartasat az egyetemeknek elrendeljiik. A piispo-
koknek kotelessége lesz, ha valahol ezek a szeminariumokban
elhanyagoltattak, siirgetni és kovetelni, hogy a jov6ben figye-
lembe vétessenek. Ugyanezeket irjuk el6 a szerzetesrendek igaz-
gatoinak. A tanarokat pedig intjiik, hogy jol jegyezzék meg ezt:
Aquinéi Szent Tamastol eltérni, kivalt metafizikai kérdésekben,
mindig nagy karral jar.

46. Ez tétetvén a bolcselet alapjava, rajta a teologia épiilete
szilardan épittessék fol. A teologia tanulmanyozasat, Tisztelen-
dé Testvérek, tehetségetek szerint mozditsatok eld, hogy a sze-
minariumbol kikeriilé papnovendékek annak kittiné tiszteleté-
t6l és nagy szeretetétdl legyenek eltelve s abban mindenkor ked-
vik talaljak. Mert

senki el6tt sem ismeretlen, hogy a tanulmanyoknak 99
ama nagy és szamos tomegében, amely az igazsagra
ahit6 elmének kinalkozik, a szent teoldgia annyira
kovetelheti maganak az els6 helyet, hogy a bolcsek-
nek régi mondasa szerint a tobbi tudomanynak és
muvészetnek kotelessége neki alavetve lenni s azt

99 szolgalé modjara szolgalni.?

Hozzatessziik ehhez, hogy mi azokat is dicséretre méltoknak
tartjuk, akik teljes tiszteletbél a hagyomany, a szentatyak s az
egyhazi tanitohivatal irant, bolcs itélettel s a katolikus elvekkel

'Leo XIII. Enc. £terni patris.
?Leo XIIL Litt. ap In magna 10. Dec. 1889.
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élve (amit nem mondhatunk el mindenkir6l) a pozitiv teologi-
at az igazi néven nevezendd torténelemtdl kolcsonzott fénnyel
igyekeznek megvilagitani. Valoban nagyobb fontossagot kell tu-
lajdonitani a pozitiv teologianak, mint ezel6tt: am ez ugy tortén-
jék, hogy a skolasztikat semmi veszteség ne érje és itéltessenek
el azok, akik, mintegy a modernistak iigyvivéiil szegédve, a po-
zitiv teologiat ugy felmagasztaljak, hogy a skolasztikus teologi-
at megvetni latszanak.

47. A profan tanulmanyokra vonatkozolag pedig elég lesz is-
mételniink azt, amit el6diink oly boélcsen mondott:

Buzgoén foglalkozzatok a természettudomanyokkal: 39
e téren a mi korunknak langeszl, merész és hasz-
nos folfedezéseit amily joggal csodaljak a kortarsak,
éppoly 6rokos magasztalassal és dicsérettel fogjak

99 az utédok emlegetni.’

De ez ne torténjék a szent tanulmanyok rovasara, amire nézve
ugyancsak elédiink ezt a nagyon komoly intelmet adta:

Ha valaki mélyebben kutatja e tévelyek okat, leg- 39
kivalt abban fogja talalni, hogy a mi korunkban
minél inkabb nétt a buzgalom a természettudoma-
nyok irant, annal jobban hanyatlottak a komolyabb
és magasabb tanulmanyok: némelyek szinte feled-
ségbe mentek* az embereknél; masok hanyagul és
konnyelmtien kezeltetnek és ami méltatlansag, el-
vesztvén régi méltosaguk fényét, megmételyeztet-
nek a vélemények gonoszsagaval és a visszas néze-
99 tek szornytiségével’

3Alloc. 7. Martii 1880.
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E térvény értelmében tehat el6irjuk a természettudomanyok ta-
nitasanak szabalyozasat a szent szeminariumokban.

II. E szabalyok végrehajtasa

48. Szem el6tt kell tartani mind a mi el6éiradsainkat, mind el6-
diink el6irasait, valahanyszor szeminariumok vagy katolikus
egyetemek igazgatoinak és tanarainak kivalasztasarol van szo.
Akik barmi tekintetben a modernizmushoz hajlanak, azok min-
den tekintet nélkil tartassanak tavol az igazgatas vagy a tanitas
tisztét6dl; ha mar hivatalban vannak, mozdittassanak el: hason-
l6képpen, akik nyiltan partoljak a modernizmust, akar a moder-
nistak dicsérésével és vétkiik mentegetésével, akar a skolaszti-
ka, a szentatyak, az egyhazi tanitéhivatal 6csarlasaval, akar az
egyhazi hatalom, illetve annak barmely viseldje iranti engedel-
messég megtagadasaval: hasonloképpen, akik a torténelemben
vagy a régészetben, vagy a biblikumban ujdonsagokat keresnek:
hasonloképpen, akik elhanyagoljak a szent tudomanyokat vagy
a vilagiakat tobbre latszanak becsiilni. Ebben a kérdésben, Tisz-
telend6 Testvérek, kiillondsen a tanarok megvalogatasaban, so-
hasem lehet tilsagos az elévigyazat és az allhatatossag; mert a
mesterek példaja utan igazodik a tanitvanyok tobbsége. Miért
is kotelességtek teljes tudataban, bolcsen és erélyesen jarjatok
el ezen iigyben.

49. Hasonlo éberséggel és szigorusaggal kell kiismerni és ki-
valogatni azokat, akik a szent dolgokba akarnak beavattatni. Ta-
vol, tdvol legyen a papi rendtdl az Gjdonsagok szeretete: a kevély
és a makacs lelkeket gytloli az Isten! — A teologia és a kanon-
jog tudora ezentul ne lehessen senki, aki el6z6leg nem hallgatta

“feledésbe meriiltek (- a kiado)
SLoc. cit.
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a skolasztikus filozofia rendes tanfolyamat Mert ha megkapna
a tudori cimet, hidba kapna. Amit az egyetemek latogatasarol
a puspokok és szerzetesek uigyei élén allo szent tanacs Olaszor-
szag vilagi és szerzetes papjai szamara el6irt 1896-ban, azt ezen-
tal kiterjesztendének rendeljiik el az 6sszes nemzetekre. — Pap-
novendékek és papok, akik valamely katolikus egyetemre vagy
féiskolara beiratkoztak, azokat a targyakat, amelyek ezeken el6-
adatnak, ne hallgassak vilagi egyetemen. Ha ez valahol meg volt
engedve, a jovore nézve megtiltjuk. — Azok a piispokok, akik ily
egyetemek vagy f6iskolak igazgatoi folott allanak, a legszorgo-
sabban vigyazzanak ra, hogy amit most elrendeltiink, az allan-
dodan figyelembe vétessék.

III. A piispokok kotelessége: a konyvek, lapok,
gyulések folotti 6rkodés

50. Hasonloképp kotelessége a piispokoknek a modernista szel-
lem{ s azt terjesztd iratoknak, ha kiadattak, eltiltani az olvasa-
sat, ha még nem adattak ki, eltiltani a kiadasat. Tovabba semmi
ilynemi konyv, napilap, folyodirat ne bocsattassék be se a sze-
minariumi ifjak, se az egyetemi hallgatok kozé: mert ezek nem
kevésbé artalmasak, mint az erkolcsellenes iratok, sét annyival
inkabb, mert a keresztény élet forrasat fert6zik meg. Ugyanigy
biralandok el némely katolikus irdk, akik kiilonben nem rossz
szandékuak, de jaratlanok lévén a teoldgiai tanulmanyokban és
ujabb filozofiai képzettséggel birva, emezt a hittel torekednek ki-
egyeztetni és ezaltal, amint mondjak, a hitnek hasznalni. Ezek a
miuivek, mivel szerz6ik neve és hire miatt nem adnak okot a féle-
lemre, annal tobb veszélyt rejtenek magukban, mert lassanként
a modernizmus felé terelik az olvasot.
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51. Altalaban pedig, Tisztelendd Testvérek, hogy szabalyt ad-
junk e fontos kérdésben, ha barmelyiktek egyhazmegyéjében
olvasasra veszélyes konyvek adatnak ki, erélyesen torekedjetek
arra, hogy ezek szamiizessenek s ha kell tinnepélyes tilalommal
is éljetek. Mert igaz, hogy az Apostoli Szentszék mindent elko-
vet ezen iratok kiirtasara, de szamuk mar akkorara nétt, hogy
alig elég erénk mindegyik elbiralasara. Ennek kovetkezménye,
hogy néha késén j6 az orvossag, mikor mar a baj elharapodzott
a hosszas halogatas miatt. Kivanjuk tehat, hogy az egyhazi elol-
jarok, félretéve minden félelmet, minden testi okossagot, nem
iigyelve a gonoszok kiabalasara, szeliden, de allhatatosan tel-
jesitsék kotelességiiket; megemlékezvén arrdl, amit XIII. Led
Officiorum cimt apostoli konstiticiéjaban eldirt:

Az ordinéariusok, Uigyis mint a Szentszék delega- 399
tusai, igyekezzenek az egyhazmegyéikben kiadott
vagy elterjedt artalmas konyveket és mas iratokat

99 eltiltani és a hivok kezébdl eltavolitani.

Ezen igék szerint ez nemcsak joguk, hanem kotelességiik is. Es
senki se higyje, hogy teljesitette ezt a kotelességét, ha egy vagy
két konyvet foljelentett nekiink, mig joval tobb mast terjedni
és forgalomban hagy. Az se tartson vissza titeket, Tisztelend6
Testvérek, ha torténetesen valamelyik szerzé masutt megszerez-
te konyvére az imprimatur-t, mert ez elészor hamisitott lehet,
masodszor hanyagsagbol s tulsagos kegybdl adatott és a szer-
z6 részérdl tulsagos bizalommal fogadtatott, amely utobbi eset
olykor eléfordul a szerzetesrendekben. Megesik, hogy amint
ugyanaz az eledel nem val6é mindenkinek, ugy némely kényvek
is, melyek egyik helyen artalmatlanok, masutt a kériilmények
miatt artalmasak lehetnek. Ha tehat egy plispok, a hozzaérték
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véleményének meghallgatasa utan, ily konyveket is elitélends-
nek talal a sajat egyhazmegyéjében, mi erre megadjuk neki a ha-
talmat, s6t ezt kotelességévé is tessziik. Mindenesetre illendéen
kell intézni az ligyet, az eltiltast, ha ez elég, a papsagra szoritva;
am a katolikus konyvarusokra mindenkor 4ll az a szabaly, hogy
a piispoktdl elitélt konyveket nem szabad eladni. Es ha mar erre
a targyra tértiink, vigyazzanak a piispokok, nehogy a konyvaru-
sok nyereségvagybdl rosszul safarkodjanak: mert némelyiknek
konyvjegyzékében a modernistak miivei aradozva s nem kis di-
csérettel ajanltatnak. Ezeket, ha vonakodnak engedelmeskedni,
a puspokok, el6zetes intés utan, ne habozzanak megfosztani a
skatolikus konyvkeresked6” cimt6l; hasonloképp s annal tobb
joggal, ha puspoki konyvarusok: akiket pedig a ,papai konyv-
keresked6” cim ékesit, azokat jelentsék fel az Apostoli Szent-
széknek. Végiill mindenkinek emlékezetébe idézziik azt, amit az
emlitett Officiorum cimi konstituciéo XXVI. cikkelye tartalmaz:

Mindazok, akik apostoli engedélyt kaptak tiltott 39
konyvek olvasasara és megtartasara, azért nem ol-
vashatnak s tarthatnak meg barmely, a helyi ordina-
riusoktdl elitélt konyvet vagy lapot, hacsak az apos-
toli engedélyben nyomatékosan ki nincs tiintetve,
hogy szabad barkit6l karhoztatott konyveket olvas-

99 niuk vagy megtartaniok.

IV. Cenzura

52. Am nem elég a rossz konyvek olvasasat és eladasat megaka-
dalyozni, meg kell tiltani a kiadasukat is. Azért a piispokok a leg-
nagyobb szigorusaggal osztogassak a kiadasi engedélyt. Mint-
hogy az Officiorum cimi konstiticié szerint igen sok az oly
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konyv, amelyek kiadasara engedélyt kérnek a piispoktol, s mint-
hogy a piispok maga nem vizsgalhatja meg elézetesen mind-
egyiket, némely egyhazmegyében elegend6 szamu cenzort ren-
delnek ki a konyvek megvizsgalasara. Ezt a cenzori intézményt
nagyon dicsérjiik és nemcsak ajanljuk, hanem egyenesen el6ir-
juk, hogy azt minden egyhdzmegyében vezessék be. Legyenek
tehat minden piispoki udvarban hivatalos cenzorok, akik a ki-
adand6 miiveket megvizsgaljak és ezek mind a két klérusbol va-
lasztassanak, korban, képzettségben, bolcsességben kivalok le-
gyenek s a tanok jovahagyasaban vagy elitélésében biztos ko-
zéputon haladjanak. R4juk bizassék azon iratok megvizsgalasa,
amelyek kiadasadhoz az idézett konstitacio XLI. és XLIIL. cikke-
lye értelmében engedélyre van sziikség. A cenzor véleményét
irasban kozolje. Ha ez kedvezd, a plispok megadja a kiadasi en-
gedélyt Imprimatur széval, mely elé azonban odateendé a Nihil
obstat formula, a cenzor nevével egyiitt. A romai kurian, csak-
ugy, mint a tébbin, hivatalos cenzorok nevezendoék ki. Ezeket
Roémaban a biboros vikarius meghallgatasa utan s maganak a
papanak beleegyezésével és jovahagyasaval a Vatikan haznagya
nevezi ki. Az 6 foladata lesz minden egyes biralatra szant mu
cimsorat kijelolni. A kiadasi engedély ugyancsak a haznagy al-
tal adatik meg, valamint a papai biboros vikarius altal, vagy en-
nek helyettese altal, a cenzor jovahagyo formuldjanak — mint
mondtuk - elérebocsatasaval s a cenzor nevének hozzatételé-
vel. Csak rendkiviili és ritka esetekben, a piispok bolcs itéletébdl
lehet a cenzor nevét mell6zni. A szerzék a cenzor nevét soha-
se tudjak meg, miel6tt ez kedvezd véleményt nem adott, azért,
hogy a cenzor ne legyen esetleg zaklatasoknak kitéve, mialatt
ez iratokat vizsgalja, vagy ha a kiadast nem javallana. Cenzo-
rok szerzetesrendekbdl sohase valasztassanak, hacsak eldzete-
sen és titokban meg nem hallgattatott a tartomanyi fénoknek,
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illetve Roméban a generalisnak véleménye, aki is a jeloltnek er-
kolcsérdl, tudomanyardl és tanultsagardl lelkiismerete szerint
koteles tantsagot tenni. A szerzetesrendek fénokeit figyelmez-
tetjik azon fontos kotelességiikre, hogy sohase engedjék meg
alantasaiknak, hogy valamit nyomdaba adjanak, miel6tt maguk
és az ordinariusok erre engedélyt nem adtak. Végezetiil megje-
gyezzuk és kijelentjik, hogy a cenzori cim, mellyel valaki f6l-
ruhaztatik, nem hasznalhato {6l a sajat egyéni véleményeinek
tamogatasara s annak e tekintetben semmi értéke sincs.

53. Ezeket altalanossagban elmondvan, nevezetesen annak
szorgosabb megtartasat irjuk el6, amit az Officiorum konstita-
cié XLIL cikkelyének ezen igéi tartalmaznak:

Vilagi papoknak tilos az ordinariusok el6zetes en- 99
gedelme nélkiil napilapok vagy idészaki lapok szer-
99 kesztését elvallalni.

Akik ezzel az engedelemmel visszaélnek, attol elézetes intés
utan megfosztandok. Ami azokat a papokat illeti, akik igyneve-
zett levelez6k vagy munkatarsak, mivel gyakran el6fordul, hogy
ezek a modernizmust6l megmételyezett cikkeket kozolnek a na-
pilapokban vagy folyodiratokban, vigyazzanak rajuk a piispokok,
nehogy hibazzanak s ha hibaztak, intsék meg, esetleg az irastol
tiltsak el 6ket. Ugyancsak komolyan intjiik a szerzetesrendek f6-
nokeit, hogy résen alljanak: ha elhanyagolnak kotelességiiket, a
puspokok, mint a papa képviseldi teljesitsék azt. Katolikusoktol
szerkesztett napilapoknak s folyodiratoknak, amennyiben lehet-
séges, legyen kijelolt cenzoruk. Ennek kotelessége lesz minden
egyes lapot vagy konyvet a kiadasa utan tiizetesen atolvasni;
ha valamit benniik veszélyesnek talal, azt tiistént javittassa ki.
Ugyanez legyen a piispokok kotelessége, még ha a cenzor ked-
vezOen itélt volna is.
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V. Kongresszusok

54. A kongresszusokat és nyilvanos gytléseket mar fontebb em-
litettiik, mint ahol a modernistak nyilvanosan igyekeznek néze-
teiket tamogatni és terjeszteni. — A piispokok ezentul ne enged-
jék meg, vagy csak ritkan, hogy a papok gytiléseket tartsanak.
Ha megengedik, csak azon foltétel alatt engedjék meg, hogy ott
semmi oly dolgot ne targyaljanak, ami piispokokhoz s az Apos-
toli Szentszékhez tartozik; hogy semmit se javasoljanak vagy
koveteljenek ott, ami a szent hatalom bitorlasat jelenti; hogy
semmi olyan beszéd ne hangozzék el, ami a modernizmust, a
presbiterianizmust vagy a laicizmust érintené. — Ilyen gytilése-
ken, melyeket esetr6l esetre csak irasbeli engedéllyel és mas id6-
ben lehet megtartani, mas egyhazmegyebeli pap csupan a sajat
piispoke ajanlolevelével vehet részt. — Es egyik pap se feledje el
azt, amit XIII. Le6 oly komolyan ajanlott:

Szent legyen a papok elétt foljebbvaldik tekinté- 39
lye: legyenek meggy6z6dve, hogy a papi hivatal, ha
csak nem a piispok vezetése alatt gyakoroltatik, se

99 szent, se elég hasznos, se tisztességes nem lehet.®

VI. Egyhazmegyei megfigyel6 tanacsok

55. De, Tisztelend6 Testvérek, mit ér, ha mi parancsokat, szaba-
lyokat adunk és azokat nem tartjak be pontosan, allhatatosan?
Hogy ez szerencsésen, 6hajunk szerint torténjék, célszertinek
latjuk az 6sszes egyhazmegyék elé terjeszteni azt, amit Umbria

puspokei sok évvel ezeldtt oly bolesen hataroztak.
6Litt. Enc. Nobilissima Gallorum, 10. Febr. 1884.
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Hogy kiirtassanak a mar elterjedt tévelyek, vagy 39
hogy tovabbterjedésitk megakadalyoztassék, hogy
tovabba eltavolittassanak a gonoszsag mesterei,
akik altal meggyokeresednek az ezek terjedésébdl
szarmaz6 karos hatasok, a szent gyiilekezet Borro-
mei Szent Karoly nyomdokain haladva elhatarozta,
hogy minden egyes egyhdzmegyében allittassék fol
egy tanacs mindkét [egyhazi és vilagi] klérusnak ér-
demes tagjaibol, akiknek tiszte lesz arra vigyazni,
lappangnak, vagy terjednek-e és miféle 1j tévelyek
s errdl a piispokot értesiteni, hogy a tanacsadokat
Osszehivva, gyogyszereket gondoljon ki, amelyek-
kel az a baj mar csirajaban elfojtathassék, nehogy a
lelkek nagy karara tovabb és tovabb terjedjen, vagy
ami még rosszabb, naprdl napra er6sodjék és nove-

Kirendeljik tehat, hogy minden egyes egyhazmegyében mi-
nél elébb allitsanak fol ilyen tanacsot, amelynek a consilium a
vigilantia nevet adjuk. Ennek tagjai ugyanoly médon valasztan-
dok, mint amelyet fontebb a cenzorokra nézve el6irtunk. Min-
den masodik honapban erre kitiz6tt napon 6sszejonnek a piis-
pokkel: amit targyalnak, amit hataroznak, azt a titok pecsétje
alatt 6rizzék. Kotelességiiknek tartsak pedig ezeket. A moder-
nizmus tiineteit és nyomait mind a kényvekben. mind az okta-
tasban éber szemmel kutassak ki; a papsag s az ifjusag megova-
sara okos, de slirg6s és hathatos rendszabalyokat dolgozzanak
ki. Ovakodjanak a szavak tjdonsagatél s emlékezzenek meg XI-
II. Le6 intelmérol:

7 Art. consess Epp. Umbrize, Novembri 1849. Tit. IL. art. 6.
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Nem helyeselhet6 katolikusok irataiban az a beszéd- 39
modor, mely karos tjdonsagra torekedvén, kinevet-
ni latszik a hivek ajtatossagat és a keresztény élet j
rendjérél, az egyhaz 4j szabalyairol, a modern 1élek
Uj vagyairol, a papsag Uj tarsadalmi hivatasarol, 4j
keresztény nemzedékrél és sok mas hasonlé dolog-

99 1ol beszél?

Ezek a konyvekben és az el6adasokban ne tiiressenek meg. Ne
hanyagoljak el ama konyveket, amelyek kegyes helyi hagyoma-
nyokrodl vagy szent ereklyékrél targyalnak. Ne engedjék meg
ily kérdések feszegetését az ahitat élesztésére szant napilapok-
ban vagy szemlékben, se gunyt iz6 vagy a bolcseket megvetd
igékkel, se megallapodott véleményekkel, kivalt — ami gyakran
megesik — ha allitasaik nem lépik at a valoszintiség hatarat vagy
el6itéletekre tamaszkodnak. A szent ereklyékre nézve ez tartan-
do szem el6tt. Ha a piispokok, akik egyediil illetékesek e kérdés-
ben, biztosan megallapitjak valamely ereklye allitolagos voltat,
azt vonjak ki a hivek tiszteletéb6l. Ha az ereklye okmanyai tar-
sadalmi zavarok vagy egyéb ok miatt elvesznének, az ereklye
csak gondos pilispoki elismerés utan teend6 ki nyilvanos tiszte-
letre. Az el6iras vagy alapos foltevés iranyado csak ugy lehet, ha
a tiszteletet a régiség ajanlja; mire nézve idézziik itt a biicsuk és
szent ereklyék szent tanacsanak 1896-bol szarmazo hatarozatat:

A régi ereklyék megtartandok az azel6tt tanusitott 99
tiszteletben, hacsak kiilonds esetben nincsenek biz-
99 tos érvek azoknak hamis, vagy allitolagos voltara.

8Instruct. S. C. NN. EE. EE. 27. Ian. 1902.
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- Hogy pedig a szent hagyomanyokro6l miként kelljen itélni, arra
nézve ez tartassék szem el6tt: az egyhaz e kérdésben oly eszé-
lyességgel él, hogy az ily hagyomanyoknak irasban valé elbe-
szélését csakis a legnagyobb 6vatossag mellett és a VIII. Orban-
tol szentesitett nyilatkozat elérebocsatasaval engedi meg; ami
ha betartatik is, még mindig nem kezeskedik a tény igazsaga-
ro6l, csak éppen annak elhivését nem tiltja meg, amennyiben hi-
telességéhez emberi motivumok vannak. Ebben az értelemben
hatarozott most harminc éve a ritusok szent tanacsa:

Az ily jelenségeket vagy kinyilatkoztatasokat az 99
apostoli Szentszék se el nem fogadta, se nem kar-
hoztatta, hanem minddssze megengedte csupan em-
beri hittel val6 jambor elhivésiiket, a hozzajuk ftiz6-
d6é hagyomany miatt, amelyet alkalmas tantisagok

99 és emlékek erdsitenek meg.”

Aki ezt tartja szem el6tt, ment lesz a félelemtSl. Mert vala-
mely jelenség kultusza, amennyiben magara a tényre vonat-
kozik, vagyis relativnak mondhat6, mindig magaban foglalja a
tény igazsaganak foltételét: amennyiben pedig abszoliit, mindig
az igazsagra tamaszkodik, mert a szentekként tisztelt szemé-
lyekre magukra vonatkozik. Ugyanezt allithatjuk az ereklyék-
rél is. — Végiil arra kérjitk az 6rkodo tanacsot, hogy kitartéan
és szorgosan tartsa szemmel a tarsadalmi intézményeket, vala-
mint a tarsadalmi tigyekrol szol6 iratokat, nehogy benniik va-
lami modernizmus lappangjon, hanem megfeleljenek a romai
papak eldirasainak.

“Decr. 2. Maii 1877.
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VII. Haromévenkénti visszatérés

56. Es nehogy esetleg feledésbe menjenek ezen eléirasaink,
akarjuk és meghagyjuk, hogy minden egyes egyhazmegye piis-
poke jelen sorok kibocsatasatdl szamitott egy év mulva, azutan
pedig minden harmadik évben tiizetes és hii jelentést terjesszen
fel az Apostoli Szentszékhez mindazon hatarozatok végrehajta-
sarol, amelyek ezen Leveliinkben foglaltatnak, valamint a pap-
sag kozt uralkodo tanokrol, értjitk kivalt a szeminariumokat s
a tobbi katolikus féiskolakat, azokat sem véve ki, amelyek nem
allanak az ordinariusok tekintélye alatt. Ugyanezt tessziik kote-
lességiikké a szerzetesrendek fé6kormanyzoinak a sajat noven-
dékeikre nézve.

Az egyhaz és a tudomanyos haladas

57. Ezeket tartottuk, Tisztelendé Testvérek, megirandoknak
minden hivé idvére. Az egyhaz ellenfelei ezeket bizonyosan fol
fogjak hasznalni annak a régi ragalomnak folujitasara, hogy mi
ellenségei vagyunk a bolcsességnek és az emberiség haladasa-
nak. Hogy ezekre a vadakra — melyeket a keresztény vallas torté-
nete 6rokos argumentumokkal cafol meg — valami 4j ellenvetést
mondjunk, szandékunkban all minden erénkbél elémozditani
egy kilon intézet folallitasat, amelyben kitéind bolcsesség hi-
rében all6 katolikus férfiak kozremikodése mellett a katolikus
igazsag vezetésével és tanitasaval fejlesztessék a tudomanynak,
a muveltségnek minden aga. Adja Isten, hogy terviinket szeren-
csésen végrehajthassuk, mindazok segédkezésével, akiket Krisz-
tus egyhazanak 6szinte szeretete lelkesit. De errél mas alkalom-
mal.
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58. Addig is tinektek, Tisztelend6 Testvérek, akiknek munka-
jaban és buzgalmaban erédsen bizunk, teljes lelkiinkb6l kivanjuk
a menny béséges vilagossagat, hogy a mindeniinnen becsuszo
tévelyektdl fenyegetett lelkek viszontagsaga kozt meglassatok,
mi a teend6tok és teljes erdvel, szilardsaggal teljesitsétek, amit
kotelességeteknek ismertetek fol. Segéljen benneteket hatalma-
val Jézus Krisztus, a mi hitiinknek szerzéje és mestere; segéljen
konyorgésével és segedelmével a Szeplbtelen Szliz, minden eret-
nekségnek eltiproja. — Mi pedig szeretetiinknek s a balsagban is-
teni vigaszunknak zalogaképpen tiszta szivvel adjuk ratok, pap-
sagtokra, hiveitekre apostoli aldasunkat.

Kelt Roméaban, Szent Péter oltaranal, 1907. szeptember 8-an,
papasagunknak 6todik esztendejében.

X. Piusz papa.
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Kiadoi utdszo: a modernizmus utoéleté-
r61 (1907 - 2016)

Tehat Szent X. Piusz papa a XX. szazad elején minden erejével
azon volt, hogy megsemmisitse a Katolikus Egyhaz 1étét fenye-
geté modernista eretnekséget. Vajon sikerrel jart? A (magyar)
Katolikus Kozlony szerzéje 1907-ben ezt josolta:

Ne higgyiik azonban, hogy most mar a moderniz- 99
mus megszlnik létezni. Nem, csak kénytelen lesz
eljutni logikai kovetkezményéhez: hogy szakitson a
katolicizmussal, kivaljék az egyhazbol, és kilon fe-
lekezetté alakuljon. Akik pedig az egyhéazban akar-
nak maradni, nem mondhatjak magukat egyszer-
re modernistiknak a katolikusoknak, hanem csak
egyszerten katolikusok lesznek, a hagyomany és az
99 egyhaz folfogasa szerint.'

A kikozositett modernista George Tyrrell viszont egészen mas-
hogy képzelte el a jovét:

Hidegvérrel 6rizzik meg helytnket, és ne rémil- 39
junk meg, amikor 6k az Egyhaz hivatali diszeit ma-
gukra oltve az Egyhaz nevében lestjtanak benniin-
ket az anatémaikkal. Jelen dominanciajuk csak ide-

99 iglenes fejezet az Egyhaz torténetében.?

'Egyhazi Kozl6ny, 1907. szeptember 27. szam, 599. p.
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Es mashol:

Ha az enciklika elnyom¢ intézkedéseit sikerrel vég- 93
rehajtanak, akkor attol lehet tartani, hogy a mo-
sokoldalusagarol és elterjedtségérol az enciklika ta-
nuskodik — egyszertien a f6ld ala, a katakombakba
kényszeriilne, hogy aztan ott novekedjék és er6sod-
jék, és Ujra megszervezze magat arra a nem tul ta-
voli jovére varva, amikor képes lesz majd megujult
lendiilettel Gjra eléretorni. A homokbol emelt gatak
ellenére elérkezik majd a dagaly. Nem békésen, ha-
99 nem veszélyes rohammal.?

Ugy ttinik, az élet inkabb Tyrrell varakozasait igazolta. A mo-
dernizmus elitélése és (latszolagos) elfojtasa utan alig néhany
évtizeddel, az 1920-as és 1930-as években megjelent egy 4j teo-
logiai iranyvonal, az ugynevezett nouvelle théologie, azaz (sz6
szerint) ,,1ij teologia”. Ez lényegében nem volt mas, mint a mo-
dernista eretnekség felmelegitett, ujracsomagolt valtozata.

Szot kell ejteniink a jelenleg is igen népszer( Pierre Teilhard
de Chardin munkassagarol is. O (tobbek kozott) a kikozositett
Tyrrell tanitvanya volt. Sajat ars poeticajat igy fogalmazta meg
1936-o0s levelében:

Egyre inkabb azon er6feszités kerill érdeklédésem 99
kozéppontjaba, hogy sajat magamban kialakitsak,

In: Msgr. Henri Delassus, La conjuration anti-chrétienne, 144. p.
3In: Newman Smyth: Passing Protestantism and Coming Catholicism, New
York, Scribners, 1912. 111-112. p.
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illetve magam koril terjesszek egy uj vallast (ha

tetszik, nevezziik ezt feljavitott kereszténységnek),

aminek személyes istene nem a régmult id6k 6si fol-
99 desura, hanem a vilag Lelke.*

Es mashol:

Ahogy mulnak az évek, egyre inkabb azt gondolom, 39
hogy pusztan ennyi a szerepem... mint Keresztel
Szent Janosnak: elére jelezni az eljovend6t. Vagy az
islehet a hivatasom, hogy segitsek: a mar létez6 dol-

99 goknak uj lelke sziilessék.”

A katolikus vallas ugy vallassal (,feljavitott kereszténységgel”)
valo helyettesitéséhez természetesen az Egyhaz teologusainak
is volt egy-két szava. A Vatikan tobbszor is eltiltotta Chardint
attol, hogy filozofiai kérdésekrél irjon. Ot viszont — az ,4j teo-
logia” tobbi képvisel6ihez hasonldéan — nem érintette meg kiilo-

noésebben, hogy az Egyhaz elitélte tévedéseit. Egy alkalommal
példaul ezt irta:

[Mostanra mar] olyan sok baratom van, jo stratégi- 39
ai poziciokban, hogy egyaltalan nem félek a jovo6tol.
99 Megnyertem a jatékot.

Reginald Garrigou-Lagrange, a nagy domonkos teologus igy
foglalt allast az ,,4j teologiardl” hires cikke végén:

“Letter to Leontine Zanta, 1936. januar 26.
SLm.
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[Az 4j teologia] visszavezet benniinket a moderniz-
musba, mert elfogadta a modernizmus lényegi alap-
feltevését, miszerint az Igazsag hagyomanyos meg-
hatarozasat (aequatio rei et intellectus — azaz »meg-
felelési [vagy alkalmazkodasi] viszony a dolog és az
értelem kozott«) mint képzeletbeli dolgot, helyet-
tesitették a szubjektiv meghatarozassal: adequatio
realis mentis et vitae — azaz az elme megfelelé-
se (vagy alkalmazkodasa) az élethez. [...] Tehat uj-
ra felmondjak a modernista szoveget: »Az igazsag
nem valtozatlanabb maganal az embernél, mert hi-
szen vele, benne és altala fejlodik.« ¢ Tehat ahogy X.
Piusz mondta a modernistakrol: »elferditik az Igaz-
sag orok fogalmat.« [...] Mindez oda vezetne, hogy
pontosan azt mondjuk ki, amit az Egyhaz ellensé-
gei hallani akarnak. [Az 0j teologia képvisel6i altal
irt] ujabb konyveiket olvasva azt talaljuk, hogy tel-
jes lelki nyugalommal javasolnak j értelmezéseket
a dogmainkhoz; legyen sz6 akar az Eredeti Blinrél,
akar a kozmikus gonoszrol, akar a Megtestestilésrél,
akar a Megvaltastol, akar az Eucharisztiarol, a vég-
s6, egyetemes Ujraegyesiilésrél, a kozmikus Krisz-
tusrdl, vagy akar minden vallas kozos kozeledésé-
hez az egyetemes, kozmikus kézépponthoz.

Erthets, hogy miért mondta a Szentatya [XIL Pi-
usz papa] az »Uj teologiarol« kozelmultban elhang-
zott beszédében — ami a L’Osservatore Romano 1946.
szeptember 19-i szamaban jelent meg — a kovetke-
z6ket: »Ha elfogadnank ezt az allaspontot, mivé len-
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nének akkor a Katolikus Hit valtozhatatlan dogmai,
99 mivé lenne a Hit egysége és stabilitasa?«’

Aki alaposabban szeretne megismerkedni az ,,ij teolégiaval”, an-
nak a Nouvelle Théologie — ,1ij teologia™: a modernizmus 6roko-
se, a II. Vatikani Zsinat el6futara) ciml [angol nyelv(i] konyvet
ajanljuk figyelmébe.?

XII. Piusz papa az 1950. évben kiadott Humani Generis kezde-
tl papai enciklikajaban’® viligosan megcafolta az ,0j teologia”
tévedéseit. A jelenleg hivatalos ,Katolikus Lexikon” online ki-
adasa a kovetkez6t irja errdl az enciklikarol:!

Humani generis (latinul ,emberi nemnek”), »

1950. augusztus. 12.: XII. Pius papa (uralkodott
1939-58) enciklikaja a szent tudoméanyokban éled6
Uj iranyzatok kritikajarol.

El6zmeényei az ugynevezett ,0j teologia” koril, f6-
ként a jezsuitak és domonkosok kozott folyo vitak.
Az 1. vilaghaboru utan Eurdpaban francia-német
nyelvteriileten teologiai megtjulas kezdédott. A

®A Lamentabili Sane kezdet(i dekrétumban elitélt hamis allitasok koziil
az 58-as szamu.

"Reginald Garrigou-Lagrange: La nouvelle théologie ou va-t-elle? — azaz:
LHova vezet az 1j teologia?”, 1946, Angelicum

8J{irgen Mettepenningen: Nouvelle Théologie — New Theology: Inheritor of
Modernism, Precursor of Vatican II

Lasd: http://figyelji.de/a/humanire

YA szocikk lementésének datuma 2015. junius 3. A kénnyebb olvashato-
sag érdekében a szoveget bekezdésekre tagoltuk, a roviditéseket feloldottuk,
a személyneveket pedig teljes formajukra kiegészitettiik; a szovegen egyéb
modositast nem végeztiink.
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Szentirashoz és az egyhazatyakhoz valé visszahaj-
las; Henri Bergson, Maurice Blondel, Joseph Maré-
chal, JS és az uj filozofiak (hegelianizmus, egzisz-
tencializmus, perszonalizmus) pozitiv eredményei-
nek integralasa, tovabba a szenttamasi eszmevilag
Uj szempontu tanulmanyozasa (Marie-Dominique
Chenu OP, Gilson) kibontakoztatta az ,ij teologi-
at” (maga a ,nouvelle théologie” kifejezés a domon-
kos Garrigou-Lagrange-t6l szarmazik. F6 képvise-
16i tobbnyire jezsuitak: Henri de Lubac SJ, Jean-
Guenolé-Marie Danielou SJ, Hans Urs von Baltha-
sar SJ, Henri Bouillard SJ, tovabba Teilhard de Char-
din SJ és Gaston Fessard SJ (bergsoni, ill. hegeli in-
tuicioikkal).

F6 ellenfeleik a Revué Thomiste domonkos folyoirat
koré csoportosulok, Reginald Garrigou-Lagrange
OP, Marie-Michel Labourdette OP, Marie-Joseph
Nicolas OP. A domonkosok a modernizmus foléle-
dését, tehat teologiai és erkolcesi relativizmust és
intellektualizmus-ellenességet véltek folfedezni ab-
ban, hogy a jezsuitak elfogadtak a torténetiség és
a fejlédés szempontjait. Az is nyugtalanitotta ket,
hogy a jezsuitak (Danielou szavaival élve) ,vilagito-
toronynak, de nem hatarkének” tekintették Aqui-
n6i Szt Tamas tanait. A domonkos Yves Marie-
Joseph Congar OP és Marie-Dominique Chenu OP
szintén gyanuba kertilt.

A Humani Generis tartalma. A papa személyek meg-
nevezése nélkil folhivta a figyelmet a katolikus
gondolkodasban jelentkez6 veszélyes iranyzatokra:
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a historicizmusra (torténetiség), relativizmusra és
o6kumenizmuson beliili irenizmusra. Ezen iranyza-
tok onnan szarmaznak, hogy egyes katolikus szak-
emberek nagy engedményeket tettek a modern fi-
lozo6fianak (historicizmus, marxizmus, egzisztencia-
lizmus), amibdl kovetkezik a spekulativ teologia és
a dogmatikus formulak lebecstilése (ami bizalmat-
lansag az értelmi megismeréssel szemben), a Tani-
tohivatal iranyelveinek elhanyagolasa, visszaélések
a szentirasi és patrisztikus forrasokkal.

A Humani Generis olyan teologusok miiveibdl vette

a biralt formulikat, akiket késébb eltiltottak a tani-

tastol és a publikalastol (pl. a jezsuita Lubac, Bouil-
99 lard és a domonkos Chenu és Congar).

Viszont ha teologiai kérdésekben nem is, abban bizonyosan iga-
za volt Chardinnek, hogy az ’50-es évekre az uj vallas hiveinek
mar szamos stratégiai pozicioét sikeriilt elfoglalniuk az Egyhaz
szervezetében. A katolikus lexikon Humani Generisr6l sz616 sz6-
cikke ugyanis igy fejezddik be:

A 1II. Vatikani Zsinat idején a papak rehabilitaltadk 39
6ket [marmint az ,0j teoldgia” azon képviseldit,
akiknek tanitasat az enciklika elitélte], s6t Lubac,
Congar, Danielou és Balthasar késébb biboros lett.
Elmondhato, hogy a zsinat 2. tilésszakatol kezdve az
Uj teologia ,attort” és beépiilt a zsinati dokumentu-

,, mokba.

Az utols6 mondatot szeretnénk még egyszer az Olvaso figyelmé-
be ajanlani: az ,,ij teoldgia” [melynek tévedéseirdl XII. Piusz
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papa a Humani Generis enciklikaban leirta: azzal fenyegetnek,
hogy alaassak a katolikus tanitas alapjait, és ami lényegé-
ben nem kiilonbozik a modernizmustol, amit X. Piusz papa jelen
enciklikajaban elitélt] a II. Vatikani Zsinaton attort, és beépiilt
a zsinati dokumentumokba.

Lehetséges volna, hogy ez azt jelenti: a II. Vatikani Zsinat
utan az egyszer mar elitélt modernista eretnekség valt az Egy-
haz hivatalos tanitasava? Hogy ezt eldonthessiik, vizsgaljuk
meg, hogyan nyilatkoznak a Katolikus Egyhaz jelenlegi vezet6i
a modernista eretnekségrol, illetve az annak idején kikozositett
eretnekekrol!

Mint mar irtuk, George Tyrrell volt a modernizmus egyik
vezéralakja. Téveszméihez élete végéig ragaszkodott; Szent X.
Piusz papa intézkedéseit mindvégig ellenezte, becsmérelte. Az
Egyhazon kivill, szent X. Piusz papa (a modernistakra kimon-
dott altalanos) értékelése szerint az Egyhaz veszedelmes ellen-
ségeként halt meg.

Halalanak 100 éves évforduldjara 2009-ben az ir jezsuitak em-
lékkonferenciat szerveztek, aminek meghivoéjaban ez olvashato:

Tyrrell atiité intelligenciaval rendelke%ett, €s mé- 99
lyen aggodott az Egyhaz teologiajaért. Uttéré mun-
kéassaga hatarozott mértékben hozzajarult a teolo-
gia fejlédéséhez a II. Vatikani Zsinat ota. [...] egyi-
ke az Angol Rendtartomany legfigyelemreméltobb
sziilotteinek [...] Tyrrell idével Anglia egyik vezetd
katolikus teologusava valt. [...] nézetei egyre radi-
kalisabba valtak, és 1906-ban a »Modernista mozga-
lom« tigye kapcsan elbocsajtottak a rendbél, majd
pedig azt kovetden, hogy nyilvanosan a moderniz-
must elitélé papai enciklika, a Pascendi ellenében
foglalt allast, 1907-ben eltiltottak a szentségektdl, és
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lényegében kikozositették az Egyhazbol. Két évvel
kés6bb [amikor elhalalozott] nem részestilhetett ka-
tolikus temetésben, mert semmilyen nyilvanos jelét
nem adta, hogy visszavonta volna nézeteit [...]

Tyrrellt - aki szamottev pasztoralis képességekkel
és atuto intelligenciaval rendelkezett — nagy becs-
ben tartottak mind koranak angol jezsuitai, mind
pedig széles barati kore, amibe beletartozott az
Osszes vezeté modernista: Baron Frederick von Hii-
gel, Maude Petre és Alfred Loisy — hogy csak néha-
nyukat emlitsiik meg.

Tyrrell gondolatai nem csak a skolasztikus katoli-

kus teologia nagy részének steril vilaga szamara je-

lentettek kihivast; az, ahogyan Krisztus immanens

és mindent atformal6 hatalmat hangsulyozta, érez-

het6 hatassal volt a II. Vatikani Zsinat utani teologia
99 nagy részére."

Osszehasonlitasképpen: 5 évvel kés6bb, 2014. augusztus 20-an
iinnepeltiik Szent X. Piusz papa halalanak 100. évfordulojat. Ez
alkalombdl a jezsuitak nem rendeztek emlékkonferenciat; Ber-
goglio ugyan aznap is megtartotta szokasos altalanos kihallga-
tasat, de a szent papa halalanak 100. évforduldja ezen nem ke-
rilt szoba. (Talalkozott viszont az argentin futballvalogatottal.)
Hogy ez a csend mennyire szokatlan, abbdl is lathatjuk, hogy
példaul két héttel korabban, VI. Pal halalanak 36. évforduldjan
meleg mondatokkal emlékezett meg el6djérdl.

Tegytik fel a kérdést: azok a mai jezsuitak, akik a fenti meghi-
vot megfogalmaztak, vajon a Szent X. Piusz papa altal vezetett

L4sd itt: http://www.jesuit.ie/news/george-tyrrell-revisited/
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Katolikus Egyhaz, vagy pedig a kikozositett eretnek Tyrrell szel-
lemi 6rokségét viszik tovabb?

A kérdés szempontjabél érdekes lehet még Oscar Andrés Rod-
riguez Maradiaga biboros — Ferenc ,papa” legbelsébb, 8 biboros-
bol all6 tanacsadoi korének vezetbje — beszéde is, amit 2013-ban
tartott egy konferencian. Igy fogalmazott:

A TI. Vatikani Zsinat az Egyhaz XX. szdzadi [torté- 39
nelmének] kozponti eseménye. Lényegében [az tor-
tént, hogy a zsinat] véget vetett az Egyhaz és az
I. Vatikani Zsinat altal elitélt modernizmus kozot-
ti ellenségeskedésnek. [Az I. Vatikani Zsinat tanita-
saval] ellenkezéleg: a II. Vatikani Zsinat vilagosan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a vilag nem
a blin és a gonosz birodalma, sem pedig az Egyhaz
nem a josag és az erények egyetlen mentsvara. A
modernizmus f8leg az egyes személyek méltosaga
és jogai ellen elkovetett visszaélések elleni valasz-
99 reakcio volt.*

Tehat Szent X. Piusz papa szerint a modernizmus a legveszélye-
sebb eretnekség, s6t, tulajdonképpen minden eddigi eretnekség
Osszegzése volt, ami az Egyhaz életét fenyegeti; ezzel szemben
Maradiaga biboros szerint csak az emberi méltosag elleni vissza-
élések altal kivaltott [jogos] valaszreakci6 volt.

Tagadhatatlan, hogy Maradiaga biboros (és altalaban a zsinat
utani klérus) hitrél alkotott felfogasa homlokegyenest ellenke-
zik Szent X. Piusz papa (és az Egyhaz kétezer éves) tanitasaval;
azaz masképpen szo6lva, a Katolikus Egyhaz modernistak altal

12 A beszéd 2013. oktdber 25-én hangzott el, itt: University of Dallas Mi-
nistry Conference, Irving Convention Center.
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6hajtott ,megujuldsa” mostanra szinte maradéktalanul végbe-
ment.

Mit jelent ez szamunkra? Ismét a (magyar) Egyhazi Kozlonyt
idézzuk, 1907-bdl:

A modernizmus azonban - ha elveit és logikai elja- 99
rasat tekintjik — nem jelenti a katolicizmus meguj-
hodasat, hanem éppen ellenkezéleg, egy oly valla-
si atalakulast, amely a katolicizmus megtagadasara
vezet. Es ha tanait elfogadné az egyhaz, a katoliciz-

99 musbol nem maradna meg mas, csak puszta neve."

Tulajdonképpen ez is tortént: ,hala” a reformoknak, a katoliciz-
musbol (néhany, els6sorban a tajékozatlan hivék megtévesztésé-
re szolgalo kiilséségen kiviil) lényegében csak a puszta neve ma-
radt meg - viszont ezen néven ma mar egy uj vallast hirdetnek.
(Teszik mindezt ugy, hogy kozben tovabbra is Katolikus Egyhaz
képvisel6iként 1épnek fel, hasznaljak annak jelképeit, intézmé-
nyeit és éptileteit, illetve (névleg) szentként tisztelik X. Piusz pa-
pat is, aki egész életében minden erejével kiizd6tt minden ellen,
amit 6k hirdetnek.)

Tovabbi ajanlott olvasnival6 a téméaban:

« A II. Vatikani Zsinat utani reformok részletesebb ta-
nulmanyozasahoz, illetve a zsinat utani tanitasnak és
gyakorlatnak a zsinat el6tti Egyhazzal valo 6sszevetésé-

hez:

Tajkép zsinat utan. '*

BEgyhazi K6zlony, 1907. szeptember 27-i szam, 599. p.
1414sd: http://figyelji.de/a/tajkepre
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« A modernista eretnekség kialakulasdhoz vezeté mozgal-
mak torténelmi el6zményeinek attekintéséhez:
A vallasok atalakitasa

« Azzal kapcsolatban, hogy mindez hogyan lehetséges, illet-
ve hogyan fér Gssze a papai tévedhetetlenséggel és az
Egyhaz fogyatkozhatatlansagaval:
Hagyomanyh katolikusok, tévedhetetlenség és a papa '

Budapest, 2016. majus 27.

Kapisztran Szent Janos Kiado

Lasd: http:/figyelji.de/az/atalakitasra
16L4sd: http://figyelji.de/a/papara
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

« Franz Spirago: Feln6ttek Katekizmusa (1929)

« Franz Spirago: Példatar (1927)

« Rémai Katolikus Katekizmus (1890)

« Goffine Lénart Katholikus oktato- és épiiletes konyve (1928)

+ Goffine Lénart: Mddszer a lélekben torténé szentmisehallga-
tasra

« Turmezei Ferenc: J6jj Szentlélek Uristen! (1940)

« Blasko Maria: Isten kertje (1941)

« Blaské Maria: Jaj de szép! (1929)

« Jambor Laszl6 S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

« Dr. Toth Tihamér: A tiszta férfiusag (1935)

« Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Ne igyal! (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)

« Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

« Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

« Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

« Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség utja (1896)

. Egger Agoston: A keresztény apa (1904)

. Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

« IX.Piusz papa ,Quanta cura” kezdet(i korlevele (1864. decem-
ber 8.)

« XII. Le6 papa ,Libertas preestantissimum donum” kezdetii
korlevele (1888. junius 20.)

« XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii korlevele (1896. ju-
nius 29.)


https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/isten-kertje/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jaj-de-szep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/levelek-hugomhoz/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tiszta-ferfiusag/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/dohanyzol/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ne-igyal/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/muvelt-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jellemes-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vallasos-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/krisztus-es-az-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tom-playfair/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/wynn-percy/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/harry-dee/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/az-udvosseg-utja/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-apa/
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XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdet(i apostoli korleve-
le (1928. januar 6.)

XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezdett apostoli korle-
vele (1929. december 31.)

XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdetli apostoli korlevele
(1936. junius 29.)

XII. Piusz papa ,Humani generis” kezdet(i apostoli korlevele
(1950. augusztus 12.)

Anthony Cekada: Uj mise vagy hagyomanyos mise?

Donald J. Sanborn: Tajkép zsinat utan

Donald J. Sanborn: A vallasok atalakitasa

Donald J. Sanborn: Ellenéllas és fogyatkozhatatlansag -
avagy Hol az Egyhaz?

Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros - Rémai
teologusok egy csoportja: Az Ottaviani Intervencio
Anthony Cekada: Hagyomanyht katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Orddban?
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Elékésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Finn Ferenc SJ: Fiilop (1932)

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imadsagaival?

... és sok egyéb is.

https://kapisztrankiado.hu
'
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