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Előszó az első kiadáshoz

E körlevél magyar kiadására az a rendkívüli hatás adott in-
dítást, melyet egyes magyar filmek az utóbbi években gya-
korolni elkezdettek. Pedagógiai és lélektani meg lelkipász-
tori szemszögből e hatásra lehetetlen volt föl nem figyelni.
Megérlelte a meggyőződést: akik az ifjúsággal és általában
a lelkek irányításával törődnek, azoknak a filmmel is törőd-
niök kell. Ha nem teszik, a film fölényesen összezsugorítja
a lelkekért végzett áldozatos munkáik hatósugarát.

A film a tömeghatás oly egyedülálló eszköze, mely a saj-
tót, a rádiót, a színházat még 5 évtizedet sem látott életével
máris felülmúlta. (1895. december 28-án Párizsban a Boule-
vard des Capucines 14. sz. házban rendezték meg a Lumiére-
testvérek az első nyilvános mozgófénykép-előadást.)

Napjainkban Szent Pál a sajtót már másokra bízná, ő pe-
dig Titus és Timoteus társaival egy filmvállalat vezérigazga-
tója lenne.

Kedves kötelességemnek tekintem e helyen is megkö-
szönni azt az önzetlen segítséget, mellyel a szegedi Jézus-
társasági Teológia Főiskola növendékei és Horvai Rezső, a
szegedi Belvárosi Mozgó igazgatója e kis munkámban is tá-
mogattak.

Szeged, 1941. március 15.
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DR. ALAKER GYÖRGY S. J.
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XI. PIUSZ PÁPA apostoli körle-
vele a filmszínházakról (1936.)

(Vigilanti cura, 1936. június 29.)

(A. A. S. XXVIII. 1936. p. 249.)

Tisztelendő Testvéreinkhez, az Amerikai Egyesült Államok
Érsekeihez, Püspökeihez és többi helyi joghatóságot gya-
korló Főpapjaihoz, akik az Apostoli Szentszékkel békében
és közösségben élnek.

XI. PIUSZ PÁPA

Tisztelendő Testvérek! Üdvöt és apostoli áldást!

Bevezető (1–2)

A körlevél előzményei és célja.

1. Éber figyelemmel kísérjük az Egyházi hatóságok és az
egész keresztény nép minden munkáját, amint azt apos-
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toli hivatásunk követeli; így legnagyobb örömünkre érte-
sültünk, hogy foganatosított óvintézkedéstek máris üdvös
gyümölcsöket termett és még nagyobb reményekre jogosít,
amit két éve a cél érdekében elkezdettetek és különöskép-
pen a „Jó Erkölcsök Ligája” által véltetek elérendőnek, hogy
a filmművészet erkölcstelenségét mintegy szent háborúban
megakadályozzátok.

2. Ez a tény megadja a rég várt alkalmat, hogy vélemé-
nyünket erről a tárgyról, mely az egész keresztény nép hit-
erkölcsi életével oly benső kapcsolatban van, bővebben is
kifejtsük. Előbb azonban szerencsekívánatainkat akarjuk ki-
fejezni, hogy ez a Liga nektek – a Vezéreknek és Tanítók-
nak – éppúgy, mint a veletek együtt dolgozó híveknek már-
is oly hathatós segítségére volt, s ezt annál melegebben
tesszük, minél több aggodalommal láttuk, hogy ez a művé-
szet, messze elkanyarodva céljától, rohamosan oda jutott,
hogy vászonra vetítve pártfogásába vesz minden botlást,
bűnt és kihágást.
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I. rész: történelmi áttekintés (3–16)

Hogyan őrködnek a pápa és az E. Á.1 püspökei a film
fölött. Pápai buzdítás.

3. Magas hivatalunkkal járó kötelességünknek tartottuk
mindig, hogy adott alkalommal nemcsak a püspököket és
papokat, hanem minden jóakaratú és nemesen gondolkozó
embert rávegyünk arra, hogy ezt a nagyon fontos ügyet fo-
kozott figyelemmel kísérjék.

4. Már a Nevelésről szóló körlevelünkben is (Divini Ilius
Magistri) 2 panaszkodtunk, hogy az eszmeterjesztésnek ezt
a hatalmas eszközét – amely, ha egészséges elvek irányít-
ják, a tanítás és nevelés hathatós eszköze lehet – sajnos,
a legtöbbször bűnös csábításra és piszkos nyerészkedésre
használják. Midőn 1934. augusztusában kihallgatást adtunk
a filmművészetet tárgyaló folyóiratok és egyéb írásművek
több nemzetből hozzánk jött szerkesztőinek, beszédünk-
ben rámutattunk a film nagy jelentőségére és napjainkban
mindinkább növekvő hatalmára, mert az erények és bűnök
megkedveltetésére egyaránt alkalmas; továbbá megemlítet-
tük, hogy föltétlenül szükséges a filmművészetet olyan elő-
írásokkal szabályozni, melyek az igaz művészet irányelvei,

1E. Á.: [Amerikai] Egyesült Államok – a kiadó
2Lásd: http://figyelji.de/a/magistrire
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hogy a keresztény, sőt a természetes erkölcsöt jogtalanság
és bűn be ne szennyezze. Minden nemes művészetnek arra
kell törekednie és természeténél fogva is azt kell szem előtt
tartania, hogy az embert a méltóságát megillető erkölcsi tö-
kéletességben fejlessze; ezért kell az általános erkölcsi el-
vekhez és törvényekhez igazodnia. Rámutattunk arra, hogy
ebből szükségképpen az következik, – még most is hálás
emlékezettel gondolunk a megjelentekre, akik mindnyájan
helyeselték az eszmét – hogy a filmelőadásokat mindenkép-
pen helyes elvekhez kell szabnunk, hogy a nézőközönséget
erkölcsös életre és helyes önnevelésre serkentsék.

5. Legutóbb is, – mégpedig ez év áprilisában – midőn ki-
hallgatáson fogadtuk azokat, akik különböző országokból
Rómába érkeztek, hogy a filmügyet tárgyaló írások kiadá-
sáról értekezzenek, újból kifejtettük ennek az ügynek sú-
lyos jelentőségét. Ugyancsak buzdítottunk minden józanul
gondolkodó embert, nemcsak a keresztény erkölcs, hanem
a polgári jólét tisztességének nevében is, hogy a sajtó útján
s minden más módon arra törekedjenek, hogy ezen előadá-
sok mindinkább az egészséges eszmeterjesztésnek és neve-
lésnek, nem pedig a lelkek elvesztésének és pusztításának
szolgálatába szegődjenek.

6. Oly nagyfontosságú ez a kérdés, különösen ha a mai
társadalom életét nézzük, hogy szükségesnek tartjuk jelen
apostoli levelünkben még világosabban kifejteni és nem-
csak számotokra – Tisztelendő Testvérek – hanem a Világ-
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egyház összes Püspökei számára is a mostani igényeknek
megfelelő előírásokat adni. Fölötte szükséges és égetően
sürgős annak megvalósításáról gondoskodnunk, hogy min-
den, amit a fejlődő kor Isten jósága folytán tudományban,
technikában alkotott, úgy szolgálja Isten dicsőségét, a lel-
kek javát és Jézus Krisztus királyságának terjesztését, hogy
az Egyház imájának megfelelően

”„úgy haladjunk át az evilági javakon, hogy az
örökkévalókat el ne veszítsük.„

7. Mindenkinek észre kellett vennie, hogy minél csodálato-
sabb fejlődésnek indult a filmtechnika, annál inkább ártal-
mára vált az erkölcsök tisztaságának, a vallásos érzületnek
és a polgári tisztességnek.

A filmipar vezetőinek jószándékú, de félbemaradt kí-
sérlete 1930-ban az E. Á.-ban.

8.Még az Egyesült Államok filmszervezeteinek vezetői is ál-
lítják, hogy észrevették ennek az ügynek nemcsak az egyes
emberekre, hanem az egész társadalomra kiható veszedel-
mét. 1930. márciusában ugyanis saját elhatározásukból ün-
nepélyesen biztosítékot adtak, – s ezt közös elhatározással
aláírva ki is nyomatták – hogy a filmlátogatók erkölcsi érzé-
sét a jövőben tiszteletben tartják. Különösen pedig azt ígér-
ték meg ezen nyilatkozatban, hogy többé olyan filmet nem
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gyártanak, mely a nézők erkölcseit kikezdi, vagy a termé-
szeti, illetve tételes törvényeket lábbal taposva, azok meg-
sértésére csábít.

9. Több azután nem történt. Bár meghozták ezt az igen
dicséretes intézkedést, mégis úgy tetszik, hogy sem azok,
akiknek kötelességük lett volna, sem a filmvállalatok vagy
nem tudták, vagy egyáltalán nem is akarták végrehajtani
önként vállalt kötelezettségüket. Éppen ezért, mert az előb-
biekmajdnem eredménytelen elhatározása folytán nem szű-
nik a bűnök és erkölcstelenségek filmeken való bemutatá-
sa, a jóerkölcsű embereket a legtöbbször megakadályozza,
hogy ezek látogatásával tisztességes szórakozást keresse-
nek.

A püspöki kar megszervezi a Jó Erkölcsök Ligáját.

10. Ilyen súlyos körülmények között elsősorban Ti kereste-
tek megoldást, Tisztelendő Testvérek, hogy a rátok bízott
nyájat a folyton növekedő veszedelemtől megmentsétek;
ezt cselekedtétek, amikor a Jó Erkölcsök Ligáját, mint va-
lami szent hadsereget megszerveztétek, hogy ennek segít-
ségével a nemes elhatározások és a természetes, illetve a ke-
resztény erkölcsök elvei ismét föléledjenek és tovább virul-
janak. Távol áll Tőletek, hogy ezen intézkedéssel a filmvál-
lalatoknak kárt okozzatok, sőt inkább jogotokban áll meg-
mentőjükként fellépnetek, mert minden művészet, mely er-
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kölcstelen romlottsággá süllyed, veszedelmesen közeledik
pusztulása felé.

Páratlan egyetértés a püspökök és a hívek között.

11. A Reátok bízott hívek készséges lélekkel karolták föl az
eszmét, amelyet fölvetettetek. Az Egyesült Államok katoli-
kusai milliónyian vállalták a kötelességeket, melyeket a Jó
Erkölcsök Ligája elébük szabott, hogy t. i. semmiféle film-
előadást nem látogatnak, mely a keresztény erkölcsöket s a
józan életelveket sérti. Tanúságot tettetek ezzel arról, – és
ezt a legnagyobb örömmel állapítjuk meg – hogy Nálatok a
hívek és a Püspökök közötti összetartás olyan erős, hogy a
legújabb korban erősebbet sehol nem tapasztalunk.

E páratlan összefogás gyümölcse.

12. És nemcsak a katolikus Egyház fiai, hanem protestán-
sok, zsidók és egyéb vallásúak is igen sokan elfogadták e
határozatokat és csatlakoztak Hozzátok, hogy a filmelőadá-
sok az igazi művészet és erkölcs nemes szabályaihoz vissza-
térjenek. Jelenleg azonban az tölt el a legnagyobb örömmel,
hogy a küzdelem már eddig is nem közönséges sikerekre
vezetett. Értesültünk ugyanis arról, hogy a filmek a Ti éber
őrködéstek és a közvélemény nyomása alatt máris nem kis
mértékben javulást mutatnak. Már nem olyan gyakoriak a
bűnös és erkölcstelen képek, mint azelőtt; ha pedig mégis
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akadnak, már nem találnak oly könnyelmű helyeslésre és
tapsra, mint eddig; és nem is állítanak tolakodó módon az
amúgy is érzékies és könnyen felizgatható ifjúság képzele-
te elé hamis életelveket. Akadtak az egyes társadalmi osztá-
lyokban olyanok is, akik előzetesen azt állították, hogy en-
nek a Ligának erőteljes föllépése nem kis mértékben csök-
kenteni fogja a film művészi hatását és szépségét; az elért
eredmény azonban éppen az ellenkezőjét bizonyítja.

13. Ezért minden erővel arra kellett törekedni, hogy a
filmelőadásokat az igazi művészet szabályaihoz alkalmaz-
zák. Ezért a régi klasszikusok és újabb remekírók azon mű-
veit kell megfilmesíteni, melyek nem közönséges elismerést
arattak.

14. De még azok sem járták rosszul, akik pénzügyileg
vannak ezen vállalatokban érdekelve, bár néhányan ettől is
tartottak; hiszen sokan, akik a belecsontosodott erkölcste-
lenség miatt a filmelőadásoktól visszaborzadtak, amíg na-
pirenden voltak az emberi tisztességre és keresztény erköl-
csökre veszedelmes darabok,most újból szorgalmasan kezd-
tek eljárni az előadásokra.

A Liga erejét fokozni kell.

15.Midőn ezt a szent küzdelmet Tisztelendő Testvérek elin-
dítottátok, nem hiányoztak olyanok sem, akik azt állították,
hogy az ilyen irányú törekvéstek és annak várható eredmé-
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nye csak átmeneti lesz és idővel hamarosan szétfoszlik, mert
a Ti és a Tieitek fokozatosan csökkenő ébersége után a film-
vállalkozóknak újból csak hatalmukban áll, hogy bárki fel-
fogásához mérten a régi gyakorlathoz visszatérjen. Könnyű
ugyanis belátni, miért kívánják ezeket az erkölcstelen, s ép-
pen ezért általatok elítélt jeleneteket, amelyek nemtelen in-
dulatok fölébresztésére alkalmasak. Mert olyan film művé-
szi előállítása, melynek cselekménye a jó erkölcs követel-
ményeinek mindenben megfelel, nagy tehetséget, munkát,
ötletességet és sokszor nem csekély anyagi befektetést kö-
vetel; míg általában nem nehéz embereket, sőt egész társa-
dalmi osztályokat megnyerni olyan filmek számára, melyek
az érzékiséget felgyullasztó jeleneteket hoznak s a lelkek
mélyén szunnyadó szenvedélyeket ébresztgetik.

16. Ezért szükséges, hogy a vállalatokat éber figyelemmel
s az összes erők kemény összefogásával hatékonyan figyel-
meztessük: a Jó Erkölcsök Ligája nem azért kezdette el a
küzdelmet, hogy rövid időmúlva elfáradjon és elsekélyesed-
jék, hanem hogy az Egyesült Államok Püspökeinek irányí-
tásával a nép minden időnek és körülménynek megfelelő
tisztességes szórakozását biztosítsa.
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II. rész: a folytonos ellenőrzés kötelessége
(17–32)
17. Világos mindenki előtt, hogy a testi-lelki fölüdülésre,
melyre ami korunk olyan változatos lehetőséget nyújt, min-
denkinek szüksége van, mert az élet gondterhes kötelessé-
gei kifárasztanak. De minden szórakozást az emberi méltó-
ság csorbítatlan erkölcsei irányítsanak és az legyen a cél-
juk, hogy valóban nemes érzelmeket ébresszenek. Minden
bizonnyal nagy veszedelemnek dobják oda a népek méltó-
ságát és erejét, akik a pihenés idejére olyan szórakozásokat
nyújtanak, melyek a jó modort, a tisztesség és az emberi
méltóság elveit sértik és különösen az ifjúságnak erkölcsi
kisiklásokra kínálják föl az alkalmat.

18. Köztudomású, hogy ezen szórakozásokban a filmelő-
adások viszik a legnagyobb szerepet, mert napjainkbanmin-
denki által könnyen hozzáférhetők. Sokat nem mondunk,
ha azt állítjuk, hogy milliónyian vannak, kiknek a filmek je-
lentik mindennapi szórakozását; mindenütt, még aművelet-
len vagy félművelt népeknél is szaporodik a filmszínházak
száma. Ez nemcsak a jómódúak mindennapi szórakozása és
üdülési alkalma, hanemminden más társadalmi rétegnek is.
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A film lélektani és etikai hatóereje.

19. Semmit se találhatunk a jelenben, ami akkora hatással
volna a tömegekre, egyrészt maguknak a mozgóképeknek
természete miatt, melyek a villogó fény varázserejével mű-
ködnek, másrészt az előadások könnyű fajsúlya miatt, mely
még a legegyszerűbb nép számára is élvezhetővé teszi azo-
kat, végül pedig az ilyen előadásokkal járó sok egyéb kísérő
körülmény miatt is.

20. E hatóerő különösen abból ered, hogy a film olyan
élénken érzékelhető művészi képekben és formákban mu-
tatkozik, hogy nem csupán gyönyörködtet, hanem fölment
minden fárasztó gondolkodás alól is, hiszen a látogatók
nagy része elég alacsonyműveltségi fokon áll, hogy ne akar-
jon vagy ne is legyen képes önálló gondolkodással a film va-
lószerűségétől elszakadni, sem pedig az okokból azok hatá-
saira tovább következtetni. Az olvasás vagy előadások meg-
hallgatása mégis csak követel valamelyes figyelmet és értel-
mi erőlködést, de a filmszerű látás amaga villogó, illanó kép-
sorozatával mindettől nagy kényelmünkre fölment. A hatás
a hangosfilmeknél még jobban fokozódik: a vászonra vetí-
tett jelenetek még inkább érthetőkké válnak és zenekísére-
tük lenyűgöző erejével ragadják magukkal a lelket.
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21. A táncjelenetek és varieték közbeiktatásával pedig a
már különben is felszabadított indulatok és érzéki vágyak
még gyorsabban és erőteljesebben fokozódnak.

22. Miért is a filmszínházak, mint az élet iskolái, a pusz-
ta gondolkodásnál sokkal hatásosabban ösztönzik a legtöbb
embert az erényre is, a bűnre is. Kell tehát, hogy a keresz-
tény lelkiismerettel egyező elhatározásokra indítsanak és
mindentől tartózkodjanak, ami az erkölcs sértetlenségét ve-
szélyeztetné és rontaná.

A bűnre ösztökélő film.

23.Mindenki tudja, hogy az erkölcstelen jelenetek a szemlé-
lők lelkére milyen romboló hatást gyakorolnak: dicsérik az
érzékies vágyakat és a bujaságot, kioktatnak a bűnök alkal-
maira, elcsábítják az ifjúságot a helyes útról, a fényhatás
kápráztató színeivel elébe festik a könnyelmű élet szépsé-
gét, elhomályosítják és meggyöngítik a vágyat a tökélete-
sebb életre, elfojtják a tiszta szerelmet, a házasság szentsé-
gét, a bensőséges családi élet gyöngéd megnyilatkozásait;
egyéneket, társadalmi osztályokat, sőt nemzeteket és népe-
ket pedig hamis előítéletekkel telítenek.

Az erényre buzdító film.

24. Viszont ha erkölcsi normához igazodnának, a nézőkö-
zönségre a legüdvösebb ráhatást gyakorolhatnák. Nemcsak

21



azáltal, hogy szórakoztatnak, hanem magasztos eszmékre,
azok megvalósítására buzdítanak. Hasznos életelveket vés-
nek lelkünkbe, szemünk elé állítják hazánk és a többi ország
természeti szépségeit, a történelem nagy tetteit, megkedvel-
tetik az erényt és az igazságot, és előmozdíthatják a társa-
dalmi osztályok, népek és nemzetek kölcsönös megismeré-
sét, megértését. Az igazság ügyét is szolgálhatják. Minden-
kit az erényes életre buzdíthatnak és végül nagyon sikeres
munkát fejthetnek ki egy új, igazságosabb társadalmi rend
kialakításában.

Szociális eredmények.

25. Ezek a Mi észrevételeink azáltal nyernek még nagyobb
fontosságot, hogy a filmművészet nemcsak az egyes embe-
rekhez szól, hanem az emberek nagy tömegeihez, éspedig
a hely, idő, kultúra és a többi körülmények olyan kihasz-
nálásával, mely a lelkeknek nemcsak rossz, hanem helyes
eszmékkel való telítésére is éppúgy alkalmas. Ez a nemes
törekvés azonban alacsony és észellenes izgatássá is fajul-
hat, amint a tapasztalat mutatja.

26. A mozgóképeknek ezt a rezgő fénysorát félhomályos
színházakban összegyűlt közönség elé vetítik, melynek gon-
dolkodási készsége és lelki erői többé-kevésbé elbágyadnak.
Ahhoz sem kell sok fáradság, hogy filmszínházba jussanak,
mert ott találják azt szorosan a lakóházak, templomok, nép-
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iskolák épületei mellett, s ezért gyakorolnak nagy hatást
mindenki életére s ezért nem közönséges a jelentőségük
sem.

Hatása a mindkét nembeli i�úságra.

27. A film meséjét, kiváló, természetes adottságaikat mes-
terségesen is felfokozva, olyan férfiak és nők játsszák, akik
úgy el vannak látva és föl vannak ékesítve mindennel, hogy
az ifjúságra ingerkedő csábításaikkal különös vonzóerőt
gyakorolnak. Ehhez járul még a tetszetős kísérőzene, a mozi
termek előkelő berendezése, a cselekmény arcátlan megját-
szása és minden egyéb, ami az újdonság és változatosság
varázserejével ingerel. Ezért különösen gyermekek és ifjak
vannak leginkább kitéve lenyűgöző hatásának s épp ezért
a film abban a korban fejti ki befolyásoló erejét és alakító
hatását a legnagyobb mértékben, amikor először ébred és
fejlődik az ifjúságban a tisztesség nemes érzése, amikor elő-
ször ébrednek tudatára az igazság és erkölcsi jóság lelkük-
ben lappangó elveinek, amikor először kezdik tapasztalni a
kötelességek súlyát és a felelősségérzetet és először járják
át lelküket a tökéletesebb élet nemes elhatározásai.

28. A filmnek ez az elhatározó ráhatása a mostani körül-
mények között – fájdalom – legtöbbször az ifjúság kárára
van. Ha eszünkbe jut az ifjúságnak és a gyermekeknek ez a
romlása, akiknek érintetlen tisztasága forog kockán az ilyen
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filmszínházakban, Krisztus keserű fenyegetésére kell gon-
dolnunk, amikor a gyermekek megrontóit sújtja e szavak-
kal:

”Aki pedig megbotránkoztat egyet e kicsinyek
közül, kik énbennemhisznek, jobb volna annak,
ha malomkövet kötnének a nyakára és a tenger
mélységébe merítenék.3„

Az egyházi és világi hatóságok komoly kötelessége az
ellenőrzés.

29. Fölötte szükséges, hogy őrségen álljunk napjainkban és
minden erőnkkel összefogjunk, hogy a filmelőadások ne az
elcsábítás iskolái legyenek, hanem az emberek igazi nevelé-
sének és tisztultabb erkölcseinek sikeres szolgálatába állja-
nak.

30. Itt örömmel emlékezünk meg arról, hogy egyes ál-
lamok vezetői, amint észrevették a filmnek az emberi élet-
re gyakorolt óriási nevelő hatását, megbízható családapákat
és családanyákat jelöltek ki, hogy az újonnan megjelent fil-
meket megtekintsék, megbírálják és észrevételeiket megte-
gyék. Ugyancsak tudjuk azt is, hogy sokan arra is töreked-

3Mt. 18, 6.
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tek, hogy a filmvállalkozók figyelmét a nemzet legjobb író-
inak, költőinek művei felé irányítsák.

31. Amilyen helyénvaló, hogy Ti, Tisztelendő Testvérek,
éber figyelmet szenteltek országotok óriási mértékben fej-
lődő s az egész világra rendkívüli hatást gyakorló filmügyé-
re, annyira kötelessége marad minden más püspöknek is,
hogy ezt az általános, minden másnál hatásosabb szórako-
zási és ismeretterjesztő eszközt közös összefogással, éber fi-
gyelemmel kísérje. Legyen készség Bennetek arra, hogy a
filmet, mely a tiszta erkölcsi felfogás, a vallásos meggyőző-
dés s a keresztény tan parancsai ellen merényletet követ el,
betiltsátok és tehetségtek szerint semmit el ne mulasszatok
annak megakadályozására, ami a nép tisztességes erkölcsi
érzékét sértheti vagy azt eltompítani alkalmas.

32. De nemcsak egyedül a püspököket terheli ez a köte-
lesség, hanem minden egyes katolikust, sőt minden más fe-
gyelmezett erkölcsű embert is, akinek a családi élet szentsé-
ge, hazája és az egész emberiség méltósága, erkölcsi épsége
lelki szent ügye.

III. rész: gyakorlati utasítások (33–54)

A film Iparát és művészetét ellenőrző módokról.

33. De kutassuk és tárgyaljuk már, mit és hogyan is kell leg-
inkább éberségünkkel ellenőrizve figyelemmel kísérnünk.
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A katolikus szellemű filmek kívánatosak, az erköl-
csös filmek szükségesek.

34. A filmügynek erkölcsi szempontból való gyökeres meg-
reformálása sikeresen megoldható volna, ha rendelkezé-
sünkre állna a megfelelő tőke, hogy keresztény elvekkel
egyező filmeket gyártsunk.

35. S épp ezért sohase szűnjünk meg dicsérő elismerés-
sel kitüntetni azokat, akik azért szentelik vagy fogják ma-
gukat szentelni erre a pályára, hogy működésükkel a filmet
a józan nevelés s a keresztény életelvek szolgálatába állítsák
és ezt teszik nemcsak felületesen, hanem teljes technikai és
szellemi felkészültséggel, nehogy a befektetett munka és tő-
ke kárba vesszen.

36. Nagyon is jól tudjuk, milyen nagy nehézségekbe üt-
közik különösen gazdasági téren az ilyen kezdeményezések
rendszeres folytatása; sőt néha elkerülhetetlenül szükséges
mindent úgy megszorítani e szakmában, hogy se a vallás, se
az erkölcs, se a polgári közösség érdekei kárt ne szenvedje-
nek. Ezért kell minden filmet, bármilyen részről is kerüljön
a keresztény hívek előtt bemutatásra, a lelkek Pásztorainak
éber szemmel kísérniök.
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Teendőink a filmiparban.

37. Hathatósan buzdítjuk tehát a Világegyház Püspökeit,
akiknek területén filmgyártás folyik, leginkább pedig Tite-
ket, Tisztelendő Testvérek, hogy azokkal a hívekkel atyai jó-
indulattal foglalkozzatok, akik ilyen vállalkozásokban bár-
mily módon is érdekelve vannak. Ébredjenek súlyos felelős-
ségük tudatára, amit saját állásbeli kötelességük s az Egyház
iránti fiúi engedelmesség rájuk ró, hogy t. i. minden ere-
jükkel arra törekedjenek, hogy a filmek, melyeket készíte-
nek, vagy amelyek készítését előmozdítják, az egyedül igaz
és helyes elvekhez igazodjanak. Sok katolikus férfiú van,
aki mint vállalkozó, rendező, szereplő vagy szerző működik
ezen a téren, azonban sajnos, tevékenységük gyakran se hi-
tükkel, se erkölcsi felfogásukkal nem egyezik. A Püspökök
kötelessége ezek hatásos figyelmeztetése, hogy működésük
a becsületes emberekhez és Jézus Krisztus híveihez illő ko-
molysággal mindenben megegyezzék.

Az A. C.4 teendője és a lelkipásztorok kötelessége.

38.Az apostolkodásnak ezen a terén, nemkülönben a többin
is a Püspököknek minden bizonnyal azok a legjobb munka-
társai, akik a Katolikus Akcióban küzdenek. Nem állhatjuk

4A.C.: Actio Catholica, azaz Katolikus Akció – a kiadó
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meg, hogy jelen levelünkkel is újra meg újra ne buzdítsuk
őket, hogy lankadást nem ismerő munkásságukkal ezt az
ügyet is serényen fölkarolják.

39. Helyénvaló, hogy a Püspökök a filmvállalatok figyel-
mét időnként felhívják arra, hogy nekik, mint minden a lel-
kipásztorkodás körébe tartozó dologban, a hívek tisztessé-
ges szórakozására is gondjuk van, mert isteni parancs foly-
tán kötelességük a rájuk bízott hívek felüdítő szórakozá-
sainak erkölcsi tisztasága fölött is őrködni és azt irányíta-
ni. Szent állásuk követeli, hogy leplezetlen nyíltsággal rá-
mutassanak arra, hogy a filmelőadások erkölcsi torzításai a
nemzet erkölcsi erejét teszik tönkre; amiért is mindaz, amit
a filmügyben megkövetelnek, nemcsak a katolikusokra vo-
natkozik, hanem a filmszínházak összes látogatóira is.

A vállalkozók és hívek ígérete.

40. Nektek, Tisztelendő Testvérek, annál inkább módotok-
ban áll mindezt a filmvállalkozóktól hathatósan megkíván-
ni, mert ők, mint már említettük, az Egyesült Államokban
önként kötelezték magukat arra, hogy az emberi társadal-
mat fenyegető veszélyek összes körülményeire tekintettel
lesznek.

41. A Világegyház összes Püspökei pedig mindenképpen
arra törekedjenek, hogy a filmvállalatok embereivel belát-
tassák: ezt a hatalmas kultúrtényezőt, mely már általános
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közkedveltségnek örvend, milyen előnyösen lehet egyesek,
sőt az egész társadalom erkölcsi tökéletességének fokozásá-
ra és irányítására fölhasználni.

42. De vajon csak az erkölcsi rossz kiküszöböléséről van
szó és csupán a pihenés idejének szórakoztató kitöltését je-
lentse a filmelőadás? Lehetséges és csodálatos hatóereje mi-
att szükséges, hogy a film látogatóira fölvilágosítólag is has-
son és az erény követésére lelkesítse őket.

43. Szem előtt tartva az ügy nagy fontosságát, szükséges-
nek láttuk, hogy ezen ügyre előnyös néhány rendkívüli in-
tézkedést is foganatosítsunk. Először is minden Főpásztor
gondoskodjék arról, hogy az Egyesült Államok katolikusa-
inak példájára a reábízott hívek minden évben ígéretet te-
gyenek, hogy nem néznek meg olyan filmelőadást, mely az
igazságot és az Egyház tanítását sérti. Ezt az ünnepélyes ígé-
retet legtanácsosabb templomban vagy az iskolában tenni.
Az ügy sikerének érdekében vegyék igénybe a Püspökök
a szülők hathatós segítségét, akiket hivatásuk is kötelez az
együttműködésre. Továbbá a katolikus írókét, akik tartsák
kötelességüknek e szent küzdelem jelentőségét, célját, írá-
saikkal népszerűen kifejteni.
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Ha nem is nemzetközi, de országonként rendszeres
jegyzéket készíttessenek a filmekről.

44. Hogy ezen ünnepélyes ígéretnek sikere is legyen, föl-
tétlenül szükséges, hogy a népet fölvilágosítsák, minő fil-
met nézhet meg mindenki veszély nélkül, minőt tekinthet
meg csak bizonyos tartózkodó óvatossággal, és végül me-
lyek a veszélyes, vagy kifejezetten rossz filmek. Ezért külö-
nös gonddal jegyzéket állítsanak össze és nyomassák ki és
a forgalomban lévő filmekről olyan formában tájékoztassa-
nak, hogy azokról mindenki értesülhessen.

45. Fölmerült az a terv is, hogy az egész világ számára
nemzetközi szemlét szerkesztünk, mert mindenki számára
egyazon erkölcsi elvek érvényesek.

46. De mivel filmről van szó, mely minden osztály: ta-
nulatlanok és műveltek, egyszerű emberek és előkelők szá-
mára egyaránt hozzáférhető, kétségen felül áll, hogy min-
denütt ugyanazt a mértéket alkalmazni nem lehet, mert az
életkörülmények és kultúrigények népek és osztályok sze-
rint különbözők. Ezért nem látszik célravezetőnek, hogy
egy és ugyanazon szemlét adjunk ki mindenki számára. De
ha az egyes országok különböző szemléket adnak is ki, az
alapelveknek semmikép sem szabad változniok.
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Minden országban alakuljon egy Központi Ellenőrző
Bizottság az A. C. hatáskörében.

47. Föltétlenül szükséges tehát, hogy a Püspökök állandó El-
lenőrző Bizottságot szervezzenek, melynek föladata legyen
a jó filmek terjesztése, a többit pedig erkölcsi érték szerint
osztályozza; a bírálatokat pedig az egyes filmekről a papság-
gal és a hívekkel közölje. Ezt a Bizottságot legcélszerűbben
a Katolikus Akció központi tanácsa keretén belül lehet meg-
szervezni, mely mint ismeretes, a Püspököktől függő szer-
vezet. Világos, hogy az Ellenőrző Bizottság munkája csak
azon esetben lesz sikeres és mozoghat a törvényes keretek
között, ha minden országnak megvan a maga egységes ve-
zetése által irányított működő szerve.

Egyházmegyei filmcenzúra.

48. Ha azonban elég súlyos okok azt kívánják, hogy egyes
egyházmegyékben különleges helyi körülmények miatt az
általánosnál súlyosabbmértéket alkalmazzunk, a Püspökök-
nek módjukban áll külön bizottságot megszervezni saját hí-
veikből és megtilthatják olyan filmek előadását is, melye-
ket az általános filmjegyzék csak azért nem bélyegzett meg,
mert azon elveket tartja szem előtt, melyek mindenkire kö-
telező erővel bírnak.
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Az Ellenőrző Bizottság teendője.

49. Ez a Bizottság az egyházközségi épületek és katolikus
egyesületek filmhelyiségeit kötelezze, hogy azokban csak
kifejezetten jó filmetmutassanak be. Ilyen filmszínházak ve-
zetőinek fegyelmezett magatartása előbb-utóbb jó hatással
lesz a filmgyárakra is és megvalósulhat a szent kívánság:
olyan témákat dolgoznak föl, amelyek a mi igényeinknek
tökéletesen megfelelnek és mégis nem csupán a katoliku-
sok számára, hanem mindenkinek mondanak valamit.

50. Jól tudjuk, hogy ezen Bizottságok megszervezése a
katolikusok munkaerejét, áldozatkészségét nagyon is lekö-
ti, de az ügy mérhetetlen fontossága, a keresztény nép er-
kölcsi épsége, a nemzetek erkölcsi méltósága sem költség,
sem fáradság megtakarítását ne engedje, mert az erkölcsi
genny, amit a rossz filmek mindenfelé árasztanak, iskolá-
ink, a Katolikus Akcióba beszervezett egyesületeink és papi
működésünk minden erejét csökkenti és veszélyezteti.

51. Ki kell azonban hangsúlyozni, hogy ezen Ellenőrző
Bizottságokba olyan férfiak jussanak, akik a filmügyben jár-
tasak és életüket hűségesen a katolikus elvekhez igazítják.
Továbbá a Püspökök által kinevezett szakértők egyházi sze-
mély irányítása szerint működjenek.
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Az egyes országokbanműködő Bizottságok közti kap-
csolat.

52. A fölmerült problémák, tapasztalatok kölcsönös kicse-
rélése az egyes nemzeteknél működő Bizottságok munkáját
hatásosabbá és egységesebbé tenné, noha a helyi és egyéb
körülményeket mindenkor gondosan figyelembe kell ven-
ni. Ily módon a katolikus írók összefogása a gondolkodás,
az ítélet és a cselekvés csodálatos egységét tudná megvaló-
sítani.

53. Ezen Bizottságok nemcsak az Egyesült Államok
ez ügybe vágó tapasztalataira támaszkodhatnak majd, ha-
nem fölhasználhatják mindazon tapasztalatokat is, melye-
ket más országok katolikusai e téren szereztek.

54. És ha e Bizottság tagjai – bármennyire jeles elgondo-
lásaik és terveik vannak is különben – emberi gyöngeségből
a helyes útról letérnének, a Püspökök gondoskodjanak róla,
hogy lelkipásztori irányításukkal a becsúszott hibákat mi-
nél hathatósabban orvosolják. Hogy pedig a Bizottságnak
megmaradjon a kellő tekintélye és jó neve, köztiszteletnek
örvendő szakértőt állítsanak az élére, azok helyett pedig,
akik a súlyos föladat elvégzésére nem bizonyultak elég al-
kalmasnak, új kiváló erőket nevezzenek ki.
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Befejező (55–56)

Remény a sikerre. Apostoli áldás.

55. Ha tehát a Világegyház Püspökei eltökélik magukban,
hogy a filmelőadásokat a megadott elvek szerint éber figye-
lemmel kísérik, amiben Mi – minthogy lelkipásztori buzgal-
mukat nagyon is jól ismerjük – egy pillanatra sem kételke-
dünk, fölötte üdvös munkát végeznek népük megsegítésé-
re, mert annak erkölcsi értékeit a szórakozások örömeiben
is megvédik. Tapasztalni fogják minden komoly gondolko-
zású elismerését és közreműködését. Nemcsak a katoliku-
sokét, hanem azokét is, akik nem a mi vallásunkhoz tartoz-
nak. Ezért fog mindegyikük a saját hatáskörében mindent
megtenni, hogy ez a nagyfontosságú, a földkerekség vala-
mennyi nemzetét besugárzó erőforrás: a filmművészet ne-
mes elhatározások, igaz életelvek tanítómestere legyen.

56. Addig is, míg atyai szívünk ezen forró kívánsága és
óhaja megvalósul, kérjük Isten kegyelmét, melynek záloga
a Mi apostoli áldásunk. És ezt a legnagyobb szeretettel ad-
juk, Tisztelendő Testvérek, Reátok, papjaitokra, híveitekre
és minden egyes gondjaitokra bízott emberre.

Kelt Rómában, Szent Péternél, 1936. június 29-én, Szent Pé-
ter és Pál apostolok ünnepén.
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Pápaságunk tizenötödik évében.

XI. PIUSZ PÁPA
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Alaker György S. J. teológia ta-
nár jegyzetei (1941.)

I. Vázlatos áttekintés
• Bevezető. A körlevél előzményei, célja. (1–2.)

• I. rész. Történeti áttekintés. (3–16.)

a) Az Apostoli Szentszék soha meg nem szűnő
ébersége. (3–7.)

b) A filmipar vezetőinek meghiúsult „erkölcsi kó-
dexe”. (8–9.)

c) A Jó Erkölcsök Ligájának sikeres munkája. (10–
16.)

• II. rész. Tudományos fejtegetés. (17–32.)

a) Az új művészet vonzóereje erényre, bűnre. (17–
24.) Ez forrásozik:

1. A film sajátos adottságaiból.
2. A film könnyű fajsúlyából.
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3. A kísérő körülményekből.

b) Szociális eredmények. (25–28.)
c) Az ellenőrzés kötelessége. (29–32.)

• III. rész. Gyakorlati utasítások. (33–54.)

a) Kívánatosak a keresztény filmelőadások. (33–
36.)

b) A filmvállalatokra célzó akció. (37–41.)

1. Az egyházi befolyást érvényesíteni kell.
2. A Katolikus Akciótól várt segítség,
3. A vállalkozók és hívek ígérete.
4. ösztökélni a tökéletesebbre.

c) A hívekre célzó akció. (42–54.)

1. Évenkénti ígéret.
2. Rendszeres filmjegyzék.
3. Központi Ellenőrző Bizottság.
4. Nemzetközi kapcsolatok.

• Befejező. A siker reménye. Apostoli áldás. (55–56.)
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II. A körlevél jelentősége

1. A művészet, szórakoztató, tudományos és ipari fil-
mek (játékfilm, propaganda film) megtekintése nap-
jainkban egyetemes világjelenség.

Ezt bizonyítják a statisztikai adatok a filmszínházak számá-
ról, a nézők tömegéről, a bevételről, a filmek gyártásáról.

Ezen adatok a hangosfilm óta különösen lendületes emel-
kedést mutatnak.

1925-ben, a hangosfilm előtt a filmszínházak száma az
egész világon 64,000.

1936-ban a filmszínházak száma az egész világon 87,792.
(Ezen adatot a filmszínházak számáról a Hunnia-filmgyár
főmérnökénekmost megjelent könyve: Lohr Ferenc, A film-
szalag útja – már följavítja 93 ezerre.)

Hazánkban 1934-ben 300 hangos filmszínház volt, 1940-
ben a hazatért területekkel együtt közel 1000 a számuk.

1939-ben készült kimutatás szerint egyes államokban a
mozik száma a következő. Egyesült Államok: 17,000, Német-
ország: 6957, Cseh protektorátus 1115, Anglia: 5300, Olasz-
ország: 4900, Franciaország: 3800, Spanyolország: 2580,
Svédország 2134, Belgium: 1100, Finnország: 410, Jugoszlá-
via: 395, Románia: 372, Svájc: 360, Hollandia: 335.
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A filmszínház látogatói.

A világ mozilátogatóinak számát szakértők heti 250–300
millió emberre becsülik. Az Egyesült Államokban 1938–39-
ben hetenkint 85 millió volt a látogatók száma. Amerikában
a Herder Lexikon szerint (1932) átlag egy látogatás jut he-
tenként minden emberre, Európában pedig minden tizedik
emberre esik a héten egymozilátogatás. Német nagyobb vá-
rosokban minden lakosra 15–20 mozilátogatás esik az év-
ben. Egy-egy filmet legalább 15 millió ember tekint meg,
akik összesen 12.5 millió értékű jegyet vásárolnak. 1940-ben
egyes nagyobb városokban 22–47%-kal emelkedett a mozi-
látogatók száma.

Ezen évi statisztika Németország három legnagyobb vá-
rosáról a következő adatokat közli: Berlinben 403 mozi és
202,500 férőhely, Bécsben 226 mozi és 74,000 férőhely, Ham-
burgban 108 mozi és 68,579 férőhely. Berlinben a jelzett év-
ben 90 millió néző volt, 16 millióval több, mint 1939-ben.
Minden berlini lakosra 20 mozilátogatás esik az évben. De
ha az aggokat és gyermekeket leszámítjuk, még sokkal na-
gyobb átlagot kapunk. – Bécsben 45 millió néző volt, 12 mil-
lióval több, mint 1939-ben. Minden bécsi lakosra 24 mozilá-
togatás esik az évben. – Hamburgban 31 millió néző volt, 5
millióval több, mint 1939-ben.
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Hazánkban egy-egy filmet egy millió, másfél millió em-
ber néz meg, de volt néhány magyar film 2 milliós nézővel
is.

Árvíz Indiában című filmet a Scala Budapesten 27 napig
pergette 60,919 néző előtt, 121,641 pengő bevétellel. – A
kék madár című filmet a fővárosi Forum 20 napig pörgette
43,521 néző előtt 91,405 pengő jövedelemmel. – A Halálos
tavasz a pesti Forumban 9 hétig tartotta magát.

Az Erzsébet-körúti Híradó Filmszínházban egyéves fönn-
állása óta naponként 14 előadást tartanak délelőtt 10 órától
éjjel 12 óráig zsúfolt házak előtt. A műsor óránként megis-
métlődik. E rendkívüli sikerre egy második híradó filmszín-
házat is nyitottak a volt Belvárosi Színház helyiségében.

Tanulságos az Országos Szociálpolitikai Intézet kimutatá-
sa a munkásifjúság mozilátogatásáról: a munkásifjúságból
44% fiú és ugyancsak 44% leány jár moziba.

A filmszínházak bevétele:

Megsejthető a sztárok fizetéséből. Shirley Temple 1934-től
1939-ig öt-hatéves gyermekeket alakított heti 7 ezer dollár
fizetéssel. 1940-ben visszavonult, mert 11 éves és kinőtt már
szerepköréből.

1939. év meghozta Hollywoodban a sztárok fizetésének
maximálását: a legdivatosabb rendező évi 300 ezer dollárt
kap, a legfölkapottabb színész évi 120 ezer dollárt. Disney
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Hófehérke című film költségvetését 250,000 dollárra tervez-
te. Mire elkészült, 2 millió dollárba került, de 7 milliónál töb-
bet hozott. Pinocchio című filmje pedig 3 millióba került.

Hazánkban az évi bevétel 22–24 millió. Olaszországban a
mozik bevétele 1936-ban 440 millió líra, 1939-ben 597 millió
líra, 1940-ben 686 millió líra.

Az 1939. évben az összes olasz szórakozóhelyek bevétele
856 millió líra. Ebből amozikra esik a jelzett 597 millió (70%).
Tehát az olaszoknál a film a legnépszerűbb szórakozási esz-
köz. A Dopolavoro erősen működik a munkások érdekében.
Igen alacsony árakkal munkásfilmszínházakat vezet (átlag
1.10 líra a jegy ára). 1936-ban 10 millió líra volt a bevétel,
1939-ben már 24 millió lírára emelkedett.

Filmgyártás a hangosfilm óta.

Az Egyesült Államok évi filmtermkelése 600–700 nagy film.
Hollywoodi jelentés szerint 1940/41. évadban kb. 500 fil-

met akarnak gyártani – tekintet nélkül piacuk nagy csök-
kenésére – 200 millió dollár befektetéssel. Németországban
évenkint 120–130 nagy film készül, mintegy 750 millió már-
ka befektetett tőkével. A Birodalom szándéka minden köz-
ségben mozit nyitni mint valóságos kultúrotthont, ahol er-
re a gazdasági előfeltételek lehetőségei nem hiányoznak.
Olaszországban 1932-től 1937-ig évi átlagos 50 millió líra
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költséggel 35 nagy film készült. 1940-ben már 180 millió lí-
rával 90 nagy filmet készítették.

Hazánkban a filmtermelést jellemzi a 70,200/1940. sz. mi-
niszteri rendelet. Míg 1929-ben a filmgyártási rendelet min-
den 20 külföldi film után egy magyar filmet követelt, addig
a jelzett rendelet a magyar filmek kötelező számát 25%-ra
emelte.1 Szabályozta a játékrendet is: minden három külföl-
di filmre egy magyar film következzék a műsorban. Az utol-
só 10 év termelése nálunk 218 film. A lendületet jellemzi,
hogy az utolsó 5 évben 164 film készült. A magyar film kül-
földi piaca is már kialakult. 1940-ben 13 európai és 1 tenge-
rentúli országba jutottak el a magyar filmek. Ezen egyetlen
évben Jugoszláviába 166 játékfilmet szállítottunk, Bulgáriá-
ba 45, Olaszországba 21 jutott. Hazánk immár a harmadik
helyet tartja Európa filmgyártásában.

Az egyes államok önellátásra törekszenek nemzeti, gaz-
dasági és erkölcsi okokból. Ezért az amerikai film világpiacá-
nak 4/5-ét már elvesztette. Olaszországban a filmbehozatal
állami monopólium, az amerikai filmet elveti, mert nemze-
tietlen, antifasiszta, erkölcstelen. Japán különösen elzárkó-
zott az amerikai filmek elől nemzeti és erkölcsi okokból. A
japán kormány csupán olyan filmeket engedélyez, melyek a
publikumot bármely formában is arra figyelmeztetik, hogy
több mint három éve súlyos háborús időket élünk. Férfinak
öltözött, dohányzó és luxusruhákba bújt nőket tilos japán fil-

1Újból emelni akarják 30%-ra.
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men bemutatni. Hasonlóan költséges szórakozásokat meg sze-
rencsejátékokat.

Míg 1938-ban 180 amerikai filmet engedélyeztek, az el-
múlt évben csupán 9 juthatott be. Hollandiában az állam
eddig csak kivételesen foglalkozott a filmügyekkel. Most
rendszeresen újjászervezték a mozisok, kölcsönzők, gyár-
tók Bioscop egyesületét. Eddig évenként 500 külföldi filmet
hozatott be, ezután már csak 200 külföldi filmet engedélyez.

Németország filmipara vezet most Európában. Dániá-
ban évenként 100 német filmet mutatnak be, azonfelül szá-
mos német híradót és kultúrfilmet. Ugyanígy Norvégiában.
Svédországban is kezdik a francia és amerikai filmeket a
német gyártmányok kiszorítani. A német birodalomban és
az egész német élettér területén az amerikai filmvállalatok
jónak látták egymásután feloszlatni fiókintézeteiket, így a
Warner, Universal, Paramount, Metro. Tehát az angol nyel-
vű filmek bemutatása a németeknél megszűnt.

A Magyar Film szaklap ezévi május 17. híradása szerint
a magyar illetékes hatóságok május első felében rendeletet
adtak ki, mely szerint a moziknak Angolországban készült
filmet bemutatni tilos. Miértis a Forum Filmszínház a nagy
sikerrel futó Bagdadi tolvaj című Pegazus-filmet műsoráról
levette.
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2. A lelkek üdvét, különösen mindkét nembeli i�úsá-
gét, veszedelembe sodorja.

A filmelőadások erkölcsi hatását a pápa élesen megrajzolta
(17–28.): Ellenkezik a család, a hitoktatás keresztény nevelé-
sével. A bűnöző ifjak, a könnyelmű lányok növekvő számá-
ról a nevelő és büntető törvényszék beszélhet és a fiatalkorú
öngyilkosok szomorú statisztikája.

Egy pedagógus még a néma film idején 250 filmet meg-
vizsgált. Az eredmény: 97 gyilkos, 45 öngyilkos, 35 része-
ges, 176 tolvaj, 25 kerítő szerepelt a filmeken. (Volkswart
5. Jahrg. 75.) Az ilyen filmek minden detektívregényen túl-
tesznek. Akinek nincs önálló ítélete, se akarása, ezek hatása
alatt eldurvul, megtanulja a romlott életet és bűnöző lesz. E
súlyos vádakat szomorúan igazolják a nevelők, a fiatalkorú-
ak bírósága, a rendőrség és a statisztikai adatok. A bíróság-
nak hazánkban 1938-ban 13,190 fiatalkorú bűnesetét kellett
tárgyalnia és elítélt 7034 fiatalkorút, vagy nevelő intézke-
déssel megjavításáról gondoskodott.

Ugyanezen évi statisztika szerint 51 követett el öngyilkos-
ságot 14 éven alul, 773 pedig 15–19 év között. A fiatalkorú-
ak közül szabadságvesztésre ítéltek 1 naptól 10 évig terjedő
tartamra összesen 918-at. Vannak, kiket 5–10 évre kellett
elítélni.
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Amegmételyezett fantázia lerombolja az ifjúságban a ter-
mészet szeméremérzetét, eltompítja a lelkiismeretet és fia-
talkora dacára sem tud pirulni. Mindaz, amit a filmeken lá-
tott, hallott, erkölcsi válságba sodorja, megundorodnak az
élettől és koravének, defetisták lesznek. Vannak filmek, me-
lyek látása, hallása bűnre késztető heves csábítás, a legerő-
sebb kísértés, sőt már maga az elkövetett bűn. Amikor az
ifjú teste-lelke a serdülés miatt amúgy is viharzásban iz-
gul, pedagógiai merénylet, lelki gyilkosság érzelemvilágát
felkorbácsolni és a sexus fiziológiai ingereit benne a látási
és hallási ráhatások csábító műfogásaival kitenyészteni.

Az ifjú nehezen tud ellenszegülni értelmével, akaratával,
mikor a hamis, de tetszetős életelvek és bűnök a technika,
művészet, a zene és ének, meg poézis csillogó köntösében
az érzéki tetszelgés varázsával simogatják összes érzékeit és
szinte észrevétlenül varázsolják el lelkét. Minden elhivatott
pedagógus jól tudja, hogy az ifjúságot a fantáziáján keresz-
tül lehet és kell nevelni. E korban ugyanis nem a gondol-
kodás lehiggadt ítéletei irányítják az elhatározásban. Cse-
lekvését a szemléletek és a képzetek befolyásolják. Amit a
filmeken lát, hall és olvas, az mind kitörölhetetlenül lelkébe
nyomódik és mint diszpozíció, készség, hajlam a cselekvés-
re, erőforrásként benne fölhalmozódik. Ha tehát az ifjúság
minden gátlás nélkül keresheti a szexuális izgulások filmek-
ről érkező felerősítéseit, akkor ne csodálkozzunk, ha nem
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bír küzdeni önmagával és mindinkább kialakul benne a fel-
fogás: a tiszta élet lehetetlen.

A fiziológiai folyamata a szexuális ingereknek csak akkor
tesz zsarnoki hatalomra szert, – mondja találóan a nemka-
tolikus Foerster – amikor a képzelet és gondolat világába
behatol, óriási jelentősége van ezért a képzelet egészségta-
nának. Mert a fiziológiai inger csakis a fantázia meghódí-
tása által nyeri hatalmát. A szemléletek, melyek táplálják a
fantáziát, erősen befolyásolják az akaratot, a gyöngét pedig
szinte determinálják a cselekvésre. Maguk a képzetek pedig
a felidézés által még veszedelmesebbek a szemléletnél, mert
valóságszínezetüket a fantázia kifesti, fokozza, élménysze-
rűvé változtatja. Ez az ú. n. édes méreg, melynek élvezését
igen sokan ábrándozásaikban megengedik maguknak.

3. Az erény hathatós nevelő eszköze (24) inkább a
mammon és a hit, meg az erkölcs ádáz ellenségeinek
érdekeit szolgálja, és egyes politikai irányokat és vi-
lágnézeti felfogásokat.

Mennyire megalapozott a pápa kemény vádja (7.), kitet-
szik abból, hogy a filmipar és kereskedelem néhány dúsgaz-
dag kevésnek szinte a monopóliuma, sőt legújabban Európa
egyes államai kezdik monopolizálni.

Sok színész erkölcseiben nem ismer korlátot (de vannak
jeles kivételek is), miért is bűnös darabokra vállalkoznak, és
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azok megjátszásával rontanak. A házasságról írt enciklika a
rossz filmekről a következőket mondja:

”Már nem is titokban, hanem nyíltan, minden
szégyenérzetet levetve... megtiporják és kine-
vetik a házasság szentségét, a válásokat, a há-
zasságtöréseket, a legocsmányabb bűnöket ré-
szint magasztalják, részint olyan színekkel fes-
tik, mintha semmi bűn és becstelenség nem
volna bennük. (Casti Connubii.2 1930. december
31.)„

A filmeket nem csupán politikai irányeszmék szolgálatába
állítják, hanem a világforradalom és ateista propaganda ter-
jesztésére is felhasználják.

A Harcos Ateisták Szövetsége a Szovjetunióban már
1932-ben 60 filmet rendelt propaganda céljaira. A címek jel-
lemzik a filmeket: Júdás, A harcos ateisták, Ópium, A kolos-
tor falai mögött. – Nemcsak a katolikus, de az összes istenhí-
vő vallások ellen is pörgettek filmeket. 1931. februárjában a
tanügyi népbiztos felszólította az orosz filmtrösztöt: készít-
sen vallásellenes gyermekfilmet, mert a vallás a gyermeki
erkölcsöket megrontja.3

2Lásd: http://figyelji.de/a/casti-connubii-re
3Éppígy kihasználják a színpadot. 1929-ben megalapították Lenin-

grádban az „Ateista” színházat, hol csakis vallásellenes darabokat ját-
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A 30-as évek előtt Berlinben is készültek vallásellenes fil-
mek: Szovjetunió küzdelme a csuhások ellen, Kell-e vallás
a munkásnak? Papi heccek egykor és most, Az istenhit ere-
dete.

Lélektani lehetetlenség nemmeglátni a vallás tanítását tá-
madó filmek és a statisztikai adatok közti okozati kapcsola-
tot. Különösen a házasság szentségi jellegét homályosítják
el és a tisztaság eszményét. Hazánkban a katolikusok között
minden tizenhetedik házasság felbomlik. Az összes vallások
házasságai között pedig minden tizenkettedik. 1933-ban a
felbontott házasságok száma 4800; 1938-ban 5754. Vegyes-
házasság a katolikusoknál 1938-ban 7714.

A házasság méltóságát kikezdő filmeket kell felelősség-
re vonni a házasság terméketlensége miatt is. 18.8%-a az
összes magyar házasságoknak terméketlen. Tehátmajdnem
minden ötödik házasság. Egyke, kettőke van a házasságok
25.4%-ában. Tehát 44.2%-a a házasságoknak népszaporodási
szempontból nem számít. A két hitves ugyanis két gyermek-
kel még nem adott többletet nemzetének, csupán saját pót-
lásukról gondoskodtak, de a gyermekhalálozás esetén még
arról sem. Amúlt század utolsó éveibenmég a legszaporább
európai nemzetek közé tartoztunk. Születési számunk a 44

szanak. Két év alatt 305 darabot mutattak be 143,605 néző előtt. 1929-
ben pályázatot hirdettek megfelelő darabokra. Beérkezett 250, jutalmat
nyert 6, nyomdába került 42. A rákövetkező évben újból pályázatot hir-
dettek gyermekeknek szánt vallásellenes darabok írására.
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ezrelék körülmozgott, amit alig haladottmegmás ország, és
félszázad alatt e szám mintegy 25-tel csökkent. Óriási vesz-
teség ez, ha meggondoljuk, hogy régi hazánk adataira át-
számítva, ezek szerint Magyarországon ma évenként mint-
egy 600,000-rel kevesebben születnek, mint a múlt század
végén. Ennyi volt kb. hazánknak hősi halottakban elszenve-
dett vesztesége az alatt a világháborús négy év alatt, amikor
az emberek minden kigondolható módon egymás irtására
törekedtek. Tehát a szaporodás frontján minden évben egy
négyesztendős világháborút veszítünk el. (Dr. Somogyi Jó-
zsef: Katolikus Alföld. Szegedi Katolikus Tudósító 1940. feb-
ruári száma.) Pestenmajdnemmindenmásodik lakás nem is
egykés, de gyermektelen. (105,000 gyermektelen lakás. De
van 23,000 öleb és mindössze 12,000 kisded.)

Csonkaországban 1200 egykés község van, Baranyában
minden második az. Zala megyében 135 egykés község van.
A születések ezreléke a polgári házasság óta (1894: XXXI.
t.-c.) 45 ezrelékről 19.9 ezrelékre zuhant. Vannak városok
hazánkban, hol az ezrelék 14.4. Pedig a szakértők állítása
szerint a népek szaporodása a holtpontra jutott 17 ezrelék-
nél. Ahol ezt elérte, ott már nincs szaporodás, többen halnak
meg, mint születnek, több koporsót ácsolnak, mint bölcsőt.

A törvénytelen születések magas száma (1938-ban 15,740
– 1939-ben 18,108) ugyancsak a meglazult házasság fattyú-
hajtása.
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Figyeljük meg az öngyilkosság magas számait is. Az utol-
só évtizedben (1930-tól 1940-ig) 60,000; 1938-ban 6095 ön-
gyilkos és ezek között 24 éven aluli 1753.

Ily adatok mellett lehetetlen sok film nihilizmusra nevelő,
öngyilkosságot tetszetős formában bemutató izgató hatásá-
ra nem gondolnunk. A Halálos tavasz, bizonyos köröknek
agyonünnepelt filmje, szomorú példája ennek. Jellemző a
Magyar Nemzeti Filmbizottság főtitkára, dr. Balogh László
miniszteri osztálytanácsos nyilatkozata: a velencei filmver-
senyre miért nevezett be a Bizottság más filmet és mellőzte
a Zilahy-féléket:

”A Zilahy-film vezető motívuma az öngyilkos-
ság, tudvalevő viszont, hogy az olasz filmcen-
zúra a filmek irányvonalát illetően ügyel arra,
hogy hasonló motívumok – ilyen pl. a válás is
– ne szerepeljenek a vetítésre kerülő filmeken.„

Az ifjúság, mely Zilahy-féle Halálos tavaszokat szemlél
(akárhány ifjú harmadszor is megnézte), elveszti szemérem-
érzését, nem tanulja meg értékelni a házasságot, csupán sze-
relmi bonyodalmakra fejleszti ki hajlamát, a házasság isteni
terveibe nem tudja – mert nem érti – belekapcsolni egyéni
erőit egy egész életen át. Terméketlen ág marad a magyar-
ság fáján. Az ilyen filmek miatt érezzük találva magunkat a
pápai körlevél vádjával:
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”Már nem is titokban és homályban, hanem
nyíltan, minden szégyenérzetet levetve, szóval
és írásbanmindenfajta színielőadásokban, regé-
nyekben, filmeken, rádióelőadásokban s a tu-
domány minden vívmányának igénybevételé-
vel megtiporják és kinevetik a házasság szent-
ségét. A válásokat, házasságtöréseket, a legocs-
mányabb bűnöket magasztalják, s oly színek-
kel festik, mintha semmi bűn vagy becstelenség
nem volna bennük. (Casti Connubii.)„

Mintha csak Seneca Rómája rendezné egyes mozikban orgi-
áit, melyeket a pogány filozófus e szavakkal ostoroz:

”A bűnök, a gyönyörködtetés álarca alatt fonnak
körül bennünket... Napról-napra nő a bűnök-
höz való kedv és napról-napra tűnik a szégyen-
érzet úgy, hogy a gonoszságmár nem is rejtőzik.
(De ira 2, 8.)„

Amit XII. Piusz még bíboros-államtitkár korában írt a film-
veszedelemről, napjaink szomorú valósága. 1932-ben az am-
sterdami Eidophon filmgyárnak írja:
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”A mozgóképszínházak tulajdonosai és irányí-
tói azok lettek, akik Isten ellenségei, befolyá-
suk még hatásosabb, amióta a film hangossá
vált. Munkájuk könyörtelen következetesség-
gel arra szolgál, hogy megsemmisítse a lelkek-
ben mindazt, ami Istenhez és a valláshoz fűző-
dik.„

1934-ben pedig a Nemzetközi Katolikus Filmiroda elnökéhez
írt levelében leszögezi:

”A destruktív film uralkodó eleme, a materializ-
mus, már magában tagadása és visszautasítása
a kereszténység által hirdetett transzcendentá-
lis javaknak, amelyek tudata tartja fenn és erő-
síti a kereszténységet itt e földön. Így tehát ez
a szórakozás lassanként elaltatja a lelkiismere-
tet és a lélek sötétbe vitelével, a rosszal szem-
ben fellépő ösztönös ellenállást, átsiklat olyan
világfelfogás felé, amely egyáltalán nem egyez-
tethető össze a húsz évszázados keresztény fel-
fogással.„
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4. A szakmabeliek különálló reformkísérlete nem
elég.

Megmutatta ezt az a bizonyos előzetes cenzúra, melyet a
filmszakma vezetői inkább üzleti, semmint erkölcsi érzék-
kel maguk bevezettek és különösen az az erkölcsi kódex (8.),
melyet egy katolikus pap szerkesztett és az Egyesült Álla-
mok minden filmigazgatója elfogadott. E kódexet ugyanis
az amerikai filmdiktátor, Will Hays jóváhagyta és kötelező-
vé tette 1931. március 31-én e szavakkal:

”Ennek a kódexnek közrebocsátásával nagy lé-
pésekkel jutott közelebb a filmipar a teljes au-
tonómiához, mert a film szórakoztató, nevelő
és információs jellege nem csupán a színművé-
szet szabályaihoz alkalmazkodik, hanem az er-
kölcsök nemes elveinek is eleget tesz.„

De a szép remények köddé foszlottak. Vajon a szükséges
fegyelem hiánya, vagy rosszakarat, vagy az aranyláz, vagy
mindez együttesen hiúsították meg a nagy ígéreteket, az
nem tartozik e témához. Való az (9.), a kódex publikálása
után 2 évre inkább szaporodott, mint csökkent a bűnös fil-
mek száma, éspedig olyannyira, hogy 75%-ára a hatóságok
is kimondhatták volna az ítéletet:
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”Bűnös jelenetekkel, érzékiséggel, romboló sze-
relmi mesékkel vannak megfertőzve.„

Ugyancsak eredménytelennek bizonyult az állam közbelé-
pése is más országokban.

5. A Jó Erkölcsök Ligájának (Legion of Decency) si-
kerei a legszebb és legbiztatóbb útmutatás arra, hogy
Krisztus Egyháza a filmkérdésben mit cselekedjék.

E Liga (10.) Amletus Cicognani, az Egyesült Államok apos-
toli delegátusának ösztönzésére 1933. novemberében Wa-
shingtonban alakult a 80 amerikai püspök konferenciáján.
ECOMP névvel executiós bizottságot szerveztek (Episcopal
Committee on Moving Pictures). Négy püspök a tagja, köz-
tük Cantwell, Los Angeles püspöke, akinek egyházmegyéjé-
be esik Hollywood, hol a legtöbb filmet gyártják. Tőle szár-
mazik az a jelentőségteljes tanulmány (Eclesiastical Review
II. 1934.), melyben felhívja a figyelmet a fenyegető veszede-
lemre, melyet a rossz filmek okoznak.

Egyháziak és világiak óriási lelkesedése volt a válasz püs-
pökeik megmozdulására, amint azt a körlevél is (11, 12.) le-
írja.

A rossz filmek elleni harcban szinte ezrével jelentek meg
a tanulmányok, a cikkek, a beszámolók az 1934–35. évi la-
pokban, különösen a következőkben: Catholic World, Ame-
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rica, Commonweal, Queen’s Work, Osservatore Romano.
Háromszáznál több katolikus lap szervezetten mindennap
beszámolt az Egyház e szent küzdelméről.

E kitűnő munkának gyümölcsei: a filmigazgatók állandó
katolikus cenzort kívántak, akit erkölcsi téren a filmiparban
teljes hatáskörrel akartak felruházni. – A műsor annyira
megtisztult, hogy egy évmúlva a Liga hivatalos listáján már
alig szerepelt tilos film. Pl. 1936. december 26-án a filmeket
így osztályozza:4

Besorolás Filmek [db] Arány

Mindenkinek ajánlható: 179
Csak felnőtteknek ajánlható: 88

Ajánlható összesen: 267 86%
Részben kifogásolt: 38 12%

Rossz: 6 2%

Mennyit nemesedett a filmipar, – ha nem is tisztult meg
teljesen – mutatja az összehasonlítás az 1933. év termelésé-
vel. Akkor tilos 75%, 1936-ban csupán 2%.

Pacelli bíboros államtitkár, a mostani XII. Piusz pápa,
ezekre a sikerekre 1936. februárjában az amerikai püspökök-
höz a következő levelet küldte:

4A kiadó megjegyzése: a táblázatot a könnyebb átláthatóság érde-
kében jelen kiadásban átformáztuk és átcimkéztük.
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”A film hatalmáról és szükségességéről meggyő-
ződve, hogy a filmek tisztogatása és megjavítá-
sa érdekében tovább is folytassátok a küzdel-
met, a Szentatya felhasználja az alkalmat és ál-
dását küldi az amerikai püspökök kiváló sikere-
ire, melyeket az összes egyházmegyék szerve-
zett összefogása és csodálatosan egységes lelkü-
lete biztosított. A Szentatya elismerését fejezi ki
a papságnak, a szerzetesrendeknek és a hívek-
nek, akik a tömegeket minden erejükkel lendü-
letesen mozgósították. Áldását adja ezen hadjá-
ratra, a filmek megtisztogatására és arra buzdít,
hogy a családot, az ifjúságot és a nemzetet a jö-
vőben is védelmezzék az erkölcsi mérgezéstől
soha nem lankadó éberséggel és buzgósággal.„

A Jó Erkölcsök Ligájának tagjai (Legion of Decency) a püs-
pökök által approbált következő ígéretet teszik:

”A nem tisztességes, az erkölcstelen filmeket
elítélem és a filmeket, melyek a bűnöket és
azok elkövetőit dicsőítik. Ígérem: mindent meg-
teszek, ami tőlem telik, hogy a közvéleményt a
nem tisztességes és erkölcstelen filmek gyártá-
sa ellen erősítsem és támogatok mindenkit, aki
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ilyen filmek ellen tiltakozik. Kötelességemnek
ismerem, hogy a filmekről helyes és igaz lel-
kiismeretet alakítsak ki önmagamban, melyek
erkölcsös életemre veszedelmesek. Mint a Li-
ga tagja, kötelezem magamat, hogy rossz fil-
met nem nézek meg. Arra is kötelezem maga-
mat, hogy a szórakozóhelyektől is távol mara-
dok, ahol rendszerint rossz filmeket forgatnak.„

III. Kérdések a körlevél hatásköréről

1. A pápa miért ró különleges kötelezettséget az E. A.
püspökeire és híveire?

Mert a filmipar leginkább ott virágzik, a filmek legnagyobb
százalékát még ott készítik. De az Egyház többi papjait és
híveit is kötelezi, a körlevél ezt világosan kimondja (37.),
mert más országokban is van filmipar (Németország, Olasz-
ország, Magyarország, Franciaország, Anglia stb.), filmszín-
házak pedig mindenhol működnek. Azonban sehol sem kö-
telez oly mértékben, mint az Egyesült Államokban. Sokan
ugyanis azt hitték Amerikában, hogy a Liga első sikerei
után nem kell már folytatni a küzdelmet s azért volt szüksé-
ges figyelmeztetni őket a folytonos veszélyre.
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2. Minő pozitív normákat nyújt a körlevél az erköl-
csök filmáltali nemesbítésére?

Csupán abban az értelemben, hogy megszünteti az erkölcsi
akadályokat, melyek a művészetet gátolják, hogy szabadon
fejlődjék az igazság, a szépség, a jóság szolgálatában. (42.)
Sürgeti mindenkinek az összefogását, hogy a művészet ka-
tolikus legyen. (34.) Újból ünnepélyesen kihangsúlyozza a
film óriási jelentőségét a nevelés és a szociális igazság te-
rén. Messzebbmenően azonban már nem akar a körlevél az
egyházi tekintélynek érvényt szerezni. A művészet benső
ügyeibe sem óhajt több befolyást, mint a szociális kérdés-
ben, vagy a politikában, mert erre sem eszközei nincsenek,
semmegbízatása. Így az Egyház bár negatív, azért mégis na-
gyon üdvös segítséget nyújt a művészeinek: éber gondosko-
dásával megvédi az elfajulás ellen, a híveket pedig a rossz
uralmától oltalmazza tekintélyével.

3. Kell-e az állam (és hatóságok) támogatását kifeje-
zetten kérni a szent küzdelemre?

A körlevél az állami támogatást semmiképpen sem hagyja
figyelmen kívül, hogy a filmek a helyes elveknek és erköl-
csi törvénynek megfelelhessenek. Sőt dicséri az egyes nem-
zetek kormányait, hogy a filmszakma gyártási, ellenőrzési
és irányítási gondjait külön megszervezett kamarákra bízta.
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(30.) De a pápa jól tudja azt is: nem lehet sokat bízni a pol-
gári beavatkozásban, mert az állam józan és kifogás nélküli
felfogás kialakítására a filmügyben képtelen; amikor pedig
már az egészséges közfelfogás életerős és hatásosan dolgo-
zik a közerkölcsiség javára, a beavatkozása fölösleges. Tehát
a törvényhozás általi megoldásnál többet ér az egyesületek
és a rendek közti összefogás, ha ez lehetséges. A Jó Erköl-
csök Ligája a megbízatást a filmek felülvizsgálására határo-
zottan visszautasította, noha a filmszakma központi igazga-
tósága ezt törvénnyel akarta számára biztosítani.

4. A filmügy éber ellenőrzése mennyiben mondható
az A. C. sajátos kötelességének?

E szent küzdelem azA. C.5 elsőrendű tevékenysége,mert eb-
ben a világiak kitűnő részt vállalnak a hierarchikus Egyház
azon munkaterén, mely a hit és erkölcsök fölötti őrködés.
Részt vesznek ugyanis a püspökök tanítói hivatalának mű-
ködésében (katolikus szellemű filmek gyártása), az egyházi
tant szóval, írással megvédik, terjesztik (előadások, folyó-
iratok, bizottságok, filmjegyzék) és annak valóban érvényt
is szereznek példájukkal. (Évenkénti ígéret, rossz filmek boj-
kottja.) Az ily természetű apostolkodás nem férhet meg csu-
pán a plébániák és az egyházmegye határain belül, hanem

5A.C.: Actio Catholica, azaz Katolikus Akció – a kiadó
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fölfejlődik nemzetközi keretekre és ezért valóban „katoli-
kus”, azaz általános jellegű lesz.

5. A filmjegyzék mennyiben kötelez?

A helyes és igaz lelkiismeret kialakításában az az eszköz
akar lenni, melyet maga az Egyház nyújt híveinek, nehogy
ily veszedelmekkel teli ügyben tévedések áldozataivá le-
gyenek. A filmjegyzékben mint „megengedett”, „veszélyes”,
„rossz” feltüntetett filmek az Egyház parancsaival és a ter-
mészeti törvénnyel a jelzett formában kapcsolatba kerülnek.
(44.) Egyes filmeket azonban – bármilyenminősítést is nyer-
tek a jegyzékben – a püspökök az egyházi cenzúra szabályai
szellemében ténylegesen ismegtilthatnak, hogy a hívek azo-
kat kerüljék, ha lelkiismeretüket terhelni nem akarják. Ezt
a püspök megteheti egyedül, vagy az e célra kijelölt egyház-
megyei bizottság tanácsa szerint.

IV. Illetékes tekintélyek
A film reformja a körlevél szellemében csakis akkor sikerül,
ha a kereszténység legnagyobb tekintélyeinek elvi felfogá-
sába nem ütközik. E tekintélyeket méltán „illetékes” jelző-
vel nevezzük, mert az általuk leszögezett elvek kell, hogy a
filmszakma minden tevékenységét irányítsák és azok ellen
mi se történjék.

E tekintélyek:
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1. A Szentírás, mely az isteni kinyilatkoztatás egyik for-
rása. Szerzője az Egyház tanítása szerint maga az Is-
ten és az egyes szövegek írói – mint Istentől ihletett
írók – Isten gondolatait írták le.

2. A szentatyák, kiknek tanítása lényeges része a szent-
hagyománynak, mely az isteni kinyilatkoztatás má-
sik forrása, éspedig a Szentírással teljesen egyenran-
gú forrása.

3. Nagy nemzetnevelőink, – Pázmány, Prohászka, Tóth
Tihamér – akik a kinyilatkoztatás forrásaiból merí-
tették gondolataikat. Mindhárman püspöki rangban
a tanító Egyház tagjaiként működtek és azért mind-
abban, mit a kinyilatkoztatás forrásaival egyezően ír-
tak vagy mondottak, fáklyaként világítanak nemzeti
életünk útjára, mely a szebb jövőbe vezet.

4. Az ifjúság szava pedig azt bizonyítja, mily kárt szen-
vednek lelkükben azok, kik az Istentől küldött tekin-
télyekre nem hallgatva nem tiszta vizek forrásához
járnak, és mily életerős tiltakozás ébred minden nem-
telen ellen azokban, kiknek nevelését a jelzett illeté-
kes tekintélyek irányítják.

Mit mond a Szentírás?
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”Fordítsd el szemedet, hiúságot ne lásson.6„

”A test öltözete, az ajkak nevetése és az ember
járása reá vallanak.7„

”Az asszony paráznasága a szeme járásán meg a
szempilláin látszik.8„

”Ne vesd szemedet csapodár nőre, hogy tőrébe
ne essél.„

”Ne barátkozzál táncosnővel és ne hallgasd,
hogy el ne veszítsen művészetével. Ne vesd sze-
medet szűzre, hogy szépsége botlásodra ne le-
gyen.9„

6118. zs. 37.
7Sirák fia 19, 27.
8Sirák fia 26, 12.
9Sirák fia 9, 3–5.
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”Ne tekingess körül a város utcáin és ne bo-
lyongj terein. Takaros asszonytól fordítsd el ar-
codat és ne nézz szépséget,mely nem illet téged.
Sokan mentek már tönkre asszony szépségemi-
att. Mert mint a láng, úgy gyúl ki ettől a kíván-
ság.10„

”Én pedig mondom nektek, hogy mindaz, ki
asszonyra néz, hogy őt megkívánja, már házas-
ságtörést követett el vele szívében.11„

”Ha jobb szemedmegbotránkoztat téged, vájd ki
azt és vesd el magadtól, mert jobb neked, hogy
egy vesszen el tagjaid közül, mintsem egész tes-
ted a gyehennára vettessék.12„

”A halló fület, a látó szemet, mind a kettőt az Úr
alkotta.13„

10Sirák fia 9, 7–9.
11Máté 5, 28.
12Máté 5, 29.
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”Mindenfajta rossztól óvakodjatok.14„

”A parancs szövétnek, a tanítás világosság s a fe-
gyelem feddése az életre vezető út. Hogy meg-
óvjanak a rossz asszonytól, az idegen nő hízel-
kedő nyelvétől! Meg ne kívánd szépségét szí-
vedben és meg ne ejtsenek az ő kacsintásai!...
Vehet-e ember tüzet az ölébe úgy, hogy ruhái
meg ne égjenek? Járhat-e valaki izzó parázson
úgy, hogy talpát meg ne perzselje?15„

Aranyszájú Szent János pátriárka:

”Mint a szemérem ellensége érkezel haza a szín-
házból, fegyelmezetlenebb, elpuhultabb és érzé-
kiségre hajlamosabb lélekkel. Viszontlátva hit-
vesedet, nem tudsz neki örülni; tiszta, szemér-
mes nődet, életed hűséges segítőtársát megve-

13Péld. 20, 12.
14I. Tesszaloniki levél 5, 22.
15Példabeszédek könyve 6, 23–25; 27–28.
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ted, sőt megalázod, neki ezer módon kellemet-
lenkedel, noha mit sem tudsz a szemére vet-
ni, csak pironkodol a színházban lelkeden ej-
tett sebeket megvallani, mert a színpad mámo-
rosító jelenetei a kéjvágy rabjává alacsonyítot-
tak. Üres kifogásokat keresel, ürügyet bosszúsá-
god igazolására, családi szentélyedet megunod,
bűnös, tisztátalan vágyaidban ábrándozol, míg
megsebesült lelkedben kiújul a csengő dal, a tet-
szetős mozdulatok, a sikamlós helyzetek min-
den emléke és ezért otthonodban semmi kel-
lemeset sem találsz. A templomba kelletlenül
mégy s a tisztaság fegyelmező erejéről szóló
szentbeszédeket unottan hallgatod.16„

”Sok bolond akad, aki nevet és tapsolva örül,
amikor a színészek erkölcstelen mondásai fel-
hangzanak, amiért inkább megkövezés járna
nekik, a nézőknek pedig a pokol kárhozata.
Mert aki ily beszédet dicsér, az a legnagyobb
biztatást adja. Ezért egyazon büntetést érdemel-
nek, de hatványozott mértékben. Ha nincsenek,
kik ily dolgokat látni kívánnak, kipusztulnak az

16Aranyszájú Szent János: 3. Homilia Dávidról és Saulról. 2.
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effajta színészek. Viszont ha látják, hogy min-
dent otthagytok e szórakozásért: műhelyt, hiva-
talt és munkát, annál vakmerőbbek lesznek és
annál szabadosabbak üzelmeikben.

Nem akarom a színészeket a bűn vádja alól fel-
menteni, de tudnotok kell, hogy minden ízlés-
telenségnek Ti vagytok oka és kezdete. Mert
egész napokat rászántok a játékokra, melyek-
ben a tisztes házaséletet és annak szent misz-
tériumát gúnyolva majmolják. Nem annyira a
színész bűnös, ki ezeket eljátssza, mint a néző,
ki ezeket nemcsak parancsolja, hanem arra in-
gerel is: nevet, dicséri a játékot és mindenféle
fogással megmutatja a tetszését a pokoli üzér-
kedésen.

Hogy nézel majd hitvesed szemébe, mikor kigú-
nyolva láttad? Hogyan van, hogy nem pirulsz
hitvestársadra gondolva, amikor a színházban
a női nemet gúnyolják.„

”Ne mondd: csak játék ez és nem valóság. E já-
ték már sokat házasságtörésre csábított és sok
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családnak lett romlása. És ami a legaggasztóbb:
ezen előadásokat nem is tartják bűnnek; tapsot,
lármát, hangos kacajt hallani, míg a házassá-
got tipró jeleneteket bemutatják. Azt mondod:
mindez csak látszat és játék. Éppen ezért ér-
demelnék meg ezerszeresen a halált, mert oly
nagy buzgósággal játszanakmeg olyasmit, amit
a törvény tilt. Mert ha valami rossz, akkor an-
nak megjelenítése is rossz. Arról nem is aka-
rok szólni, mennyi házasságtörésre adnak al-
kalmat, akik ilyen darabokat bemutatnak és
milyen szemtelen szemérmetlenségre nevelik
a nézőket. Nincs szemérmetlenebb, mint az a
szem, amely ezek nézésére vetemedik. Nyílt ut-
cán nem néznél ruhátlan nőre, de még ottho-
nodban sem. Illetlenségnek tartanád ezt. De a
színházba elmész, hogy a férfi és a női nemet
egyformán meggyalázd és saját szemedet is be-
szennyezd. Ne mondd: hogy az a ruhátlan alak
csupán színésznő, mert a színésznőnek és a né-
zőnek egyazon a természete. Ha nincs benne
semmi rossz, miért sietsz annyira, ha nyílt ut-
cán látsz hasonlót. És miért vagy azon, hogy
az ilyen szemérmetlen alakot eltávolítsák? Csu-
pán addig rossz valami, amíg egyedül vagyunk?
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De mihelyt sokan szorongunk egymás mellett,
megszűnik gyalázatossága? Nevetséges és rö-
videszű kifogások és csak azt bizonyítják, hogy
zavarban vagy. Még jobb volna, ha sárral és
szennyel mocskolnád be szemedet, semhogy
ilyesmit megtekints.Mert a sár nem árt annyit a
szemnek, mint a szemérmetlen tekintet a ruhát-
lan nőre... Hogy bír ezután feleséged reád néz-
ni, ha ilyen gyalázatos színdarabról hazatérsz.
Hogy fogad téged? Hogy szólít, mikor a női ne-
met oly gyalázatos módon gúny tárgyává tet-
ted, a szemérmetlen nézés foglyul ejtett és egy
becstelen nő rabszolgája lettél.17„

”Mi magunk vetjük magunkat a tűzbe. Midőn
ugyanis a színházba mégy és ott ruhátlan női
alakon legelteted szemedet, pillanatokig ugyan
tetszelegsz, de szítod a szenvedélyeidet.

[Szemlélteti az egyes színházi bűnalkalmakat és
folytatja:]

17Aranyszájú Szent János: 6. Homilia 7–8. Máté evangéliumához.
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Hogyan maradhatsz ilyesmi után szemérmes
és önmegtartóztató. E látványosságok és ami-
ket hallasz, lelkedet teletöltik és annyira rabul
ejtik, hogy még álmaidban is foglalkoztatnak.
Természetünkben van, hogy a lélek képzeleté-
ben mindazzal sokat foglalkozik, amit szeret.
Amikor szemérmetlen jeleneteket látsz és szem-
telen szavakat hallasz, sebet kapsz a lelkeden,
gyógyszert azonban nem használsz! Ezért a fer-
tőzés még rohamosabban terjed s a baj még
gyorsabban fejlődik, mint a testi betegségek-
nél.18„

Szent Ciprián püspök:

”Amit a színházakban látsz, csak fájdalmadra és
pirulásodra lehet. Gonosz tetteket versbenmeg-
énekelnek és ráfogják: ez drámai hősköltemény.
(Céloz azokra a tragédiákra, melyeknek anya-
gát a Pelops és Oidipos mondákból merítették.)
Élethűen megjátsszák az apagyilkost és a vér-
fertőző szörnyűségeit, nehogy idővel feledésbe

18Aranyszájú Szent János: 5. Homilia 4. A Tesszaloniki levélhez.
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jusson, ami valamikor megtörtént. Minden élet-
kort kioktatnak, hogy míg feszült figyelemmel
hallgatnak, eltanulják, ami régen történt. Így a
bűn ki nem pusztulhat a vénülő idővel, az évek
terhe sem süllyesztheti el és a feledés sem takar-
hatja be szörnyűségeit. Ami egykor gonosztett
volt, azt most példaképül állítják. Tetszésünk-
re van, hogy a mimikai játékokban – melyek
a förtelmek iskolái – felismerhetjük, amit ott-
honunkban elkövettünk, és eltanulhatjuk, mi
mindent cselekedhetünk. Szemléltetve tanuljuk
meg a házasságtörést. És mivel a köztetszés-
ben részesült gonoszság bűnre csábít, meglehet:
már romlottan jön haza a színházból a nő, ki
oda még tiszta lélekkel indult.„

”Minő bemocskolása az erkölcsnek, minő me-
legágya a bűnnek, minő tápláléka a gonosz-
ságnak, hogy a színészek játékától beszennye-
ződve minden velünk született nemesebb ér-
zés ellenére megtűrjük a természetellenes bű-
nök megjelenítését. Elférfiatlanodnak a férfiak,
elvész nemük minden ereje és méltósága az
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elpuhultság dísztelenségében és annál több si-
kert aratnak, minél megtévesztőbben sikerül el-
asszonyosítani önmagukat. A bűn tenyészti a
dicsőséget és annál csillogóbbak, minél gyalá-
zatosabbak. És mindezt szívesen nézik. Mennyi
csábító ráhatást gyakorol az ilyen színész: az
érzékiséget fölizgatja, az érzelmeket simogatja,
a lelkiismeret szavát jobbik énünkben elfojtja
és fölényesen behízelgi a gonoszságot és érzé-
kies formáival veszedelembe dönti az embere-
ket. Eljátsszák a fajtalan Vénuszt, a házasságtö-
rő Marsot és Jupitert, aki inkább a gonoszság,
mint a népek fejedelme. Bemutatják, hogy gyűl
szerelemre villámai között, hogy tetszeleg hó-
fehér hattyúk tollazatában, vagy hogyan ömlik
alá aranyeső alakjában és tör kamaszkodó ifjak
rablására madarai segítségével.

Valóban kérdezhetem, ép és sértetlen marad-
hat erkölcseiben az, aki mindezt végigszemlé-
li? Utánozzák isteneiket, mert tisztelik őket, de
a nyomorultak e vallásgyakorlata is bűnözéssé
aljasodik.19„

19Szent Ciprián püspök: Donatushoz I. levél, 8.
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Az egyházatyák, az első keresztény századok vezéremberei
szembetaláltákmagukat a pogány feslettséggel, mely a szín-
ház, irodalom és álkultusz rafinált eszközeivel mételyezte a
lelkeket és az evangéliumi erkölcsöknek volt a legnagyobb
akadálya. Érthető: szóban és írásban küzdöttek ellene. Hely-
szűke miatt csak kettőtől idézünk és még néhányat fölemlí-
tünk.

Aranyszájú Szent János konstantinápolyi pátriárka, †404.
Az egyházi szónoklattan szerint a legnagyobb szónok, a
krisztusi szónok eszményképe. Beszédei legnagyobbrészt
szentírás-magyarázatok. Pelusiumi Szent Izidor mondja:
„Ha Szent Pál maga magyarázta volna leveleit, ő sem ma-
gyarázhatta volna szebben.”

Szent Ciprián karthágói püspök és vértanú (†258). Vilá-
gos, könnyű stílusa miatt a középkor egyik legkedvencebb
írója. Nagy Szent Gergelyig a nyugati Egyházban ő volt a
teológiai szaktekintély. Szent Jeromos és Szent Ágoston kü-
lönösen értékelték.

Pázmány egyes beszédeiben különösen szeret hivatkozni
a következőkre:

Tertullián: De cultu feminarum (a túlhajtott divat ellen).
Ciprián: De habitu virginum (a hajadonok öltözködésé-

ről).
Nazianzi Szent Gergely: Oratio contra mulieres se

ornantes (a cifrálkodó nők ellen).
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Ide tartozik még Tertullián néhány munkája: De
spectaculis, ebben tiltja a színházba és a cirkuszba való
járást. – De virginibus velandis, azt követeli a hajadonoktól,
hogy ne csupán a templomban, de a nyilvánosság előtt is
fátyolozottan jelenjenek meg.

Szent Ágoston: De honestate mulierum. (A tisztességes
nőkről.)

E vezérembereket a tiszta erkölcsökért sorompóba állítot-
ta az a mindent elsöprő veszély, amit dekadens koruk méhé-
ben hordozott, melyet Seneca e szavakkal bélyegzett meg:

”majd ha a nők kezdenek illetlen ruhákban járni
és a férfiak a vallás fölött gúnyolódni, itt a vég
kezdete.„

”Qui amat periculum, peribit in illo.20„
– Idézi Pázmány és fordítja magyarra:

”aki a veszedelmet nem kerüli, nyaka szakad
benne.„

20Eccli. 3, 27.
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Mindaz, mit az egyházatyák koruk színpadáról és a nők
fegyelmezetlenségéről mondanak és a tömegekről, melyek
mindkettő hatása alatt pusztulnak, érvényes korunk azon
filmjeire is, melyek ellen a pápai körlevél kötelezettséget ró
az Egyház minden hű fiára.

3. Nemzetnevelők

A Szentírás és az egyházatyák felfogását hirdetik nagy nem-
zetnevelőink, Pázmány, Prohászka, Tóth Tihamér. A nemzet-
nevelésben eddig felül nemmúlt szaktekintélyek. Még egyi-
kük hatását sem bírta felmérni az utókor, annyit sugároztak
szellemükből és fognak még sugározni.

Pázmány: „Mint kell a keresztény lányt nevelni”, „A fiak-
nak istenes neveléséről”, „A bujaságnak veszedelmes voltá-
ról” szóló beszédeiben szögezi le azon elveket, melyek el-
hanyagolása nélkül a magyar filmszakma komoly nemzet-
nevelői munkát nem végezhet. Idézi Plutarchust, aki okulá-
sunkra följegyezte, hogy Cato Rómában mint censor Manli-
ust a szenátusból kitiltatta, mert feleségét lánya előtt meg-
csókolta. A bíboros Cicero amai filmek ízléstelen jeleneteire
a maga erőteljes nyelvén megmondaná:

”Mocskosabb az asszonyember, mikor más férfi-
tól szorongattatik, mint mikor az urának való
főzésben fazékfogástól kormoztatik.
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„
És azt sem hallgatná el:

”Non est virgo, quæ sæpe tangitur.21„
Felsorolja a pogányok példáit: Cicero azon fáradozott, hogy
Epicurus: De summo bono című könyvét égessék el; Spár-
tában megtiltották Archilochus verseit; Augustus császár
pedig száműzte Ovidiust frivol költeményei miatt. Megdöb-
benve kérdezi:

”Vajon mit mondanának ezek a jámborok, ha a
mi időnket látnák? [...]

Amikor bárki azzal mutogatja éles elméjét,
hogy undok világi énekeket irkálnak, melyeket
az ifjak és lányok kardéra22 tudnak és csaknem
minden házban zengedeznek... ha meggondol-
nák a kárt, bizony betolnák a sípot és jobbra
fordítanák elméjük élességét. [...]

Régen egynéhány esztendős házasok sem tud-
ták, amit most egy gyermek beszél. De ki az
oka?„

21A kiadó megjegyzése: a latin idézet fordítása: Nem szűz, akit
gyakran tapogatnak.
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A szerelmes históriák, virágénekek szerzőjéről azt mondja:

”Olajat öntenek a tűzre, melytől fölgerjed a buja-
ság. Mérget osztogatnak, mely megöli a lelket...
Országos kerítők, kútmérgezők ... Nincs bünte-
tés, melyet nem érdemelnének. [...]

Tisztességtelen, utálatos baromembereknek tar-
tanók, akik olyan ocsmányságot beszélgetné-
nek, milyenek könyvekben vannak: mit mond-
junk tehát azokról, kik ezeket írva hagyják?„

Mit szólna Pázmány, ha egyes magyar filmek léha képe-
it látná, aki a Szentírás oly félelmetes példáin mutatja be,
mint gyűlöli Isten mindazt, ami fajtalanságra késztet.23 És
oly megrendítően ecseteli az érzékiség erejét:

”Vagy idején, vagy későnmindnyájan érzik a tes-
ti indulatoknak sértegető ösztöneit. Kínozza az
ifjakat, de Salamont vénségében bolondoztatja.
Megejti a bölcseket, de a tudatlan parasztokat
is csalogatja. Háborgatja a gazdagokat, de az

22A kiadó megjegyzése: a régies kardére kifejezés szó szerinti for-
dítása az lenne, hogy szívből; manapság úgy mondanánk, hogy fejből

23Lásd Pázmány Péter: A bujaság veszedelmes voltáról VI. 445.
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igen fogyatkozott koldusokat sem hagyja ütet-
len. Nemcsak az úri palotákat, de az alacsony
hajlékokat is ostromolja; nemcsak a párnán, de
a szalmán is újítja kísértetit. És miképpen a tűz
megmelegíti és olvasztja a hideg és kemény va-
sat: úgy a szerelem az igen erőseket is meglá-
gyítja és tüzesíti.24„

És példákon szemlélteti azt a hősies küzdelmet, amelyet vé-
rük kiserkenéséig nagy emberek a tisztaság győzelméért
magukra vállaltak.

Ha Pázmány igazat ad Szent Cipriánnak, aki szerint

”cifra öltözet és festett orca kéjnők és lebujok
zászlója,„

miért nem rettenünk vissza nappali verőfénybe állított oly
filmképektől, melyek ezer műfogással és pazar díszekkel vil-
logtatják a női formákat?!

És ha Szent Jeromossal Pázmány is vallja,

”nem égnek annyira Etna tüzei, mint gyulladoz
az ifjak veleje, mikor bor és jó ebéd megmelegí-
ti,„

24Lásd u. o. VI. 443.
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mit gondolna a mi ifjúságunkról, mikor dúsan terített asz-
talok után bizonyos filmeket indulnak meglátni, éspedig
ugyanazt kétszer is, háromszor is?! Megmondaná nyíltan:

”Próbált dolog, amely gyermeket disznótejen ne-
veltek, mindig sárban akar heverni.„

A mindig optimista Prohászka is megállapítja:

”A képzelet meg van mérgezve, amely komfor-
tos világban túlizgatott; túlingerült képzelettel
lágyul s puhul a lélek ereje.„

Keményen vádolja a sokszorosító művészeket, ide számítja
a filmeket is:

”Sokhelyütt az erkölcstelenség szolgálatába lé-
pett, mintha csak a nemi ingerek fölkeltését s
az emberek tisztességből és önfegyelemből va-
ló kilépését célozná. Mennyi romlás jár a lelki-
ismeretlen pénzkeresés nyomában, feleljen er-
re ne a Káté, hanem a Nemzetvédő Szövetség:
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Idő előtt ébreszti a serdületlen ifjúság nemi éle-
tét s az idegrendszer megbomlását eredménye-
zi. Szerencsétlen házas és családi élet, megla-
zult erkölcsi felfogás, az egész társadalom fizi-
kai enerválódása s az erkölcsi értékek csökke-
nése jár nyomában.25„

Mintha sokan már elfelejtették volna, vagy soha nem is hal-
lották volna a nemzet nagy prófétájának szavait:

”Üldözzük a túlizgatott irodalmat és művészetet;
ez teremti meg a fertőzött, tisztátalan légkört
s megmételyezi a modern ember szellemi vilá-
gát. Irányzata rendszeres fertőzés. Mint ahogy
a nyomorult lakások a fertőző nyavalyák fész-
kei, úgy ontja a szexuálisan beteges művészet
és irodalom is az érzéki túltengés s az akarat-
gyöngeség csíráit. E csírák halált hoznak. Pedig
ölni tilos, mérgezni sem szabad! Ha nem sza-
bad, akkor ebben a sajtónak s a művészetnek
sincs szabadalma!Meddig ütjük agyon frázissal
a gondolatot s a szabadság féltésével az erköl-
csös nemzeti életet? Igazi farizeizmus az, amit a

25Prohászka: Ö. M. 20. 295. A tisztaságról.
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művészet, a sajtó korlátlan szabadságához fűz-
nek; a szellem szabadságának fényes, tisztelet-
reméltó zászlajával takarják a romlást s a mé-
tely sírját.26„

A szent tisztaságról szóló beszédében 1923-ban Székesfehér-
várt a következőket mondotta:

”Isten legyen irgalmas mindazoknak, kik a he-
lyett, hogy az emberiséget kiemelnék a mocsár-
ból, egyre mélyebben buktatják abba bele. Isten
legyen irgalmas mindama mocskos firkásznak
és annak a förtelmes ú. n. művésznek, ki mást
sem tesz, mint folyton az emberiség nemiségét
babrálja és sertéscsordaként az élet szent forrá-
sát fölkotorja. – Óvakodjanak ezektől a méte-
lyektől mindnyájan a színházba járók, a regény-
olvasók, az újságot járató, a táncoló, vigyázzon
mindenki magára és saját könnyén tüzet fogó
lelkére.27„

1924-ben a katolikus nagygyűlésen a pesti Vigadóban korát
e szavakkal bélyegezte meg:

26Prohászka: Úri és női divatmorál. Ö. M. 13. 198.
27Prohászka: Ö. M. 9. 311. A szent tisztaságról.
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”Munka rogyásig, élvezet rothadásig.„
Keserűen panaszkodik:

”Szomorú jelenség az, hogy a bűn, mely termé-
szeténél fogva is a rejteket keresi, arcátlanul
mer föllépni és szemérmetlenül terpeszkedik
mindenfelé. Irodalom ésművészet szolgál e szo-
morú irányzatnak.28„

Mintha csak a pogány Seneca Rómát korholó szavait halla-
nánk:

”Napról-napra nő a bűnökhöz való kedv és
napról-napra tűnik a szégyenérzet, úgyhogy a
gonoszság már csak nem is rejtőzik... Az ártat-
lanság már ritkának sem mondható, mert egy-
általán nincs.29„

„Nincs erkölcs szemérem nélkül,” hirdeti Prohászka,

28Prohászka: A tisztaságról, Ö. M. 20. 293.
29Seneca, De ira 2, 8.
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”ha a kultúra vagy közélet a szemérmet sérti, ha
azon túl vagy ez ellen akar szokásokat vagy di-
vatokat behozni, ha a szemérem alól való fel-
szabadulást haladásnak tartja, nagyot téved. S a
legfinomabb életmáznak látszata dacára is a lel-
ki eldurvulás, az erkölcsi elvadulás útjaira tér. –
Az ember bűnös lehet, de addig, míg szégyen-
kezni tud, romlott nem lehet. Romlottá akkor
lesz, amikor szégyenkezni elfelejt.30„

Nincs a magyar irodalomban senki, aki nagyobb világsi-
kert aratott, mint Tóth Tihamér a Tiszta férfiúság című köny-
vével. A magyar könyvpiacon 39,000 példányban fogyott el
és 16 nyelvre lefordították. Ő is tiltakozik az álművészet el-
len:

”Az ember tiszta eszményeinek az érzékiség rab-
láncaiba igázása – történjék az bármi művészi
eszközökkel is – nem kultúra, nem művészet,
hanem jogtalan erőszak az emberiség erkölcsi
emelkedése ellen.„

30Prohászka: Ö. M. 20. 286.
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Ő is kesereg, hogy

”a komoly kritika hiánya miatt odajutottunk,
mint mikor a hajdani virágoskerttel nem gon-
dol gazdája s a nyíló rózsák mellett beléndek,
szerbtövis, bürök és nadragulya veri fel a ré-
gi kertet s malacok háborítatlanul turkálnak a
megmaradt virágágyakban.„

Amit a színházról mond, az a mozira is érvényes:

”Hol van ma színdarab szerelmi történet nélkül,
vagy egyenesen bűnös viszony nélkül? Ebből
azt tanulják a nézők, hogy az élet legfontosabb
célja a szerelem. Pedig ugye ez mily hazugság!
Hiszen a szerelem csak az emberi élet néhány
évére van korlátozva s azalatt is csak egyike an-
nak a sok fontos dolognak, amellyel az ember-
nek törődnie kell!„

”Régen a kultúra eszköze volt a színház, aho-
va az emberek azért jártak, hogy szenvedélye-
iktől megtisztuljanak. Ma merőben szórakozó-
hely, amely az emberi szenvedélyeket csak ha-

83



talmasabb tűzzel fűti. Hiszen akárhány mozida-
rabnak már ordító plakátja, akárhány színda-
rabnak már a címe is a becstelenség kísértője.„

És hivatkozik Senecára, aki azt mondja:

”Az erkölcsösségre nincs ártalmasabb valami,
mint a színházban ülés... Mikor a színházból ki-
jövök, kapzsibb, hívságosabb, érzékibb, sőt ke-
gyetlenebb, embertelenebb vagyok.31„

„Az ifjúság lelki gondozása” című művében sürgeti, hogy

”arra kell nevelni ifjainkat, hogy fantáziájuk fö-
lött minél nagyobb uralomra tegyenek szert. Le-
gyenek tudatában, mennyiszer csal képzelőte-
hetségünk, mennyiszer mutat hamis örömöket
és mily szégyenletes rabszolgaságban tarthat.
Az legyen a dicsőségük, büszkeségük, ha ész
és akarat leigázták bennük a fantáziát. Sajnos,
ezen a téren a mozik és kirakatok szörnyűt ron-
tanak!„

31Tóth Tihamér: A tiszta férfiúság. 19. kiad. 166.
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”A legnagyobb nyilvánosság előtt leplezetlen
nyíltsággal tombol a nemi csábítás. Hát lehet
akkor azt hinnünk, hogy az ifjúság fantáziája
mentve marad a fertőzéstől?32„

Az aggastyán Szent Jeromosnak még Betlehem pusztasága-
iban is mily kemény küzdelmet kellett vívnia a csapongó
fantáziával, noha a vezekléssel csonttá és bőrré aszatta ma-
gát. Zaklatták a bűnös képzetek, cellájából nem egyszer a
sivatagba menekülni kényszerül, de lelkében elraktározott
képzeteitől ott sem szabadulhatott.33

Hippo lángeszű püspöke, Szent Ágoston is megrendítően
tanulságos vallomást tesz képzeteinek álombéli erejéről:

”Emlékezetemben még mindig él bizonyos dol-
gok emléke, amelyeket a megszokás rögzített
belém. Körülrajongnak; éber állapotban nincs
rajtam erejük, de mikor alszom, a beleegyezé-
sig, sőt majdnem a cselekedetig gyönyörködöm
bennük. És akkora hatalma van az ilyen csalóka
álomképnek testemen-lelkemen, hogy az üres

32Id. mű 264. Ö. M. 6. k.
33Lásd Szent Jeromos: Epistola IV. Ad Eustochium, de

custodia virginitatis.
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látás rá tud venni álmomban arra, amire a való-
ság szemlélete nem tud rávenni éber állapotom-
ban.34„

Bensőségesen könyörög kegyelemért, hogy az Úr fojtsa el
álmai rendetlen kívánkozásait, nehogy az érzéki képek ha-
tása alatt a testi fertőzés undok romlottságába keveredjék,
de még gondolatban se adja beleegyezését.35

Ady is keservesen följajdul:

”Oh emlékek, oh emlékek, csak egy kicsit ne bán-
tanátok.36„

E szomorúan szép versébenmúltjának képzetei, emlékei: át-
kos gerjedelmek, szennyes gondolatok, korán ébredt szerel-
me a keserű vád érzését keltik benne 34 éves vén korában,
mindennek túlján:

”Minden volt dolgom egy-egy átok, szégyen ...„
Tóth Tihamér felbecsülhetetlen szolgálatot tett a magyar if-
júságnak, amikor „Levelek diákjaimhoz” című sorozatban

34Szent Ágoston: Vallomások.
35U. o. 10. könyv. 30. fej.
36Ady Endre: A Patyolat üzenete.
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hét ifjúsági könyvét megírta. Irodalmi tevékenysége a leg-
szebb nemzetnevelő és nemzetvédelmi munka. Felejthetet-
len, szinte fejedelmi ajándékot adott akkor a nemzet ifjúsá-
gának, amikor ismételten tízezer és tízezer példányban „A
tiszta férfiúságot” a hittanárokon keresztül ingyen amagyar
ifjaknak felajánlotta. De mindezen értéket az ifjúságban a
film hamarosan elpusztítja, – gyászos példák bizonyítják
– ha a filmszakma a pápai körlevél szellemét megalkuvás
nélkül be nem fogadja. A történelem bizonysága szerint a
görög erkölcsök akkor süllyedtek a legmélyebbre, amikor
az érzékiséget bölcselőik is – Parmenides, Xenophanes, sőt
Aristoteles is – védelmükbe vették. Ekkor Graecia géniusza
lehanyatlott. Korunkban bizonyos álbölcselők aknamunká-
ját a film támogatja. Míg a sexus életet perzselő csillagza-
tából e nemes művészetet ki nem lendíti a magyar géniusz
dinamikája, mindaddig szenved és sorvad a magyar élnia-
karás.

Akik e szent küzdelemben a nemzeti géniusznak segíte-
nek, azok építik a szebb jövőt. Építik nem csupán a területi,
de a lelki integritást. Csak azok mondhatják szent meggyő-
ződéssel: Hiszek Magyarország feltámadásában!

4. Mit mond a mai i�úság?

Nyireö Éva, a Fővárosi Pedagógiai Könyvtár vezetője két
éven át végezte lélektani kutatásait a főváros különböző fo-
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kú iskoláiban és kétezer 18–20 évesek vallomásaiból bemu-
tatja, hogy ítéli el érettebb korában maga az ifjúság azon
olvasmányait, melyekben egy-két évvel azelőtt gyönyörkö-
dött. Kutatásainak főtere a Damjanich-utcai tanítónőképző,
Zrínyi Ilona és a református Baár–Madas leánygimnáziu-
mok.

A vallomásokból néhány jellemzőt idézünk; a bibliográfia
adatai után idézett szöveg egy-egy növendék vallomása az
illető műről.

Zilahy Lajos, A két fogoly:

”Kiábrándultam az emberekből s azóta nem talá-
lommeg senkiben, amit keresek, a tiszta lelkisé-
get, mert az alsóbb embert látom mindenkiben.
Most már nyitott szemmel járok a világban, de
kiszakadt a lelkemből valaki: az igazi férfi ide-
ál.37„

”A nőről alkotott ideálomat lerombolta.„

”Úgy érzem, valamit elvesztettem az élet öröme-
iből.„

37Damjanich-utcai tkp.
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Halálos tavasz:

”Évek óta üldöz, hónapokig vele álmodtam, bár
soha a kezembe ne vettem volna.38„

Szabó Dezső, Elsodort falu:

”Minden szépet, jót összetört bennem.39„
Földi Mihály, A csábító, A század asszonya, Házaspár – ke-
mény megítélésben részesülnek:

”Nagyon sajnálom, hogy elolvastam, mert egé-
szen kiábrándított az emberekből és az életből.„

Erdős Renée, Santerra bíboros:

”Durva, megsértette a tisztaságomat és mióta el-
olvastam – 14 éves koromban, – azóta nem bí-
rom lemosni emlékét.„

38Damjanich-utcai tkp.
39Baár–Madas leánygimnázium.
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”Hónapokig viaskodott bennem az erkölcsi ér-
zés, a józan ész és a beszennyezett fantázia.„

Nagy sikoly:

”Egészen megfertőzi a fantáziát és elég sok idő
telik, míg visszanyerheti az ember lelki egyen-
súlyát. Ha valami, úgy az Erdős-könyvek rom-
boló hatásúak a fejlődő lélekre.40„

Kastner, Fábián:

”Utálatos könyv, az ember megundorodik az
élettől, ha olvassa.41„

Balzac, A 30 éves asszony:

”14 éves koromban vettem kezembe és azóta
nem tudok szabadulni átkos emlékétől.„

Zola, Pascal doktor:

40Damjanich- utcai tkp.
41Ráskai leánygimnázium.
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”A házasélet tisztasága és női eszményem dőlt
meg.42„

Maupassant, Egy élet:

”Azóta nem tudok semmit szépen látni, mint-
ha valamit meggyilkolt volna bennem ez a
könyv.43„

Tolsztoj, Feltámadás:

”Kiirtja a fiatal leányból az idealizmust és pesszi-
mista lesz belőle.44„

Dosztojevszkij, Raskolnikov:

”Megundorodtam az élettől. Hát érdemes élni?„
Nyireö Éva megállapítja, hogy a kétezer vallomást tevő kö-
zül ezerhatszáznak volt megbánnivalója, hatszáznak súlyos
lelki válsága, 32 pedig az öngyilkosság szélére jutott Zilahy

42Csalogány-utcai női tkp.
43Szemere-utcai leánylíceum.
44Damjanich- utcai női tkp.
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Lajos, Erdős Renée, Földi Mihály, Szabó Dezső, Dosztojevsz-
kij egyes műveinek olvasása miatt.

Dosztojevszkij, Félkegyelmű:

”Mióta elolvastam, állandóan az öngyilkosság
gondolatával foglalkozom. Érzem, hogy előbb-
utóbb végzek magammal.„

Kastner, Fábián:

”Csak a véletlenen múlhat, hogy nem leszek ön-
gyilkos. Minden szépet, jót kiirtott lelkemből s
így nem érdemes élni.„

Zilahy, Halálos tavasz:

”Ha ilyen az élet, nincs miért küzdeni.„
Fallada,Mi lesz veled, emberke?:

”Rettenetes könyv. Csak a pisztoly jöhet utána.
Meg tudnám átkozni magamat, hogy elolvas-
tam.„

Foerster már 1907-ben így jellemezte az irodalmat:
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”Egy terjedelmes belletrisztikai és tudományos
irodalom betegesítő módon állandóan összpon-
tosítja a képzeletet és értelmet a nemi életre, an-
nak természetes és rendellenes ingereire, sőt a
legsötétebb perverzitásokra.

Ha az ember áttekinti ezt az egész irodalmat,
mely a nemi dolgokat az élet középpontjába ál-
lítja és egész köteteket tölt meg exaltált nemi
fecsegéssel, a lélekbe időnként belopódzik az
érzés, hogy bolondokházában vagy nagy szana-
tóriumban van, hol mindenki akut delíriumban
szenved, sőt nem tudunk szabadulni attól az ér-
zéstől, hogymindezekmaguk is valamiképp ne-
mileg betegek. Mert minden egészséges nemi
erő és szenvedély hallgatag és nem fecseg, sőt
valamiképpenmélyen rokon a szeméremmel és
szüzességgel; hisz innen van, hogy a szüzességi
eszményt és annak minden formáját többnyire
a kimerült és megbetegedett skepszis korszaka-
iban gúnyolták és ismerték félre.45„

Hamár az ifjúságmaga és Foerster ily lesújtó módon nyilat-
kozik az olvasmányokról, még keményebb vádat kell emel-
ni a filmek ellen, melyeknek érzékies jelenetei mindig meré-

45Foerster: A nemi élet etikája és pedagógiája 207. o.
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szebb és merészebb kombinációkban tolakodnak a vászon-
ra. A meztelenség kultuszának csinálnak propagandát, sőt
a nemi mámorosodást bemutatni nem pirulnak, a görlök
minden jóízlést megtaposó jeleneteivel nemi izgalmakat te-
nyésztenek – és mindezt a poézis, a technika s a művészet
pazarul csillogó kereteibe állítják.

A Halálos tavasz című film jeleneteitől megborzadtak az
egészséges győri leventék. Dr. Förhécz József királyi katoli-
kus tanítóképző igazgatónak öntudatos leventeifjak – akik
között napszámostól a tisztviselőig minden rendű képvisel-
ve van – írásban beszámolót adtak és különösen az Ág-utcai
jelenetet keményen elítélik. Néhány részletet idézünk:

Egy textilgyáros mester:

”A filmet a bemutató után azonnal beszüntettem
volna.„

Egy sütő:

”Becstelen dolog van benne. Társadalom szem-
pontjából a film nem hasznos.„

Egy tisztviselő:
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”Ha ilyesmit hallanék menyasszonyomról, akár-
mennyire szeretem is, útálattal fordulnék el tő-
le. Nem hiszem, hogy ilyen esetben egymás sze-
mébe mernénk nézni.„

Egy műszaki tisztviselő az Ág-utcai jelenetről:

”Tisztességes ember megundorodnék meny-
asszonyától annak megtörténte után.„

Egy érettségizett:

”Az igazi ideális szerelmet nem lehet így meg-
gyalázni... A film igen elősegíti a csapongó fan-
táziát, különösen a gyengébb akaratú bűnbeesé-
sét.„

Egy MÁV lakatos:

”Fiamat nem engedném elmegnézni,mert a film-
ről megtanulná a züllött legényéletet. A tiszta
élettől való eltávolodást.„

Egy tanítójelölt:
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”Hányan lehettek, kik ezen film hatása alattmeg-
próbáltak a láng körül repdesni. S hányan hul-
lottak megpörkölt szárnnyal a tiltott sötét gyö-
nyörök fekete katlanába. [...]

Szomorú dolgok ezek. Ha tovább is így lesz,
hogy az ifjú magyar lélek elé még sokszor oda-
tolnak ilyen moslékos tálat, akkor fájó szív-
vel, könnyes szemmel hamarosan elmondhat-
juk Berzsenyi szavait: Mi a magyar most? Rút
szibarita váz ...„

Egy joghallgató:

”Egy keresztény csak megundorodhat az ilyen
magyar filmtől. Erkölcsileg romboló volt... Az
egész film csak a zsidó életet tükrözi vissza.„

Egy javító és nevelő leányintézetben az intézet lelki igazga-
tója 78 növendék mozitapasztalatairól kért névtelen beszá-
molót. Csak nyolc állapította meg, hogy a mozi nem volt
veszedelmes számára. Ezek szüleik vagy nevelőik kíséreté-
ben voltak mindig a moziban.

A többi 70 megrendítő vallomást tett, hogy a mozi buká-
sának kezdete, sőt életének tragédiája. Csak néhány vallo-
mást, bár általánosítani ezeket nem akarjuk:
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”15 éves vagyok, több éve járok moziba. Lát-
tam jót is, de a rossz képek sokkal hevesebben
ragadták meg figyelmemet. Kezdtem az életet
másképp látni, álmodozóvá lettem és tunya a
munkámban.„

”21 éves vagyok és most is szenvedek még a lá-
tottak miatt és egész életemben sem fogom el-
felejteni. Csak nehezen sikerül a fantáziát tisz-
tán tartani. Azóta nem bírok örülni annak, hogy
tisztán is élhetnék.„

”Az előkelő berendezés, a kellemes hőmérséklet,
a félhomály hangolnak a következőkre. A ké-
pek a zenés kísérettel rendkívül hatottak rám.
Fölizgatta az idegzetet és fölébresztette a kíván-
ságot, hogy hasonlót átéljek. Az érzékiséget, az
ösztönöket fölébresztve nem nehéz egy fiatal
lányt elcsábítani. Már ott a félhomályban sok-
féle illetlenség előfordult.„
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V. Mi történt a magyar film reformja érdeké-
ben?

A) A katolikus Egyház részéről.

Zilahy „Halálos tavasz” című filmjének tömegeket megmoz-
gató, de lelkeket pusztító hatása indította el 1940. január-
jában Szegeden a katolikusok filmet tisztogató munkáját,
melyet lendületében csak fokozott a nevezett filmet védel-
mezni akarók kísérletezése. A Szegedi Uj Nemzedék című
napilap és a Katolikus Alföld (Szegedi Katolikus Tudósító)
cikkei, tanulmányai,melyeket röpiratban is terjesztettek, vi-
lágosították fel a közönséget e filmnek etikai és nemzetne-
velési káros hatásáról. E mozgalmat különösen fölerősítet-
te a szeged-alsóvárosi ferences plébánia egyházközségének
képviselőtestülete, mely februári gyűlésén a következő ha-
tározatot hozta:

”A képviselőtestület megkeresi Szeged város
egyházközségeinek elnökségét és az A. C.46 sze-
gedi központját, hogy közös gyűlésen beszéljék
meg teendőiket: 1. A tiszta erkölcsöt sértő fil-
mek, 2. az erotikus célzásokkal dolgozó mozi-
plakátok, 3. a mozikban levetített szeméremsér-
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tő üzleti hirdetések ellenében szükségessé vált
lépésekről.„

A Tanárképző Főiskola lelkes növendékei dr. Sándor István
professzor szervezésében kétszázötven aláírást gyűjtöttek
maguk között és átadták az illető cégeknek és moziknak a
szemérmet sértő üzleti reklámok tárgyában azzal, hogy boj-
kottot szerveznek ellenük, ha a hirdetéseket meg nem tisz-
títják. A bojkottra nem került sor, mert az aláírások céljukat
érték.

A Szegedi Hittanárok és Hitoktatók Egyesülete 1940. no-
vemberi gyűlésén dr. Glattfelder Gyulamegyéspüspök és dr.
Becker Vendel egyházmegyei főtanfelügyelő előtt „XI. Piusz
pápa és a filmügy erkölcsi reformja” címen a Vigilanti cura
pápai enciklika ismertetése után élénk eszmecserét kezdett
és megállapodtak a következőkben: 1. Csatlakoznak az en-
ciklika ismertetését, terjesztését elindító mozgalomhoz, az
enciklikáról előadásokat szerveznek. 2. Mindent megtesz-
nek, hogy XI. Piusnak az enciklikában kifejezett akarata
megvalósuljon:

”
Az Egyesült Államok katolikusainak példájára
a hívek minden évben ígéretet tegyenek, hogy
oly filmet nem néznek meg, mely az igazságot
és az Egyház felfogását sérti.

46A.C.: Actio Catholica, azaz Katolikus Akció – a kiadó
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„

”Az A. C. keretén belül egy állandó filmbizottság
alakuljon, melynek feladata a filmek éber ellen-
őrzése.„

A felolvasásra került tanulmányt a megyéspüspök kinyo-
matta, mint a „Katolikus Alföld”, Szegedi Katolikus Tudó-
sító karácsonyi melléklete jelent meg és 2500 példányban
széjjelküldték az országban. A Szegeden működő A. C. Sza-
badegyeteme tavaszi előadássorozatába fölvette a Film és er-
kölcs című témát, melyről a helyi lapok hasábos terjedelem-
ben számoltak be.

Dr. Czapik Gyula veszprémi püspök állította a mozgalmat
országos keretekre. Az A. C. egyházmegyei igazgatók or-
szágos értekezletén bejelentette az Országos Sajtószakosz-
tályon belül a színház- és filmalosztályt és ennek „Tanács-
adó Bizottságát”, és hamarosan oly eleven tevékenységre
segítette, amelyre a Vatikán félhivatalos lapja, az Osserva-
tore Romano is felfigyelt. Különösen nagyjelentőségű volt
az értekezlet, melyet az A. C. „Tanácsadó Bizottsága” báró
Wlassics Gyula államtitkár, az Országos Nemzetközi Film-
bizottság elnökének és dr. Szöllősy Alfréd min. tanácsos, az
Országos Mozgóképvizsgáló Bizottság elnökének jelenlété-
ben a belügyminisztérium és a vallás- és közoktatásügyi mi-

100



nisztérium illetékes képviselői közreműködésével megren-
dezett. Itt követelték:

1. A hivatalos filmcenzúra megszigorítását. Ne kapjon
egy film se játszási engedélyt, mely etikai szempontból ki-
fogásolható. 2. Erkölcsi szempont irányítsa a film szöve-
gének kritikáját is. E nélkül ne is juthasson a felvevőgép
elé. 3. Erkölcsi magaslaton működjék a sajtókritika, ne csu-
pán játszási, megrendezési, technikai, esztétikai szempont-
ból mondjanak kritikát. Ebben példát adjon a katolikus saj-
tó.

Az A. C. mindezen feladatokra felajánlotta szolgálatait
és követelte közreműködésének lehetőségét és bejelentet-
te, hogy megszervezi a filmszínházat látogató közönséget
és ha szükséges, bojkottot is indít. Ezért a „Magyar Katoli-
kus Akció” című lapjában filmrovatot kezdett, ahol minden
filmre vonatkozó ügyet katolikus beállításban ismertet, az
egyes filmeket pedig „jó, rossz, közömbös” csoportosítással
etikailag osztályozza és erről a közönséget a katolikus saj-
tó útján értesíti. Megszervezte az egyházközségek, egyesü-
letek számára a keskenyfilm-akciót: gépek vétele, kölcsön-
zése, keskenyfilmek kölcsönzése stb. Minden filmszakmát
érintő kérdésben fölvilágosítást ad azA. C. Filmosztálya, Bu-
dapest, IV., Ferenciek-tere 7., és az összetartás Filmszolgálat,
Budapest, VIII., Rökk Szilárd-utca 37.

Az eredményes munka fokozása érdekében az A. C. föl-
vette a kapcsolatot a vatikáni központi katolikus filmbizott-
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sággal, – Centro Cattolico Cinematografico – melynek tevé-
kenysége az egész világon arra irányul, hogy a filmszakmát
a valláserkölcsi elvek irányítsák.

A filmszakosztály testvérbizottsága, a Propaganda Bizott-
ság, 1941. március 19-én rendeztemeg első gyűlését,melyen
a vidék képviselői is megjelentek. Mihalovics Zsigmond, az
A. C. országos igazgatója beszámolt mindarról, ami eddig
a filmreform érdekében történt. Dr. Czapik Gyula püspök-
elnök személyesen követelte a belügyminisztériumban a szi-
gorított filmcenzúrát. Több filmet be is tiltottak, néhánytól
pedig megtagadták az újrajátszási engedélyt. Arra is van re-
mény, hogy az A. C. a filmeket cenzúrázó bizottságban leg-
alább tanácsadói minőségben képviselteti magát, ha egyelő-
re szavazati joggal bíró tagságot nem nyerhet is.

A kultuszminisztériumban pedig azt sürgette, hogy az A.
C. a filmszöveget még a kigyártás előtt felülvizsgálhassa. Itt
legalább arra mutattak készséget, hogy egyes esetekben ki-
kérik az A. C. véleményét. Nagyjelentőségű az A. C. film-
kritikája az egyes filmekről, mert erkölcsi szempontból tájé-
koztat, nem pedig a művészet, a technika szempontból. Ha
ezen hetenként megjelenő filmkritikát minden magát kato-
likusnak hirdető lap átveszi és direktívának tekinti és vele
nem egyező ismertetést, elismerést filmekről nem közöl, az
ú. n. „Katolikus érzék” fejlesztésére igen sok történik.

A Propaganda Bizottság pozitív munkát is végez a film-
ügyben. Egyházközségekben, egyesületekben minden befo-
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lyásával támogatja a keskenyfilmet. S ezért az A. C. köz-
ponti irodája eligazít minden filmügyben érdeklődőt. (Na-
ponként máris átlag 20–30 levél, 15–20 tanácskérés.) Segít
vetítőgép és filmanyag beszerzésében. Ezért kapcsolatot ke-
res az „Összetartás” vállalattal, mely a közvetítés munkáját
végzi, és keskenyfilm-katalógust állít össze és ad ki, mely-
nek cenzúrájára az A. C. felügyel.

A Propaganda Bizottság elgondolásai csak úgy valósul-
nak meg, ha e munka jelentőségéről minden katolikus
meggyőződik és belátja: ez a legsikeresebb filmenciklika-
szolgálat. Azért az országban egységes köztudatot kell ki-
alakítani, mely lehetetlenné teszi a rossz filmet és követe-
li, támogatja a filmet, mely a keresztény nemzeti országépí-
tést szolgálja. E köztudat éltesse az egyházközségeket, az
egyesületeket. A főtisztelendő Papság támogatva a világiak
buzgóságától, igen sokat tehet az egyházközségi, egyesüle-
ti összejöveteleken, értekezleteken, heti gyűléseken, adven-
ti, nagyböjti kultúrelőadásokon, A. C. szabadegyetemeken,
népművelési órákon, továbbá szentbeszédekben, bizalmas
társalgásban és lelki beszélgetésekben stb. a Vigilanti cura
enciklika elgondolásainak szellemében.

Ha majd a katolikus sajtó, – a központi és vidéki lapok,
különösen a Katolikus Tudósítók – az egyházközségek és
egyesületek mind maradéktalanul magukévá teszik az A. C.
filmdirektíváit és ha megvalósul a tagok ígérete, amit az
enciklika annyira sürget és az amerikai katolikusok sike-

103



re annyira ajánl, és nem lesz egyházközség az országban,
hol nem működnék filmbizottság, mely eleven kapcsolatot
tart fenn a Központtal, akkor sikerül majd beláttatni a film-
gyárakkal és filmkölcsönzőkkel, hogy üzleti érdekeiket sem
szolgálja a keresztény erkölcsökbe ütköző filmek gyártása
és bemutatása.

B) A filmszakma részéről.

A magyar filmszakma vezéremberei teljes tudattal átérzik
hivatásukat és ezen hivatást eszmei fényben látják. Érzik:
a film a nemzetvédelem hatásos szellemi fegyvere. A nem-
zetnevelés, a társadalom alakításának páratlanul hatásos té-
nyezője. A film oly hatalom, amellyel más kultúrtényező a
tömegek felett nem rendelkezik. Az illanó kép kifejező ereje
annyira megragadja a néző lelki világát, hogy a filmíró és
rendező a képkapcsolásokművészimegoldásával, valószerű
ábrázolásával a tömeghatás lélektani törvényei szerint azt
érheti el, amit akar. Megvalósul Szent Ágoston célkitűzése a
szónokok számára a legnagyobb mértékben: meggyőz, gyö-
nyörködtet, cselekvésre indít. (Docere, delectare, movere.)

Épp ezért fenséges hivatásuk és nagy felelősségük tuda-
tában akarnak a filmalkotás terén cselekedni. Felelősségük
nem kisebb, mint a film hatása, mely szélesebb és mélyebb,
mint a sajtó, a rádió, a színház és egyéb propagandaténye-
zők hatósugara.
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A filmszakma hivatalos lapjának, a „Magyar Film” heti-
lapnak alapos cikkei, tanulmányai e hivatás- és felelősség-
tudatról állandóan tanúskodnak. Különösen az 1940. kará-
csonyi szám.

Az Országos Nemzeti Filmbizottság elnökének, báró
Wlassics Gyula államtitkár cikke a filmalkotás felelősségé-
ről a magyar film oly reformját jelenti be, mely a Vigilanti
cura szellemében valósul meg. Sürgeti a technikai és mű-
vészi szempontokon felül az erkölcs és jóízlés szempontja-
it. Elítéli a léha és morál szempontjából kifogás alá eshető
témákat, megrója a rendező obszcén és destruktív ötleteit,
melyekkel a kifogástalan szinopsis és forgatókönyv elgon-
dolásait nem egyszer elferdítették. Akarja a cenzúra szigorí-
tott munkáját, melyet nem csupán a technika és művészet,
de az erkölcs és jóízlés is irányítson. Vádolja a régi filmeket,
melyek ingatag erkölcsi alapon készültek s a szórakoztatás
örve alatt a magyar ízlés és a magyar erkölcsi közfelfogás
ellen merényletet tartalmaztak. Minthogy ezen filmek enge-
délye már lejárt, – ígéri – az újabb cenzúra szigorított mér-
téke fogja megtisztogatni őket.

Ugyanazon lap húsvéti számában (1941. április 12.) újból
sürgeti az államtitkár, mint az új gyártási évad vezérgon-
dolatát, hogy a film mint a leghatékonyabb nemzetnevelő
eszköz – mely a rádióval együtt hovatovább a jó könyv sze-
repét van hivatva átvenni – egy pillanatra sem térhet le a jó
erkölcs és a nemzeti érzés ápolásának útjáról.
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Amit az államtitkár a művészi szabadsággal való vissza-
élésről ír, egyedül is alkalmas a reform megvalósítására:

”Az az ideológia, mely a művészet és irodalom
berkeit noli me tangere-nek47 tekintette s a mű-
vészi szabadság elve alapján hadat üzent min-
den kormányzati beavatkozásnak, tűnőben van,
s mindinkább helyet ad annak a felfogásnak,
mely nem akarja tétlenül tűrni, hogy a töme-
gek lelki tápláléka gondos ellenőrzés nélkül ke-
rüljön piacra.„

”Amint a hatóság ügyel arra, hogy mérgező
anyagok ne árthassanak a fogyasztóközönség
egészségének, a hatóságnak meg kell találni a
módját annak is, hogy a lelkek mérgezésétmeg-
akadályozza. A központosított szellemi vezetés
képessé teszi az őrködő hatóságot arra, hogy a
filmek technikai és művészi kvalitásai mellett
azok erkölcsi színvonalára is kiterjessze figyel-
mét.„

A régebbi filmekről a következőket írja:
47Érinthetetlennek – a kiadó
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”Többnyire bizony megütközve vesszük észre,
hogy milyen ingatag erkölcsi alappal eléged-
tünk meg nem is olyan régen, s a szórakozta-
tás örve alatt a magyar ízlés és a magyar erköl-
csi közfelfogás ellen milyen merényletek tör-
téntek.„

A jelzett karácsonyi szám Szakály János tollából is hozott
cikket:A betlehemi csillag jegyében. Ebben katolikus ihlettel
írja:

”Amióta a betlehemi csillag a világtörténelem
egénmegjelent, azóta végtelen áldás, öröm, erő,
szépség, élet, művészi ihlet sugárzott és sugár-
zik szét az egész világon... Krisztus olyasmit
nyújt, ami a boldogság útján minden emberi lé-
lek természetes szükséglete és magasabb rendű
igénye.„

Meggyőződéssel kijelenti: a magyar szellem újjászületése
csakis a karácsonyi lélek hangulatában, a betlehemi csillag
jegyében történhetik, mert

”tagadhatatlan, ami keserűség és fájdalom, sors-
üldözés és csapás volt nemzeti életünkben, az
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mind a karácsonyi lelkületnek, a krisztusi szel-
lemnek tagadásából vagy hiányából sarjad.„

Óva inti a magyar filmgyártást az amerikai utilitarista üzleti
politikától:

”A magyar filmtermelés csak ízig-vérig keresz-
tény és nemzeti lehet... Az új keresztény ma-
gyar filmkultúra nem tűrhet meg semmifé-
le materialista-liberalista kereszténytelen csö-
kevényt. Ki kell küszöbölnünk az eszmények
szolgálatára képtelen alacsonyrendű szellemi-
séget... Új szellem, új stílus kell ide a betlehemi
csillag jegyében, az örök isteni és örök emberi
eszmék kifejtésére.„

Befejező sorai programszerűen hangzanak:

”Társadalom átalakító és vezető szerepét a film
csak akkor valósíthatja meg igazán, ha őszinte,
megalkuvást nem ismerő elhatározással, krisz-
tusi alapon, népiségünkhöz híven az egyén és
család nemesítése és védelme révén törtet a jö-
vő Magyarország újjászületése felé.„
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Amit pedig ugyanazon szerző ugyanazon lap húsvéti szá-
mában „Kilátás a Kálvária ormáról” címmel megírt, térden
állva lehetne felolvasni és végighallgatni minden szakma-
belinek, aki valamilyen filmtevékenységbe kezd. Mert amit
a keresztről sugárzó krisztusi arcról mond és Krisztus cso-
dálatos egyéniségének tértelen és időtlen távlatokba sugár-
zó, ihlető és teremtőerejéről, az vallásos irodalmunk legna-
gyobbjaira emlékeztet. A puszta eszmék – állapítja meg a
kitűnő szerző – nem tudnak történelmet csinálni, csakis ak-
kor, midőn erőteljes egyéniségek érzés- és akarásvilágába
kapcsolódva reális erőtényezőkké változnak át. Az eszmék
ezen kívánatos kapcsolását elsőrendűen elvégzi a filmmű-
vészet.

Azután leszögezi ennek egyedül helyes célját:

”Vezetni az embereket az igazság és a hősies-
ség útján, ápolni azokat a magasztos eszméket,
amelyekből az egyéni, családi és nemzeti jólét, a
tiszta lelkiismeret és felelősségérzet, igazságos-
ság és szociális szeretet, tekintélytisztelet és bé-
ke fakad.„

Nem kell félni a filmművészet jövője miatt, amikor e célt
szolgálja,
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”mert akkor kősziklára épít és a történeti ma-
gyar sors diadalmas és végső győzelemre hiva-
tott erejét táplálja.„

A szakmabeliek kezdenek fölfigyelni a magyar film egyik
sajátos hibájára is: túlteng bennük a szerelem, éspedig a bű-
nös szerelem, mely a házasságra méltón megnevelni képte-
len, magát a házasságot pedig beszennyezi.

Dr. Bingert János, a Hunnia filmgyár vezérigazgatója a lil-
lafüredi II. Nemzeti Filmhéten tartott előadásában, 1940. jú-
nius 24-én kihangsúlyozta:

”Nem kell a tragikumot mindig és kizárólag ero-
tikus elferdülésekből alakítani.„

Dr. Sipos Nándor pedig, a bécsi kultúrhét48 magyarországi
rendezőbizottságának titkára felelősségének teljes tudatá-
ban átérzi, mit jelent az, hogy 1941. májusában Bécs hét pre-
mier filmszínházában Közép- és Délkelet-Európa nemzetei-
nek képviselői, vendégei előtt reggel 10 órától késő estig a
legszebb magyar kultúr- és játékfilmeket bemutatják. E fe-
lelősség tudatában írja a Magyar Film 1940. december 28-i
számában:

48A háborús állapotok miatt bizonytalan időre elhalasztották.
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”Elő kellene tárnunk, hogy nálunk nemcsak sze-
relem van s nemcsak a szerelemből adódnak
a férfi számára sokszor csak öngyilkossággal,
illetve halálos szerencsétlenséggel megoldható
problémák, hanem igenis megvan bennünk is
a magyar nemzethez, a magyar fajhoz tartozás
öntudata s azért az egyes embertől különálló
magasabb rendű valamiért mi is hajlandók va-
gyunk dolgozni s küzdeni. Mennyi gyönyörű
történelmi példa mutat erre a ma újnak mon-
dott és a népközösségért való önzetlen munkát
hirdető eszmére.„

”Nem hiszem, hogy a magyar közönség a
sok kétségtelenül elsőrangú, de mégiscsak
könnyed, vagy teljesen az egyéni szenvedélyen
alapuló szerelmi filmek között egy-két ilyen na-
gyobb szabású filmet is ne nézne meg szívesen.
S ezáltal a vállalkozó is ne találná meg a számí-
tását.„

Mint mementót kiáltja oda:
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”Nem az a magyar ember, akit a régi huszáros,
mulatós, kastélyos, nagybirtokos filmekben lá-
tott. Az igazi magyar más!„

Erre céloz a Nemzeti Filmbizottság elnöke is „Komoly hiva-
tástudatot várunk a magyar filmek alkotóitól” című cikké-
ben, amikor írja:

”Nem tűrhetjük, hogy a közönség alantasabb
ösztöneire számító, vagy selejtes árut termel-
jünk a nemzeti megújhodás korszakában.„

”Eltökélt szándékom csak olyan szinopszist en-
gedélyezni, melyben komoly magyar értéket ta-
lálok s nem leszek hajlandó üres és léleknélküli
filmkönyvek forgatásához segédkezet nyújtani.
Ezt szívlelje meg mindenki jó előre, aki magyar
film előállítására készül.„

A józanodó közvélemény mind erősebben követeli a filmek
beteges erotikájának orvoslását és már hallatta hangját par-
lamenti interpelláció formájában is.Keck Antal nyilas képvi-
selő interpellációja a parlamentben 1940. november 20-án:
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”Van-e tudomása a magyar királyi Miniszterel-
nök Úrnak arról, hogy az olasz és szlovák film-
cenzúra éppen nemzetnevelési okokból a Ha-
lálos tavasz című filmet – amelynek betiltá-
sát, hangot adva a széles körben megnyilvánult
egészséges magyar közfelfogásnak, 1940. már-
cius 6-án követeltem, hónapokkal ezután, miu-
tán ez a film lélek- és nemzetromboló hatását az
egész országban sikeresen elvégezte – Olaszor-
szágban, illetve Szlovákiában játszani nem en-
gedte?„

”Hajlandó-e a magyar királyi miniszterelnök a
legszigorúbban utasítani az Országos Nemze-
ti Filmbizottságot, hogy csak olyan filmek ját-
szását javasolja, amelyek az egészséges ma-
gyar közfelfogás kialakításához hozzájárulnak
s hajlandó-e egyúttal a jelenlegi játszás alatt le-
vő összes filmeket ebből a szempontból a leg-
szigorúbban fölülvizsgáltatni s a nem megfele-
lőket azonnal betiltatni?„

Szegeden, amikor a Halálos tavaszt 1940. tavaszán újból föl-
újították, valósággal föllángolt a nemesebb érzésűek botrán-
kozása s a főispáni hivatalban a telefontiltakozások sorozata
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indult el a Püspöki Iroda, a Szent Imre Kollégium, a Katoli-
kus Tanítóképző, a Püspöki Szeminárium, a Jézustársasági
Teológia Főiskola Igazgatóságától stb. Bár a darab fölújítá-
sát akkormármegakadályozni nem sikerült, e tény a film re-
formja érdekében megkezdett munkát hatványozottan erő-
sítette. Azóta elkezdődtek az előadások a filmügyről a pá-
pai körlevél szellemében (e körlevelet fordító és magyarázó
munka is akkor kezdődött), és a filmtémát az A. C. szabad-
egyetemének 1941. témasorozatába is felvették.

Örvendetes valóság az: a filmszakma vezetőit áthatja a
film nemzetvédő és nemzetnevelő jelentősége. E fennkölt
hivatástudat azonban csak akkor fejtheti ki áldásos tevé-
kenységét a magyar tömegek széles rétegeiben s a film csak
úgy szegődhet a magyar kultúra szolgálatába, ha szerves
kapcsolatba állítja minden erejét ezeréves múltunk adottsá-
gaival. A magyar film ne térjen el egyetlen átvillanó jelene-
tében se az ezer éven át kipróbált szentistváni keresztény-
ség alapelveitől.

A magyar filmalkotás a nemzeti újjászületést csak a jel-
mondat meggyőződésével szolgálhatja: A kard szerezte, de
a kereszt tartotta fenn a hazát.

S azért a filmszakma etikája – az erotikában is – a ke-
reszt etikáját kövesse. Míg ebben késedelmes és tétovázó,
az imént bőven idézett szakmabeli nyilatkozatok fenséges
meglátások csupán, de nem erőteljes valóságok, addig szo-
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morúan igazat adunk a Magyar Kultúra megállapításának
(1941. április 5. 125.):

”A magyar filmek nagy százaléka házassági
válással kezdődik, házasságtöréssel végződik,
minden szereplője egyke vagy egykés és olyan
erkölcsi nihilizmus süvít ki belőlük, mint ami-
lyen Zilahy Lajos darabjait szokta jellemezni.„

Az Egyház és a filmszakma harmonikus munkáját bizonyít-
ja a tény, hogy az A. C. Országos Elnöksége által 1941. jú-
nius 30. és július 1., 2. napjain megrendezett országos lelki-
pásztori konferenciák munkatervében beállítottak egy film-
délutánt a következő igen tanulságos témákkal:

Scsigulinszky Károly, az Amatőr Filmszövetség főtitkára:
A keskenyfilm és annak jelentősége. Bemutatva a keskeny
felvevő és leadó gépek.

Pfeiffer Gyula nyugalmazott államtitkár, az Amatőr Film-
szövetség elnöke: A keskenyfilm az Egyház szolgálatában.
Bemutatva Pfeiffer és Köhler lazarista atya által készített két
rövidfilm.

Alaker György S. J.: Film és propaganda.
Zombory Vilmos: Nocturno című keskenyfilmjének be-

mutatása.
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VI. Amit nem szabad elmulasztani
1. A következő s ezután minden egyes Nemzeti Filmhéten az
A. C. filmosztálya ne csupán képviseltesse magát, hanem
módja legyen előadót és témát is jelölni a pápai körlevél
szellemében tartott előadásra. Hogy irányelveket szögezzen
le a filmszakma és a nagyközönség számára ésmint illetékes
tényezője a katolikus Egyháznak, elismerést adjon, számon
kérjen és buzdítson.

2. A katolikus sajtó többet és hathatósabban szolgálja a
filmügyet szakmabeli tanulmányaival, híreivel s az egyes
filmek méltatásával. Legyen bátorsága a katolikum szem-
szögéből bírálni és ne csupán a technika, a megrendezés, a
megjátszás, a művészet irányítsa ezen tevékenységét.

3. Szűnjön meg a filmek nem egészséges erotikája, bete-
gesen érzelgős jeleneteivel, mely a közönség, főleg a házas-
ság előttiek idegzetét ingerli, fantáziáját inficiálja a sejtetés
műfogásaival, lelkületére pedig destruáló, sok esetben vég-
zetesen destruáló hatást gyakorol. Se nemzetvédelmet, se
nemzetnevelést nem szolgál a film, mely az ingerülés csillo-
gó eszközeivel beszennyezi a közönség eszményi felfogását
a házasságra előkészítő tiszta szerelemről. Ezért szűnjenek
meg a görl-figurák, ravaszkodások a nuditással, a csókoló-
dzások és az erotikus mámortól bódulásig átérzett és meg-
játszott mozdulatok, arcjátékok, tekintetek és beszédek.
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Tudjon a cenzúra oly határozott és szigorú lenni, mint az
olaszoknál, a japánoknál vagy mindazon államokban, me-
lyek kormányai a filmet nemzetnevelő tényező gyanánt al-
kalmazzák.

A japán kormány csupán olyan filmeket engedélyez, me-
lyek a publikumot bármely formában is arra figyelmeztetik:
több mint három éve súlyos háborús időket élünk.

Az olasz filmcenzúra a filmek irányvonalát illetően ébe-
ren ügyel arra, hogy az öngyilkosság, meg hasonló destruá-
ló motívumok – ilyen pl. a válás is – ne szerepeljenek a vetí-
tésre kerülő filmeken. Németországban a cenzúra elé nem is
bocsátják azon filmeket, melyeket előbb Hitler és propagan-
daminisztere, Goebbels nem látott. Csak olyan film kerülhet
a német piacra, melynek morálja, mondanivalója nemzet-
nevelő terveiket szolgálja. Nemzetvédelem, nemzetnevelés
a filmen keresztül üres frázis, míg a film ragyogó színekben
festheti a léha életet és a pajtásházasságot a legénylakások
motívumaival, a családi köteléket lazíthatja és a törvényte-
len gyermekek s a házasodni nem akaró agglegények szá-
mát szaporíthatja.

4. Ugyanezen okból a filmek reklámjaira, azok képeire,
szövegére is terjedjen ki a cenzúra, melyek az utca forga-
tagában és a mozik előcsarnokaiban nap-nap után szemet
szúrnak s az ifjúságra kiszámíthatatlanul romboló hatást
gyakorolnak. A filmet beajánló alcímek és körülírások gyak-
ran ízléstelenek és arcpirítók. (Pl. Trópusi mámor, Perzse-
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lő szerelem, Egy forró szerelem, Az első csók, Szekszepil
királynője, ... a csókok tüzében stb.) ölelkező, csókolódzó
képeket hirdetési oszlopokon, táblákon ne tűrjön a rendőr-
ség. Ne engedélyezze a közerkölcsrendészet, de a mozik elő-
csarnokaiban se. Ezek ellenőrzésére az A. C. helyi csoportjai
szervezkedjenek. A filmelőadások szünetjeiben a cégek ve-
tített hirdetései szintén kifogástalanok legyenek. Szegeden
ezeket egyszeri föllépésre megtisztogatták.

A katolikus sajtó legyen öntudatos s az etika által kifogá-
solt reklámot ne közöljön, bármily búsás díjat is kínálnak
érte.

5. Vegyék szigorúan a filmek korhatárát. Sok fiatalabb jár
16 éven felülinek hirdetett moziba. A pénztárnál ügyeletes
rendőr erre nagy gondot fordítson. A tapasztalat szerint a
„16 éven felüli” szövegezés eddig inkább csalétek volt. Erre
özönlik az ifjúság. Elég gyakori eset: amikor a mindenkinek
szánt filmet tovább műsoron tartani akarják, vagy pedig a
nézőközönséget szaporítani kívánják, a későbbi napokban
már úgy hirdetik: Csak 16 éven felülieknek!

Pedagógiai elvek erősen sürgetik: a korhatárt 18 évre
emeljék. Csupán a 16 éves korhatár pedagógiai, lélektani
szempontból abszurdum. A 16–18 év épp a sexus viharzá-
sának ideje. Németországban az ifjúsági korhatár 7–18 év!
A német filmcenzúra szigorúságára rávilágít a tény is, hogy
1939/40. évadban az engedélyezett 95 filmből csupán 21-et
engedett az ifjúság számára. A többitől eltiltotta. Nemsoká-
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ra a filmszínházak igazgatói testületileg nyilvánították az
óhajt, hogy ne 18 éven felüliek számára készítsék a filme-
ket.

6. Az A. C. központja legyen azon, hogy interpellációk
a parlamentben, tiltakozások a társadalomban elhangozza-
nak, amikor a film megfeledkezik nemes célkitűzéseiről. Pi-
ukovich József képviselő 1940. november 27-i parlamenti
interpellációjában kifogá-solta, hogy a Nemzeti Színház da-
rabja, Herczeg Ferenc „Aranyborjú” színműve olyan kato-
natisztet ábrázol, aki pipogya jellemével nem egyeztethető
össze a magyar katonai ideállal. Nemzeti ideálok nélkül –
mondotta – nem lehet élni, és kéri a kultuszminisztert, hogy
a katonaideállal ellentétes darabot vétesse le a műsorról.

Az Országos Középiskolai Tanáregyesület állást foglalt a
16 éven felüli filmek ellen.

A fővárosi tanári kar pedig tiltakozást jelentett be a Décsi-
mozgóban műsorra tűzött „Fiúk az intézetben” című francia
film ellen a tanárok nem szerencsés szerepeltetése miatt.

Az „András” című film – bár témája ízig-vérig magyar,
feldolgozása a termőföld dicshimnusza, a Katolikus Akció
hivatalos filmkritikája szerint pedig „erkölcsileg teljesen ki-
fogástalan, nemes magyar film” – erős tiltakozásra adott al-
kalmat. A Magyar Gazdatisztek Országos Egyesülete tilta-
kozott az Országos Szín- és Filmművészeti Kamaránál a film
gazdatiszt alakjamiatt. Kifogásolták, hogy a filmben bankal-
tisztet neveznek ki intézőnek, noha az csak gazdasági isko-
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lát végzett egyén lehet. A másik intézőt pedig a film züllött,
kötelességét elhanyagoló embernek tünteti fel. A Gazdasági
Akadémia hallgatói Debrecenben tüntetést szerveztek elle-
ne. Több százan jelentek meg a filmszínházban, a darabot
kifütyülték és hangos tiltakozás közt otthagyták. A Közte-
lek című szaklap is foglalkozott e filmmel.

E példák az A. C. szervezeteit is buzdítsák éberségre és
ha kell, tiltakozásra.

7. Az A. C. filmosztályának munkája a fentebbiek megva-
lósítására akkor jár sikerrel, ha népszerűsítő előadásokkal,
írásokkal a Vigilanti cura körlevelet országszerte ismertetik
és a köztudatba beállítani törekszenek. Amint népszerűsítet-
ték a RerumNovarum ésQuadragesimo anno körleveleket és
már mindenütt idézik, szellemük szerint berendezkedni tö-
rekednek a társadalom különböző alakulataiban, éppúgy le-
het és kell is a Vigilanti cura körlevelet a köztudatba állítani.
Mert jelentősége nem kisebb a válságba jutott erkölcsi kér-
désnek,mint a válsággal küzdő társadalmi problémáknak. A
különbség csak az: a társadalmi kérdés sebei sajgóbbak, mi-
vel húsunkba vágnak, érezhetőbbek, mint az erkölcsi válság
katasztrófái. Ezek fölött könnyebben lehet szemet hunyni,
mert a lélekben rombolnak, távolabb az érzékek világától.

Ezért keresse meg a Katolikus Akció egyházmegyénként
a megyés Főpásztorokat, hogy körleveleikben adjanak ok-
tatást ezen pápai enciklikáról és arról a szoros kapcsolatról,
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mely a filmügy s az egész társadalom erkölcsi nevelése, hit-
erkölcsi élete között fennáll.

A Bíboros Hercegprímás 1940. márciusi körlevelében a
filmről a többi között így ír:

”A plébániai hivataloknak nagy gondjuk legyen
arra, hogy a hitre, erkölcsre ártalmas vonatko-
zású filmektől – és sajnos, ilyen sok van – tart-
sák távol nemcsak az ifjúságot, hanem híveiket
is. Ne feledjék el az amerikai katolikusok példá-
ját, melyet nem is oly régen megcsodálhattunk,
hogy a filmszínházak látogatásától tudtak tar-
tózkodni az üres, léha vagy hitnélküli és hitel-
lenes előadások miatt. Viszont a jó és erkölcsi
filmeket a hívek karolják fel, hogy ne a léha,
hanem az erkölcsnemesítő filmek legyenek köz-
kedveltek.„

Felhasznált irodalom
Algermissen: Die Gottlosenbewegung der Gegenwart und
ihre Überwindung. Hannover, Verlag Giesel.

Foerster–Schütz: A nemi élet etikája és pedagógiája.
Szent István-Társulat.

Hoffmann: Die Erziehung in den Entwicklungsjahren.
Herder.
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Katolikus Alföld, Szegedi Katolikus Tudósító. 1940. évf.
Lányi Ede S. J.: A mai tanulóifjúság olvasmányai. Külön-

lenyomat a kassai Szent Orsolya-rendi gimnázium 1939/40.
iskolaévi évkönyvéből.

Lexikonok: Der grosse Herder – L. für Theologie und
Kirche – Staatslexikon – Kereskedelmi, pénzügyi és ipari
lexikon.

Magyar Film. Filmkamarai és Moziegyesületi szaklap.
1940. és 1941. évf.

Magyar Kultúra. 1939. II. Dr. Bíró Béla: A pápák és a film.
Magyar statisztikai zsebkönyv. 1939.
Migne: Patrologiæ cursus completus, tomus IV. LVII. LXII.
Hurter: Sanctorum Patrum opuscula, tomus XI. Epistola

IV. S.
Hieronymi ad Eustochium de custodia virginitatis.
Szent Ágoston: Vallomások.
Pázmány összes munkái. A Budapesti Tudományegye-

tem kiadása. VI. és VII.
Prohászka összegyűjtött munkái, Schütz kiadása. 9., 13.,

20. k.
Tóth Tihamér: A tiszta férfiúság. – Az ifjúság lelki gon-

dozása. 1–2.
Periodica de morali canonica liturgica. Tomus XXVI. 1937.

Romæ apud Pontificiam Univers. Gregorianam. Coffey tanul-
mánya a filmenciklikáról. 47–74. 1.
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Kiadói utószó (2016.)

XI. Piusz pápa enciklikája 80 évvel ezelőtt jelent meg. Ve-
gyük számba, hová jutottunk ezalatt az idő alatt. Mi valósult
meg az előírt intézkedések közül?

Felhívják-e időnként a filmvállalatok figyelmét a püspö-
kök arra, hogy őrködnek működésük felett, ahogy ezt a 39.
pont javasolta? Megismétlik-e rendszeresen a hívek a temp-
lomokban vagy az iskolákban ünnepélyes ígéretüket, hogy
nem néznek meg olyan filmeket, amik az igazságot és az
Egyház tanítását sértik, ahogy ezt a 43. pont előírta? Min-
den hívő rendelkezésére állnak-e a 44. pontban előírt, kü-
lönös gonddal összeállított jegyzékek, amikből megtudhat-
ja, hogy melyek azok a filmek, amiket minden veszély nél-
kül megnézhet, és melyek azok, amiktől tartózkodnia kell?
Működnek-eminden országban a 47. pontban leírt központi
ellenőrző bizottságok, amelyek feladata a filmek osztályozá-
sa?

Rá kell döbbennünk: ezek az intézkedések mind nyomta-
lanul eltűntek. Fel kell tennünk a kérdést: miért?

Talán azóta csökkent a filmek száma, vagy az emberek
kevesebb filmet néznek meg? Ellenkezőleg; az előállított fil-
mek száma többszörösére nőtt, a filmek pedig a televízió
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megjelenésével beköltöztek otthonainkba, illetve a mobil
eszközök megjelenésével már a zsebünkbe is. Köztudott: a
jelenleg felnövekvő gyermekek lassan már több időt tölte-
nek a TV előtt, mint a szüleikkel beszélgetve. Az ok tehát
nem lehet az, hogy a filmipar jelentősége csökkent volna.

Akkor lehet, hogy azért nem kell foglalkoznunk már a
filmiparral, mert külön odafigyelés nélkül is biztosak lehe-
tünk benne, hogy munkásságuk nem veszélyezteti a kato-
likus hitet és erkölcsöt? Ellenkezőleg: köztudott, hogy a
filmipart évtizedek óta döntő részben olyan erők tartják ke-
zükben, amik a keresztény erkölcsök lerombolásában érde-
keltek. A filmekben a valódi viszonyokat jóval meghaladó
aránybanmutatják be és népszerűsítik a paráznaságot, a há-
zasságtörést, a válást, a szodómiát, stb. Tehát a védművek le-
bontásának oka nem lehet az, hogy kiderült: nincs mi ellen
védekeznünk.

Akkor esetleg lehet-e, hogy kiderült: az aggodalmak túl-
zóak voltak, és a filmek még sincsenek olyan erős hatással
az ifjúságra, ahogy attól a Szentatya tartott? Kiderült volna,
hogy nem kell féltenünk a katolikus társadalmi rendet a fel-
forgatás ezen módjától? Ellenkezőleg: tudományos kutatá-
sok tömkelege igazolta a különleges hatást, amivel a mozgó-
kép rendelkezik az emberi elme felett. Beigazolódott, hogy
a film képes az ember kritikus gondolkodását megkerülve
közvetlenül az érzelmekre hatni, azokat megváltoztatni, vi-
selkedési mintákat beplántálni vagy lerombolni, stb. És ez
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nem csupán elmélet: ez a lehetőség egy dollármilliárdokat
megmozgató iparág, a tévéreklám alapját alkotja. Kiválóan
képzett [gyermek]pszichológusok tömege dolgozott azon,
hogy pontosan kikutassa: hogyan lehet a leghatékonyab-
ban megváltoztatni a felnőttek és gyermekek viselkedését,
gondolkodását és érzelmeit a mozgógépes technológia se-
gítségével. Például a fiataloknak szóló filmek, sorozatok írói
tudatos, jól felépített, ráadásul nyilvánosan bevallott straté-
giát követve dolgoznak azon, hogy a nézőkkel megkedvel-
tessék kitalált karaktereiket, majd amikor az érzelmi azo-
nosulás megtörtént, „váratlanul kiderül” róluk, hogy példá-
ul ferdehajlamúak, vagy becsúszik egy-egy félrelépés vagy
abortusz – természetesen kizárólag „méltányolható” okok-
ból, amit a kedves néző nyilván elnéz majd az addigra már
megszeretett szereplőnek.

A siker szinte garantált; az eredményeket láthatjuk, ha
megnézzük azokat az indikátorokat, amik a társadalom
(egyéni és kollektív) erkölcsi állapotát jellemzik. A statisz-
tikák szerint házasságok többsége széthullik, vagy egyálta-
lán létre sem jön. Hovatovább több gyermek születik házas-
ságon kívül, mint házasságon belül,1 és ebben lassan már
senki semmi kivetnivalót nem talál. A szodómiát – néhány

1Az arány alakulása Magyarországon az utóbbi években: 2011:
43,3%; 2012: 44,5%; 2013: 46,2%; 2014: 47,6% volt. A növekmény mérté-
két figyelembe véve feltételezhető, hogy a szám mostanában lépi át az
50%-ot. (Nyugat-Európában már régen átlépte.) Forrás: KSH
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„elmaradt” afrikai országon kívül – mindenhol legalizálták,
sőt, lassan mindenhol megszületnek azok a törvények is,
amik „házasságnak” ismerik el a perverz kapcsolatokat, le-
hetővé teszik számukra gyermekek örökbefogadását, stb. A
nemi erkölcsön túllépve: az abortuszt szinte mindenhol le-
galizálták, és a lemészárolt gyermekek száma pedig már
meghaladja a két világháború és a XX. század hírhedt dik-
tatúrái áldozatainak számát. Ezek objektív tények, amikkel
nem lehet vitatkozni.

Ha a katolikus hit helyzetét nézzük: a Katolikus Egyház
mindenhol visszaszorulóban van; generációról generációra
kevesebb embert érdekel. Nyugaton a katolikus iskolák sok
helyütt tanulók híján megszűnnek. A plébániákat összevon-
ják vagy bezárják, a templomokat eladják. A magukat kato-
likusnak valló emberek részaránya folyamatosan csökken,
de még ennél is jobban csökken azok aránya, akik ezek kö-
zül valóban vallják is akár csak a katolikus hit legalapvetőbb
tételeit.

Összefoglalva elmondhatjuk: a keresztény társadalmi
rend romokban hever, és a romlás előmozdításában kulcs-
szerepe volt (illetve kulcsszerepe van) a filmiparnak.

XI. Piusz pápa intelmeit olvasván az ember azt gondolná,
hogy egy ilyen helyzetben az Egyház megkettőzött erővel
küzd a konkoly hintői ellen a filmiparban – de valamiért en-
nek pont az ellenkezője történt: még a 80 évvel ezelőtt már
sikeresen kiépített védműveket is leépítették. Ígymanapság
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– a lelkipásztori figyelmeztetések elhalványulása vagy akár
teljes eltűnése miatt – még azon családok esetében is, amik
egyébként próbálnának komoly, katolikus életet élni, lénye-
gében szabad bejárása van a család nappalijaiba (és azon
keresztül a gyermekek elméjébe) a katolikus hit és a keresz-
tény erkölcs olyan esküdt ellenségeinek, mint például a Dis-
ney Stúdió.

Nézzünk egy konkrét példát. A 2013. évi cannes-i nemzet-
közi filmfesztivál egyik fődíját Abdellatif Kechiche francia
rendező Adele élete (La vie d’Adele) című leszbikus drámája
nyerte el. A filmben a 15 éves Adele romantikus kapcsolat-
ba kezd Emmával. A film három órás hosszának jelentős ré-
szét az teszi ki, hogy láthatjuk, ahogyan a két lány hosszú,
fülledt szexuális aktusokba bonyolódik egymással. A leple-
zetlen grafikus ábrázolás még a – nem éppen prüdériájuk-
ról híres – cannes-i kritikusokat is meglepte, így felvetet-
ték, hogy esetleg kicsit jobban meg kellene vágni a filmet,
mielőtt az moziba kerülne.

Abbanmég nincs semmimeglepő, hogy a cannes-i zsűri –
amit Stephen Spielberg rendező vezetett, akimaga is nyíltan
kampányol a homoszexuális „házasság” bevezetése mellett
– e pornográf leszbikus románcnak ítélte a fődíjat, hiszen
– ahogy ezt már említettük – a filmipar döntő részben az
Egyház és a keresztény erkölcs ellenségeinek kezében van.
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Az viszont meglepő, hogy a Vatikáni Rádió („a pápa és az
egyház hangja”) ezekkel a szavakkal számolt be a filmről:

”Aztán itt van Abdellatif Kechiche „Adele éle-
te” című filmje. [...] A film a női szenvedély
őszinte és szívből jövő felfedezéséről szól; az
önazonosság megformálásáról, az érzelmi fejlő-
désről. Adele [irodalomórán] Marivaux-t olvas,
és kérdései támadnak a nemiségével kapcsolat-
ban. Érzi, hogy erős érzelmek ébrednek testé-
ben; még nem a halálos vonzás, hanem a vonzó-
dás, ami összeköti az egyik embert a másikkal.
Aztán jönnek a próbálkozások – először egy kí-
sérlet, majd több más is –, hogy megtudja: nem
a női szexualitásban találhatja-e meg azt, amit
keres? Később a szerelem egy tekintettel érke-
zik meg; a megosztott kéjjel, a tétova vággyal,
hogy a másikat a lehető legmélyebb módon sze-
ressük.2„

Az az információ, hogy amiről itt szó van: égbekiáltó bűn,
már nem fért bele ebbe megható összefoglalóba.

2Forrás: A cannes-i filmfesztivál: három film a múlt és a jelen között.
Az (olasz nyelvű) cikkma is elérhető a vatikáni hírek hivatalos portálján
(news.va), lásd itt: http://www.news.va/it/news/festival-del-cinema-di-
cannes-tre-film-tra-passato )
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A Vatikáni Rádió által népszerűsített film – természete-
sen kimondatlan – üzenete a következő: felejtsük el a tízpa-
rancsolatot; kövessük a testünkben ébredő szenvedélyeket
és a szív érzéseit! Aztán ha ezek a szenvedélyek és érzések
esetleg oda találnának vezetni, hogy az illető fiatal fiú vagy
lány esetleg a homoszexualitással kezdene kísérletezni – ám
legyen, hiszen a legfontosabb az őszinteség és a szeretet.

A Vatikáni Rádió tudósítója így folytatja a film méltatá-
sát:

”[A filmben] két félelmetesen jó színésznő sze-
repel (Lea Seydoux és Adele Exarchopoulos); a
gördülékeny rendezés miatt gyorsan elszáll a
film ideje, ami tele van felejthetetlen jelenetek-
kel és kirobbanó érzésekkel.3„

De vajon mik lehetnek ezek a felejthetetlen jelenetek és ki-
robbanó érzések? Talán a filmmel kapcsolatos egyéb vissz-
hangok nyomra vezethetnek bennünket. A Variety maga-
zin például ezt írta a filmről: „Ezek az utóbbi idők legkirob-
banóbban grafikus leszbikus szexjelenetei. [...] A közönsé-
get [...] semmitől sem kímélik meg.”4 Máshol pedig ezt ír-
ják: „Exarchoupoulos és Seydoux [...] elmossák a határokat

3Forrás: uo.
4Forrás: http://variety.com/2013/film/markets-festivals/cannes-

film-review-blue-is-the-warmest-color-1200486043/
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a szimulált és a valós aktusok között. Semmi félelem sincs
bennük: szinte vadállati éhséget sugároznak, ahogy egyre
önfeledtebben szeretkeznek a filmvásznon.”5

A Vatikáni Rádió tudósítója tehát méltatja a két „félel-
metesen jó” színésznőt, holott valójában súlyos feddésben
kellene őket részesíteni, hiszen minden erkölcsnek fittyet
hányva mutogatják magukat a filmvásznon, ráadásul a
gusztustalan, természet ellen való bűnt népszerűsítve, mér-
hetetlen károkat okozva ezzel a nézők lelkében – de valami-
ért mindez ma már nem probléma.

Persze a Vatikáni Rádió tudósítója nyilvánvalóan nincs
egyedül értékítéletével, hiszen a filmről adott leírása már
három éve szerepel háborítatlanul a Vatikán hivatalos hír-
portálján, és azóta sem tűnt fel senkinek, hogy itt valami
nincs rendjén.

Általánosságban véve elmondható, hogy az Egyház hie-
rarchiája – amelynek e kérdésben fennálló óriási felelős-
ségét külön hangsúlyozta XI. Piusz pápa – szinte teljesen
megszűnt foglalkozni ezzel a területtel. Az általánosságo-
kat ugyan megismétlik időről időre, de ez teljesen súlytalan,
hiszen az esetleges szép szavakat nem követik gyakorlati
intézkedések. Az enciklikában is méltatott, 1933-ban meg-
szervezett Jó Erkölcsök Ligáját például 1965-ben átszervez-
ték, majd 1980-ban az amerikai püspöki kar egyik alegy-

5Forrás: https://www.questia.com/magazine/1P3-
3009007151/steamy-blue-reps-naked-honest-grab-at-first-love
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ségébe beolvasztva lényegében megszüntették. Ami pedig
a nyomtatott irodalmat illeti (aminek romboló hatására az
enciklika kommentárjában Dr. Alaker György S. J. a „Mit
mond a mai ifjúság” című fejezetében tért ki): az Index
librorum prohibitorumot (azaz a tiltott könyvek jegyzékét)
1966-ban eltörölték. A tiltás feloldása után e jegyzékben sze-
repelő kártékony könyvek közül több is az iskolai tananyag
részévé vált, és így jelentős szerephez jut a felnövekvő ifjú-
ság formálásában.

Az olvasó jogosan teszi fel a kérdést: miért történt mind-
ez?Mi indokolta, hogy eltérjünk a XI. Piusz pápa által vázolt
„haditervtől”, és vajon mi a helyettesítésére megalkotott új
terv?

A rejtély megoldásához a II. Vatikáni Zsinat működését
és eredményeit tanulmányozva juthatunk el. A II. Vatiká-
ni Zsinat – a hivatalos magyarázat szerint – szakított az
Egyház azon idejétmúlt hozzáállásával, miszerint az Egy-
ház a világban jelenlévő tévelygések és gonoszság ellen az-
zal küzd, hogy egyrészt világosan kifejti az igaz tanítást és
a követendő erkölcsöt, másrészt pedig ezzel párhuzamosan
rámutat a tévedésekre, hazugságokra és bűnökre, és megbé-
lyegzi azokat. XXIII. János így magyarázta ezt az irányvál-
tást 1962-ben, amikor Gaudet Mater Ecclesia kezdetű beszé-
dével megnyitotta a II. Vatikáni Zsinatot:
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”Az Egyház mindig is ellenszegült [...] a téve-
déseknek. Gyakran a legszigorúbban módon el-
ítélte őket. De manapság Krisztus Jegyese már
nem a szigor, hanem az irgalom gyógyszeré-
nek használatát részesíti előnyben. [Az Egy-
ház] úgy gondolja: a mai nap igényeire azzal
tudmegfelelő választ adni, ha megmutatja tana-
inak érvényességét, nem pedig megbélyegzés
által. Nem mintha ma nem lennének félreveze-
tő tanítások, álláspontok, és veszélyes gondola-
tok, amik ellen védekeznünk kellene és amiket
el kellene oszlatnunk; de ezek oly nyilvánvaló-
an szemben állnak a becsületesség helyes mér-
céjével, és oly halálos gyümölcsöket termettek,
hogy mostanra már úgy tűnik, hogy az embe-
rek hajlamosak ezeket maguktól is elítélni [...]„

Tehát összefoglalva: ma már nincs szükség arra, hogy meg-
bélyegezzük a tévedéseket és bűnöket, hiszen az emberek
majd maguktól is elítélik azokat.

Amikor megszüntették a tiltott könyvek központilag
összeállított és terjesztett – továbbá egyházjogi szankciók-
kal megtámogatott – listáját, az indoklásban ez szerepelt:
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”Ebben a kérdésben az Egyház számít a hívők
érett lelkiismeretére, főleg a szerzőkére, a ka-
tolikus kiadókéra, és azon egyéb személyekére,
akik az ifjúság nevelésével foglalkoznak.6„

Azt a kérdést, hogy az „irgalom gyógyszere”, illetve a hí-
vek érett lelkiismeretére történő támaszkodás mennyire bi-
zonyult hatékonynak a filmművészet terén, az eredmények
fényében a kedves Olvasó nyilván meg tudja válaszolni ma-
gának.

A II. Vatikáni Zsinat változtatásai nem csak az Egyház
filmművészettel kapcsolatos hozzáállását érintették, hanem
az Egyház összes intézményét áthatották. A további eredmé-
nyek bemutatására ajánljuk még a Tájkép zsinat után7 című
kiadványunkat.

Budapest, 2016. április 10.

Kapisztrán Szent János Kiadó
6Forrás: a Hittani Kongregáció 1966. június 14-i közle-

ménye, amiben bejelentették az index eltörlését. Lásd itt:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_19660614_de-indicis-libr-prohib_en.html

7Lásd: http://figyelji.de/a/tajkepre
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További elérhető kiadványaink:

Felnőttek Katekizmusa (1929)

Írta: Franz Spirago

Franz Spirago: Példatár (1927)

a katekizmus igazságainak bemutatására

Főleg hitszónokok és hitoktatók számára

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/


Római Katolikus Katekizmus (1890)

Írta: Deharbe József S. J.

Goffine Lénárt Katholikus oktató- és épü-
letes könyve (1928)

Rövid értelmezése a vasárnapi és ünnepi lec-
kéknek és evangéliumoknak, ezekből levont
hit- és erkölcsi tanításokkal és az egyházi szer-
tartások magyarázatával, továbbá a szentmisé-
ről szóló oktatással

Goffine Lénárt: Módszer a lélekben történő
szentmisehallgatásra

ha nem tudunk személyesen jelen lenni

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/


Jöjj Szentlélek Úristen! (1940)

Előkészítő oktatások bérmálkozók számára

Írta: Túrmezei Ferenc atya

Blaskó Mária: Isten kertje (1941)

Rövid történetek a szentekről az év minden napjá-
ra

Blaskó Mária: Jaj de szép! (1929)

Elbeszélések és versek gyermekek számára

Jámbor László S. J.: Levelek húgomhoz (1941)

Gondolatok és tanácsok katolikus leányok számá-
ra

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/isten-kertje/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/isten-kertje/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jaj-de-szep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jaj-de-szep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/levelek-hugomhoz/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/levelek-hugomhoz/


Dr. Tóth Tihamér: A tiszta férfiúság (1935)

Levelek diákjaimhoz – I

Dr. Tóth Tihamér: Dohányzol? (1936)

Levelek diákjaimhoz – II

Dr. Tóth Tihamér: Ne igyál! (1936)

Levelek diákjaimhoz – III

Dr. Tóth Tihamér: A művelt i�ú (1936)

Levelek diákjaimhoz – IV

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tiszta-ferfiusag/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tiszta-ferfiusag/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/dohanyzol/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/dohanyzol/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ne-igyal/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ne-igyal/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/muvelt-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/muvelt-ifju/


Dr. Tóth Tihamér: A jellemes i�ú (1936)

Levelek diákjaimhoz – V

Dr. Tóth Tihamér: A vallásos i�ú (1936)

Levelek diákjaimhoz – VI–VII

Dr. Tóth Tihamér: Krisztus és az i�ú (1936)

Levelek diákjaimhoz – VIII

Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

Minden kezdet nehéz

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jellemes-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jellemes-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vallasos-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vallasos-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/krisztus-es-az-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/krisztus-es-az-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tom-playfair/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tom-playfair/


Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

Gyermekből férfit faragni

Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

Egy rejtély felderítése

Liguori Szent Alfonz: Az üdvösség útja
(1896)

Egger Ágoston: A keresztény apa (1904)

modern társadalmunkban

Gondolatok keresztény apák számára, imádsá-
gos könyvvel

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/wynn-percy/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/wynn-percy/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/harry-dee/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/harry-dee/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/az-udvosseg-utja/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/az-udvosseg-utja/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-apa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-apa/


Egger Ágoston: A keresztény anya (1904)

jóakaratú tanácsok keresztény anyák és az
érettebb női ifjuság számára

imádságos könyvvel

IX. Piusz pápa „Quanta cura” kezdetű körle-
vele (1864. december 8.)

a kor tévedéseinek elítéléséről

Azon jegyzékkel együtt, mely korunk főbb téve-
lyeit foglalja magában („Syllabus”)

XIII. Leó pápa „Libertas præstantissimumdo-
num” kezdetű körlevele (1888. június 20.)

az emberi szabadság természetéről

XIII. Leó pápa „Satis cognitum” kezdetű kör-
levele (1896. június 29.)

az Egyház egységéről

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-anya/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-anya/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/quanta-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/quanta-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/libertas-praestantissimum-donum/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/libertas-praestantissimum-donum/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/satis-cognitum/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/satis-cognitum/


X. Piusz pápa „Pascendi dominici gregis” kez-
detű enciklikája (1907. szeptember 8.)

a modernizmus ellen

XI. Piusz pápa „Mortalium animos” kezdetű
apostoli körlevele (1928. január 6.)

az igazi vallásegység elősegítéséről

XI. Piusz pápa „Divini illius magistri” kezde-
tű apostoli körlevele (1929. december 31.)

az ifjúság keresztény neveléséről

XII. Piusz pápa „Humani generis” kezdetű
apostoli körlevele (1950. augusztus 12.)

néhány hamis véleménnyel kapcsolatban, melyek
azzal fenyegetnek, hogy aláássák a katolikus taní-
tás alapjait

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/pascendi/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/pascendi/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/mortalium-animos/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/mortalium-animos/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/divini-illius-magistri/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/divini-illius-magistri/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/humani-generis/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/humani-generis/


Tájkép zsinat után

A II. Vatikáni Zsinat mérlege

Donald J. Sanborn püspök prédikációsorozata
alapján

A vallások átalakítása

egy dogma nélküli egyveleggé

Donald J. Sanborn püspök úr előadása
Budapest, 2016. április 2.

Ellenállás és fogyatkozhatatlanság – avagy
Hol az Egyház?

A hagyományhű katolikus mozgalom főbb irány-
zatainak értékelése – Donald J. Sanborn püspök
cikke

Az Ottaviani Intervenció

Alfredo Ottaviani bíboros · Antonio Bacci bíboros
· Római teológusok egy csoportja

Rövid kritikai tanulmány az új miserendről
Anthony Cekada atya bevezető tanulmányával

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tajkep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tajkep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/atalakitas/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/atalakitas/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/hol-az-egyhaz/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/hol-az-egyhaz/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ottaviani-intervencio/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ottaviani-intervencio/


Hagyományhű katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a pápa

Éppen azok tanítanak tévedéseket, illetve hoz-
nak ártalmas törvényeket, akik látszólag az egy-
házi fennhatóság birtokosai. Hogyan egyeztethe-
tő össze ez a tévedhetetlenséggel? – Anthony Ce-
kada atya tanulmánya

Miért nincs helye katolikusoknak a Novus
Ordóban?

Donald J. Sanborn püspök úr előadása
Budapest, 2016. április 2.

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-papa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-papa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/miert-nincs-helye/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/miert-nincs-helye/


Előkészületben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Az i-re Ő teszi fel a pontot

Finn Ferenc SJ: Fülöp (1932)

A kis énekes

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

... azonképpen itt a földön is

... és sok egyéb is.

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/lightfoot-kolozs/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/lightfoot-kolozs/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/fulop-a-kis-enekes/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/fulop-a-kis-enekes/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/merton-ada/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/merton-ada/


Mi a baj a modern mise imádságaival?

Anthony Cekada atya tanulmánya arról, hogy ho-
gyan változtatták meg az imádságok tartalmát az
új mise változó részeiben.

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modern-mise-imadsagok/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modern-mise-imadsagok/
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