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A Novus Ordo tjitasai, és hogy mindaz, ami 93
id6tlen érték, csak kis szerepet kap benne — ha
egyaltalan megvan még — konnyen meggy6z6-
déssé valtoztathatja azt a bizonyos korékben
mar elterjedt gyanut, miszerint a keresztények
altal mindig is vallott igazsagokat lehetséges
megvaltoztatni, illetve figyelmen kiviil hagyni
anélkil, hogy hitlenekké valnank a hitletéte-
ményhez, amit a katolikus hit megtartani kote-

99 les mindorokké.

Oeminencidja Alfredo Ottaviani biboros,
1969. szeptember 25.
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Az Ottaviani Intervenci6 torténelmi
hattere (Anthony Cekada atya)

Bar a kijelentés, hogy az Gj mise ellentétes a Tri- 93
denti Zsinat tanitasaval, meglehetésen erds, de
99 akarmilyen kellemetlen is, igaz.

Ezek Alfredo Ottaviani biboros szavai, aki a Szent Officium
prefektusaként harom papat is szolgalt az eretnekségek ki-
irtasaért és a katolikus hit tisztasaganak védelméért felels
vatikani forum élén. 1969. szeptemberében el6tte fekiidt az
a dokumentum, amelyet most On is kezébe vett; egy tanul-
many, mely szerint az 1969-ben kihirdetett (j miserend ko-
moly veszélyt jelent a katolikus hit integritasara nézve.

A legtobb katolikusnak ez a vad elég meglep6. Bar a va-
sarnapi misék néha egy kicsit unalmasnak tlinnek, vagy al-
kalmasint jobban hasonlitanak egy szoérakoztaté miisorra
mint imara, mi késztethet egy ilyen kivalé biborost arra,
hogy az 4j misét ellentétesnek nevezze a katolikus egyhaz
egyetemes zsinataval? Erre a kérdésre legalabbis részleges
valaszt kapunk az Ottaviani Intervencio torténetébdl.

A mise ritusa szazadokon at rogzitett, valtozhatatlan,
vagy mas szoval vilagszerte egységes és szépségében fe-
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lilmulhatatlan volt. A mise magva, a Romai Kanon lénye-
gében valtozatlan maradt legalabb Szent Ambrus ideje 6ta
(IV. szazad). Mas miseimak hasonléan 6si eredetiiek. A pro-
testans tamadasokra véalaszul a Tridenti Zsinat (1545-1563)
megerssitette és definialta az egyhaz tanitasat a mise aldo-
zati jellegérdl és Krisztus Valosagos Jelenlétérdl az Eucha-
risztidban. Kozvetleniil ezutan, 1570-ben V. Szent Piusz pa-
pa kibocsatotta azt a misekonyvet, amely kodifikalta az egy-
haz mar létez6 liturgikus hagyomanyét.

V. Szent Piusz miséje (vagy ahogy gyakran nevezik, a ,tri-
denti mise”) egészen addig hasznalatban volt, amig a II. Vati-
kani Zsinat (1962-1965) meg nem nyitotta az ajtot egy egész
sor elsopré valtozas szamara. 1963-ban VI. Pal papa megala-
pitotta a Consiliumot (Bizottsag a Szent Liturgiardl Szolo
Konstituciéo Implementalasara), amelyet megbizott a II. Va-
tikani Zsinat altal el6terjesztett liturgikus reformok megva-
lositasaval. A Consilium megalkotta az j miserendet — a
szentmise bemutatasakor alkalmazott imak és ritualis gesz-
tusok szerkezetét —, amit VI. Pal 1969. aprilis 3-an kihirde-
tett.

A konzervativok (kés6bb csak tradicionalistaknak nevez-
ték 6ket) az 1j miserendet (Novus Ordo Missa) riadt aggo-
dalommal fogadtak. Akkorra mar szenved6 alanyai voltak
ot év folyamatos liturgikus valtozasainak, amelyek minden
lépéssel kozelebb hoztak a misét a protestans istentisztele-
tekhez és a progressziv teologusok elképzeléseihez, akik be-
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lillr6l probaltak felforgatni az egyhazat. Ugy tiint, hogy az
Uj miserenddel az 4j teoldgia és a protestantizmus gy6zedel-
meskedett. Mi hat a teend6?

Az Intervencio sziiletése

A konzervativok kozott volt két romai arisztokrata holgy,
Vittoria Cristina Guerrini és Aemilia Pediconi. Mindketten
Ottaviani biboros baratai voltak (aki akkorra mar nyugdij-
leskori vatikani és egyéb egyhazi kapcsolatokkal rendel-
keztek. E két holgy felhasznalta kapcsolatait egy kis cso-
port konzervativ teologus, liturgikus szakért6 és lelkipasz-
tor Osszegytjtésére, hogy tanulmanyt készitsenek az 4j mi-
serendr6l. Ottaviani biboros beleegyezett (nem vilagos, pon-
tosan mikor), hogy feliilvizsgalja a tanulmanyt és el6terjesz-
ti VI. Palnak.!

A csoport tobbszor is talalkozott az 1969. aprilisatol ma-
jusig terjed6 idészakban. A szoveg megfogalmazasanak fel-
adata egy domonkos rendi teologus-filozofusra esett, M. L.
Guérard des Lauriers atyara, aki akkor a Papai Laterani

! Avertissement”, in Cardinaux Ottaviani et Bacci, Bref Examen Cri-
tique du Nouvel ,,Ordo Missae”, Uj kiadas az eredeti olasz széveggel, saj-
to ala rendezte és franciara forditotta M. L. Guérard des Lauriers, OP,
(Vailly-sur-Sauldre, FR: Editions Sainte Jeanne d’Arc, 1983.), 5. p.
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Egyetem professzora volt Romaban. Francia nyelvi feljegy-
zéseinek segitségével Guérard atya lediktalta a szoveget Ma-
dame Guerrininek, aki azonnal olaszra forditotta.?

Az elkészilt tanulmany cime ,,Révid kritikai tanulmany
az uj miserendrél” Breve Esame Critico del Novus Ordo
Missae, amelyet angol nyelvterileten ,,Ottaviani Intervenci-
oként” ismernek. A Szentlélek Atyak generalisi tisztségébol
nemrég visszavonult Marcel Lefebvre érsek kérésére Gué-
rard atya franciara forditotta a szoveget.?

Ottaviani biboros megirta a bevezet6 levelet VI. Palnak,
amelyben tamogatta a Tanulmany konkluzioit. A szervezék
remélték, hogy Ottaviani biboros mellett még nagyszamu
magasrangu egyhazi tisztségviselé fogja alairni az esszét.
Lefebvre érsek 600 piispokrdl tud.* Ha ez sikeriilt volna, a
tanulmany talan meggy6zi VI. Palt, hogy lényegesen modo-
sitsa, s6t visszavonja az Uj miserendet.

1969. majusatdl szeptemberig a szervezdk felsorakoztat-
tak legalabb egy tucat biborost a dokumentum alairasara,
koztik Arcadio Larraona biborost, aki korabban a Liturgi-
aért Felel6s Kongregaci6 prefektusa volt. Ottaviani biboros

2 Avertissement”, 5-6. p.

3 Avertissement”, 7. p. Guérard atya késébb elvesztette laterani pro-
Kés6bb Lefebvre érsek econe-i szeminariumaban tanitott. (Nekem is 6
volt az egyik professzorom.)

4 Avertissement”, 7. p.
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tobb napon at vizsgalta a tanulmanyt, majd 1969. szeptem-
ber 13-an alairta.

Kovetkez6 nap azonban egy francia tradicionalista pap
veszélybe sodorta az iigyet: nyilvanossagra hozta a Kritikai
tanulmanyt annak ellenére, hogy eredetileg csak egy honap-
pal késébbre tervezték a publikaciot, miutan a biborosok be-
mutattak VI. Palnak. Ez az eset, Ggy tlnik, elrémitette a leg-
tobb alairot.”

Antonio Bacci biboros ennek ellenére rendithetetlen ma-
radt. A biboros nagynevt latintudés volt, ebben az idében
a Vatikan Szerzetesi, Szenttéavatasi és Katolikus Nevelési
vezet6t irt egy konyvhoz, amely szerint a liturgikus reform
elarulta a Tridenti Zsinat hitét, s hogy a Consilium feje,
Lercaro biboros maga volt a ,feltamadt Luther”.®

E prelatust nem olyan fabdl faragtak, hogy konnyen el
lehessen riasztani. Bacci biboros szeptember 28-an alairta
a levelet, melyet a kovetkez6 nap a kritikai tanulmannyal
egyutt atadtak VI. Palnak.

Az egyik szervezd, Dr. Elizabeth Gerstner tantisaga szerint. Rezu-
méjat a kovetkezé miiben talaljuk: Michael Davies, Pope Paul’s New
Mass, (Dickinson, TX: Angelus Press, 1980.), 483-484. p.

E kényv Tito Casini, La Tunica Stracciata (A megszaggatott kontds),
(Réma: 1967.)
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Az Intervencié tartalma

Az Ottaviani Intervencié kozponti allitasa a kovetkez6: az
Uj miserend komoly doktrinalis hibaktol hemzseg, és tama-
dast jelent a mise katolikus értelmezése ellen, ahogy azt a
Tridenti Zsinat megfogalmazta. A Intervencio szerz6i kije-
lentették: szandékuk nem az volt, hogy kimeritéen foglal-
kozzanak minden egyes olyan problémaval, amit az Uj mise
felvet, hanem hogy kimutassak az 0j mise legtipikusabb el-
téréseit a katolikus egyhaz hagyomanyos hitétél és gyakor-
latatol. Az Intervencio tobbek kozott ezeket sorolja fel:

+ A mise Uj definicidja mint ,gytilekezet”, Istennek fel-
ajanlott aldozat helyett.

« A protestansok altal leghatarozottabban elutasitott
katolikus tanitast kihangsilyozé elemek elhagyésa,
miszerint a mise engesztelés az elkovetett blinokért.

« A pap szerepének lefokozasa megkozelitleg egy pro-
testans lelkész funkcidjanak szintjére.

« Krisztus Valosagos Jelenlétének és az atlényegilés
(transubstantiatio) tananak bennfoglalt tagadasa.

« Az atvaltoztatas (consecratio) forméajanak megvaltoz-
tatasa szentségi cselekménybdl az utols6 vacsora tor-
ténetének pusztan narrativ elbeszélésévé.
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« Az egyhaz hitbéli egységének lerombolasa a szamta-
lan alternativ lehet6ség bevezetésével.

o Félreérthet6 nyelvezet és kétértelmiiség jellemzi az Gj
ritust, amelyek egyhazi tanokat veszélyeztetnek.

Az Intervencié ezeket a vadakat két dokumentummal
szemben &llitotta fel:

1. magaval a mise 0j rendjével és

2. az 1969-es Romai Misekonyvhoz fiizott Altalanos Inst-
rukcioval szemben, amely egy 341 paragrafusbol allo
dokumentum az 1j ritusra vonatkozé rubrikakrol és
az 0j mise teolégiai alapelveirdl. Ez az Altalanos Inst-
rukcio allt az 4j miserendet érint6 vitak kozéppontja-
ban.

A Vatikan reakciodja

A tény, hogy a konzervativ katolikus sajto elterjesztette az
Intervencio torténetét az egész vilagon, hatalmas felbolydu-
last okozott a Vatikanban.

Bar 1968-ban VI. P4l atvette az Altalanos Instrukci6 egy
példanyat,’” s személyesen hagyta jova a Novus Ordo minden

" Annibale Bugnini, CM, La Riforma Liturgica (1948-1975), (Réma:
Edizioni Liturgiche, 1983.), 193. p.
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részletét, 1969. oktober 22-én mégis elkiildte az Intervencio
szovegét a Hittani Kongregacionak megvizsgalni, jogosak-e
a kritikak.®

1969. november 12-én a Kongregacio levélben valaszolt
a Vatikani Allami Titkarsagnak. Visszaemlékezéseiben Mgr.
Annibale Bugnini, a Consilium titkara biztositja olvasoit ar-
16, hogy az Altalanos Instrukcié minden tekintetben megfe-
lel az egyhaz tanitasanak, de mindossze egyetlen mondatot
idéz a Kongregacio levelébdl® ahelyett, hogy az egész szdve-
get bemutatta volna.

Mgr. Bugnini szlikszavusaga ehelyt némiképp megle-
p6. Visszaemlékezéseiben (majdnem 1000 oldalas munkaroél
van sz0) hosszasan idéz olyan dokumentumokat, melyek az
Uj ritus ortodoxiajat probaljak bizonygatni. Ha a Kongrega-
cio levelében az allt volna, hogy az Intervencié minden kri-
tikai megjegyzése alaptalan, Mgr. Bugnini biztosan a levél
egész szovegét lekozli.

A Consilium tagjai 1969. november elején gytiltek 6ssze
Romaban. ,Bizonyos nehézségek meriiltek fel” - jegyezték
meg - ,a Rémai Misekényvhoz fiizott Altalanos Instrukci-
6val kapcsolatban, részben a 7. cikkelyre vonatkozodan (a

8im. 193. p.

?,,A rovid kritikai tanulmany...sok olyan kijelentést tartalmaz, ame-
lyek feleslegesek, eltulzottak, pontatlanok, szenvedélyesek és nem felel-
nek meg a valésagnak.” Bugnini, La Riforma, 285. p.
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mise 4j definicidja).”'® Finomkodé kijelentés, minthogy ak-
korra mar a Novus Ordorol a sajtoban néhol mint ,eretnek
misérol” irtak.

1969. november 18-an a Consilium kibocsatott egy kimér-
ten megfogalmazott nyilatkozatot, hogy tisztazza az Altala-
nos Instrukciot ért vadakat.!' A Consilium ugy probalta ke-
zelni az Intervencié doktrinalis ellenvetéseit, hogy kijelen-
tette: az Altalanos Instrukciéban nem szandékoztak dokt-
rinalis megallapitasokat tenni, csupan egy pasztoralis jelle-
gl, rubrikakra vonatkozo6 instrukciét adni, mely érvet az 4j
mise johiszem( védelmez6i késébb is felhasznaltak. Takti-
kus szempontbol ez kivalo 1épésnek bizonyult, hiszen nem
fogalmazhat rosszul doktrinalis értelemben egy olyan doku-
mentum, amely sohasem szandékozott doktrinalis megjegy-
zéseket tenni.

Joval az Ottaviani Intervencio altal provokalt vita kirobba-
nasa el6tt azonban a Consilium 13 {6s albizottsaganak tag-
jai, akik az Uj miserend megteremtéséért kozvetleniil felel6-
sek voltak, teljesen méas torténetet adtak el6. Bugnini atya és
Peter Coughlan tisztelend6 el6z6leg mar kijelentették, hogy
az Instrukcio ,teoldgiai alapelvekkel”'? fog foglalkozni, kép-

"Bugnini, La Riforma, 193. p.
1SC, Presentatio, Edita Instructione, 1970. majus, DOL 1371.

12 Annibale Bugnini, CM, ,Decima Sessio Plenaria ,Consilii’”, Notitize
4. (1968.), 181. p.
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viseli majd az uj ritus ,teljes teologiai kifejtését,”™ és leirja
majd az 0j misét ,doktrinalis szempontbol,”!* valamint gy
szolgal majd mint ,doktrinalis jellegli bevezetés*®

Az 1969-es Altalanos Instrukci6 tehat egyértelmiien az-
zal a szandékkal késziilt, hogy az j miserend teologiai és
doktrinalis alapelveit megfogalmazza. A Consilium 1969.
november 18-i nyilatkozata igy kevéssel jobb a nyilt hazug-
sagnal.

1969. november 19-én VI. Pal altalanos audiencia alatt
mondott hosszas beszédében megprobalta eloszlatni az 4j
miserend ortodoxidjaval kapcsolatos félelmeket.'® Figye-
lembe véve az 1j ritust, ahogy az jovahagyast nyert, VI. Pal
szavait, be kel ismerni: a valdtlansag auraja lengi koriil. Biz-
tositotta hallgatoit arrél, hogy a mise lényege nem valto-
zott, és az 0j ritus épp olyan egyértelmlien meger6siti az
egyhaz hagyomanyos tanitasait, amint azt a régi ritus tette

13 Annibale Bugnini, CM, a Latin-Amerikai Piispokék Medellin Kon-
ferenciajan mondott beszéde, 1968. augusztus 30., Revista Ecclesiastica
Brasiliera 28. (1968.), 628. p.

4 Annibale Bugnini, CM, ,Ordo Missae et Institutio Generalis”, No-
titize 5. (1969.), 151, 153. p. 1983-as visszaemlékezéseiben (La Riforma
Liturgica, 382-383. p.), Mgr. Bugnini ezt elismételte szorol szora labjegy-
zetezés nélkil.

5Peter Coughlan, The New Mass: A Pastoral Guide, (Washington: Cor-
pus, 1969), 32. p.

16 Az altalanos audencian elmondott beszéd a bevezetendd 1j mise-
rendr6l, 1969. november 19., DOL 1757-1759. p.
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— de csak altalanos kijelentésekre szoritkozott, s egyetlen
konkrét példat sem adott az 4j ritusbol.

VL. Pal kijelentette tovabba, hogy az 4j ritus ,véget vet a
bizonytalansagnak” és ,visszavezet minket ahhoz a ritualis
egységhez és magatartashoz, amely a katolikus egyhazhoz
illik” De amint azt az Altalanos Instrukci6 akar feliiletes ol-
vasata is megmutatja (de még egy nevenincs plébania vasar-
napi miséjére tett alkalmi latogatas is): a mise, amit VI. Pal
jovahagyott, szamtalan alternativat és alkalmat kinal varia-
ciokra, amelyek — éppen ellentétesen — az emlitett ritualis
és magatartasbeli egység megbontasat jelentik.

Ottaviani biboros sohasem kapott irasban valaszt VI. Pal-
hoz intézett levelére.!” Késé novemberben a biboros ismét
korhazba kerilt régi szembajaval, amely idélegesen megva-
kitotta. Naplojaban megjegyezte, hogy december 7-i kihall-
gatasa VI. Palnal ,egy kicsit fesziilten indult levelem miatt,
amit Baccival irtunk az 0j misérs1'®

E taladlkozas eredményeként Ottaviani biboros e pillanat-
tol kezdve szotlan maradt az allaspontjarol folytatott vi-
tak soran. 1970. januar 8-i naplobejegyzésében ezt olvassuk:
~Németorszagban kisebb torténetek az 0j misét érint6 nyi-
latkozatomrdl” Ezt csupan egyetlen sz6 koveti: ,....Csend...”
Emilio Cavaterra, aki konyvet irt Ottaviani biboros naplo-

7Emilio Cavaterra, Il Perfetto del Sant’ Offizio: Le Opere e i Giorni del
Cardinale Ottaviani, (Milan6: Mursia, 1990), 78. p.
8 m. 117. p.
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ja alapjan, azt a megjegyzést teszi err6l, hogy szinte latni a
biborost, amint jelzi kezeivel: ajkai immar lepecsételve.'’
Ezt fejben tartvan most nézzitkk azon prébalkozasokat,
amelyek a kovetkez6é honapban az Intervencio hatasat pro-
baltak alaasni, elhatarolvan Ottaviani biborost az esszétol.

,Ottaviani Retiracio”?

1970. februarjaban egy francia pap, Dom Gerard Lafond az
Uj miserend védelmében megjelentetett egy konyvet ,,Note
Doctrinale sur le Nouvel Ordo Missae” cimmel. E konyv tob-
bek kozott azt allitotta, hogy Ottaviani biboros volt az 4j
miserend bizonyos részeinek szerz6je; hogy a kritikai tanul-
many éppen ezeket a részeket tamadta meg; hogy a biboros
nem hagyta jova a tanulmanyt; s hogy annak tartalmat va-
l6szintleg visszatartottak el6le. Erre vonatkozéan azonban
semmilyen bizonyitékot nem k6zol. %

A kovetkezé honapban Dom Lafond nyilvanossagra ho-
zott egy levélrdl készilt masolatot, amelyet allitasa szerint
Ottaviani biboros irt neki 1970. februar 17-én. Ebben a le-
vélben a biboros kijelenti:

1. megvizsgalta a Note Doctrinale-t,

% m. 122. p.
PDavies, 487-78. p.
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2. nem csupan jovahagyta azt, hanem egyben iidvozli
annak nemes hangvételi megfogalmazasat,

3. nem adta beleegyezését VI. Palhoz irt levelének nyil-
vanossagra hozatalahoz, és

4. fenntartasait a Novus Ordoval kapcsolatban VI. Pal
november 19-i és 26-i beszédei kell6képpen megva-
laszoltak.?!

Mar emlitettiik, hogy e levelet Ottaviani biboros csak al-
litdlag irta. Vajon mi okunk van kételkedni a levél hiteles-
ségében?

El6észor is: nagyon furcsanak tiinik, hogy a biboros jova-
hagyta a Note Doctrinale-t. A konyv ugyanis személye ellen
irdnyul6 ragalmakat is tartalmaz.*

Masodszor: a februar 17-i levél azt a benyomast kelti,
mintha az Intervenciot a biboros hozzajarulasa nélkil pub-
lik4ltak volna. Ez is rendkivil kiilonos, hiszen két alkalom-
mal (1969. oktoberében, majd a februar 17-i levél nyilvanos-
sagra hozatala utan ismét) a biboros kifejezett engedélyével
adtak ki.”

Harmadszor: Emilio Cavaterra Ottaviani naplojegyzetei
alapjan irott konyvében egy szot sem szol a februar 17-i
levélrdl. Ha a levél hiteles lett volna, Cavaterra bizonnyal

21A teljes szoveget lasd: Davies, 495-496. p.
22i m. 489. p.
2]asd Jean Madiran kommentarjat: Davies, 491. p.
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felhasznalja konyvében, hiszen mindent megtett, hogy ki-
magyarazza a biboros kételyeit az Uj misével kapcsolatban,
s ez kivalo alkalom lett volna arra, hogy demonstralja: Ot-
taviani fenntartasait visszavonta.

Cavaterra tovabba idézi Msgr. Gilberto Agustonival foly-
tatott beszélgetéseit is, aki akkor a biboros személyi titkara
volt, s aki hasonléan megprobalta elhatarolni Ottavianit az
Intervenciotol. Msgr. Agustoni sem emliti a levelet, amely
ha hiteles lett volna, timogatta volna a monsignor allitasat,
miszerint a biboros mindig is ,pozitivan allt” a liturgikus
reformhoz.?*

Negyedszer: érdemes megvizsgalni Msgr. Agustonit. O
maga is alairta a Note Doctrinale-t. Sajat érdeke is azt dik-
talta volna, hogy biztositsa a biboros tamogatasat. Szamos
tradicionalista ir6 megjegyezte ezt mar 1970-ben, s azt is,
hogy Ottaviani biboros ekkorra gyakorlatilag mar megva-
kult, igy gyerekjaték lett volna Msgr. Agustoni szamara a
biborossal alairatni a februar 17-i levelet.

Els6 pillantasra erésnek tiinik a vad. 1970. 6ta azonban ér-
dekes tények keriiltek napvilagra Msgr. Agustonirdl. Esze-
rint:

« Msgr. Agustoni a Consilium tagjaként felelés volt
(Benno Gut biborossal, Mgr. Paul Phillipe-pel és Mgr.
Annibale Bugninivel egyiitt) az 4j eucharisztikus

24 Agustoni megjegyzéseit Cavaterra a 118. oldalon idézi.
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imak végsé formajanak jovahagyasaért,” melyek a
kritikai tanulmany szerint lejaratjak a katolikus tani-
tast.

« Msgr. Agustoni ezid6ben mar a liturgikus reform imp-
lementalasat végz6 Liturgiaért Felelds Kongregacio-
ban szolgalt. 1969. szeptember 12-én kapta meg a ki-
nevezést®® — egy nappal azelétt, hogy Ottaviani bibo-
ros alairta VI. Palnak cimzett levelét, melyben az In-
tervencio szovegét jovahagyta.

« A tizes szamu munkacsoport 12 tagja kozott (ez a tes-
tillet a Consilium azon szekcidja volt, melyet kozvet-
len felel6ség terhel az Uj miserend megteremtéséért)
ott talaljuk Luigi Agustoni atyat.?” O nem mas, mint
Msgr. Gilberto Agustoni fivére.

. Esvégiil a perdonts bizonyiték: 1966-ban a Consilium
harom tagja hosszu, részletes memorandumot nyuj-
tott be VI. Palnak egy 0j miserend elSterjesztésérdl,
amely gyakorlatilag megegyezik az 1969-ben beveze-
tett miserenddel. Ez az Ordo Missze minden olyan ele-
met tartalmazott, amit az Intervenci6é 1969-ben elutasi-

»Bugnini, La Riforma, 456. p.
%6im. 919. p.
27im. 332 p.
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tott. Ezt a memorandumot Mgr. Bugnini, Mgr. Anton
Hinggi — és Msgr. Gilberto Agustoni készitette el6.%®

Msgr. Agustoni tehat sokat nyerhetett azzal, ha megpro-
balja Ottaviani biborost elhatarolni az Intervenciotol. Mind-
ezek fényében mar sokkal konnyebb elképzelni, miszerint
a vak biboros ugy irta ala a levelet, hogy annak tartalmat
titkarsaga hamisan, elferditve adta el6. Végiilis ennél kilo-
nosebb dolgok is el6fordultak mar a Vatikan torténetében.

Bar a fenti tények 1970-ben még ismeretlenek voltak,
nyilt vita robbant ki a levél hitelességérél. Jean Madiran, a
tekintélyes francia Itinéraires folyodirat f6szerkeszt6je nyil-
vanosan megvadolta Msgr. Agustonit, hogy csalassal sze-
rezte meg a biboros alairasat. Roviddel ezt kovet6en Msgr.

c s e

rol.%
Barki barmit is gondoljon a fentiekrél, két dolog nyilvan-
valo:

1. Soha senki sem allitotta, hogy a VI. Palhoz intézett
levél masik alairdja, Bacci biboros visszavonta volna
tamogatasat, vagy megvaltoztatta volna allaspontjat.

28]asd Johannes Wagner, ,,Zur Reform des Ordo Missae: Zwei Documen-
te”, Pierre Jounel et al. (szerkeszt6k), Liturgia Opera Divina ed Umana,
(Roma: CLV Edizioni Liturgiche, 1982.), 263, 267-289. p.

Plasd Itinéraires 142. (1970. 4prilis), és Davies, 485-492. p.
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2. A Vatikan figyelmen kiviil hagyta a februar 17-i le-
véliigyét,*® s ugy kezelte az Intervenciot, mint aminek
vadjai elég stulyosak ahhoz, hogy hivatalos valaszt ad-
janak rajuk.

»A gyanu légkore”

Amikor VI. Pal 1969. aprilisaban jovahagyta az 4j miseren-
det, az Uj misekonyv vasar- és iinnepnapokra vonatkoz6 sa-
jat valtozo6 imakat tartalmazo része még nem késziilt el. VI.
Pal apostoli konstitucioja, a Missale Romanum 1969. novem-
ber 30-4t, Advent elsé vasarnapjat jelolte meg az 4j mise-
konyv kotelezévé valasanak datumaként. Az Ottaviani In-
tervencio iltal kezdett vita azonban arra késztette a Vatikant,
hogy elhalassza a publikaciot, amig az ellenvetéseket kielé-
gitéen meg nem fontoljak,”! — melyek egy liturgikus szak-
érto szerint ,a gyanu légkorét teremtették meg az \j mise-
rend teoldgiai alapjai koriil.”** Az j mise hosszas és kitart6
védelmére volt sziikség, kiilonben a tiltakozok koérusa soha-
sem hallgat el.

*Mgr. Bugnini, akinek érdeke lett volna szétkiirtolni a biboros vi-
szakozasat, ha az megtortént volna, hallgat a dologrol.

31Bugnini, La Riforma, 389. p.

32 Alessandro Pistoia, CM, Il ,Preemium’ e le Modifiche della ,Institutio
Generalis’> Commento”, Ephemerides Liturgicae 84. (1970.), 241-242. p.
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A Liturgiaért Felel6s Kongregacio felkérte VI. Palt, hogy
irjon egy motu proprioét az Uj mise legitimitasanak és orto-
doxiajanak védelme érdekében. A papa azt javasolta, hogy
illesszenek egy magyarazo6 Elészot (Preemium) az 0j mise-
konyvhoz. 1970. februar 14-én VI. Pal talalkozott Bugnini
atyaval és eldontotték, hogy az El6szonak meg kell védenie
az Uj misekonyv Osszeegyeztethet6ségét a hagyomanyok-
kal, és demonstralnia kell, hogy az Gj mise doktrinalis szem-
pontbol semmiben sem kiilonbozik a régitsl.*

»Iiszavirag életii dokumentum”

Az eredmény egy nyolc oldalas El6szd, amit a Missale 1970.
marciusi megjelenésekor az Altalanos Instrukcié elé illesz-
tettek. Elsé olvasatra majdnem ,tridenti” hangvételd, hi-
szen a liturgikus szakért6k allitasa szerint ,ez garantalja az
j miserend doktrinalis ortodoxiajat.”**

Az El6sz6 szerz6i azonban lehetetlen feladatra vallalkoz-
egy olyan ritusra, amelyet teljesen mas alapelvek szerint al-
litottak Ossze. Az El@szoban kifejtett tanokkal tehat maguk
az Uj mise elemei alltak szemben. Ime néhany példa:

%¥Bugnini, La Riforma, 390-391. p.
%41asd Pistoia, ,Il ,Preemium’...Commento”, 244. p.
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« Az El6sz6 allitasa szerint az Gj mise ,folyamatosan”
kifejezésre juttatja a Tridenti Zsinat tanitasat a mise
aldozati jellegérdl. Az allitas bizonyitasara azonban
az El6sz6 mindossze két kifejezést tudott idézni az 4j
ritusbol: egyet a harmadik, s egyet a negyedik eucha-
risztikus imabol,*> amely persze aligha értelmezhet6
sfolytonos kifejezésként”. Ugyanakkor azt a kovetkez-
tetést is kénytelenek vagyunk levonni, hogy amikor
a masodik kanont hasznaljak, az 4j miserend egyalta-
lan nem fejezi ki a mise aldozati jellegét, s éppen erre
mutat ra az Ottaviani Intervenci6.

« Az El6sz06 kijelenti, hogy az 1j mise kifejezi a Valosa-
gos Jelenlétre és az atlényegiilésre (transubstantiatio)
vonatkoz6 hitet ,annak lelkisége és tiszteletteljes ki-
fejezése altal, amelyrél az eucharisztikus liturgia ta-
nuskodik.”® Akarmilyen megnyugtaténak hangzik is
mindez, elég ratekinteni az 0j ritusra, amelybdl ki-
iktattak a legtobb régi tiszteletteljes kifejezést, ami
kijart a Legszentebb Szentségnek. Amint azt az In-
tervencio is kimutatta, hdrom kivételével az Osszes
térdhajtast eltorolték, az Oltariszentséget szamtizték
a templom f6hajojan kivili eldugott helyre, az aldo-
zas mar nem térden allva torténik, s majdnem minden

%5El6sz6 (Preemium) § 2, DOL 1377.
36im. § 3, DOL 1378.

29



mas jele a Valosagos Jelenlétben val6 hitnek kiiktatas-
ra keriilt.

« Az El6sz6, hogy megprobalja kivédeni az Intervencio
vadjat, miszerint az 4j mise ellentétes a papsagrol val-
lott katolikus tanitassal, a krizmaszentelés miséjének
csak egyszer tinneplik, s akkor is csak az egyhazme-
gyés plspok. Ha megvizsgaljuk az idézett szoveget,
akkor kittinik: tavolrél sem hangsulyozza, inkabb el-
homalyositja e prefaci6 a papsag hagyomanyos értel-
mezését, hiszen azt a benyomast kelti, hogy a felszen-
telt papsag a ,hivek egyetemes papsagabol™® ered,
ami egyértelmuen protestans elképzelés.

Mas példékat is lehetne emliteni.** A Novus Ordo konzer-
vativ védelmez6i gyakran idézik ezt a dokumentumot an-

37{m. § 4, DOL 1379.

%814asd Missale Romanum, (1970.), 241. p. Az ima a ,hivek papsagaval”
kezd6dik, majd azokrol beszél, akik ,részesiilnek a szolgalatbol a kéz-
ratétel altal”: ,A Szentlélek kenete 4ltal Egysziilott fiadat az Uj és Orok
Szovetség Fépapjava tetted, és kifiirkészhetetlen terved szerint ugy ren-
delted, hogy ez az egy papsag az egyhdzban megériztessék. Mert O nem-
csak kitiintette sajat népét a kiralyi papsag méltosagaval, hanem ezenfe-
liil testvéri josagaban kivalasztott embereket, hogy az O szolgalatanak
részeseivé legyenek kézratétel altal” Sajat forditis és hangsuly.

¥ Osszeéllitottam egy harminc oldalas tanulmanyt az El8szérdl és
az 1970-es Altalanos Instrukciérdl. Ez az Uj misérdl irott, kiadasra
varé konyvem egyik fejezetét fogja kitenni. A kiaddé megjegyzé-
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nak bizonyitasara, hogy az 0j ritus valoban tiikrozi az egy-
haz folyamatos tanitasat a mise igazi természetérél. Mindez
persze csalfa remény. Az igazsag az, hogy az Elészoban le-
irt nagy gondolatokat és hagyomanyos érzelmeket elkeriil-
hetetleniil kompromittalja az 4j ritus puszta valésaga. Egy
angol liturgikus szakértd, Crichton atya — aki lelkes hive a
reformoknak — Osszegezte talan a legtalalobban az El§szot:
sellentmondasos nyilatkozat, amely az Gj miserendet ért kri-
tikakat volt hivatva megvalaszolni, és a probléma természe-
tébdl eredden csupan egy tiszavirag életli dokumentum le-
hetett”*

»A revizorok ravaszsaga”

Az Intervencioban kifejtett biralat kozvetlen eredményekép-
pen az 1970. marciusaban megjelent 4j misekonyv nem csu-
pan El6szot kapott, de az Altalanos Instrukei6 is atdolgozas-

se: Cekada atya *,Work of Human Hands: A Theological Critique
of the Mass of Paul VI* cim@ kényve 2010-ben jelent meg. Tudtom-
mal nincs leforditva magyar nyelvre. Angolul itt vasarolhaté meg:
http://figyelji.de/a/whh-konyvre (szerz6k sajat oldala) Ezen kiviil készi-
tett a témaval kapcsolatban egy (angol nyelvil) videbsorozatot is, ez itt
érhetd el: http://figyelji.de/a/whh-filmekre (youtube)

07, D. Crichton, Christian Celebration: The Mass (London: Geoffrey
Chapman, 1971.), 47-48. p.
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ra szorult. Mivel azonban a Consilium allaspontja szerint az
Instrukci6 semmilyen problémat sem jelentett, a valtozasok
megmaradtak a verbalis blivészkedés szintjén.

Ezeket egy Presentatio-ként ismert dokumentum*! tartal-
mazza, amely olyan tekervényes, hogy akar George Orwell
regényének, az 1984-nek Igazsag Minisztériuma is irhatta
volna. E dokumentum érvelése (amennyiben annak nevez-
het6) vazlatosan a kovetkez6:

1.

5.

Az Instrukcié néhany pontja ,nem egészen egyértel-
mU, mert nehéz volt az egész tartalmat fejben tartani”

. Az 0j ritusra vonatkoz6 panaszok ,minden 4j ellen

iranyul6 ellenérzésbél fakadtak”; ;nem érdemes velik
foglalkozni, mert teljesen megalapozatlanok.”

. A Consilium mégis megvizsgalta az Instrukciot, ,de

semmi indokot sem talalt a szoveg atrendezésére, sem
doktrinalis tévedést nem fedezett fel”

Ennek ellenére ,a problémakat athidaland6” dontés
sziiletett ,,az Altalanos Instrukcié egyes részeinek at-
irasara vagy kiegészitésére.”

Végezetil ,a javitasok val6jaban elhanyagolhatoak”

Természetesen a szdban forgod részek — a lista mintegy
16 oldalnyi** — azok voltak, amelyeket az Intervencié legin-

41SC, Presentatio, Edita Instructione, 1970. majus, DOL 1371.
“2Ezek megtalalhatéak: ,Variationes in ,Institutionem Generalem
Missalis Romani’ Inductae”, Notitize 6. (1970.), 177-193. p. Az eredeti és
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kabb kritizalt. Crichton atya megjegyzése szerint ,az eljaras
egyértelmu: a kritizalt kifejezések mellé minden esetben be-
iktatunk egy réviden csak »tridentinek« nevezheté megfo-
galmazast”*> Tme néhany példa, amelyek illusztraljak a re-
vizorok modszerét:

c s ez

sgyulekezet”, a Consilium azt valaszolta, hogy a sz6-
ban forgo rész nem definicidja, hanem csupan leirasa
amisének. A kérdéses mondatot tehat finoman ajrafo-
galmaztak. Tovabba az ,arvacsora vagy mise” megfo-
galmazas helyett — érzékeny pont - az atdolgozott de-
finici6 megforditotta a kifejezéseket, igy abban a ,,mi-
se vagy urvacsora” szerepel. Amig pedig az eredeti
valtozat a misét egyszeri megemlékezésként defini-
alja, az 0j definici6 hozzateszi: ,vagy eucharisztikus
aldozat.**

« Hogy megvalaszoljak az Intervencio elmarasztalasat
az atlényegiilés emlitésének teljes hianyaért, az at-
dolgozott valtozat beszél Krisztus jelenlétérdl ,lénye-
gileg és allanddan az eucharisztikus elemek szine

atdolgozott valtozatok egymas mellé helyezve: ,Variationes Preecipuse in
Institutionem Inductze”, Ephemerides Liturgicee 84. (1970.), 233-240. p.

3 Christian Celebration, 52. p.

#GI§ 7, DOL 1397.
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alatt”* Ezzel a kifejezéssel egyiitt azonban az 4j Inst-
rukcié megemliti Krisztus mas tipust jelenléteit is ,a
gylilekezetben, a Szentirasban, a lelkipasztorban” Igy
a kilonboz6 jelenlétek egyenranguként jelennek meg
Krisztus lényegi Jelenlétéhez viszonyitva. A ,tran-
substantiatio” kifejezést, amely voros poszto a protes-
tansok szamara, mégsem alkalmaztak.

Az Intervencié kimutatta, hogy a pap szerepét lefo-
koztak jobbara a ,gytilekezet elnokléjének” szintjére.
Ezért egy bekezdésbe beiktattak, hogy a pap ,Krisztus
személyében cselekszik”*® Ez persze még mindig nem
oszlatja el azt a téves felfogast, ami az Instrukci6 mas
passzusaiban nyomon kévethet6, miszerint a gytleke-
zet ,felajanlja” és ,unnepli (celebralja)” a szentmisét.
Mi t6bb, més bekezdésekben a pap tovabbra is mint
selnok” illetve ,elnoklé” jelenik meg.

Tobben elegend6nek talaltak e maroknyi hagyomanyos
kifejezés beillesztését. Masok azonban jelezték, a revizid
még igy sem véltja meg az Instrukci6 hibait.*’

4GI§ 7, DOL 1397.

#GI § 60, DOL 1450.

#’Rama P. Coomaraswamy, The Problems with the New Mass, (Rock-
ford, IL: TAN, 1990), 69-75. p.; Arnaldo Xavier da Silveira, La Nouvelle
Messe de Paul VI: Qu’en Penser?, (Chiré-en-Montreuil, FR: Diffusion de
la Penseé Francaise, 1975.), 99-124. p.
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A Mise Uj Rendjének értékelésekor vajon milyen stlya
van az Altaldnos Instrukcidba ékelt valtoztatasoknak? Er-
re Crichton atya megjegyzése adja meg a valaszt: minden
fent emlitett bekezdésbe egyszertien beillesztettek egy ,tri-
denti” kifejezést, mint ami egyenérték( az ujjal. Mivel az
Instrukcié egyenértékiként kezeli e kifejezéseket, ugy ti-
nik, mintha szabadon magyarazhatnank a misét mindkét ér-
telemben:

1. mint engesztelé aldozat, amelyet egy felszentelt pap
ajanl fel, s amelyben Krisztus valik jelenvalova az at-
lényegiilés altal a kenyér és a bor kiilsé szinei alatt;

vagy

2. mint gyilekezeti vacsora, amelyet a gytlekezet és
annak elnoke koncelebralnak, s amely folyaman
Krisztus megjelenik a jelenlévékben, a Szentiras-
olvasasban, valamint a kenyérben és a borban.

Az elsé értelmezés a Tridenti Zsinat tanitasa, a masodik
pedig egy protestans, neomodernista felfogas. Az elkovet-
kez6 id6kben ez utdbbi allaspont (a mise mint gytilekezeti
vacsora) itatja at a modern liturgikus szakérték irasainak
donté hanyadat, s amelyet felhasznalnak szamtalan vissza-
élés és aberraci6 elméleti igazolasara.

Valéban eréltetett-e az az allitas, hogy az 1970-es Alta-
lanos Instrukcié minden betlizott tradicionalista kifejezés
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ellenére elrugaszkodast jelent a Tridenti Zsinat tanitasatol
a protestantizmus felé? A valaszért most egy olyan cikkhez
fordulunk, amelyet 6t évvel késébb a Consilium egyik tagja,
Emil Josef Lengeling atya irt: ,Az eredeti, 1969-es Altalanos
Instrukcioban 6kumenikus iranyultsaga szentségi teologia
korvonalazddott...és az 1970-es 4j kiadas, amelyet a reakci-
6s tamadasok er6szakoltak ki — s amely a revizorok ravasz-
saganak koszonhetden elkertilte a legrosszabbat — megsza-
badit minket a poszt-tridenti aldozati teologia zsdkutcajabol
és megfelel a megallapodasoknak, amelyeket az utobbi év
vallask6zi dokumentumai fémjeleznek.”*®

Elméleti intézkedés

Bizonyos terjedelemben immar targyaltuk az Altalinos Inst-
rukcio valtoztatasait. Vajon az Intervencio altal provokalt vi-
tak ravezették Romat arra is, hogy megvaltoztassa az Gj mi-
serendet? Egy szoval: nem. Az 1970-es Instrukcio terminolé-
giajaban tortént valtozasoknak semmilyen hatasa sem volt
az 4j miserend imaira vagy rubrikaira. Az 4j Instrukcié me-
rében elméleti jellegl valasznak bizonyult. Csakugy, mint-
ha egy épitészmérnak, felfedezvén, hogy az altala tervezett

48 Tradition und Fortschritt in der Liturgie”, Liturgisches Jahrbuch 25.
(1975.), 218-19. p.
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éplilet életveszélyes, megvaltoztatna rajzait, de a bizonyta-
lan épiiletszerkezetet pontosan ugy hagyna, ahogyan meg-
épitették.

Az a miserend, amelyet ma mar majdnem minden pléba-
nian kovetnek, megegyezik az 1969-ben jovahagyott Novus
Ordoval, és a teologiai alapelvek, melyekre felépilt, ugyan-
azok (6kumenikus iranyultsagiak és anti-tridentiek, ahogy
azt Lengeling atya megjegyezte), amelyeket az 1969-es Al-
talanos Instrukcio lefektetett.

Kelletlen elismerés

Végezetil érint6legesen megjegyezziik, hogy azok a romai
liturgikus szakértok, akik felel6sek voltak az 4j mise megte-
remtéséért, kelletlen elismeréssel adoztak az Intervencionak,
még sokkal annak 1969-es megjelenése utan is.

1982-ben, teljes 13 évvel kés6bb Mgr. Bugnini, a Litur-
gikus Forradalom Nagy Epitésze, kiilonds eréfeszitéseket
tett visszaemlékezéseiben, hogy kivédje az tin. reformot éré
vadakat. Ujra és tijra megprobalta nyiltan vagy rejtetten
visszautasitani a munkajanak doktrinalis tisztasagara vo-
natkozo kritikakat, amelyeket igy vagy Ggy mind vissza le-
het vezetni az Ottaviani Intervenciora.

Ebben nem is volt egyedil. Valamivel késébb, de ugyan-
csak 1982-ben Carlo Braga CM atya, Mgr. Bugnini jobbkeze
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a Consiliumban, s az 1969-es Altalanos Instrukcid szerzdje,
még mindig kényszeritve érezte magat arra, hogy a reform
katolicitasat védelembe vegye.*’ Erdltetett érveibél gyorsan
kideriil, hogy a cikk megirasanak nem volt igazan mas ér-
telme, minthogy arnyékbokszoljon az Ottaviani Intervenci6
még mindig kisért6 szellemével.

Osszefoglalas

Az Ottaviani Intervencio e hattértorténete sok témat érintett.
Ime a legfébb pontok révid 6sszefoglalasa:

1. Az Intervencié, az 4j Ordo Missa és az 1969-es Alta-
lanos Instrukcié korul kirobbant vita nagyjabdl hat
hoénappal elhalasztotta VI. Pal misekonyvének végsé
kiadasat.

2. A Consilium kozben azt allitotta, hogy az Altalanos
Instrukcié nem doktrinalis nyilatkozat volt, csupan
egy pasztoralis és a rubrikakra vonatkozo altalanos

#Carlo Braga, CM, ,Punti Qualificanti della I. G. M. R?”, in: Jounel,
243-261. p. Braga teoldgiai véleményét vis-a-vis a liturgia, lasd Antho-
ny Cekada, The Problems with the Prayers of the Modern Mass (Rockford,
IL: TAN, 1991.). A kiad6 megjegyzése: A konyv magyar forditasanak
cime: ,Mi a probléma a modern mise imadsagaival?”. Lasd kiadonk hon-
lapjan (kapisztrankiado.hu)
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bevezetés. Ez kevéssel jobb a hazugsagnal, hiszen akik
Osszeallitottak az Gj miserendet, korabban az Instruk-
ciot doktrinalis és teologiai nyilatkozatként jellemez-
ték.

. Néhanyan azt allitottak, hogy Ottaviani biboros feb-
ruar 17-én irt levelében visszavonta az j misére vo-
natkoz6 elmarasztalo allaspontjat. Nagy mennyiségti
kozvetett bizonyiték azonban arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ha a biboros al4 is irta ezt a levelet, alairasat
tisztességtelen uton szerezték meg. A kozvetett bizo-
nyitékok a biboros személyi titkarara, Msgr. Gilberto
Agustonira terelik a gyanut. Az Intervencio altal oly
szigordan elitélt uj miserend megteremtésében fontos
szerepet jatszo Msgr. Agustoni rendelkezett mind az
inditékkal, mind pedig a lehet&séggel a tett végrehaj-
tasahoz.

. Valaszként az Intervenciora VI. Pal elrendelte, hogy
el6szot irjanak a misekonyv végsé kiadasa elé. Az E16-
sz0 szerepe az lett volna, hogy biztositsa az 0j ritus or-
todoxiajat. Az El6sz6 ebben az értelemben kudarcot
vallott, mivel az 4j ritusban ritkan fordul el6 olyan bi-
zonyiték, amely alatamaszthatna az El6szo6 allitasait.

. A Consilium kiadott egy 1j, javitott Altalanos Instruk-
ciot, amelynek célja az Intervencio kritikainak eluta-
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sitasa volt. Ez csupan muland¢ értékd dokumentum-
nak bizonyult. Az atirt Altalanos Instrukci6 kétértel-
mi nyelven irédott, két kiilonb6z6 mise-értelmezést
tartalmaz, egy katolikus és egy protestans, neomoder-
nista felfogast, s mindkettét egyenértékiként kezeli.
E kétértelmtség szandékos.

. Az Intervencié nemcsak az 1969-es Altalanos Instruk-
ci6 ellen allitott fel vadakat, hanem az j miserend el-
len is. Ennek ellenére magaban a ritusban semmilyen
valtoztatas nem tortént. Az Gj ritus doktrinalis és teo-
l6giai alapelveit az 1969-es Altalanos Instrukciéban
fektették le. Az 1969-es Altalanos Instrukcid, amint
az Intervencié ramutatott, a misének olyan teologia-
jat képviseli, amely bennfoglalt értelemben elutasitja
a katolikus tanitast a mise aldozati jellegérél, a pap va-
lodi szerepérdl, az atlényegiilésrol és mas kérdésekrol.
Az ezen teoldgiara alapozott Uj ritust maig hasznaljak
vilagszerte a plébaniakon.

El6zetesen lathattuk, milyen befolyast gyakorolt az Otta-
viani Intervencié az 1970-es Altalanos Instrukciéra. Torté-
nelmi jelentésége ellenére az Intervencio nemigen volt elér-
heté hazankban. Ugy déntottem, kozzéteszek egy 1j fordi-
tast abban a reményben, hogy ez a valtozat egyszerre marad
hii az eredeti szoveg értékeihez és lesz érthet6 az atlag olva-
sO szamara.
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Az Ottaviani Intervencio jelent6sége meghaladja annak
torténelmi szerepét. 1969. 6ta a mise folyamatos deszak-
ralizaciéjanak vagyunk tanui, szenved$ alanyai vagyunk
szamtalan visszaélésnek és aberracionak, és a katolikus hit
integritasahoz nélkiilozhetetlen tanitasok kitiresitését kel-
let megérniink. Ezért a fajdalmas helyzetért legtobbszor
az egyre inkabb ,progressziv” klérust okoljuk. Az Ottavi-
ani Intervenci6 azonban arra késztet minket, hogy meggon-
doljuk: vajon a széles korben elterjedt liturgikus visszaélé-
sek nem az 1j ritusban gyokerez6 alapelvek természetes
kovetkezményei-e — azaz a hivatalosan szentesitett refor-
mok nem bizonyultak-e — ahogyan az Intervenci6 fogalma-
zott — ,felmérhetetlen hibdnak”?

Anthony Cekada atya

1992.
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A Biborosok levele Oszentsége VI. Pal
papanak (Alfredo Ottaviani és Anto-
nio Bacci Biborosok)

LEGSZENTEBB ATYANK!

Gondosan megvizsgalvan és masok vizsgalodasanak is ala-
vetvén az Uj Miserendet (Novus Ordo Missae), amelyet a Bi-
zottsag a Szent Liturgiardl Szolo Konstitucié Implementala-
sara szakért6i készitettek eld, valamint hosszas imadsag és
reflexi6 utan, Isten és Szentséged szine el6tt kotelességiink-
nek érezziik, hogy a kovetkez6 megfontolasokat terjesszitk
el6:

1. A csatolt Kritikai Tanulmany valogatott teologusok, li-
turgikus szakért6k és lelkipasztorok munkaja. Rovidsége el-
lenére a tanulmany elég vilagosan megmutatja, hogy a No-
vus Ordo Missze — tekintve annak egészen kiilonbo6z6 értel-
mezések felé nyitott Uj elemeit, amelyeket implikal, illetve
természetesnek vesz — mind egészében véve, mind pedig
részleteiben megdobbentd elrugaszkodast jelent a mise ka-
szesszidjan megfogalmazast nyert. A ritus abban az idében
véglegesen rogzitett kanonjai lekiizdhetetlen akadalyt alli-
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tottak fel minden olyan eretnekség szamara, amely a misz-
térium integritasat veszélyeztetné.

2. Az el6terjesztett pasztoralis indokok, amelyek a hagyo-
mannyal ilyen komoly szakitast hivatottak igazolni, még
akkor is, ha ezek az indokok a doktrinalis megfontolasok-
kal szemben megallnak a helyiiket, nem téinnek szamunkra
elégségesnek. A Novus Ordo tjitasai, és hogy mindaz, ami
id6tlen érték, csak kis szerepet kap benne — ha egyaltalan
megvan még — konnyen meggy6z6déssé valtoztathatja azt
a bizonyos korokben mar elterjedt gyanut, hogy a kereszté-
nyek altal mindig is vallott igazsagokat meg lehet valtoztat-
ni, illetve figyelmen kiviil lehet hagyni anélkiil, hogy hiit-
lenekké valnank a hitletéteményhez, amit a katolikus hit
megtartani koteles mindorokké. Az ujkeletii reformok egy-
értelmtien bebizonyitottak, hogy 4j valtozasok a liturgia-
ban nem vezethet6k be a hivek 6sszezavarasa nélkul, akik
mar igy is a tiirelmetlenség és hitiikk kétségbevonhatatlan
elgyengiilésének jeleit mutatjak. A klérus legjobbjai kozott
az eredmény a lelkiismeret gyotrelmes valsaga, amelynek
szamtalan példaja jut naponta tudoméasunkra.

3. Biztosak vagyunk abban, hogy ezek a megfontolasok,
melyeket lelkipasztorok és nyajaik é16 hangjai sarkallnak,
visszhangra talalnak majd Szentséged szivében, amely min-
dig oly gondos az egyhaz gyermekeinek lelki sziikségei
irant. Egy torvénynek mindig az emberek javat kell szol-
gélnia, igy ha egy torvény artalmasnak bizonyul, akkor az
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embereknek meg van az a joga, s6t kotelessége, hogy meg-
kérjék a torvényhozot: helyezze azt hatalyon kiviil.

Olyan idészakban tehat, amikor a hit tisztasaga és az egy-
haz egysége kegyetlen tamadasokat szenved, s egyre na-
gyobb veszélyben van, amelyet On, mindny4junk Atyja, na-
ponta és fajdalommal visszhangoz szavaiban, a leg6szintéb-
ben kérjik Szentségedet, ne fosszon meg benniinket a le-
het6ségtdl, hogy ezutan is hasznalhassuk V. Szent Piusz ki-
kezdhetetlen és gyiimolcsoz6 Missaléjat, amelyet Szentsé-
ged is oly nagy becsben tart, s amelyet olyannyira szeret
és tisztel az egész katolikus vilag.

Roma, 1969. szeptember 25.
A. Card. Ottaviani A. Card. Bacci
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Az Ottaviani Intervencio - Romai teo-
l6gusok egy csoportjanak rovid kriti-
kai tanulmanya az Gj miserendroél

1969. junius 5.

I. A valtozas torténete

1967. oktoberében a Romaban 6sszegytlt Pispoki Sziné-
dust megkérték, hogy mondjon itéletet az akkor ,iranyado-
nak” vagy ,normativnak” nevezett mise kisérleti bemutata-
sa felett.

Ez a mise, amit a Bizottsag a Szent Liturgiarol Szo6l6 Kons-
titicio Implementalasara (Consilium) allitott 6ssze, nagyon
komoly aggodalmakat valtott ki a jelenlévé plispokokben. A
187 szavazo6 kozott a szavazas meglehet6s nemtetszést mu-
tatott (42 negativ), sok lényegi fenntartast (62 fenntartasok-
kal igenl6 szavazat) és négy tartozkodast.

A nemzetkozi sajté az elGterjesztett miserend elutasita-
sarol beszélt, amig a katolikus sajté ,progressziv” szarnya
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mélyen hallgatott az eseményrél. Egy jol ismert folydirat,
amelynek cimzettjei a piispokok, s amely az 6 tanitasukat
hivatott titkkrozni, igy foglalta 6ssze az 0j ritust:

A mise egész teologiajanak vilagosabb kifejezé- 93
sét keresték. Lényegében azonban ahhoz a pro-
testans teologidhoz keriiltek kozelebb, amely a

99 mise aldozati mivoltat rombolta le.

Sajnos ugy talaljuk, hogy ugyanez az ,iranyad6” mise lénye-
gileg azonos formaban jelent meg az Gj miserendben (Novus
Ordo Misse), amelyet a Missale Romanum kezdet(i apostoli
konstitucio (1969. aprilis 3.) 1éptetett érvénybe. S6t ugy ti-
nik, hogy a szinddus o6ta eltelt két év alatt a plispokok nem-
zeti konferenciainak véleményét (legalabb is ebben a miné-
ségiikben) nem kérték ki.

Az apostoli konstiticié megallapitja, hogy az V. Szent Pi-
usz altal 1570. jalius 19-én bevezetett Missale, mely legna-
gyobb részében visszavezetheté Nagy Szent Gergely idejé-
re, s6t még korabbi antikvitasra,' négy évszazadig szolgalt

! Kanonunk iméi megtalalhaték a 4-5. szazadbol szarmazé De Sacra-
mentis cimi tanulméanyban... Misénk lényegi valtozasok nélkil vissza-
vezethetd egy olyan korba, amikor az a leg6sibb k6zos liturgiabél els-
szor kifejlodott. Még mindig 6rzi annak a primitiv liturgianak az illatat,
egy olyan korbdl, amikor cézarok uraltik a vilagot, és remélték, hogy
kiirthatjak a keresztény hitet; egy olyan korbol, amikor elédeink haj-
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alapul minden alkalommal, mikor a latin ritus papjai bemu-
tattik a szentmise aldozatot. A konstiticié hozzateszi, ez
a vilag minden teriiletére elterjedt Missale ,lelki taplalék
bbséges forrasa volt rengeteg ember szamara Isten iranti
ahitatukban” Ennek ellenére ugyanez a konstiticio, amely
végérvényesen eltorolné a régi Missale hasznalatat, kijelen-
ti, hogy a jelenlegi reform sziikséges, mert ,a keresztények
kozott elterjedt és megerdsodott egy mélységes érdeklédés
a liturgia elémozditasa irant”

Nyilvanvalonak tlinik, hogy ez a kijelentés komoly csusz-
tatast tartalmaz. Ha a keresztények kifejeztek egyaltalan va-
lamit, az az a vagy volt (a nagy X. Szent Piusznak kdszonhe-
téen), hogy felfedezzék a liturgia igazi és halhatatlan kincse-
it. Soha és semmikor sem kérték, hogy a liturgiat megvaltoz-
tassak vagy megcsonkitsak a konnyebb érthetéség érdeké-
ben. Val6jaban a hivék az egyediilallo és valtozatlan liturgia

nalban 6sszegytltek, hogy Krisztusnak mint Isteniiknek himnuszokat
énekeljenek... Az egész kereszténységben nincs még egy olyan tiszte-
letremélté ritus, mint amit a Rémai Misekonyvben talalunk” (Adrian
Fortescue atya) , A romai kanon, ahogy azt ma ismerjik, visszavezethe-
t6 Nagy Szent Gergely idejére. Sem keleten, sem nyugaton nincs még
egy ma is hasznalt eucharisztikus ima, amely ilyen antikvitissal dicse-
kedhet. A romai egyhaz szamara ett6] megszabadulni egyenl6 lenne an-
nak tagadasaval, hogy mi vagyunk az egyetlen igaz katolikus egyhaz -
nemcsak az ortodoxok, de az anglikanok szemében, s6t azon protestan-
sok szamara is, akikben megmaradt még a hagyomanynak valamiféle
érziilete” (Louis Bouyer atya)
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jobb megértését akartak, egy olyan liturgiaét, amelyet nem
kivantak megvaltoztatni.

Katolikusok mindenfelé, tigy papok mint vilagiak, szeret-
ték és tiszteletben tartottak V. Szent Piusz Misekényvét. Ert-
hetetlen, hogy e Missale hasznalata megfelel vallasi beava-
tas mellett hogyan akadalyozta volna a hivéket a teljesebb
részvételben vagy a mélyebb megértésben. Hasonloképpen
lehetetlen megérteni, hogy a régi misekonyvet, mikor an-
nak minden kival6 érdemét elismerik, miért kellene érdem-
telennek itélni a tovabbi hasznalatra a hivék liturgikus ahi-
tatanak taplalasaban.

Mivel az ,iranyad6” misét, ami most végleg bevezetésre
kerilt és 4j miserendként kotelezévé valt, a szinddus lénye-
gében elvetette, mivel azt sohasem vetették ala a nemzeti
puspoki konferenciak kollegialis itéletének, és mivel a hi-
vek (legkevésbé a misszids tertileteken) sohasem kérték a
mise reformjat, lehetetlen megérteni az okot erre a torvény-
kezésre, olyan intézkedésre, ami megdonti az egyhaz IV.-V.
szazad Ota valtozatlan hagyomanyat. Mivel tehat nincs meg-
felel6 indok e reform végrehajtasara, uigy ttnik, a reform
nélkiloz minden észszer( érvet, amely igazolhatna vagy el-
fogadhatova tehetné azt a katolikus hivek szamara.

A II. Vatikani Zsinat valoban kérte, hogy ,a szentmise
rendjét ugy kell felillvizsgalni, hogy vilagosabban kittinjék
az egyes részek sajatos természete és célja, illetve kolcso-
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nos osszefiiggése”” Latni fogjuk, hogy a nemrégen beveze-
tett Ordo mennyire felel meg a zsinat szandékainak, melyek
immar fakul6é emlékek csupan.

A Novus Ordo pontrdl pontra halad6 vizsgalata olyan
nagy mértékd valtozasokat tesz nyilvanvaléva, amelyek
megerdsitik az ,iranyadd” mise felett mar kimondott itéletet
— mert az tobb ponton is tartalmaz olyan dolgokat, amelyek
a legmodernistabb protestans szivét is felviditjak.

25C § 50, DOL 50.
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II. A mise definicidja

s s 7 _n

Kezdjiik a mise definici6javal. Az 4j miserendet megel6z6
Altalanos Instrukcié 7. cikkelyében a kévetkezé definiciot®
talaljuk:*

%Az Instrukci6 labjegyzetében a II. Vatikéani Zsinat két szdvegére is
utal. A szovegekben azonban semmi sem igazolja az j definiciot, ahogy
az a kovetkez6kbdl is nyilvanvalé: A piispok szolgalatan keresztil Is-
ten papokat szentel, hogy azok Krisztus papsagaban sajatos modon ré-
szesedve tevékenykedjenek a szent cselekményekben mint a Fépap szol-
géi... a szentmisében szentségi modon bemutatjak Krisztus aldozatat”
Hatarozat a papi szolgalatrol és életr6l ,,Presbyterium Ordinis”, 1965. de-
cember 7., § 5, DOL 260. ,A liturgidban ugyanis Isten sz6l a népéhez,
és Krisztus most is hirdeti az 6romhirt. A nép pedig erre énekkel és
imédsaggal felel Istennek. Az imadsagokat az egész szent nép és minden
jelenlévd nevében terjeszti Isten elé a pap, aki Krisztus személyes meg-
bizottjaként all a kozoség élén” SC § 33, DOL 33. Hiabavalo probalkozas
ezekbdl a szovegekbdl meriteni. Megjegyezziik azt is, hogy a mise j
definiciéja meghamisitja azt, amit a II. Vatikani Zsinat a ,,Presbyterium
Ordinis”-ban lefektetett (§ 5): ,Az Eucharisztia k6z6s tinneplése tehat
a kozéppontja a hivé kozosségnek, melynek élén a pap all” Mivel ezt
a kozéppontot elcsaltak az Uj miserendben, a hivek kozossége vette at
annak helyét.

4GI § 7, DOL 1397 fn.
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Az Grvacsora vagy mise Isten népének szent 39
Osszejovetele illetve gytilekezete, amely a pap
elnokletével az Ur emlékezetének megiinneplé-
sére gytlik egybe. Ezért Krisztus igérete a leg-
teljesebb értelemben az egyhaz helyi gyiilekeze-
tére alkalmazhato: ,Ahol ketten vagy harman
Osszegytlnek az én nevemben, ott vagyok ko-
99 zottak.” (Mt 18,20).

c s ez

kaltak; e kifejezést az Altalanos Instrukci6 folyton ismétli.’

Az Instrukci6 tovabba e vacsorat gyilekezetként jellem-
zi, amely felett a pap elnokél, s amely az Urrél val6 megem-
lékezés a Nagycsiuitortok eseményeinek felidézése altal. Ez
egyaltalan nem foglalja magaban:

A Valosagos Jelenlétet.

« Az aldozatbemutatas valosagat.

« A konszekralo pap szentségi szerepét.

« Az eucharisztikus aldozat 1ényegi értékét, amely a
gyulekezet jelenlététdl fiiggetlen.

5GI § 8, DOL 1398; GI § 48, DOL 1438 fn; GI § 55 d., DOL 1445 fn; GI
§ 56, DOL 1446.

® A Tridenti Zsinat a kévetkezd szavakkal fogalmazza meg a Krisztus
Valdsagos Jelenlétébe vetett hitet: ,El6szor is a szent zsinat tanitja, vala-
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mint nyiltan és egyenesen megvallja, hogy a Szent Eucharisztia aldott
szentségében a kenyér és a bor konszekracidja utan a mi Urunk Jézus
Krisztus, valosagos Isten és valosagos ember, valosagosan, valoban és
lényegileg jelen van a kenyér és a bor lathato6 szinei alatt” DB 874. A
minket kozvetlenill érint6 22. szesszio (De Sanctissimo Misse Sacrificio)
egyértelmien 6sszefoglalta a jovahagyott tanitast kilenc kdnonban (DB
937a-956): 1/ A mise nem csupan szimboélikus megjelenités, hanem iga-
zi és lathat6 aldozat, amelyet Krisztus azért alapitott, hogy ,ujra és Gjra
jelenvaldva tegye a véres aldozatot, amit [Krisztus] a kereszten egyszer
s mindenkorra megvalositott. Igy akarta biztositani emlékezetének foly-
tonossagat a vilag végéig. Az aldozat megvalto erejét a naponta elkove-
tett binok bocsanataért ajanljuk fel” DB 938. 2/ ,Kijelentvén, hogy pap
mind6rokké Melchizedek rendje szerint, (a mi Urunk) felajanlotta Tes-
tét és Vérét a kenyér és bor szine alatt az Atyanak, és odaadta Testét
és Vérét ugyanazon szinek alatt az apostoloknak, igy téve éket az Uj-
szOvetség papjaiva abban a pillanatban... Elrendelte, hogy az apostolok
és utddaik a papsagban ajanljak fel ezt az dldozatot, amikor azt mond-
ta: ,Cselekedjétek ezt az én emlékezetemre’, amint ezt a katolikus egyhaz
mindig is értette és tanitotta” DB 938. A celebrans, a felajanlo és az aldo-
zatbemutato a felszentelt pap és nem Isten népe vagy a gytilekezet: ,Ha
valaki azt mondja, hogy e szavak altal: ,Cselekedjétek ezt az én emlékeze-
temre’ nem tette az apostolokat pappa, vagy hogy ezzel nem jelentette
ki, hogy az apostolok vagy mas papok ajanljék fel az O Testét és Vérét:
legyen atkozott (anathema sit)” 2. kanon, DB 949. A misealdozat valodi
engesztel$ aldozat, nem csupan a kereszten felajanlott aldozat puszta
emlékezete: ,Ha valaki azt mondja, hogy a misealdozat csupan a dicsé-
ret és hala aldozata, vagy hogy ez egyszeri megemlékezés a kereszten
felajanlott aldozatrol, és nem engeszteld természet(i, vagy hogy ez az al-
dozat csak azoknak van javara, akik aldoznak, és hogy ezt nem szabad
az él6kért és holtakért, a binokért, blintetésekért, engesztelésért, vagy
mas szikségért felajanlani: legyen atkozott” 3. kanon, DB 950. Ugyan-
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Egyszoval az Instrukcid definicidja nem foglal magaban
egyetlen olyan dogmatikus értéket sem, ami lényegileg hoz-
zatartozna a szentmise fogalmahoz, s amelyeknek egyiittes
alkalmazésa adja a mise igazi definicidjat. Itt a dogmatikus
értékek tudatos elhagyasa, az azokon valo ,tullépés”, leg-
alabbis gyakorlatban, azoknak tagadasat vonja maga utan.”

A 7. cikkely masodik része e veszélyes kétértelmiiséget
még sulyosabba teszi. Ez ugyanis megéallapitja, hogy Krisz-
tus igérete (,Ahol ketten vagy harman...) legteljesebb érte-
lemben a gyiilekezetre alkalmazhato.

Az Instrukci6 tehat Krisztus igéretét (ami csak Krisztus
kegyelmeken keresztiil megvaldosulé lelki jelenlétére utal)
mindségileg ugyanarra a szintre helyezi (kivéve annak na-
gyobb intenzitasat) mint az O lényegi és testi valosagat a
szentségi, eucharisztikus Jelenlétben.

Az Instrukci6 kovetkez cikkelye felosztja a misét az Ige
liturgiajara és az Eucharisztia liturgiajara, valamint hozza-
teszi, hogy az ,Ur Igéjének” asztalat és ,Krisztus Testének”

csak emlékezetiinkbe kell vésniink a 6. kanont: ,Ha valaki azt mondja,
hogy hibak vannak a misekanonban, és hogy attol meg kell szabadulni:
legyen atkozott” DB 953. Ugyanigy a 8. kanon: ,Ha valaki azt mondja,
hogy a misék, amelyekben egyediil a pap veszi magahoz a Szentséget,
megengedhetetlenek, és azt meg kell tiltani: legyen atkozott” DB 955.

"Tal4n felesleges megjegyezniink, hogyha egyetlen kihirdetett dog-
mat megtagadnank, minden mas dogma , ipso facto” vele hullana, hiszen
ez a legf6bb hierarchikus tanitohivatal tévedhetetlenségének alapelvét
- legyen az zsinati vagy papai — lerombolna.
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asztalat a misében azért készitik eld, hogy a hivek ,tanitast
és ételt” kapjanak.

Amint azt kés6bb latni fogjuk, ez a kifejezés helyteleniil
kapcsolja 6ssze a mise két részét, mintha azok egyenlé szim-
bolikus értékkel rendelkeznének.

Az Instrukcioé sok kiilonb6z6 nevet hasznal a szentmisé-
re:

« Krisztus és Isten népének cselekménye.

« Urvacsora vagy mise.

« Husvéti vacsora.

o Koz6s részesedés az Ur asztalarol.
Eucharisztikus ima.

Az Ige liturgiaja és az Eucharisztia liturgiaja.

Mindezek a kifejezések elfogadhatok relativ értelemben,
de amikor kizardlagosan és abszolit moédon hasznaljak
6ket, amint itt is szerepelnek, akkor ezeket el kell utasita-
ni.

Nyilvanvalo, hogy a Novus Ordo megszallottan hangsa-
lyozza a mise ,vacsora” és ,megemlékezés” jellegét a ke-
resztaldozat vértelen megujitasa helyett.

Az Instrukci6 azon kifejezése is pontatlan, miszerint a mi-
se ,a szenvedésrdl és a feltamadasrol valdo megemlékezés.”
A mise valdjaban az egyedilalld aldozatrol valdé megemlé-
kezés, amely magaban is megvalto erejli, mig a feltamadas
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az a gyumolcs, amely az aldozat eredménye.® Latni fogjuk,
hogy ilyen és hasonld kétértelmtiségek felbukkannak mind
a konszekracios formulaban, mind pedig a Novus Ordo egé-
szében.

II1. A célok bemutatasa

Most a mise céljai illetve szandékai felé forditjuk figyelmiin-
ket, s arra, hogy mit valosit meg a természetfeletti rendben.
1. Legfobb cél. A szentmise végsé célja a dicséret aldo-
zatanak bemutatasa a Legszentebb Szentharomsagnak. Ez
a cél egybeesik a Megtestesiilés elsddleges céljaval, amit
Krisztus maga nyiltan megvallott: ,Azért e vilagra bejovén,
igy szol: aldozatot és ajandékot nem akartal, testet pedig al-
kottal nekem”’
Az Uj miserendbdl ez a cél eltlint:

8 A romai kanon konszekraci6 utani imajanak fényében (Unde et Me-
mores) a mennybemenetelt is ide lehetne sorolni. Az Unde et Memores
azonban nem dobal kiillonboz6 valésagokat egymas hatara. Egyértel-
mi és kifinomult kiilonbséget tesz: ,Megemlékeziink Fiadnak, Krisztus
Urunknak aldott szenvedésérdl, tovabba halottaibol valé feltimadasarol
és dics6séges mennybemenetelérol”

°Zsolt 50,7-9; Zsid 10,5
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« Afelajanlasbol, ahonnan a ,,Fogadd el, Szentharomsag,
ezt az aldozati adomanyt” szovegli imadsagot kitorol-
ték.

« A szentmise zar6 részébél, ahonnan a Szentharom-
sagot megtisztel6 ,,Fogadd el szivesen, Szentharomsag,
odaado szolgalatomat” szovegli imadsag tiint el.

« A prefaciobol, mert a Szentharomsag prefacioja, ami
korabban minden évkozi vasarnapra el volt irva,
mostant6l kezdve csak Szentharomsag vasarnapon
lesz hasznalatban.

2. Altalanos cél. A mise ltaldnos célja engesztel$ aldo-
zat bemutatasa — Isten kiengesztelése az elkovetett bling-
kért.

Ez a cél is kompromisszum aldozata lett. Ahelyett, hogy
az él6k és holtak blineinek elengedését hangsilyozna, az
Uj ritus a jelenlévdk taplalasat és kiengesztelddését tartja
fontosnak.'

Az utols6 vacsoran Krisztus, az Aldozati Barany meg-
alapitotta az Oltariszentséget, és benne aldozatként 6rokiil
hagyta 6nmagat, hogy Magaval mint aldozattal egyesitsen
minket. De a szentségi aldozatnak ez az aktusa azel6tt tor-
tént, hogy az apostolok az O Testét és Vérét magukhoz vet-
ték. Tovabbmenve: teljes megvalto értéket képviselt mar al-
dozas el6tt is a kalvariai véres aldozattal valo egysége erejé-

1G] § 54, DOL 1444.
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bél. Ennek a bizonyitéka az is, hogy a misét hallgatok nin-
csenek kotelezve az dldozatbdl vald szentségi részesiilésre. !

3. Immanens cél. A szentmise immanens célja alapve-
téen aldozat felajanlasa.

Lényeges, hogy az aldozat, barmilyen természetd is, ked-
ves és elfogadhat6 legyen Isten szamara. Az ateredé blin
miatt azonban Krisztus aldozatan kiviil semmilyen aldozat
sem lehet a maga erejéb6l kedves és elfogadhat6 Istennek.

A Novus Ordo megvéltoztatja az aldozati felajanlas termé-
szetét azaltal, hogy ajandékok egyfajta kolcsonos kicserélé-
sévé alakitja azt at Isten és ember kozott. Az ember kenyeret
hoz, s Isten ezt az élet kenyerévé valtoztatja, az ember bort
hoz, s azt Isten a mi ,lelkiink italava” lényegiti at.

Aldott vagy Urunk, mindenség Istene, mert a 99
Te boékeziségedbdl kaptuk a kenyeret (a bort).
Felajanljuk neked mint a f6ld (sz616t6) termé-
sét és az emberi munka gyiimolcsét. Ebbél lesz

99 szamunkra az €let kenyere (lélek itala).

UEz a hangsulyeltolodas figyelheté meg a harom Uj eucharisztikus
imaban, amelyekb6l hidnyzik a halottakrdl vald kilon megemlékezés,
és a tisztitotizben szenvedd lelkek barmilyen emlitése, akikért az en-
gesztel6 aldozatot felajanljak.
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Az élet kenyere” és ,lélek itala” kifejezések természetesen
rendkiviil homalyosak, hiszen barmit jelenthetnek.'? Ujra
a mar emlitett alapvetd kétértelmitiségnél kotottiink ki: a
szentmise Uj definicidja szerint Krisztus csupan lelkileg je-
lenval6 kozottink; a kenyér és a bor csak lelkileg és nem
lényegileg valtoznak at.'*

1214sd Mysterium Fidei. Ebben az enciklikaban VI. P4l elitéli a szimbo-
lizmus eretnekségét a ,transignificatio” és a ,transfinalisatio” 0j elméle-
teivel egyiitt. ,,...nem megengedheté..., hogy a szentség jel-értékét hang-
sulyozzak, mintha a szimbolizmus, amit nyilvan mindenki elismer az
Eucharisztidban, teljesen és kimeritéen kifejezné Krisztus jelenlétének
valosagat. Az sem megengedhet6, hogy az atlényegilés (transubstan-
tiatio) misztériuméat anélkil targyaljak, hogy megemlitenék a kenyér
egész lényegének (substantia) atvaltozasat Krisztus Testévé, és a bor
egész lényegének atvaltozasat Krisztus Vérévé, ahogy azt a Tridenti Zsi-
nat kifejtette, mintha csak »transfinalisatio« és »transignificatio« tor-
ténne” Mysterium Fidei, enciklika az Eucharisztia imadasara vonatkozo
tanitasarodl, 1965. szeptember 3., § 11, DOL 1155.

B A Mysterium Fidei elutasitja és elitéli azt, hogy 1j formulakat vagy
kifejezéseket vezessenek be, amelyeket — bar eléfordulnak az egyhaz-
atyak, a zsinatok és az egyhazi tanitohivatal irataiban - olyan értelem-
ben hasznalnak, ami nincs alavetve azoknak a 1ényegi tanitasoknak, me-
lyekkel egyiitt szerves egészet alkotnak. (pl. ,lelki taplalék”, ,lelki ele-
del”, ,lelki ital”...stb.) ,Nem csak a hit integritasat kell meg6rizni, ha-
nem a hit megfelel6 kifejezésmodjat is, nehogy, Isten ments, a szavak
6vatlan hasznalata altal hamis elképzeléseket vezessiink be a legmagasz-
tosabb valdsagokrol” Ezen a ponton VI. Pal Szent Agostont idézi: ,Ne-
kiink azonban kotelességiink egy meghatarozott forma szerint beszélni,
nehogy szavaink meggondolatlansaga istentelen gondolatokat sziiljon
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A ajandékok felajanlasaban hasonldéan kettés jatékot Giz-
tek. A régi felajanlas tartalmazott két magasztos imat, a ,,De-
us qui humanae” és az ,,Offerimus tibi” kezdetfit:

« Az els6, melyet a pap a kehely el6készitésekor mon-
dott, igy kezdédik: ,Isten, ki az emberi természet mél-
tosagat csodalatosan megalkottad és még csodalatosab-
ban megdujitottad...” Ez az ima felidézte az emberiség
artatlansagat Adam bukésa el6tt, és kivaltasat a biin-
b6l Krisztus vére aran, valamint sszegezte az aldo-
zatbemutatas torténetét Adamtol napjainkig.

« A masodik ima, amely a kehely felajanlasat kisérte,
magaban foglalja a blinokért jaroé engesztelés gondo-
latat. Istenhez konyorog irgalomért, és kéri, hogy az
ajandék ,,...az egész vilag iidvosségéért mint édes illat
szalljon fel Isteni Felséged szine elé.” Amint az els6 ima,
ez is csodalatosan kihangsulyozza az aldozatbemuta-
tas torténelmét.

azokrol a valosiagokrdl, amelyeket szavaink jeleznek” Majd folytatja:
»Vallasos tisztelettel kell tekinteniink a kifejezés szabalyaira, hiszen sza-
zadok eréfeszitései utan és a Szentlélek védelme alatt az egyhaz megala-
pitotta és megerdsitette azokat a zsinatok tekintélyével; s ezek a normak
sokszor az igaz hit jelszavai és zaszloi lettek. Senki se valtoztassa meg
ezeket 6nhatalmulag vagy az 0j tudomanyos felfedezésekre hivatkoz-
va... Hasonloképpen nem szabad megengedniink, hogy barki személyes
vagyai alapjan megvéltoztassa azokat a formuléakat, amelyeket a Triden-
ti Zsinat az Eucharisztia misztériumarol hitiink szamara felallitott” §§
23, 24; DOL 1167-68.
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Az 0j miserendben egyik imat sem talaljuk meg. Ugyan-
csak kitorolték az eucharisztikus imakbdl az ismételt kéré-
seket Isten felé, hogy fogadja el az aldozatot, ezért nincs
immar semmilyen nyilvanval6 megkiilonboztetés emberi és
isteni aldozat kozott.

Elmozditvan a sarokkovet, a reforméatoroknak fel kellett
allitaniuk valamilyen alvanyzatot. Amint megszabadultak
a mise valodi céljaitol, szitkség volt azok helyettesitésére
mondvacsinalt célokkal. Ez arra késztette 6ket, hogy olyan
dolgokat vezessenek be, amelyek a hivek és a pap egységét
illetve a hivek kozotti egységet hangsulyozzak, és olyan ne-
vetséges kisérletekhez vezetett, melyekben megprobaltak a
szegények illetve az egyhaz részére tett felajanlasok gondo-
latat raerdltetni az engesztelésként felajanlott aldozatra.

A bemutatasra szant Aldozat egyediilallosagat ezzel tel-
jesen eltorolték. A Krisztus aldozataban vald részvétel
igy atalakul egyfajta emberbarati gytléssé illetve szeretet-
lakomava.

IV. A lényeg

Most az aldozat 1ényegét tessziik megfontolas targyava. Az
Uj Miserend mar nem fejezi ki nyiltan a kereszt misztériu-
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mat. Elhalvanyitja, a hivek szamara atérezhetetlenné teszi.'*
Ime a fébb okok:

1. Az ,eucharisztikus ima” kifejezés értelme. Az ,eu-
charisztikus ima” jelentése a Novus Ordo szerint a kovetke-
z6:1°

Az egész gyiilekezet Krisztushoz csatlakozik el- 99
ismervén, hogy Isten nagy dolgokat muvelt, és
99 felajanlvéan az aldozatot.

Milyen aldozatra torténik itt utalas? Ki ajanlja fel az aldoza-
tot? Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt.

Az Instrukci6 altal felallitott definici6 igy fokozza le az
eucharisztikus ima szerepét:'®

Az egész szertartas kozpontja és csucsa kezdé- 99
dik el: az eucharisztikus ima, a hilaadas és a
99 megszentelés imaja.

Az ima hatésai itt atveszik az ima okanak helyét.

Az okokrol persze egy sz6 sem esik. Az aldozat felajanla-
sanak célja kifejezetten meg van fogalmazva a régi ritus ,,Fo-
gadd el, Szentharomsag, ezt az aldozati adomanyt” kezdett

14E7 természetesen ellentétes a II. Vatikani Zsinat altal el6irtakkal.
(SC § 48, DOL 48)

I5GI § 54, DOL 1444.

16GI § 54, DOL 1444.
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imajaban, amelyet kiiktattak, és semmivel sem helyettesitet-
tek. A formula megvaltoztatasa a tanitas megvaltoztatasara
enged kovetkeztetni.

2. A Valosagos Jelenlét szerepének eltorlése. Az in-
dok, amiért az aldozat t6bbé nincs kifejezetten megemlitve,
egyszeri: A Valosagos Jelenlét kozponti szerepét eltorolték.
Kiemelték arrol a fényl6 helyrél, amit eddig a régi liturgia-
ban elfoglalt.

Az Altalanos Instrukciéban a Valosagos Jelenlét csak egy-
szer van megemlitve, akkor is csak a labjegyzetben, ami
egyben az egyetlen utalas is a Tridenti Zsinat tanitasara. A
szdovegkornyezet itt is a taplalék jelleget hangstlyozza ki.!’
Krisztus valdsagos és folytonos Jelenléte az atlényegiilt szi-
nekben, Test és Vér, lélek és Istenség, sohasem keriil emli-
tésre. A transubstantiatio kifejezést teljesen mell6zték.

A felajanlas Szentlelket segitségiil hivo imaja, a ,, Jojj Meg-
szentel6” ugyancsak eltiint azzal a kéréssel egyiitt, hogy a
Szentlélek szalljon az ajandékokra, hogy tjra megvaldsitsa
az isteni Jelenlét csodajat, csakigy, ahogy annak idején be-
arnyékolta erejével Maria sziizi méhét. Ez az elhagyas egyi-
ke a szamtalan Valosagos Jelenlétet érint6 szisztematikus és
hallgatolagos tagadasnak.

Végiil lehetetlen hallgatnunk arrél, hogy a Valosagos Je-
lenlétet kifejez6 ritualis gesztusok és formak megvaltoztak

7GI § 241 fn 69, DOL 1630.
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illetve elttintek. A Novus Ordo megsziintette a kovetkez6-

ket:

« Térdhajtasokat. Mindgssze harom térdhajtas maradt
meg a pap szamara, és néhany kivételtdl eltekintve
egy a hivek szamara a konszekracio pillanatara.

« A pap an. kanoni (hiivelyk és mutatd) ujjainak purifi-

« A pap kanoni ujjainak megdrzését a profan dolgok
érintésétdl a konszekracié utan.
nal és a korporalén kell elvégezni.

« A kehely tartalmanak védelmét a pallaval.

+ A szent ruhak belsé diszitését.

+ Az elmozdithato oltarok tinnepélyes felszentelését.

« Megszentelt oltarkovek és szentek ereklyéinek beépi-
tését az elmozdithat6 oltarokba, vagy az ,asztalokba,”
ahol a mise inneplése felszentelt helyen kivil torté-
nik. (Ez utobbi egyenesen a maganhazaknal megren-
dezett ,eucharisztikus vacsorakhoz” vezet.)

« A harom rétegii oltarterité hasznalatat, amit most
egyre csokkentettek.

« A halaadas térden allva végzését, amit most a pap és a
nép iilve elvégzett halaadasanak groteszk képe valtott
fel, amely logikus kovetkezménye az allva torténé al-
dozasnak.
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« Minden 6si id6kb6l szarmazo intézkedést arra az eset-
re, ha a Szentostya leesik, s amelyet most egyetlen,
majdnem gunyoros el6iras valtott fel: ,Tisztelettel ve-
gyék fel”'®

Mindezek az eltorlé intézkedések kihangsulyozzak, hogy
a Valosagos Jelenlétbe vetett hitnek vérlazitd moédon a benn-
foglalt tagadas jutott osztalyrésziil.

3. A féoltar szerepe. Az oltar majdnem minden egyes al-
kalommal asztalként van megnevezve:'? ,...az oltar vagy az
Ur asztala, ami az egész eucharisztikus liturgia kozéppont-
ja”? Az oltart most el kell mozditani a faltol, hogy azt a pap
korbe tudja jarni, s igy a néppel szemben is tinnepelhesse a
szentmisét.?! Az Instrukeid szerint az oltart kozépre kell épi-
teni, hogy figyelmiink 6nkéntelentl is arra iranyuljon. Ha
ezt a cikkelyt 6sszehasonlitjuk egy masikkal, akkor ugy ti-
nik, hogy az Oltariszentség 6rzése a miséz6 oltaron kizart.?*
Ez a misét bemutat6 papban jelenval6 Fépapnak és Krisztus
szentségi Jelenlétének helyrehozhatatlan elvalasztasat fog-

18GI § 129, DOL 1629.

9 Az Instrukcié egyetlenegyszer ismeri el az oltar elsédleges szerepét:
»Az oltaron a kereszt dldozata jelenik meg szentségi jelek alatt” GI § 259,
DOL 1649. Ez a maganyos utalas elégtelennek tinik arra, hogy kijavitsa
a masik, gyakrabban hasznalt kifejezésb6l fakado kétértelmiiséget.

20GI § 49, DOL 1439; Cf. GI § 262, DOL 1652.

21GI § 262, DOL 1652.

22GI § 262, DOL 1652, és GI § 276, DOL 1666.
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ja eredményezni. Ezt megel6z6en ez egy és ugyanazon Je-
lenlét volt.?®

Az Instrukci6 azt ajanlja, hogy az Oltariszentséget egy
félreesd helyen 6rizzék a személyes imadsag szamara, elkii-
16nitve, mintha az valamiféle ereklye lenne. Igy ha valaki
belép egy templomba, figyelme nem a tabernakulumra ira-
nyul, hanem egy lemeztelenitett asztalra. Ujra latjuk, hogy
a privat lelki élet felvaltja a liturgikus lelkiséget, oltar all fel
oltar ellen.

Az Instrukcié biztatasa szerint az aldozashoz hasznalt
Szentostyakat ugyanazon a szentmisén kell konszekralni.
Ugyancsak ajanlatos egy nagy ostya hasznélata,* hogy a
pap ezt megoszthassa a hivekkel.

Mindig ugyanannak a lekicsinyl6 magatartasnak va-
gyunk tanui, mind a tabernakulummal, mind pedig minden
misén kivili eucharisztikus pietassal szemben. Ez 4j és er6-
szakos tamadast jelent arra a hitre nézve, hogy a Valdsagos

23 Elvalasztani a szentséghazat (tabernaculum) az oltartél két olyan
dolog elvalasztasat jelenti, amelyek eredetiik és természetiik szerint
egybetartoznak.” XII. Piusz a Lelkipasztori Liturgia Nemzetkozi Kong-
resszusan elmondott beszéde, 1956. szeptember 22., PTL 817. Lasd még
XII. Piusz enciklikaja, Mediator Dei, 1947. november 20., PTL 550.

2A Novus Ordo ritkan hasznalja a Hostia kifejezést. A liturgikus
kényvekben ennek pontos jelentése ,Aldozat”. Ujra szembesiiliink te-
hat azzal a szisztematikus kisérlettel, hogy csak a ,vacsora” illetve ,tap-
lalék” szavakat hangsulyozzak.
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Jelenlét megmarad mindaddig, mig a konszekralt szinek je-
len vannak.”

4. A konszekracios formulak. A régi konszekracios
formula szentségi jellegli volt, nem csupan elbeszéld. Ezt
leginkabb harom dolog mutatta:

A. HASZNALT SZOVEG. A régi Missale konszekraci6ja-
hoz nem a Szentiras szorol-szora atvett formulajat hasznal-
tak. Szent Pal kifejezése (,a hit titka”) a szovegbe keriilt mint
a pap hitének kozvetlen kifejezése abban a misztériumban,
amit az egyhaz jelenval6va tesz a hierarchikus papsagon ke-
resztil.

B. TIPOGRAFIA ES KOZPONTOZAS. A régi misekényv-
ben egy pont és egy Uj bekezdés valasztotta el e szavakat:
LVegyétek és egyetek ebbdl mindnyajan” a konszekracios for-

2Kovetvén a behelyettesités jol bevalt gyakorlatat, a reformatorok
Krisztus jelenlétét egyenértékiinek mondtak a hirdetett Igében és a Va-
l6sagos Jelenlétben. (lasd GI § 7, 54; DOL 1397, 1444.) De Krisztus je-
lenléte a Szentiras olvasasakor mas természet(i, és nincs igazi valosaga,
csak mikor azt éppen kiejtik (in usu). A konszekralt ostyaban Krisztus
Valosagos Jelenléte ugyanakkor objektiv, allandoé és fuggetlen a szent-
ség vételétSl. A megfogalmazas ,Isten népéhez beszél” és ,Krisztus jelen
van a hivek szamara sajat Igéje altal” (GI 33, DOL 1423.) tipikusan pro-
testans. Szigoru értelemben véve ezeknek nincs értelme, hiszen Isten
jelenléte az Igében kozvetitett, személyes lelki hozzaallashoz és allapot-
hoz kotott, és csupan idéleges. Ez a formula tragikus tévedéshez vezet:
a kifejezett vagy bennfoglalt végkovetkeztetés az, hogy a Valosagos Je-
lenlét csak addig tart, amig a szentség éppen hasznalatban van (példaul
az aldozas ideje alatt), és a hasznalat végével megsziinik.
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mulatol: ,Ez az én Testem”. A pont és az Uj bekezdés jelolte
az atmenetet a csupan narrativ modbol a konszekracios és
affirmativ modba, ami az igazi szentségi cselekedet sajatja.

A régi Romai Misekonyvben talalhat6 konszekracio sza-
vai tovabba nagyobb bettikkel és kozépen voltak nyomtatva.
Gyakran kiilonb6z6 szini nyomdafestéket hasznaltak.

Mindezek nyilvanvalban elvalasztottak a szavakat a csu-
pan torténelmi kontextustodl, s azokat ugy allitottak ossze,
hogy a konszekracios formulanak illend6 és 6nallo értéket
biztositsanak.

C. ANAMNEZIS. A régi Rémai Misekonyvben a konszek-
raciot ezek a szavak kovetik: ,Valahanyszor ezt cselekszi-
tek, az én emlékezetemre cselekedjétek.” Ez a megfogalmazas
nem csupan Krisztus emlékezetére vagy egy multbéli csele-
kedetre utal, hanem arra is, hogy Krisztus itt és most cse-
lekszik. Ez meghivas nemcsak Krisztus személyének vagy
az utolso vacsora eseményeinek felidézésére, hanem arra is,
hogy az egyhaz megtegye, amit O tett, s 1igy, ahogy O tette.

A Novus Ordoban Szent Pal szavai (,,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre”) valtjak fel a régi formulat, s ezt majd na-
ponta hirdetik a hiveknek népnyelven. Ez elkeriilhetetleniil
arra 0sztonzi a hallgatokat, hogy Krisztus emlékezetére ugy
Osszpontositsanak, mint az eucharisztikus cselekvés végére,
nem pedig mint annak kezdetére. Igy a megemlékezés gondo-
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lata hamarosan felvaltja a mise hagyomanyos értelmezését,
mely szerint a mise szentségi cselekvés.*

Az Altalanos Instrukcié még inkabb hangstlyozza a nar-
rativ modot, amikor a konszekraciés formulat megalapi-
t6 elbeszélésként® irja le, s amikor hozzateszi: ,Az egyhaz
a Krisztustol kapott parancs beteljesitéseként...tartja ezt a
megemlékezést”?

Mindez megvaltoztatja a konszekraci6 szavainak modus
significandijat, vagyis azt a modot, ahogy azok megmutat-
jak és jelzik az éppen megtorténd szentségi cselekvést. A
pap most ugy mondja a konszekracios formulat, mint egy
torténeti elbeszélés részét, ahelyett, hogy Krisztus képvise-
16jeként pozitiv itéletet mondana: ,,Ez az én Testem.”

2 Ahogy azt az Altalanos Instrukci6 leirja, a szentségi cselekmény
eredete az a pillanat, amikor a mi Urunk sajat Testét és Vérét ,evésre”
kinélta a kenyér és bor szinei alatt. Igy a szentségi cselekmény méar nem
a konszekraciobol all, valamint a Test és a Vér misztikus elvalasztasa-
bol, amely az eucharisztikus aldozat valodi 1ényege. Lasd Mediator Dei,
kiléndsen a masodik rész elsé fejezete, PTL 551. ff.

#7GI § 55. d, DOL 1445. fn.

2GI § 55. d, DOL 1445.

2 Ahogy az a Novus Ordo kontextusabol kittinik, a konszekraci6 ér-
vényes lehet a pap szandékatol filggden. De mivel az érvényesség mar
nem a konszekracios formula sajat erejébdl ered (ex vi verborum) — vagy
még pontosabban abbdl az értelemb6l (modus significandi), amit a mi-
szavai lehetnek akar érvénytelenek is. Nem részesiilvén hagyomanyos
papi formacioban, és a Novus Ordora hagyatkozvan a szandék megfor-
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Raadasul a hivek un. megemlékez6 akklamacidja a kon-
szekraciot kovetéen - ,Halalodat hirdetjiik...mig el nem
jossz” — ugyancsak elhomalyositja a Valosagos Jelenlétbe
vetett hitet az utols6 itéletre torténé utalassal. Mindenfé-
le sziinet nélkiil a k6zosség megvallja Krisztus eljovetelét
az id6k végén, éppen abban a pillanatban, amikor Krisztus
lényegileg jelen van az oltaron, mintha Krisztus valddi eljo-
vetele csak az id6k végezetekor torténne meg, s nem ott az
oltaron.

A masodik valaszthaté megemlékez6 akklamacio ezt még
erésebben kiemeli:

Valahanyszor essziik ezt a kenyeret és iszunk 99
ebbdl a kehelybdl, haldlodat hirdetjiik, Urunk,
99 amig el nem jossz.

Két teljesen kiilonb6z6 valosag ilyetén egymas mellé helye-
zése — aldozat és étkezés, Valosagos Jelenlét és Krisztus ma-
sodik eljovetele — a kétértelmiség 1j magaslatait jelzik.*

malasaban, hogy ,azt tegyék, amit az egyhaz tesz”, vajon érvényesen
konszekralnak majd a papok a jovében? A feltételezés nem lehetetlen.

*'Ne mondjuk azt, kdvetve a protestans bibliamagyarazat modszerét,
hogy ezek a kifejezések ugyanahhoz a bibliai kontextushoz tartoznak.
Az egyhaz mindig is elkeriilte, hogy egymaésra er6ltessen és egymas mel-
1é helyezzen kiilonb6z6 szovegeket, pontosan azért, hogy elkeriiljék kii-
16nb6z6 valésagok 6sszemosasat.
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V. Az aldozat bemutatoéi

Most azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy ki mutatja be az al-
dozatot. A régi ritusban ezek sorrendben a kovetkezdk vol-
tak: Krisztus, pap, egyhaz és a hivek.

1. A hivek szerepe az 0j ritusban. Az 4j misében a
hiveknek kijelolt szerep autondm, abszolut, és ezért telje-
(,szent dsszejovetel vagy gyiilekezet”), hanem az Alatalanos
Instrukcié azon megjegyzésébdl is, hogy a pap bevezet6 ko-
szontése az Ur jelenlétét hivatott kozolni az dsszegytilt ko-
z9sségnek.*!

Akkor koszontése altal a pap kinyilvanitja az 99
osszegytilt kozosségnek, hogy az Ur jelen van.
Ez a koszontés és a valasz kifejezi az egybegytlt

99 egyhaz misztériumat.

Vajon ez Krisztus igazi jelenléte? Igen, de csak lelki jelen-
lét. Az egyhaz misztériuma? Nyilvanval6. De csak annyi-
ban, amennyiben a k6zosség megmutatja s kéri Krisztus je-
lenlétét.

31GI § 28, DOL 1418.
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Ezt a teljesen j értelmezést Gjra és Gjra kihangsulyozva
latjuk:

« Rogeszmés utalasok a mise kozdsségi jellegére.*

« A sohasem hallott megkiilonboztetés a ,,mise kongre-
gacioval” és a ,kongregacio nélkiili mise” kozott.>

« A hivek konyorgésének leirasa mint olyan része a mi-
sének, ahol ,a hivek papi hivatalukat gyakorolvan az
egész emberiség javara kozbenjarnak”** A hivek ,pa-
pi hivatala” egyenértékiiként jelenik meg, mintha 6n-
allo lenne, azaltal, hogy a papnak valo6 alarendeltséget
nem emlitik, aki felszentelt kozvetitéként a hivek ko-
nyorgéseit bemutatja Istennek a misekanon alatt.

A Novus Ordolll. eucharisztikus imaja ezt a fohaszt intézi
az Urhoz:

Népet gylijtesz magad koré sziintelen, hogy 99
napkelettél napnyugatig tiszta aldozatot mutas-
99 son be néked.

A mondat céliranyossagot kifejez6 ,azért, hogy” szerkeze-
te azt a benyomast kelti, mintha nem a pap, hanem a hivek

32GI §§ 74-152, DOL 1464-1542.
33GI §§ 209-231, DOL 1599-1621.
34GI § 45, DOL 1435.
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jelentenék a szentmise bemutatasanak elengedhetetlen ele-
mét. Mivel még itt sem tisztazodik, hogy ki mutatja be az
aldozatot, a nép maga jelenik meg, mint aki 6nallé papi hata-
lommal rendelkezik.*> Ebbél kiindulva egyaltalan nem lenne
meglepd, ha nemsokara maguk a hivek is csatlakoznanak a
paphoz a konszekraci6 szavainak kiejtésében. Val6jaban ez
mar meg is tortént néhany helyen.

2. A pap szerepe az uj ritusban. A pap szerepe mini-
malizalva van, megvaltozott és meghamisittatott:

« A néppel val6 kapcsolataban. Most mar csupan elnok-
16 vagy testvér, nem pedig felszentelt szolga, aki a mi-
sét in persona Christi mutatja be.

« Az egyhazzal valo kapcsolataban. A pap csupan egy
a tagok kozott, akit kivalasztottak a nép koziil. Az Al-
talanos Instrukci6é az eucharisztikus ima Szentlelket
segitségiil hivo részében (epiklézis) egyértelmiien sze-
mélyteleniil az egyhaznak tulajdonitja a kéréseket.*
A pap szerepe torolve.

35 Azon lutheranus és kalvinista felfogas ellen, miszerint minden ke-
resztény papja és felajanldja az utols6 vacsoranak, lasd A. Tanquerey,
Synopsis Theologize Dogmaticee, (Parizs, Tournai, Roma, Desclée, 1930.),
v. III: ,Minden egyes pap szigoru értelemben csupan masodlagos bemu-
tat6ja a misealdozatnak. Krisztus maga az elsédleges celebrans. A hivek
felajanlasa a pap kozvetits szerepén keresztiil torténik, de nem szigorii ér-

telemben véve...” vo. Tridenti Zsinat, 22. szesszid, 2. kdnon, DB 949.
36GI § 55, DOL 1445.
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« A misét kezd6 4j blinbanati részben a Confiteor kol-
lektivvé valt, ezért a pap mar nem biro, tana és koz-
benjaro Isten el6tt. Igy logikus, hogy a pap tébbé nem
mondja — hiszen eltorolték — a Confiteort kovet6 fel-
oldoz6 imat. A papot ,integraltak” testvérei kozossé-
gébe, még a ,kongregacié nélkiili misén” segédkezd
ministrans is ,testvérének” nevezi a papot.

« Korabban a pap aldozasa elvalt a hivek aldozasatol. A
Novus Ordo eltorolte ezt a fontos megkiilonboztetést.
Ez volt az a pillanat, mikor Krisztus, az Orok Fépap,
és a pap — aki Krisztus személyében cselekszik — a leg-
bensdségesebb egységet atélték, s amikor az aldozat
beteljesedett.

« Egyetlen sz6 sem esik tovabba a pap aldozatbemuta-
toi hatalmarol, konszekracios cselekedetérdl, vagy ar-
rol, hogy kozvetitéként daltala valosul meg az eucha-
risztikus Jelenlét. A pap szinte nem tlinik tobbnek egy
protestans lelkésznél.

« Azaltal, hogy eltorolték illetve valaszthatova tették
egyes liturgikus ruhadarabok hasznalatat — néhany
esetben csak alba és stdla kotelez6® — az 4j ritus to-
vabbi intézkedésekkel gyengitette a pap Krisztushoz
val6 hasonlosagat. A pap tobbé nem o6ltozik Krisz-
tus teljes erejébe. Csupan egy ,el6léptetett” személy,
akit az egy-két megmaradt jel alig kiillonboztet meg

37GI § 298, DOL 1688 fn.
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a tomegt6l.*® ,Egy kicsivel tobb méasoknal” - szél egy
modern domonkos akaratlanul is tréfas definicija.*’
Mint amikor oltart allitottak fel oltar ellen, a refor-
matorok itt is elvalasztottak azt, ami egységben volt:
Krisztus egyetlen papsagat az Isteni Igétol.

3. Az egyhaz szerepe az 0j ritusban. Végiil az egyhaz
pozicidja Krisztussal valo kapcsolataban. Egyetlen alkalom-
mal - a kongregaci6 nélkiil bemutatott szentmisével kap-
csolatban - ismeri el az Altaldnos Instrukci6, hogy a mise
~Krisztus és az egyhaz cselekedete.”*

A kongregacioval bemutatott szentmise esetében azon-
ban csak ,Krisztus emlékezetérdl” és a ,jelenlévék megszen-
telésérdl” esik szo. Eszerint a celebrans pap ,egyesiti a népet
onmagaval az aldozat felajanlasaban Krisztus altal, a Szent-

lélekben, az Atyanak™! - ahelyett, hogy a nép egyesitené

*Futdlag megjegyziink egy érthetetlen kitalaciot, amelynek kataszt-
rofalis pszichologiai hatasai lesznek: nevezetesen piros miseruha alkal-
mazasa fekete helyett Nagypénteken (GI § 308. b, DOL 1698) — mintha
Nagypéntek csupan egy masik martirrol valé megemlékezés lenne, s
nem az egész egyhaz gyasznapja alapit6ja halala felett. (v6. Mediator
Dei, PTL 550)

3 A. M. Rouget OP atya beszéde a Plessit-Chenet-i domonkos névé-
reknek (Rouget atya egyike volt a Novus Ordot megalkoto liturgikusok-
nak.)

“0GI § 4, DOL 1394. v6. Presbyterium Ordinis §13, DOL 265.

41GI § 60, DOL 1450.
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magéat Krisztussal, aki felajanlja Onmagat a Szentlélek altal
az Atyanak.

Ebben az 6sszefiiggésben a kovetkezdket kell megjegyez-
nink:

« Sokszor elhagytak a ,Krisztus a mi Urunk altal” ki-
fejezést, amely biztositja, hogy Isten meghallgatja az
egyhaz imait minden id6ben.*

« Mindent atjar az un. ,paszkaizmus” (vagy husvétiza-
las) — a husvét és a feltamadas rogeszmés tulhangsua-
lyozasa —, mintha semmilyen mas aspektusa nem len-
ne a kegyelem kozvetitésének, amelyek bar kiillonbo-
zbek, azért ugyanolyan fontosak.

o Furcsa és kétséges az 1j ritus eszkatologizmusa is,
Krisztus masodik eljovetelének és az id6k végének
talhangsulyozasa, amely a kegyelemkozvetités allan-
do és orokkévalo valosagat redukalja az idé hatarain
beliili valésagra. Mi Isten vandorlé népérél hallunk,
zarandok egyhazrdl; olyan egyhazrdl, ami mar nem
a sotétség erdivel kiizd6 egyhaz, hanem olyan nép,
amely elvesztette kapcsolatait az orokkévalosaggal,
és egy pusztan evilagi képzelt jovo felé masirozik.

A 1V. eucharisztikus imaban az egy, szent, katolikus és
apostoli Anyaszentegyhazat alaztak meg azzal, hogy ki-
hagytak a romai kanon konyorgését ,,a katolikus és apostoli

“]asd Jn 14,13-16, 23-24.
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hit minden igaz kovetdjéért.” Ez most csupan ,,mindenki, aki
Gszinte szivvel keres Téged.”

A kanon halottakrol valé megemlékezését mar nem azo-
kért ajanljak fel, akik ,a hit jelével koltoztek el téliink”,
hanem egyszertien csak azokért, akik ,Krisztus békéjében
hunytak el”. Ehhez a csoporthoz, az egyhaz egységének és
lathatésaganak tovabbi kompromisszumaként, a IV. eucha-
risztikus ima hozzateszi a megholtak nagy csoportjat, ,akik-
nek hitét egyediil Te ismered.”

A harom 1j eucharisztikus ima egyike sem tesz emlitést
az elhunyt lelkek szenved6 allapotarol, egyik sem tartalmaz
kilon megemlékezést az elhunytak szamara. Mindez sziik-
ségképpen alaassa a hitet az aldozat engesztelé és megvalto
természetében.*

Keresztiil-kasul deszakralizal6 hatasu elhagyasok rontjak
le az egyhaz misztériumat. Mindenekel6tt figyelmen kiviil
hagyjak az egyhaz szent hierarchikus természetét. Az 0j kol-
lektiv Confiteor masodik része az angyalokat és a szenteket
névtelenségre itéli, elsé részében pedig Szent Mihaly Ark-
angyal személyében megszilintek birdk és tanuk lenni.** A

A rémai kanon néhany forditasaban a kifejezést: ,,az enyhiilés, a vi-
lagossag és béke helyét” egyszertien csak igy forditottak: , Udvisség, fény
és béke”. Mi lehet hat a magyarazat minden explicit kifejezés eltinésére,
ami a szenvedd egyhazra utal?

* A méanidkus pusztitas kdzepette egyetlen dolgot illesztettek be csu-
pan, a Confiteor ,,és mulasztassal” megjegyzését.
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16 - eltlintek a kilonb6z6 angyali hierarchiak. Ugyancsak
eltlint a régi kanon harmadik imadsagabol azoknak a szent
papaknak és martiroknak emlékezete, akiknek érdemeire a
rémai egyhazat alapoztak. Kétségtelen, hogy ezek a szentek
voltak azok, akik azt az apostoli hagyomanyt megérizték és
tovabbadtak, ami igy Szent Gergely papa uralkodasa alatt
a romai misében kiteljesedett. A Miatyank utan allo Libera
nos kezdetti imabol kihagytak a Szent Sziizet, a szent aposto-
lokat és minden mas szentet, akiknek kozbenjarasat immar
veszélyben sem keressiik tobbé.

A rémai kanont kivéve a Novus Ordo mindenhol mell6zi
nemcsak a romai egyhaz alapitoi, Péter és Pal apostolok ne-
veinek emlitését, hanem minden mas apostol nevét is, akik
alapjait és jelét jelentik az egy egyetemes egyhaznak. E meg-
engedhetetlen mell6zés, amely a harom 4j eucharisztikus
imara is jellemz6, az egyhaz egységét veszélyezteti.

Az 0j miserend még a szentek kozosségének dogmajat is
megtamadja azaltal, hogy eltorli az ,,Ur legyen veletek” ko-
szontéseket, mikor a misét a pap egyediil mondja. Szintén
eltorli az ,,Ite missa est” elbocsatast, még akkor is, ha a misét
ministrans jelenlétében mutatjak be.*

5 A mise 4j rendjét bemutaté sajtokonferencian Joseph Lécuyer CSSp
atya, megvallvan tisztan racionalista hitét, szolt arrél a valtozasrol,
hogy a kongregacié nélkiil bemutatott misén a pap koszontéseit tob-
besszamrol egyes szamra valtoztattak (,Imadkozz, testvérem”). Ennek
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A kettds Confiteor a mise elején azt volt hivatva megmu-
tatni, hogy a pap Krisztus szolgajaként bedltozve és mélyen
meghajolva elismerte méltatlansagat mind magasztos hiva-
tasahoz, mind pedig a hatalmas misztériumhoz, amit bemu-
tatni készul. A , Kériink, Urunk, vedd el vétkeinket” kezdet(i
imadsagban a pap elismerte méltatlansagat a Szentek Szent-
jébe valo belépésre, s a ,,Kériink Téged, Urunk, hogy szentjeid-
nek” kezdetd imaval egyben azoknak a szenteknek és mar-
tiroknak érdemeire és kozbenjarasara bizta 6nmagat, akik-
nek ereklyéit az oltarba épitették. Mindkét imat eltorolték.
Amit a fentiekben a kett6s Confiteor eltorlésérdl és az aldo-
zas ritusarol megallapitottunk, itt is éppen ugy érvényes.

Az aldozatbemutatas kilsé jelei, amelyek az aldozat
szentségét jelolték, szintén aldozatul estek az vjitasok pro-
fanizacidjanak. Erdemes példaul megfontolni az 4j el6iraso-
kat a templomon kiviili mise bemutatasanak esetére vonat-
kozban: egy egyszeri asztal, nem tartalmazvan sem oltarko-
vet, sem pedig ereklyéket, egyetlen teritével letakarva, ele-
gendbnek itéltetett ahhoz, hogy oltar legyen a Legszentebb
Aldozathoz.* Itt is alkalmazhaté mindaz, amit eddig a Val6-
sagos Jelenléttel kapcsolatban megjegyeztiink — az étkezés
és aldozati vacsora elvalasztasa a Valosagos Jelenléttol.

indoka az volt, hogy ,,semmi se legyen a misében, ami nem felel meg az
igazsagnak.”
4Gl § 260, 265; DOL 1650, 1655.
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A deszakralizacios torekvések a kovetkezd valtozasok-
ban teljesednek ki: a felajanlasi processzié 4j és groteszk
forméajaban, a ,hétkoznapi” kenyérre torténd utalasban ko-
vasztalan kenyér helyett, s abban az engedményben, hogy
ministransok (s6t a két szin alatti aldozasnal laikusok is) ke-
zelhetik a szent edényeket.*” Rdadasul olyan légkor alakul
ki a templomban, ami elvonja a figyelmet: sziintelen jovés-
menése a papok, diakénusoknak, szubdiakénusoknak, a ko-
rusnak, a kommentatoroknak — a pap maga is kommenta-
torra valik, hiszen allandé biztatast kap arra, hogy ,elma-
gyarazza”, mit késziil tenni —, a lektoroknak (férfiaknak és
n6knek), a ministransoknak és laikusoknak, akik az ajtoban
idvozlik a hiveket és helyiikre kisérik 6ket, amig masok
az ajandékokat készitik eld. Tovabba egy olyan id6szakban,
amikor a ,Szentirashoz valo visszatérést” szajkozzak sziin-
telen, az Oszovetség és Szent Pal tantsaga ellenére, s az egy-
haz torténetében elészor ,alkalmas nék™ kapnak megbizast
a Szentiras olvasasara és arra, hogy ,mas szolgalatokat las-
sanak el a szentélyen kiviil”*® Végezetil tulhangsulyozzak
a koncelebraciot is. Ez végeredményben lerontja majd a pa-
pok eucharisztikus lelkiségét Krisztus, az egyediili Fépap és

47GI § 244. d, DOL 1634.
#GI § 70, DOL 1460 fn.
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Aldozat alakjanak elhomalyositasa altal, mivel azt a konce-
lebralok kollektiv jelenlétébe olvasztja.*

VI. Az egység lerombolasa

A fentiekben a Novus Ordo azon pontjainak roévid tanulma-
nyozasara korlatoztuk figyelmiinket, amelyek a legkomo-
jegyzéseink a tipikusnak mondhaté eltéréseket érintették.
Egy teljes értékd tanulmany az 4j ritus szévegeiben, rubri-
kaiban, instrukcidiban fellelheté buktatokrol, veszélyekrol,
pszichologiai és lelki értelemben rombolé elemekrdl hatal-
mas munkat kivanna meg.

Csupan futé pillantast vetettiink a harom 4j eucharisz-
tikus imara, mivel azokat mar sokszor és mérvadoan alave-
tették kritikai megjegyzéseknek. Rovidsége miatt a masodik
kanon azonnal felhaborodast okozott a hivek kozott.*® Errél
az eucharisztikus imar6l mar tobben megjegyezték, hogy
olyan pap, aki mar nem hisz sem az atlényegilésben, sem a
mise aldozati jellegében, nyugodt lelkiismerettel képes len-

*Most megengedett, hogy egy koncelebralé pap két szin alatt aldoz-
z€ék, még akkor is, ha kotelezve van a koncelebraicio el6tt vagy utan
egyediil misézni.

SEzt Hyppolitus kAnonjaként emlegetik, annak ellenére, hogy az ere-
deti szovegnek csak néhany részét épitették be az 0j ritusba.
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ne azt imadkozni, sét egy protestans lelkész is alkalmazni
tudna szertartasaihoz.

Az 4j misekonyvet ugy mutattak be Romaban, mint a ,lel-
kipasztori munka bdséges forrasat”, olyan szoveget, ami ,in-
kabb pasztoralis mint térvénykez8”, s amit a pispokok nem-
zeti konferenciai koriilményeiknek megfelel6en sajat népe-
ik lelkéhez tudnak igazitani. Ett6] kezdve az 4j Istentisztele-
ti Kongregacio elsé szekcidja lesz felel6s ,a liturgikus kony-
vek publikacidjaért és allando revizidjaért”

Ezt a gondolatot nemrégen a német, svajci és osztrak li-
turgikus intézetek folyoiratai is visszhangoztak:>!

A latin szovegeket most le kell forditani a ki- 99
16nb6z6 nemzetek nyelveire. A ,roémai stilust”
hozza kell igazitani minden helyi egyhaz saja-
tossagaihoz. Azt, amit valaha idétlenként fog-
tak fel, most at kell emelni a konkrét szituaciok
valtozo kontextusaba, valamint az egyetemes
egyhaz és szamtalan részegyhazanak allandéan
99 valtozo folyamaba.

A Novus Ordo Missae-t életbe 1éptetd apostoli konstiticio
maga adja meg a halalos dofést az egyhaz egyetemes nyelvé-
nek, amikor — a II. Vatikani Zsinat kifejezett szandéka elle-
nére — félreérthetetlentl kijelenti, hogy ,kiilonb6z6 nyelvek

51 Gottesdienst no. 9 (1969. majus 14.)
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nagy valtozatossagaban, egy (?) és ugyanaz az imadsag fog
tomjénnél édesebben felszallni az égbe”

A latin nyelv tronfosztasat tehat ténykérdésként kezel-
hetjiik. Ezt a gregorian zene fogja kovetni — holott a gre-
goriant a II. Vatikani Zsinat a romai liturgia meghatarozo
ismertet6jegyeként irta le, s kijelentette, hogy ,ennek kell
elfoglalnia az els6 helyet™? —, hiszen szabad kezet adtak tob-
bek kozott az Introitus és a Graduale szovegeinek megva-
lasztasaban.

Mindebbél nyilvanvalo, hogy az 4j ritus pluralisztikus, ki-
sérletez6 jellegli, valamint id6hoz és helyhez kotott. Miu-
tan az imadas egységét egyszer s mindenkorra dsszezuztak,
milyen alapja lesz az azt kisér6 hit egységének, amit eddig
kompromisszum nélkiil kellett védelmezniink? Egyértelmd,
hogy az Gj miserendnek nem all szandékaban a Tridenti Zsi-
nat tanitasat képviselni. De ehhez a hithez a katolikus lelki-
ismeret mindorokké kotve van. Ezért az Gj miserend érvény-
be léptetése utan egy igaz katolikusnak tragikus valasztas-
sal kell szembenéznie.

2SC § 116, DOL 116.
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VII. A keleti egyhazak eltaszitasa

Az apostoli konstitucio kifejezetten emliti azt a liturgikus és
doktrinalis gazdagsagot, amelyet a Novus Ordo a keleti egy-
hazaktol kolesonoz. Az eredmény azonban oly tavol all a
keleti liturgiak lelkiiletétdl, s azzal val6jaban oly ellentétes,
hogy a keleti ritusu keresztényeket elrémiti és megbotran-
koztatja.

Melyek is ezek az 6kumenikus kolesonzések? Alapvetden
a tobb eucharisztikus ima (anaphora) bevezetése — amelyek
egyike sem kozeliti meg a keleti anaforak osszetettségét és
szépségét —, a két szin alatti aldozas engedélyezése és a di-
akonusok hasznalata.

Ezzel szemben az Gj miserend mindazokat az elemeket
eltorolte, amelyek a romai liturgiat a keleti ritusokhoz ko-
zel hoztak.>® Egyben elhagyvan eltéveszthetetlen és 6si ro-

>*Fontoljuk meg a kdvetkezd elemeket a bizanci ritusban: hosszu, is-
métl6dé banatimak, tinnepélyes bedlt6z6 imak a celebrans és a diak-
onus szamara, a proszkomidia ajandékel6készit6 ritusa, az egész bizan-
ci ritusban: a Szent Szliz és mas szentek neveinek ismételt emlitései
(még a felajanlasi imakban is), az angyali kérusok megidézése lathatat-
lan koncelebransokként az evangélium felolvasasakor, amig a kérus a
kerubikon angyali kérusaval azonositja onmagat; a szentélyt rejté fal
(ikonosztaz), amely elvalasztja a szentélyt a templom tobbi részétél, s a
klérust a néptél, a rejtett konszekracio, amely az isteni misztériumot hi-
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mai karakterét, a Novus Ordo elveti mindazt, ami lelkiségé-
ben sajat értéke volt. Ezeket az elemeket pedig olyanokkal
helyettesitette, amelyek a protestans szertartasokhoz vitték
kozelebb, raadasul azokhoz, amelyek nem is a legtobb ko-
z0sséget mutatjak a katolikus liturgiaval. Ezek az 01j elemek
lealacsonyitjak a romai liturgiat, s ez még inkabb elidegenit
benniinket a keleti egyhazaktol, mint azt tették az j mise-
rendet megel6z6 reformok is.

Karpotlasul az 4j liturgia kielégiti majd azokat a csopor-
tokat, akik a hitehagyas szélén tancolnak, s akik e példa nél-
kili lelki hanyatlasban tovabb romboljak az egyhazat azzal,
hogy megmérgezik szervezetét, alaassak doktrinalis, litur-
gikus, moralis és fegyelmi egységét.

vatott kihangsilyozni, a pap imapozicidja, aki mindig Isten felé fordul
és sohasem a nép felé, a szentaldozas fegyelme, ami szerint kizarélag
a celebrans pap aldoztathat; a szent szineket megillet allando tiszte-
letadas, a hivek lényegében szemlél6d6 magatartasa. A tény magaért
beszél: ezek a liturgidk még kevésbé tinnepélyes forméajukban is t6bb
mint egy Oraig tartanak, s a szovegek allandoan ,félelmetes, kibeszélhe-
tetlen, [...] mennyei, életad6 misztériumként” utalnak rajuk. Végezetiil
megjegyezzilk, hogy csakigy mint egykor a romai misében, Aranysza-
ju Szent Janos és Szent Bazil liturgiajaban is a ,vacsora” és ,étkezés”
gondolata egyértelmiien al4 van rendelve az aldozat gondolatanak.
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VIII. A védmuvek lebontasa

Ahogy azt a jelenlegi apostoli konstitucio felidézte, V. Szent
Piusz a katolikus hivek kozotti egység eszkozeként allitotta
Ossze Missaléjat. A Tridenti Zsinat hatarozatainak megfele-
16en a régi Missale arra volt hivatva, hogy kivédjen minden
olyan liturgiara vagy hitre iranyul6 veszedelmet, amit a pro-
testans lazadas fellépése jelentett a katolicizmus szamara.
A komoly fenyegetettség igazolta, s6t profétai kijelentéssé
avatta a szentéletli papa figyelmeztetését, amelyet az 1570-
ben kiadott, és az 6 Missaléjat érvénybe léptet6 bullajanak
végén olvashatunk:>*

Ha erre barki is kezet emelne, tudassatok vele, 99
hogy a Mindenhat6 Isten és az O szent apostola-
inak, Péter és Pal apostoloknak haragjat vonjak

99 magukra.

>4V, Szent Piusz bullaja, Quo Primum, 1570. julius 13. A Tridenti Zsi-
nat 23. szesszidjan (Hatarozat a Legszentebb Eucharisztiarol) kijelentette,
szandéka az, hogy ,Teljesen kitépje az atkozott tévedések és a skizma
konkolyat, melyeket az ellenség vetett ezekben a szomort idékben (Mt
13,25) a Szent Eucharisztia hitével, hasznalataval és imadasaval kapcso-
latban. Méas szandékaival egyetemben Megvaltonk az egység és szeretet
szimbdlumaként hagyta egyhazara az Eucharisztiat, amivel egyesiteni
kivant minden keresztényt” DB 873.
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Amikor a Novus Ordo-t bemutattak a Vatikani Sajtoiroda-
ban, oktalanul megjegyezték, hogy a Tridenti Zsinat hata-
rozatait kivalto koriilmények tobbé mar nem léteznek. Ezek
a hatarozatok nemcsak aktualisak, de a koriilmények raada-
sul 6sszehasonlithatatlanul rosszabbak. Az egyhaz isteni su-
gallatra pontosan azért allitotta fel dogmatikus definicioit
és tett dogmatikus kijelentéseket, hogy kikeriilje azokat a
csapdakat, amelyek minden korban fenyegetik a hitletéte-
mény tisztasagat.”> Ezek azonnal hatéssal voltak a liturgi-
ara, ami igy az egyhaz hitének legteljesebb emlékmivévé
valt. Visszatérni a keresztény antikvitas liturgikus gyakor-
lataihoz, és mesterségesen ujjateremteni az 6si idék eredeti
spontaneitasat, egyenl6 azzal az ,egészségtelen archeologiz-
mussal”, amit XII. Piusz papa olyan nyiltan elitélt.’® Ez azt is

5 Orizd meg a rad bizott kincset, keriild a profan, tjdonsdghajhaszé
fecsegést, az alsdgos ismeret ellenvetéseit” (1Tim 6,20)

% Nyilvanvalo, hogy bélcs és dicsérendé dolog visszatérni 1élekben
a Szent Liturgia forrasaihoz. Mert a kutatisok ezen a teriileten, s a li-
turgia kezdeteinek kinyomozasa értékes segitséget jelentenek az tinne-
pek értelmének, szovegeinek és ceremodniainak teljesebb és alaposabb
megértésében. De az se nem bolcs, sem pedig dicséretes, hogy mindent
redukaljunk az antikvitasra minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel. Csak
néhany példat emlitve: az a jo utrél valo eltévelyedést jelentené, ha va-
laki vissza akarna allitani az oltar primitiv asztal formajat; ha valaki ki
akarna zarni a feketét a liturgikus szinek koziil; ha valaki meg kivanna
tiltani a szentképeket és szobrokat a templomokban, vagy ha valaki azt
rendelné, a fesziileteket ugy tervezzék, hogy azok ne mutassak az Is-
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jelenti, hogy leromboljuk a ritus védelmére épiilt teologiai
bastyakat, és lerontjuk minden szépségét, amit a szazadok
soran magara oltott.”” S mindez talan a legkritikusabb hely-
zetben, amit torténelme soran az egyhaz valaha is atélt.
Ma megosztottsag és skizma hivatalosan elismerten léte-
zik nemcsak az egyhazon kiviil, de azon beliil is.*® Az egy-
haz egységét nemcsak fenyegetik, de immar kompromittal-
tak is.”® A hitre veszélyes tévedések nemcsak befurakodnak,
hanem - amint azt hivatalosan is elismerik — azokat ra is

teni Megvalté testén kegyetlen szenvedéseinek egyetlen nyomat sem...
Az ilyen magatartas annak az értelmetlen antiquarianizmusnak tjraéle-
dését szolgalna, aminek a térvénytelen Pistoiai Zsinat nyitott teret. Ez
ujfent megprobalna olyan tévedéseket beiktatni, amelyek a pistoiai ta-
lalkozo Gsszehivasahoz és kijelentéseihez vezettek a lelkek komoly ka-
rara, s amelyek elitélésére az egyhaznak meg volt minden joga s indoka
azon Isteni Alapitdjatol kapott megbizatasa alapjan, hogy a hitletéte-
ménynek mindig éber 6rz6je legyen.” XII. Piusz, Mediator Dei, 1. 5, PTL
548-549.

57 Ne csaljuk meg magunkat azzal a gondolattal, hogy az egyhézat,
ami Isten magasztos templomaként naggya és dics6ségessé valt az Isten
dicséretére, vissza kellene vezetniink eredeti és szerényebb valésagahoz,
mintha csak az lenne az igazi és egyediil jo.” VI. Pal, Ecclesiam Suam,
1964. aug. 6.

58 Egy gyakorlatilag skizmatikus forrongas osztja meg, valasztja szét
az egyhazat” VI. Pal In Caena Domini kezdet homiliaja, 1969. aprilis 3.

¥ Kozottiink ugyancsak megtalalhatok azok a »megosztottsagok«
és »szakadasok«, amelyeket Szent Pal oly szomortan elutasit az els6
korintusi levélben.” VI. Pal, uo.
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erdszakoljak a hivekre liturgikus aberraciok és visszaélések
altal.

Elhagyni olyan liturgikus hagyomanyokat, melyek négy
évszazadon keresztiil az imadas egységének jelképeként all-
tak,”’ és felvaltani azokat egy olyan liturgiaval, amely a
bennfoglaltan engedélyezett szamtalan szabadossag miatt
nem lehet mas, mint a megosztottsag jelképe — liturgia, ami
hemzseg a katolikus hit integritasat fenyeget6 célzasoktol
és nyilt tévedésektdl — felmérhetetlen hiba, s mi ezt lelkiis-
meretiink szerint kotelesek vagyunk kijelenteni.

CORPUS DOMINI

1969. junius 5.

8741 ismert, hogyan tagadjik meg a II. Vatikani Zsinatot éppen azok,
akik valaha annak vezet6iként buiszkélkedtek. Mig a papa a zsinat vé-
gén kijelentette, hogy a zsinat semmit sem valtoztatott meg, ezek az
emberek ugy jottek el, hogy alkalmazas kozben majd ,kiterjesztik” a
zsinat tanitasat. Sajnos a Szentszék érthetetlen siettségében jovahagy-
ta, s6t latszolag batoritotta a Consilium munkajanak eredményeként
egyre novekvé hiitlenséget a zsinat irant. Ez a htitlenség a formalis val-
tozasoktol (latin, gregorian zene, 8si ritusok eltorlése, stb.) a Novus Ordo
altal szentesitett lényegi valtozasokig haladt. Az itt targyalt katasztro-
falis kovetkezményekhez hozza kell venniink azokat is, amelyek még
nagyobb pszichologiai hatasukkal az egyhaz fegyelmét és tanitoi tekin-
télyét fogjak érinteni a Szentszéknek kijaré tisztelet és engedelmesség
alaasésa altal.
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

Felnéttek Katekizmusa (1929)

frta: Franz Spirago

Franz Spirago: Példatar (1927)
a katekizmus igazsagainak bemutatasara

Féleg hitszonokok és hitoktatok szamara



https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/

Roémai Katolikus Katekizmus (1890)
Irta: Deharbe Jozsef S. J.

tekizmus=. |

frta: Deharbe Jézsef SJ

Goffine Lénart Katholikus oktato- és épii-
letes konyve (1928)

Rovid értelmezése a vasarnapi és tinnepi lec-
kéknek és evangéliumoknak, ezekbdl levont
hit- és erkolesi tanitasokkal és az egyhéazi szer-
tartasok magyarazataval, tovabba a szentmisé- uietes konyve I
rél sz0616 oktatassal

Goffine Lénart: Modszer a lélekben torténd
szentmisehallgatasra

ha nem tudunk személyesen jelen lenni
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Jojj Szentlélek Uristen! (1940)
El6készité oktatasok bérmalkozok szaméara

Irta: Trmezei Ferenc atya

Blasko6 Maria: Isten kertje (1941)

Rovid torténetek a szentekrél az év minden napja-
ra

Blasko Maria: Jaj de szép! (1929)

Elbeszélések és versek gyermekek szamara

Jambor Laszlo S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

Gondolatok és tanacsok katolikus leAnyok szama-

LEVELEK
ra HUCOMHOZ
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Dr. Téth Tihamér: A tiszta férfiasag (1935)

Levelek didkjaimhoz — I

Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)
Levelek diakjaimhoz - I

Dr. Téth Tihamér: Ne igyal! (1936)
Levelek diakjaimhoz — III

Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji1 (1936)
Levelek diakjaimhoz - IV
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Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz - V

Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz — VI-VII

Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)
Levelek diakjaimhoz — VIII

Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)
Minden kezdet nehéz
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Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)
Gyermekbdl férfit faragni

Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)
Egy rejtély felderitése

Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség ttja
(1896)

Egger Agoston: A keresztény apa (1904)
modern tarsadalmunkban

Gondolatok keresztény apak szdmara, imadsa-
gos konyvvel
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Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

joakaratu tanacsok keresztény anyak és az
érettebb néi ifjusidg szamara

imadsagos konyvvel

IX. Piusz papa ,Quanta cura” kezdetii korle-
vele (1864. december 8.)

a kor tévedéseinek elitélésérol

Azon jegyzékkel egyiitt, mely korunk f6bb téve- & ‘
lyeit foglalja magaban (,Syllabus”) PE——

XIII. Le6 papa ,Libertas praestantissimum do-
num” kezdetii korlevele (1888. junius 20.)

az emberi szabadsag természetérél

XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii kor- | \
levele (1896. junius 29.) :

az Egyhaz egységérol ‘
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X. Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kez-
detii enciklikaja (1907. szeptember 8.)

a modernizmus ellen

XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdeti
apostoli korlevele (1928. januar 6.)

az igazi vallasegység el6segitésérdl

XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezde-
ti apostoli korlevele (1929. december 31.)

az ifjusag keresztény nevelésérél

XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdetii apos-
toli korlevele (1936. junius 29.)

a filmszinhazakrol

Dr. Alaker Gyorgy S. J. teologia tanar jegyzeteivel
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XII. Piusz papa ,Humani generis” kezdeti
apostoli korlevele (1950. augusztus 12.)

néhany hamis véleménnyel kapcsolatban, melyek
azzal fenyegetnek, hogy aldassak a katolikus tani-
tas alapjait

Tajkép zsinat utan
A TI. Vatikani Zsinat mérlege

Donald J. Sanborn piispok prédikacidsorozata
alapjan

A vallasok atalakitasa
egy dogma nélkiili egyveleggé
Donald J. Sanborn piispok ur el6adasa

Budapest, 2016. aprilis 2. P & mué!

atalakitasa

Ellenallas és fogyatkozhatatlansag — avagy
Hol az Egyhaz?

zatainak értékelése — Donald J. Sanborn piispok
cikke
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Hagyomanyhi katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

Eppen azok tanitanak tévedéseket, illetve hoz-
nak artalmas torvényeket, akik latszolag az egy-
hazi fennhatdésag birtokosai. Hogyan egyeztethe-
t6 Ossze ez a tévedhetetlenséggel? — Anthony Ce-
kada atya tanulmanya

Miért nincs helye katolikusoknak a Novus
Ordodban?

Donald J. Sanborn piispék tr el6adasa
Budapest, 2016. aprilis 2.
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Eldkésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Az i-re O teszi fel a pontot

Finn Ferenc SJ: Fiil6p (1932)

A kis énekes

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

... azonképpen itt a f6ldon is

... s sok egyéb is.
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Mi a baj a modern mise imadsagaival?

Anthony Cekada atya tanulmanya arrél, hogy ho-
gyan valtoztattidk meg az imadsagok tartalmat az
0j mise valtozo részeiben.
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