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A Novus Ordo 1jitasai, és hogy mindaz, ami id6t- 99
len érték, csak kis szerepet kap benne - ha egyal-
talan megvan még - konnyen meggy6z6déssé val-
toztathatja azt a bizonyos korokben mar elterjedt
gyanut, miszerint a keresztények altal mindig is val-
lott igazsagokat lehetséges megvaltoztatni, illetve
figyelmen kiviill hagyni anélkiil, hogy httlenekké
valnank a hitletéteményhez, amit a katolikus hit
99 megtartani koteles mindérokke.

éeminencidja Alfredo Ottaviani biboros,
1969. szeptember 25.
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Az Ottaviani Intervencio torténelmi
hattere (Anthony Cekada atya)

Bar a kijelentés, hogy az Gj mise ellentétes a Triden- 39
ti Zsinat tanitasaval, meglehet6sen er6s, de akarmi-
99 lyen kellemetlen is, igaz.

Ezek Alfredo Ottaviani biboros szavai, aki a Szent Officium pre-
fektusaként harom papat is szolgalt az eretnekségek kiirtasaért
és a katolikus hit tisztasaganak védelméért felel6s vatikani fo-
rum élén. 1969. szeptemberében elétte fekiidt az a dokumentum,
amelyet most On is kezébe vett; egy tanulmany, mely szerint az
1969-ben kihirdetett 1j miserend komoly veszélyt jelent a kato-
likus hit integritasara nézve.

A legtobb katolikusnak ez a vad elég meglepd. Bar a vasarna-
pi misék néha egy kicsit unalmasnak téinnek, vagy alkalmasint
jobban hasonlitanak egy szoérakoztaté6 misorra mint imara, mi
késztethet egy ilyen kival6 biborost arra, hogy az 1j misét el-
lentétesnek nevezze a katolikus egyhaz egyetemes zsinataval?
Erre a kérdésre legalabbis részleges valaszt kapunk az Ottaviani
Intervencio torténetébol.

A mise ritusa szazadokon at rogzitett, valtozhatatlan, vagy
mas szoval vilagszerte egységes és szépségében felillmulhatat-
lan volt. A mise magva, a Romai Kanon lényegében valtozatlan
maradt legalabb Szent Ambrus ideje 6ta (IV. szazad). Mas mise-
imak hasonléan 6si eredettiek. A protestans tamadasokra vala-
szul a Tridenti Zsinat (1545-1563) megerdsitette és definialta az
egyhdaz tanitasat a mise aldozati jellegérol és Krisztus Valosagos



Jelenlétérdl az Eucharisztidban. Kozvetlenil ezutan, 1570-ben V.
Szent Piusz papa kibocsatotta azt a misekonyvet, amely kodifi-
kalta az egyhaz mar létez6 liturgikus hagyomanyat.

V. Szent Piusz miséje (vagy ahogy gyakran nevezik, a ,tri-
denti mise”) egészen addig hasznalatban volt, amig a II. Vatika-
ni Zsinat (1962-1965) meg nem nyitotta az ajtot egy egész sor
elsopré valtozas szamara. 1963-ban VI. Pal papa megalapitotta
a Consiliumot (Bizottsag a Szent Liturgiardl Sz6l6 Konstitucio
Implementalasara), amelyet megbizott a II. Vatikani Zsinat altal
el6terjesztett liturgikus reformok megvaldsitasaval. A Consili-
um megalkotta az Gj miserendet — a szentmise bemutatasakor
alkalmazott imak és ritualis gesztusok szerkezetét —, amit VI.
Pal 1969. aprilis 3-an kihirdetett.

A konzervativok (késébb csak tradicionalistaknak nevezték
6ket) az Uj miserendet (Novus Ordo Misse) riadt aggodalommal
fogadtak. Akkorra mar szenvedé alanyai voltak 6t év folyama-
tos liturgikus valtozasainak, amelyek minden lépéssel kozelebb
hoztak a misét a protestans istentiszteletekhez és a progressziv
teologusok elképzeléseihez, akik belilrdl probaltak felforgatni
az egyhazat. Ugy tlint, hogy az j miserenddel az 1j teolégia és
a protestantizmus gy6zedelmeskedett. Mi hat a teend6?

Az Intervencio sziiletése

A konzervativok kozott volt két romai arisztokrata holgy, Vit-
toria Cristina Guerrini és Aemilia Pediconi. Mindketten Otta-
viani biboros baratai voltak (aki akkorra mar nyugdijba vonult
ni és egyéb egyhazi kapcsolatokkal rendelkeztek. E két holgy
felhasznalta kapcsolatait egy kis csoport konzervativ teologus,
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liturgikus szakérté és lelkipasztor 6sszegytujtésére, hogy tanul-
manyt készitsenek az 0j miserendrél. Ottaviani biboros bele-
egyezett (nem vilagos, pontosan mikor), hogy felillvizsgalja a
tanulmanyt és el6terjeszti VI. Palnak.!

A csoport tobbszor is talalkozott az 1969. 4prilisatol majusig
terjed6 idészakban. A szoveg megfogalmazasanak feladata egy
domonkos rendi teologus-filozofusra esett, M. L. Guérard des
Lauriers atyara, aki akkor a Papai Laterani Egyetem professzora
volt Rémaban. Francia nyelvi feljegyzéseinek segitségével Gu-
érard atya lediktalta a szoveget Madame Guerrininek, aki azon-
nal olaszra forditotta.?

Az elkészilt tanulmany cime ,,Rovid kritikai tanulmany az uj
miserendrél” Breve Esame Critico del Novus Ordo Missz, ame-
lyet angol nyelvteriileten ,,Ottaviani Intervencioként” ismernek.
A Szentlélek Atyak generalisi tisztségébdl nemrég visszavonult
Marcel Lefebvre érsek kérésére Guérard atya franciara forditot-
ta a szoveget.?

Ottaviani biboros megirta a bevezeté levelet VI. Palnak,
amelyben tamogatta a Tanulmany konklizioéit. A szervezék re-
mélték, hogy Ottaviani biboros mellett még nagyszamu magas-
rangu egyhazi tisztségvisel6 fogja alairni az esszét. Lefebvre ér-
sek 600 piispokrél tud.? Ha ez sikeriilt volna, a tanulmény talan

! Avertissement”, in Cardinaux Ottaviani et Bacci, Bref Examen
Critique du Nouvel "Ordo Missze", Uj kiadas az eredeti olasz szoveggel, sajto
ala rendezte és franciara forditotta M. L. Guérard des Lauriers, OP, (Vailly-
sur-Sauldre, FR: Editions Sainte Jeanne d’Arc, 1983.), 5. p.

2 Avertissement”, 5-6. p.

3, Avertissement”, 7. p. Guérard atya késébb elvesztette laterani professzo-
febvre érsek econe-i szeminariumaban tanitott. (Nekem is 6 volt az egyik
professzorom.)

4 Avertissement”, 7. p.
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meggy6zi VI. Palt, hogy lényegesen modositsa, sét visszavonja
az Uj miserendet.

1969. majusatodl szeptemberig a szervezok felsorakoztattak
legalabb egy tucat biborost a dokumentum alairasara, koztitk
Arcadio Larraona biborost, aki korabban a Liturgiaért Felel6s
Kongregacio prefektusa volt. Ottaviani biboros tobb napon at
vizsgalta a tanulmanyt, majd 1969. szeptember 13-an alairta.

Kovetkez6 nap azonban egy francia tradicionalista pap ve-
szélybe sodorta az tigyet: nyilvanossagra hozta a Kritikai tanul-
manyt annak ellenére, hogy eredetileg csak egy honappal ké-
s6bbre tervezték a publikaciot, miutan a biborosok bemutattak
VL. Palnak. Ez az eset, gy ttnik, elrémitette a legtobb alairot.

Antonio Bacci biboros ennek ellenére rendithetetlen maradt.
A biboros nagynevi latintudés volt, ebben az idében a Vatikan
Szerzetesi, Szenttéavatasi és Katolikus Nevelési Kongregacio-
janal szolgalt. 1967-ben Bacci biboros lelkes bevezetét irt egy
konyvhoz, amely szerint a liturgikus reform elarulta a Tridenti
Zsinat hitét, s hogy a Consilium feje, Lercaro biboros maga volt
a feltAmadt Luther”.®

E prelatust nem olyan fabdl faragtak, hogy konnyen el lehes-
sen riasztani. Bacci biboros szeptember 28-an alairta a levelet,
melyet a kovetkez6 nap a kritikai tanulménnyal egyttt atadtak
VI. Palnak.

>Az egyik szervezd, Dr. Elizabeth Gerstner tantsiga szerint. Rezuméjat
a kovetkez6 miben talaljuk: Michael Davies, Pope Paul’s New Mass, (Dickin-
son, TX: Angelus Press, 1980.), 483-484. p.

SE kényv Tito Casini, La Tunica Stracciata (A megszaggatott kéntés), (R6-
ma: 1967.)
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Az Intervencio tartalma

Az Ottaviani Intervencié kozponti allitasa a kovetkez6: az 0j mi-
serend komoly doktrinalis hibaktdl hemzseg, és taimadast jelent
a mise katolikus értelmezése ellen, ahogy azt a Tridenti Zsi-
nat megfogalmazta. A Intervencio szerz6i kijelentették: szandé-
kuk nem az volt, hogy kimeritéen foglalkozzanak minden egyes
olyan problémaval, amit az Gj mise felvet, hanem hogy kimutas-
sak az Uj mise legtipikusabb eltéréseit a katolikus egyhaz hagyo-
manyos hitétdl és gyakorlatatol. Az Intervencio tobbek kozott
ezeket sorolja fel:

+ A mise 0j definici6ja mint ,gyiilekezet”, Istennek felajan-
lott 4ldozat helyett.

« A protestansok altal leghatarozottabban elutasitott kato-
likus tanitast kihangsulyozo6 elemek elhagyasa, miszerint
a mise engesztelés az elkovetett blinokért.

« A pap szerepének lefokozasa megkozelitéleg egy protes-
tans lelkész funkcidjanak szintjére.

« Krisztus Valosagos Jelenlétének és az atlényegiilés
(transubstantiatio) tananak bennfoglalt tagadasa.

« Az atvaltoztatas (consecratio) formajanak megvaltoztata-
sa szentségi cselekménybdl az utolsé vacsora torténeté-
nek pusztan narrativ elbeszélésévé.

« Az egyhaz hitbéli egységének lerombolasa a szamtalan al-
ternativ lehet6ség bevezetésével.

o Félreérthetd nyelvezet és kétértelmuség jellemzi az 4j ri-
tust, amelyek egyhazi tanokat veszélyeztetnek.

Az Intervencié ezeket a vadakat két dokumentummal szem-
ben Allitotta fel:

13



1. magaval a mise 0j rendjével és

2. az 1969-es Romai Misekonyvhoz fiizott Altalanos Instruk-
cioval szemben, amely egy 341 paragrafusbol all6 doku-
mentum az Uj ritusra vonatkozo rubrikakrol és az 4j mise
teologiai alapelveirél. Ez az Altalanos Instrukci6 allt az G
miserendet érinté vitak kozéppontjaban.

A Vatikan reakciodja

A tény, hogy a konzervativ katolikus sajto elterjesztette az Inter-
vencio torténetét az egész vilagon, hatalmas felbolydulast oko-
zott a Vatikanban.

Bar 1968-ban VI. Pl atvette az Altalanos Instrukcié egy pél-
danyat,” s személyesen hagyta jova a Novus Ordo minden rész-
letét, 1969. oktdber 22-én mégis elkiildte az Intervencio szévegét
a Hittani Kongregacionak megvizsgalni, jogosak-e a kritikak.?

1969. november 12-én a Kongregacio levélben valaszolt a Vati-
kani Allami Titkarsagnak. Visszaemlékezéseiben Mgr. Annibale
Bugnini, a Consilium titkara biztositja olvasoéit arrél, hogy az
Altalanos Instrukci6 minden tekintetben megfelel az egyhaz ta-
nitasanak, de mindossze egyetlen mondatot idéz a Kongregacio
leveléb6l® ahelyett, hogy az egész széveget bemutatta volna.

Mgr. Bugnini szikszavusaga ehelyt némiképp meglepd.
Visszaemlékezéseiben (majdnem 1000 oldalas munkarél van
sz0) hosszasan idéz olyan dokumentumokat, melyek az 4j ritus

’ Annibale Bugnini, CM, La Riforma Liturgica (1948-1975), (R6ma: Edizi-
oni Liturgiche, 1983.), 193. p.

8i.m. 193. p.

°,A rovid kritikai tanulmany...sok olyan kijelentést tartalmaz, amelyek
feleslegesek, eltulzottak, pontatlanok, szenvedélyesek és nem felelnek meg
a valésagnak” Bugnini, La Riforma, 285. p.
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ortodoxidjat probaljak bizonygatni. Ha a Kongregacio levelében
az allt volna, hogy az Intervencié minden kritikai megjegyzése
alaptalan, Mgr. Bugnini biztosan a levél egész szovegét lekozli.

A Consilium tagjai 1969. november elején gytltek dssze Ro-
maban. ,Bizonyos nehézségek meriiltek fel” - jegyezték meg -
»-a Romai Misekonyvhoz fizott Altalanos Instrukcidoval kapcso-
latban, részben a 7. cikkelyre vonatkozodan (a mise 0j definici-
6ja)”"® Finomkod6 kijelentés, minthogy akkorra mar a Novus
Ordorol a sajtoban néhol mint ,eretnek misér6l” irtak.

1969. november 18-an a Consilium kibocsatott egy kimérten
megfogalmazott nyilatkozatot, hogy tisztazza az Altalanos Inst-
rukciot ért vadakat.!! A Consilium ugy probalta kezelni az In-
tervencié doktrindlis ellenvetéseit, hogy kijelentette: az Altala-
nos Instrukcioban nem szandékoztak doktrinalis megallapitaso-
kat tenni, csupan egy pasztoralis jellegii, rubrikakra vonatkozo
instrukciét adni, mely érvet az Gj mise johiszemi védelmezo6i
késébb is felhasznaltak. Taktikus szempontbodl ez kivalo 1épés-
nek bizonyult, hiszen nem fogalmazhat rosszul doktrinalis érte-
lemben egy olyan dokumentum, amely sohasem szandékozott
doktrinalis megjegyzéseket tenni.

Joval az Ottaviani Intervencioé 4ltal provokalt vita kirobbanasa
el6tt azonban a Consilium 13 {8s albizottsaganak tagjai, akik az
Uj miserend megteremtéséért kozvetleniil felelések voltak, tel-
jesen mas torténetet adtak el6. Bugnini atya és Peter Coughlan
tisztelendé el6z6leg mar kijelentették, hogy az Instrukcio ,teo-
l6giai alapelvekkel'? fog foglalkozni, képviseli majd az j ritus

YBugnini, La Riforma, 193. p.

1SC, Presentatio, Edita Instructione, 1970. majus, DOL 1371.

12 Annibale Bugnini, CM, ,Decima Sessio Plenaria ‘Consilii’”, Notitize 4.
(1968.), 181. p.
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Lteljes teologiai kifejtését,’’® és leirja majd az 0j misét ,doktrina-

lis szempontbol,”'* valamint ugy szolgal majd mint ,,doktrinalis
jellegli bevezetés!®

Az 1969-es Altalanos Instrukci6 tehat egyértelmtien azzal a
szandékkal késziilt, hogy az 4j miserend teologiai és doktrina-
lis alapelveit megfogalmazza. A Consilium 1969. november 18-i
nyilatkozata igy kevéssel jobb a nyilt hazugsagnal.

1969. november 19-én VI. Pal altalanos audiencia alatt mon-
dott hosszas beszédében megprobalta eloszlatni az (j miserend
ortodoxiajaval kapcsolatos félelmeket.'® Figyelembe véve az 4j
ritust, ahogy az jovahagyast nyert, VI. Pal szavait, be kel ismer-
ni: a valdtlansag auraja lengi koril. Biztositotta hallgatoit arrol,
hogy a mise lényege nem valtozott, és az 4j ritus épp olyan egy-
értelmten megerdsiti az egyhaz hagyomanyos tanitasait, amint
azt a régi ritus tette — de csak altalanos kijelentésekre szoritko-
zott, s egyetlen konkrét példat sem adott az 4j ritusbol.

VI. Pal kijelentette tovabba, hogy az 0j ritus ,véget vet a bi-
zonytalansagnak” és ,visszavezet minket ahhoz a ritualis egy-
séghez és magatartashoz, amely a katolikus egyhazhoz illik” De
amint azt az Altalanos Instrukcié akar feliiletes olvasata is meg-
mutatja (de még egy nevenincs plébania vasarnapi miséjére tett
alkalmi latogatas is): a mise, amit VI. Pal jovahagyott, szamta-

3 Annibale Bugnini, CM, a Latin-Amerikai Piispokok Medellin Konferen-
cidgjan mondott beszéde, 1968. augusztus 30., Revista Ecclesiastica Brasiliera
28.(1968.), 628. p.

4 Annibale Bugnini, CM, ,Ordo Missae et Institutio Generalis”, Notitize 5.
(1969.), 151, 153. p. 1983-as visszaemlékezéseiben (La Riforma Liturgica, 382—
383. p.), Mgr. Bugnini ezt elismételte szordl szora labjegyzetezés nélkil.

BPeter Coughlan, The New Mass: A Pastoral Guide, (Washington: Corpus,
1969), 32. p.

16 Az altalanos audencian elmondott beszéd a bevezetendd 1j miserendrél,
1969. november 19., DOL 1757-1759. p.
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lan alternativat és alkalmat kinal variacidkra, amelyek — éppen
ellentétesen — az emlitett ritualis és magatartasbeli egység meg-
bontasat jelentik.

Ottaviani biboros sohasem kapott irasban valaszt VI. Palhoz
intézett levelére.'” Kés6 novemberben a biboros ismét korhazba
kerult régi szembajaval, amely idélegesen megvakitotta. Naplo-
jaban megjegyezte, hogy december 7-i kihallgatasa VI. Palnal
»egy kicsit fesziilten indult levelem miatt, amit Baccival irtunk
az 0j misérsl”®

E talalkozas eredményeként Ottaviani biboros e pillanattol
kezdve szotlan maradt az allaspontjarol folytatott vitak soran.
1970. januar 8-i naplobejegyzésében ezt olvassuk: ,Németor-
szagban kisebb torténetek az 0j misét érint6 nyilatkozatomrol”
Ezt csupan egyetlen sz6 koveti: ,...Csend...” Emilio Cavaterra,
aki konyvet irt Ottaviani biboros napléja alapjan, azt a megjegy-
zést teszi err6l, hogy szinte latni a biborost, amint jelzi kezeivel:
ajkai immar lepecsételve."

Ezt fejben tartvan most nézzitk azon probalkozasokat, ame-
lyek a kovetkez6é honapban az Intervencio hatasat probaltak ala-
4sni, elhatarolvan Ottaviani biborost az esszétol.

,Ottaviani Retiracio”?

1970. februarjaban egy francia pap, Dom Gerard Lafond az j mi-
serend védelmében megjelentetett egy konyvet "Note Doctrinale
sur le Nouvel Ordo Missae" cimmel. E konyv tobbek kozott azt

"Emilio Cavaterra, Il Perfetto del Sant’ Offizio: Le Opere e i Giorni del Card-
inale Ottaviani, (Milané: Mursia, 1990), 78. p.

8im. 117. p.

Yim. 122. p.
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allitotta, hogy Ottaviani biboros volt az j miserend bizonyos
részeinek szerzdje; hogy a kritikai tanulmany éppen ezeket a
részeket tamadta meg; hogy a biboros nem hagyta jova a ta-
nulmanyt; s hogy annak tartalmat valdszintleg visszatartottak
eldle. Erre vonatkozoan azonban semmilyen bizonyitékot nem
kozol.2°

A kovetkez6 honapban Dom Lafond nyilvanossagra hozott
egy levélrél késziilt masolatot, amelyet allitasa szerint Ottaviani
biboros irt neki 1970. februar 17-én. Ebben a levélben a biboros
kijelenti:

1. megvizsgalta a Note Doctrinale-t,

2. nem csupan jovahagyta azt, hanem egyben tidvozli annak
nemes hangvételti megfogalmazasat,

3. nem adta beleegyezését VI. Palhoz irt levelének nyilvanos-
sagra hozatalahoz, és

4. fenntartasait a Novus Ordoval kapcsolatban VI. Pal no-
vember 19-i és 26-i beszédei kelldképpen megvalaszol-
tak.*!

Mar emlitettiik, hogy e levelet Ottaviani biboros csak allitélag
irta. Vajon mi okunk van kételkedni a levél hitelességében?

El6szor is: nagyon furcsanak ttinik, hogy a biboros jovahagy-
ta a Note Doctrinale-t. A kdnyv ugyanis személye ellen iranyul6
ragalmakat is tartalmaz.?

Maésodszor: a februar 17-i levél azt a benyomast kelti, mintha
az Intervenciot a biboros hozzajarulasa nélkiil publikaltak volna.
Ez is rendkiviil kilonos, hiszen két alkalommal (1969. oktobe-

PDavies, 487-78. p.
21 A teljes szdveget lasd: Davies, 495-496. p.
22{.m. 489. p.
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rében, majd a februar 17-i levél nyilvanossagra hozatala utan
ismét) a biboros kifejezett engedélyével adtak ki.®

Harmadszor: Emilio Cavaterra Ottaviani naplojegyzetei alap-
jan irott konyvében egy szot sem szol a februar 17-i levélrél. Ha
a levél hiteles lett volna, Cavaterra bizonnyal felhasznalja kony-
vében, hiszen mindent megtett, hogy kimagyarazza a biboros
kételyeit az 4j misével kapcsolatban, s ez kivalo alkalom lett vol-
na arra, hogy demonstralja: Ottaviani fenntartasait visszavonta.

Cavaterra tovabba idézi Msgr. Gilberto Agustonival folytatott
beszélgetéseit is, aki akkor a biboros személyi titkara volt, s aki
hasonléan megproébalta elhatarolni Ottavianit az Intervenciétol.
Msgr. Agustoni sem emliti a levelet, amely ha hiteles lett vol-
na, timogatta volna a monsignor allitasat, miszerint a biboros
mindig is ,pozitivan allt” a liturgikus reformhoz.*

Negyedszer: érdemes megvizsgalni Msgr. Agustonit. O maga
is alairta a Note Doctrinale-t. Sajat érdeke is azt diktalta volna,
hogy biztositsa a biboros tdmogatasat. Szamos tradicionalista
ir6 megjegyezte ezt mar 1970-ben, s azt is, hogy Ottaviani bibo-
ros ekkorra gyakorlatilag mar megvakult, igy gyerekjaték lett
volna Msgr. Agustoni szamara a biborossal alairatni a februar
17-i levelet.

Elsé pillantasra erésnek ttinik a vad. 1970. 6ta azonban érde-
kes tények kertiltek napvilagra Msgr. Agustonirdl. Eszerint:

« Msgr. Agustoni a Consilium tagjaként felel6s volt (Benno
Gut biborossal, Mgr. Paul Phillipe-pel és Mgr. Annibale
Bugninivel egyiitt) az Gj eucharisztikus imak végsé for-
majanak jovahagyasaért,” melyek a kritikai tanulmany
szerint lejaratjak a katolikus tanitast.

2]asd Jean Madiran kommentérjat: Davies, 491. p.
24 Agustoni megjegyzéseit Cavaterra a 118. oldalon idézi.
2>Bugnini, La Riforma, 456. p.
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« Msgr. Agustoni ezid6ben mar a liturgikus reform imp-
lementalasat végz6 Liturgidért Felelés Kongregacidoban
szolgalt. 1969. szeptember 12-én kapta meg a kinevezést®
- egy nappal azel6tt, hogy Ottaviani biboros alairta VI
Palnak cimzett levelét, melyben az Intervencio szovegét
jovahagyta.

« A tizes szami munkacsoport 12 tagja kozott (ez a testii-
let a Consilium azon szekcidja volt, melyet kozvetlen fele-
16ség terhel az Gj miserend megteremtéséért) ott talaljuk
Luigi Agustoni atyat.”” O nem mas, mint Msgr. Gilberto
Agustoni fivére.

- Es végiil a perdonté bizonyiték: 1966-ban a Consilium ha-
rom tagja hosszu, részletes memorandumot nyujtott be
VI. Palnak egy 0j miserend el6terjesztésérdl, amely gya-
korlatilag megegyezik az 1969-ben bevezetett miserend-
del. Ez az Ordo Missae minden olyan elemet tartalmazott,
amit az Intervencié 1969-ben elutasitott. Ezt a memoran-
dumot Mgr. Bugnini, Mgr. Anton Hénggi - és Msgr. Gil-

berto Agustoni készitette el6.?

Msgr. Agustoni tehat sokat nyerhetett azzal, ha megprobalja
Ottaviani biborost elhatarolni az Intervenciotol. Mindezek fényé-
ben mar sokkal konnyebb elképzelni, miszerint a vak biboros
ugy irta al a levelet, hogy annak tartalmat titkarsaga hamisan,
elferditve adta el6. Végiilis ennél kiillonosebb dolgok is el6for-
dultak mar a Vatikan torténetében.

26i m. 919. p.

7im. 332 p.

8]asd Johannes Wagner, "Zur Reform des Ordo Missae: Zwei Documente",
Pierre Jounel et al. (szerkesztdk), Liturgia Opera Divina ed Umana, (Réma:
CLV Edizioni Liturgiche, 1982.), 263, 267-289. p.
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Bar a fenti tények 1970-ben még ismeretlenek voltak, nyilt vi-
ta robbant ki a levél hitelességérél. Jean Madiran, a tekintélyes
francia Itinéraires folyoirat f6szerkesztéje nyilvanosan megva-
dolta Msgr. Agustonit, hogy csalassal szerezte meg a biboros
alairasat. Roviddel ezt kovetéen Msgr. Agustoni lemondott a bi-
boros személyi titkari pozicidjarol.?

Barki barmit is gondoljon a fentiekrdl, két dolog nyilvanvalo:

1. Soha senki sem allitotta, hogy a VI. Palhoz intézett levél
masik alairdja, Bacci biboros visszavonta volna tamogata-
sat, vagy megvaltoztatta volna allaspontjat.

2. A Vatikan figyelmen kiviil hagyta a februar 17-i levél
igyét,” s ugy kezelte az Intervenciot, mint aminek vad-
jai elég sulyosak ahhoz, hogy hivatalos valaszt adjanak
rajuk.

»A gyanu légkore”

Amikor VI. Pal 1969. aprilisaban jovahagyta az 4j miserendet,
az 1j misekOnyv vasar- és innepnapokra vonatkozo sajat valto-
z0 imakat tartalmazo6 része még nem késziilt el. VI. Pal aposto-
li konstiticibja, a Missale Romanum 1969. november 30-at, Ad-
vent elsé vasarnapjat jelolte meg az Uj misekonyv kotelez6vé
valasanak datumaként. Az Ottaviani Intervencio altal kezdett vi-
ta azonban arra késztette a Vatikant, hogy elhalassza a publika-
ciot, amig az ellenvetéseket kielégitéen meg nem fontoljak,* -

#asd Itinéraires 142. (1970. 4prilis), és Davies, 485-492. p.

Mgr. Bugnini, akinek érdeke lett volna szétkiirtélni a biboros viszakoza-
sat, ha az megtortént volna, hallgat a dologrol.

31Bugnini, La Riforma, 389. p.
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melyek egy liturgikus szakért6 szerint ,a gyanu légkorét terem-
tették meg az j miserend teoldgiai alapjai koriil”** Az 4j mise
hosszas és kitartd védelmére volt sziikség, kiilonben a tiltako-
z0k korusa sohasem hallgat el.

A Liturgiaért Felel6s Kongregaci6 felkérte VI. Palt, hogy irjon
egy motu proprioét az Uj mise legitimitasanak és ortodoxiajanak
védelme érdekében. A papa azt javasolta, hogy illesszenek egy
magyarazo El6szo6t (Preemium) az Gj misekonyvhoz. 1970. febru-
ar 14-én VI. P4l talalkozott Bugnini atyaval és eldontotték, hogy
az Elészonak meg kell védenie az 4j misekonyv osszeegyeztet-
hetéségét a hagyomanyokkal, és demonstralnia kell, hogy az 4j
mise doktrinalis szempontbdl semmiben sem kiilonbozik a régi-
t61.%

»Tiszavirag életii dokumentum”

Az eredmény egy nyolc oldalas El6sz6, amit a Missale 1970. mar-
ciusi megjelenésekor az Altalanos Instrukcio elé illesztettek. El-
s6 olvasatra majdnem ,tridenti” hangvételd, hiszen a liturgikus
szakértok allitasa szerint ,ez garantalja az Gj miserend doktrina-
lis ortodoxiajat”*

Az El6sz0 szerzbi azonban lehetetlen feladatra vallalkoztak:
a mise hagyomanyos teologiajat kellett raerdltetniiik egy olyan
ritusra, amelyet teljesen mas alapelvek szerint allitottak Gssze.
Az El@szoban kifejtett tanokkal tehat maguk az Gj mise elemei
alltak szemben. Ime néhany példa:

32 Alessandro Pistoia, CM, "Il Preemium’ e le Modifiche della ‘Tnstitutio
Generalis’> Commento", Ephemerides Liturgicze 84. (1970.), 241-242. p.

$Bugnini, La Riforma, 390-391. p.

3414sd Pistoia, "Il ‘Preemium’...Commento", 244. p.
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« Az El6sz6 allitasa szerint az Gj mise ,folyamatosan” ki-
fejezésre juttatja a Tridenti Zsinat tanitasat a mise aldo-
zati jellegér6l. Az allitas bizonyitasara azonban az El6-
sz6 minddssze két kifejezést tudott idézni az 0j ritusbol:
egyet a harmadik, s egyet a negyedik eucharisztikus ima-
bol,* amely persze aligha értelmezhet6 ,folytonos kifeje-
zésként”. Ugyanakkor azt a kovetkeztetést is kénytelenek
vagyunk levonni, hogy amikor a masodik kanont hasznal-
jak, az uj miserend egyaltalan nem fejezi ki a mise aldozati
jellegét, s éppen erre mutat ra az Ottaviani Intervencio.

« Az El6sz6 kijelenti, hogy az Gj mise kifejezi a Valosagos Je-
lenlétre és az atlényegiilésre (transubstantiatio) vonatko-
z0 hitet ,annak lelkisége és tiszteletteljes kifejezése altal,
amelyrdl az eucharisztikus liturgia tanuskodik.”*® Akarmi-
lyen megnyugtaténak hangzik is mindez, elég ratekinte-
ni az 4j ritusra, amelybdl kiiktattak a legtobb régi tiszte-
letteljes kifejezést, ami kijart a Legszentebb Szentségnek.
Amint azt az Intervencio is kimutatta, harom kivételével
az Osszes térdhajtast eltorolték, az Oltariszentséget szam-
Gzték a templom f6éhajojan kiviili eldugott helyre, az al-
dozas mar nem térden allva torténik, s majdnem minden
mas jele a Valosagos Jelenlétben vald hitnek kiiktatasra
kerilt.

« Az El6sz0, hogy megprobalja kivédeni az Intervenci6 vad-
jat, miszerint az 4j mise ellentétes a papsagrol vallott ka-
tolikus tanitassal, a krizmaszentelés miséjének 4j prefaci-
6jat idézi.*” Ezt a misét azonban egy évben csak egyszer

%E16sz6 (Preemium) § 2, DOL 1377.
36im. § 3, DOL 1378.
37im. § 4, DOL 1379.
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tinneplik, s akkor is csak az egyhdzmegyés plspok. Ha
megvizsgaljuk az idézett szoveget, akkor kittinik: tavol-
rol sem hangsilyozza, inkabb elhomalyositja e prefacio
a papsag hagyomanyos értelmezését, hiszen azt a benyo-
mast kelti, hogy a felszentelt papsag a ,hivek egyetemes
papsagabol” ered, ami egyértelmien protestans elképze-
lés.

Més példakat is lehetne emliteni.** A Novus Ordo konzervativ
védelmez6i gyakran idézik ezt a dokumentumot annak bizonyi-
tasara, hogy az 0j ritus valoban tiikrozi az egyhaz folyamatos ta-
nitasat a mise igazi természetér6l. Mindez persze csalfa remény.
Az igazsag az, hogy az El6szoban leirt nagy gondolatokat és ha-
gyomanyos érzelmeket elkeriilhetetleniil kompromittalja az 1j
ritus puszta valosaga. Egy angol liturgikus szakértd, Crichton
atya — aki lelkes hive a reformoknak — 0sszegezte talan a leg-
talalobban az El§szot: ,ellentmondasos nyilatkozat, amely az 4j
miserendet ért kritikdkat volt hivatva megvalaszolni, és a prob-

$81asd Missale Romanum, (1970.), 241. p. Az ima a ,hivek papsagaval” kez-
dédik, majd azokrol beszél, akik ,részestilnek a szolgalatbdl a kézratétel al-
tal”: ,A Szentlélek kenete altal Egysziilott fiadat az Uj és Orok Szovetség
Fépapjava tetted, és kifurkészhetetlen terved szerint tigy rendelted, hogy ez
az egy papsag az egyhazban megériztessék. Mert O nemcsak kitiintette sajat
népét a kiralyi papsag méltosagaval, hanem ezenfeliil testvéri josagaban kiva-
lasztott embereket, hogy az O szolgalatanak részeseivé legyenek kézratétel
altal” Sajat forditas és hangsuly.

¥ Osszeéllitottam egy harminc oldalas tanulményt az El6sz6rol és az 1970-
es Altalinos Instrukciérél. Ez az j misérdl irott, kiadasra var6 konyvem
egyik fejezetét fogja kitenni. A kiadé megjegyzése: Cekada atya *,Work of
Human Hands: A Theological Critique of the Mass of Paul VI* cim{i kényve
2010-ben jelent meg. Tudtommal nincs leforditva magyar nyelvre. Angolul
itt vasarolhato meg: http://figyelji.de/a/whh-konyvre (szerzék sajat oldala)
Ezen kivil készitett a témaval kapcsolatban egy (angol nyelvii) videdsoroza-
tot is, ez itt érhetd el: http://figyelji.de/a/whh-filmekre (youtube)
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léma természetébdl ered6en csupan egy tiszavirag életti doku-
mentum lehetett”*

»A revizorok ravaszsaga”

Az Intervencioban kifejtett biralat kozvetlen eredményeképpen
az 1970. marciusaban megjelent j misekonyv nem csupan El6-
sz6t kapott, de az Altalanos Instrukci6 is atdolgozasra szorult.
Mivel azonban a Consilium allaspontja szerint az Instrukcié
semmilyen problémat sem jelentett, a valtozasok megmaradtak
a verbalis biivészkedés szintjén.

Ezeket egy Presentatio-ként ismert dokumentum®! tartalmaz-
za, amely olyan tekervényes, hogy akar George Orwell regényé-
nek, az 1984-nek Igazsag Minisztériuma is irhatta volna. E doku-
mentum érvelése (amennyiben annak nevezhet6) vazlatosan a
kovetkezé:

1. Az Instrukcié néhany pontja ,nem egészen egyértelm,
mert nehéz volt az egész tartalmat fejben tartani’”

2. Azujritusra vonatkozo6 panaszok ,minden uj ellen iranyu-
16 ellenérzésbél fakadtak”; ,nem érdemes veliik foglalkoz-
ni, mert teljesen megalapozatlanok.”

3. A Consilium mégis megvizsgalta az Instrukciot, ,de sem-
mi indokot sem talalt a szoveg atrendezésére, sem doktri-
nalis tévedést nem fedezett fel”

4. Ennek ellenére ,a problémakat dthidaland6” dontés szii-
letett ,az Altalanos Instrukcié egyes részeinek atirasara
vagy kiegészitésére.”

“]. D. Crichton, Christian Celebration: The Mass (London: Geoffrey Chap-
man, 1971.), 47-48. p.
41SC, Presentatio, Edita Instructione, 1970. majus, DOL 1371.
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5. Végezetiil ,a javitasok valojaban elhanyagolhatoak”

Természetesen a szoban forg6 részek — a lista mintegy 16 ol-
dalnyi*® - azok voltak, amelyeket az Intervencié leginkabb kriti-
zalt. Crichton atya megjegyzése szerint ,az eljaras egyértelmu:
a kritizalt kifejezések mellé minden esetben beiktatunk egy ro-
viden csak »tridentinek« nevezheté megfogalmazast.** Ime né-
hany példa, amelyek illusztraljak a revizorok modszerét:

s s

« Amikor az Intervencié biralta a mise definicidjat mint
~gyllekezet”, a Consilium azt valaszolta, hogy a széban
forgd rész nem definicidja, hanem csupan leirasa a misé-
nek. A kérdéses mondatot tehat finoman ujrafogalmaztak.
Tovabba az ,urvacsora vagy mise” megfogalmazas helyett
- érzékeny pont — az atdolgozott definicié megforditotta
a kifejezéseket, igy abban a ,mise vagy tGrvacsora” szere-
pel. Amig pedig az eredeti valtozat a misét egyszer(i meg-
emlékezésként definilja, az Gj definicid hozzateszi: ,vagy
eucharisztikus aldozat”*

« Hogy megvalaszoljak az Intervencio elmarasztalasat az at-
lényegiilés emlitésének teljes hianyaért, az atdolgozott
valtozat beszél Krisztus jelenlétérdl ,lényegileg és allan-
ddan az eucharisztikus elemek szine alatt”** Ezzel a kifeje-
zéssel egylitt azonban az 4j Instrukcié megemliti Krisztus
mas tipusu jelenléteit is ,a gytlilekezetben, a Szentirasban,

*2Ezek megtalalhatéak: ,Variationes in ‘Institutionem Generalem Missalis
Romani’ Inductae”, Notitize 6. (1970.), 177-193. p. Az eredeti és atdolgozott
valtozatok egymas mellé helyezve: "Variationes Preecipuze in Institutionem
Inductee", Ephemerides Liturgicae 84. (1970.), 233-240. p.

3 Christian Celebration, 52. p.

4Gl § 7, DOL 1397.

GI § 7, DOL 1397.
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a lelkipasztorban.” Igy a kiilénboz6 jelenlétek egyenran-
guként jelennek meg Krisztus lényegi Jelenlétéhez viszo-
nyitva. A ,transubstantiatio” kifejezést, amely voros posz-
to a protestansok szamara, mégsem alkalmaztak.

« Az Intervencié kimutatta, hogy a pap szerepét lefokoztak
jobbara a ,gyiilekezet elnokldjének” szintjére. Ezért egy
bekezdésbe beiktattak, hogy a pap ,Krisztus személyében
cselekszik*® Ez persze még mindig nem oszlatja el azt a
téves felfogast, ami az Instrukcié mas passzusaiban nyo-
mon kovethet6, miszerint a gytilekezet ,felajanlja” és ,,iin-
nepli (celebralja)” a szentmisét. Mi tobb, mas bekezdések-
ben a pap tovabbra is mint ,elndk” illetve ,,elnoklé” jelenik
meg.

Tobben elegendének talaltak e maroknyi hagyomanyos kife-
jezés beillesztését. Masok azonban jelezték, a revizi6 még igy
sem véltja meg az Instrukcid hibait.*’

A Mise Uj Rendjének értékelésekor vajon milyen silya van
az Altalanos Instrukciéba ékelt valtoztatasoknak? Erre Crich-
ton atya megjegyzése adja meg a valaszt: minden fent emlitett
bekezdésbe egyszertien beillesztettek egy ,tridenti” kifejezést,
mint ami egyenérték( az ujjal. Mivel az Instrukci6 egyenérté-
ktként kezeli e kifejezéseket, Ggy tlinik, mintha szabadon ma-
gyarazhatnank a misét mindkét értelemben:

#6GI § 60, DOL 1450.

4"Rama P. Coomaraswamy, The Problems with the New Mass, (Rockford, IL:
TAN, 1990), 69-75. p.; Arnaldo Xavier da Silveira, La Nouvelle Messe de Paul
VI: Qu’en Penser?, (Chiré-en-Montreuil, FR: Diffusion de la Penseé Frangaise,
1975.), 99-124. p.
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1. mint engesztel6 aldozat, amelyet egy felszentelt pap ajanl
fel, s amelyben Krisztus valik jelenvalova az atlényegiilés
altal a kenyér és a bor kiils6 szinei alatt; vagy

2. mint gyiilekezeti vacsora, amelyet a gyiilekezet és annak
elnoke koncelebralnak, s amely folyaman Krisztus megje-
lenik a jelenlévékben, a Szentiras-olvasasban, valamint a
kenyérben és a borban.

Az elsé értelmezés a Tridenti Zsinat tanitisa, a masodik pedig
egy protestans, neomodernista felfogas. Az elkovetkez6 id6k-
ben ez utobbi allaspont (a mise mint gyiilekezeti vacsora) itatja
at a modern liturgikus szakérték irasainak donté hanyadat, s
amelyet felhasznalnak szamtalan visszaélés és aberracio elmé-
leti igazolasara.

Valoban erdltetett-e az az allitas, hogy az 1970-es Altalanos
Instrukcié minden bet(izott tradicionalista kifejezés ellenére el-
rugaszkodast jelent a Tridenti Zsinat tanitasatol a protestantiz-
mus felé? A valaszért most egy olyan cikkhez fordulunk, ame-
lyet 6t évvel késébb a Consilium egyik tagja, Emil Josef Leng-
eling atya irt: ,Az eredeti, 1969-es Altalanos Instrukciéban éku-
menikus irdnyultsagt szentségi teoldgia korvonalazddott...és
az 1970-es 0j kiadas, amelyet a reakcios tamadasok erészakoltak
ki — s amely a revizorok ravaszsaganak koszonhet6en elkeriilte
a legrosszabbat — megszabadit minket a poszt-tridenti aldozati
teologia zsakutcajabol és megfelel a megallapodasoknak, ame-
lyeket az utdbbi év vallaskozi dokumentumai fémjeleznek.”*®

#8 Tradition und Fortschritt in der Liturgie”, Liturgisches Jahrbuch 25.
(1975.), 218-19. p.
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Elméleti intézkedés

Bizonyos terjedelemben immér targyaltuk az Altalanos Instruk-
ci6 valtoztatasait. Vajon az Intervencio altal provokalt vitak ra-
vezették Romat arra is, hogy megvaltoztassa az (1j miserendet?
tént valtozasoknak semmilyen hatasa sem volt az j miserend
imaira vagy rubrikaira. Az 4j Instrukcié mer6ben elméleti jel-
legti valasznak bizonyult. Csakugy, mintha egy épitészmérnok,
felfedezvén, hogy az altala tervezett épiilet életveszélyes, meg-
valtoztatna rajzait, de a bizonytalan épiiletszerkezetet pontosan
ugy hagyna, ahogyan megépitették.

Az a miserend, amelyet ma mar majdnem minden plébanian
kovetnek, megegyezik az 1969-ben jovahagyott Novus Ordoval,
és a teologiai alapelvek, melyekre felépiilt, ugyanazok (6kume-
nikus iranyultsdgtiak és anti-tridentiek, ahogy azt Lengeling
atya megjegyezte), amelyeket az 1969-es Altalanos Instrukcié
lefektetett.

Kelletlen elismerés

Végezetiil érint6legesen megjegyezziik, hogy azok a romai litur-
gikus szakértdk, akik felel6sek voltak az Uj mise megteremtésé-
ért, kelletlen elismeréssel adoztak az Intervencionak, még sokkal
annak 1969-es megjelenése utan is.

1982-ben, teljes 13 évvel késébb Mgr. Bugnini, a Liturgikus
Forradalom Nagy Epitésze, kiilonos eréfeszitéseket tett vissza-
emlékezéseiben, hogy kivédje az tn. reformot éré vadakat. Uj-
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ra és Uujra megprobalta nyiltan vagy rejtetten visszautasitani a
munkajanak doktrinalis tisztasagara vonatkozo kritikakat, ame-
lyeket igy vagy uigy mind vissza lehet vezetni az Ottaviani In-
tervenciora.

Ebben nem is volt egyediil. Valamivel késébb, de ugyancsak
1982-ben Carlo Braga CM atya, Mgr. Bugnini jobbkeze a Con-
siliumban, s az 1969-es Altalanos Instrukci6 szerzéje, még min-
dig kényszeritve érezte magat arra, hogy a reform katolicitasat
védelembe vegye.* Eréltetett érveibdl gyorsan kideriil, hogy
a cikk megirasanak nem volt igazan mas értelme, minthogy
arnyékbokszoljon az Ottaviani Intervenci6 még mindig kisért6
szellemével.

Osszefoglalas

Az Ottaviani Intervencio e hattértorténete sok témat érintett.
Ime a legfébb pontok révid 8sszefoglalasa:

1. Az Intervenci6, az j Ordo Missz és az 1969-es Altalanos
Instrukcié koriil kirobbant vita nagyjabol hat honappal
elhalasztotta VI. Pal misekonyvének végs6 kiadasat.

2. A Consilium kozben azt allitotta, hogy az Altalanos Inst-
rukcié nem doktrinalis nyilatkozat volt, csupan egy pasz-
toralis és a rubrikakra vonatkoz6 altalanos bevezetés. Ez
kevéssel jobb a hazugsagnal, hiszen akik 6sszeallitottak

*Carlo Braga, CM, ,Punti Qualificanti dellaI. G. M. R, in: Jounel, 243-261.
p- Braga teoldgiai véleményét vis-a-vis a liturgia, lasd Anthony Cekada, The
Problems with the Prayers of the Modern Mass (Rockford, IL: TAN, 1991.). A
kiado megjegyzése: A konyv magyar forditasanak cime: ,Mi a probléma a
modern mise imadsagaival?”. Lasd kiadonk honlapjan (kapisztrankiado.hu)
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az Uj miserendet, korabban az Instrukciot doktrinalis és
teologiai nyilatkozatként jellemezték.

. Néhanyan azt allitottak, hogy Ottaviani biboros februar
17-én irt levelében visszavonta az Gj misére vonatkozo6 el-
marasztal6 allaspontjat. Nagy mennyiségli kozvetett bizo-
nyiték azonban arra enged kovetkeztetni, hogy ha a bibo-
ros ala is irta ezt a levelet, alairasat tisztességtelen uton
szerezték meg. A kozvetett bizonyitékok a biboros szemé-
lyi titkarara, Msgr. Gilberto Agustonira terelik a gyanut.
Az Intervencio altal oly szigortan elitélt uj miserend meg-
teremtésében fontos szerepet jatszo Msgr. Agustoni ren-
delkezett mind az inditékkal, mind pedig a lehet6séggel a
tett végrehajtasahoz.

. Valaszként az Intervenciora VI. Pal elrendelte, hogy el6-
szOt irjanak a misekonyv végs6 kiadasa elé. Az E16sz6 sze-
repe az lett volna, hogy biztositsa az j ritus ortodoxiajat.
Az El6sz6 ebben az értelemben kudarcot vallott, mivel az
Uj ritusban ritkan fordul el6 olyan bizonyiték, amely ala-
tamaszthatna az El6szo allitasait.

. A Consilium kiadott egy 1j, javitott Altalanos Instrukciot,
amelynek célja az Intervenci6 kritikainak elutasitasa volt.
Ez csupan muland6 értékdi dokumentumnak bizonyult.
Az atirt Altalanos Instrukcié kétértelmd nyelven irédott,
két kiillonb6z6 mise-értelmezést tartalmaz, egy katolikus
és egy protestans, neomodernista felfogast, s mindkett6t
egyenértékiként kezeli. E kétértelmuiség szandékos.

. Az Intervencié nemcsak az 1969-es Altalanos Instrukcio el-
len allitott fel vadakat, hanem az j miserend ellen is. En-
nek ellenére magaban a ritusban semmilyen valtoztatas
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nem tortént. Az 4j ritus doktrinalis és teologiai alapelveit
az 1969-es Altalanos Instrukcioban fektették le. Az 1969-
es Altalanos Instrukcid, amint az Intervencié ramutatott,
a misének olyan teologiajat képviseli, amely bennfoglalt
értelemben elutasitja a katolikus tanitast a mise aldoza-
ti jellegérol, a pap valddi szerepérdl, az atlényegiilésrol
és mas kérdésekrol. Az ezen teoldgiara alapozott Gj ritust
maig hasznaljak vilagszerte a plébaniakon.

El6zetesen lathattuk, milyen befolyast gyakorolt az Ottaviani
Intervenci6 az 1970-es Altalanos Instrukciéra. Torténelmi jelen-
tésége ellenére az Intervencio nemigen volt elérhet6é hazankban.
Ugy dontottem, kozzéteszek egy 1j forditast abban a remény-
ben, hogy ez a valtozat egyszerre marad hii az eredeti szoveg
értékeihez és lesz érthet6 az atlag olvaso6 szamara.

Az Ottaviani Intervencio jelent6sége meghaladja annak tor-
ténelmi szerepét. 1969. 6ta a mise folyamatos deszakralizacidja-
nak vagyunk tanui, szenved6 alanyai vagyunk szamtalan vissza-
élésnek és aberracionak, és a katolikus hit integritasahoz nél-
kiilozhetetlen tanitasok kitiresitését kellet megérniink. Ezért a
fajdalmas helyzetért legtobbszor az egyre inkabb ,progressziv”
klérust okoljuk. Az Ottaviani Intervencié azonban arra késztet
minket, hogy meggondoljuk: vajon a széles korben elterjedt li-
turgikus visszaélések nem az 0j ritusban gyodkerezé alapelvek
természetes kovetkezményei-e — azaz a hivatalosan szentesitett
reformok nem bizonyultak-e — ahogyan az Intervencio fogalma-
zott — ,felmérhetetlen hibanak”?

Anthony Cekada atya

1992.
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A Biborosok levele Oszentsége VI. Pal
papanak (Alfredo Ottaviani és Antonio
Bacci Biborosok)

LEGSZENTEBB ATYANK!

Gondosan megvizsgalvan és masok vizsgalodasanak is alavet-
vén az Uj Miserendet (Novus Ordo Missa), amelyet a Bizottsag
a Szent Liturgiarol Sz6l6 Konstitucié Implementalasara szakér-
t6i készitettek el6, valamint hosszas imadsag és reflexi6 utan,
Isten és Szentséged szine el6tt kotelességiinknek érezziik, hogy
a kovetkez6 megfontolasokat terjessziik eld:

1. A csatolt Kritikai Tanulmany valogatott teolégusok, litur-
gikus szakértok és lelkipasztorok munkaja. Rovidsége ellenére
a tanulmany elég vilagosan megmutatja, hogy a Novus Ordo
Missze — tekintve annak egészen kiilonbozé értelmezések felé
nyitott 4j elemeit, amelyeket implikal, illetve természetesnek
vesz — mind egészében véve, mind pedig részleteiben megdob-
pest, ahogy az a Tridenti Zsinat 22. szesszi6jan megfogalmazast
nyert. A ritus abban az idében véglegesen rogzitett kanonjai
lekiizdhetetlen akadalyt allitottak fel minden olyan eretnekség
szamara, amely a misztérium integritasat veszélyeztetné.

2. Az elbterjesztett pasztoralis indokok, amelyek a hagyo-
mannyal ilyen komoly szakitast hivatottak igazolni, még akkor
is, ha ezek az indokok a doktrinalis megfontolasokkal szem-
ben megallnak a helyiiket, nem tlinnek szamunkra elégséges-
nek. A Novus Ordo tjitasai, és hogy mindaz, ami id6tlen ér-
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ték, csak kis szerepet kap benne — ha egyaltalan megvan még
— konnyen meggy6z6déssé valtoztathatja azt a bizonyos korok-
ben mar elterjedt gyanut, hogy a keresztények altal mindig is
vallott igazsagokat meg lehet valtoztatni, illetve figyelmen kiviil
lehet hagyni anélkiil, hogy htitlenekké valnank a hitletétemény-
hez, amit a katolikus hit megtartani koteles mindorokké. Az uj-
keletli reformok egyértelmtien bebizonyitottak, hogy j valto-
zasok a liturgiaban nem vezethet6k be a hivek 0sszezavarasa
nélkiil, akik mar igy is a tiirelmetlenség és hitiik kétségbevon-
hatatlan elgyengiilésének jeleit mutatjak. A klérus legjobbjai ko-
zOtt az eredmény a lelkiismeret gyotrelmes valsaga, amelynek
szamtalan példaja jut naponta tudomasunkra.

3. Biztosak vagyunk abban, hogy ezek a megfontolasok, me-
lyeket lelkipasztorok és nyajaik él6 hangjai sarkallnak, vissz-
hangra talalnak majd Szentséged szivében, amely mindig oly
gondos az egyhaz gyermekeinek lelki sziikségei irant. Egy tor-
vénynek mindig az emberek javat kell szolgalnia, igy ha egy tor-
vény artalmasnak bizonyul, akkor az embereknek meg van az a
joga, s6t kotelessége, hogy megkérjék a torvényhozot: helyezze
azt hatalyon kivil.

Olyan id6szakban tehat, amikor a hit tisztasaga és az egyhaz
egysége kegyetlen tdmadasokat szenved, s egyre nagyobb ve-
szélyben van, amelyet On, mindny4junk Atyja, naponta és fajda-
lommal visszhangoz szavaiban, a leg6szintébben kérjik Szent-
ségedet, ne fosszon meg benniinket a lehetdségtdl, hogy ezutan
is hasznalhassuk V. Szent Piusz kikezdhetetlen és gytimolcs6z6
Missaléjat, amelyet Szentséged is oly nagy becsben tart, s ame-
lyet olyannyira szeret és tisztel az egész katolikus vilag.

Roma, 1969. szeptember 25.
A. Card. Ottaviani A. Card. Bacci
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Az Ottaviani Intervencié — Romai teo-
l6gusok egy csoportjanak rovid kritikai
tanulmanya az 4j miserendrél

1969. junius 5.

I. A valtozas torténete

1967. oktoberében a Rémaban 6sszegyilt Piispoki Szinddust
megkérték, hogy mondjon itéletet az akkor ,irdnyadonak” vagy
Jhormativnak” nevezett mise kisérleti bemutatésa felett.

Ez a mise, amit a Bizottsag a Szent Liturgiarol Szol6 Konstita-
ci6 Implementalasara (Consilium) allitott 6ssze, nagyon komoly
aggodalmakat valtott ki a jelenlévé piispokokben. A 187 szavazod
kozott a szavazas meglehetés nemtetszést mutatott (42 negativ),
sok lényegi fenntartast (62 fenntartasokkal igenl6 szavazat) és
négy tartdzkodast.

A nemzetkozi sajto az elGterjesztett miserend elutasitasarol
beszélt, amig a katolikus sajto ,progressziv’ szarnya mélyen
hallgatott az eseményrél. Egy jol ismert folyodirat, amelynek
cimzettjei a piispokok, s amely az ¢ tanitasukat hivatott tiikroz-
ni, igy foglalta 6ssze az Gj ritust:

A mise egész teoldgidjanak vilagosabb kifejezését 99
keresték. Lényegében azonban ahhoz a protestans
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teologiahoz kertltek kozelebb, amely a mise aldo-
99 zati mivoltat rombolta le.

Sajnos ugy talaljuk, hogy ugyanez az ,iranyad6” mise lényegi-
leg azonos formaban jelent meg az 4j miserendben (Novus Ordo
Missze), amelyet a Missale Romanum kezdet( apostoli konstitu-
ci6 (1969. aprilis 3.) léptetett érvénybe. S6t Ggy thnik, hogy a
szinddus Ota eltelt két év alatt a piispokok nemzeti konferenciai-
nak véleményét (legalabb is ebben a mingségiikben) nem kérték
ki.

Az apostoli konstitucié megallapitja, hogy az V. Szent Piusz
altal 1570. jalius 19-én bevezetett Missale, mely legnagyobb ré-
szében visszavezethet Nagy Szent Gergely idejére, s6t még ko-
rabbi antikvitasra,! négy évszazadig szolgalt alapul minden al-
kalommal, mikor a latin ritus papjai bemutattak a szentmise al-
dozatot. A konstitacié hozzateszi, ez a vilag minden teriileté-
re elterjedt Missale ,lelki taplalék béséges forrasa volt rengeteg

! Kanonunk imai megtalalhaték a 4-5. szazadbdl szarmazé
De Sacramentis ciml tanulméanyban... Misénk lényegi valtozasok nél-
kil visszavezethet6 egy olyan korba, amikor az a leg6sibb ko6zos liturgiabol
el6szor kifejlodott. Még mindig 6rzi annak a primitiv liturgianak az illatat,
egy olyan korbdl, amikor cézarok uraltdk a vilagot, és remélték, hogy
kiirthatjak a keresztény hitet; egy olyan korbol, amikor elédeink hajnalban
6sszegydiltek, hogy Krisztusnak mint Isteniiknek himnuszokat énekeljenek...
Az egész kereszténységben nincs még egy olyan tiszteletremélto ritus, mint
amit a Romai Misekdnyvben taldlunk.” (Adrian Fortescue atya) ,A rémai
kanon, ahogy azt ma ismerjik, visszavezetheté Nagy Szent Gergely idejére.
Sem keleten, sem nyugaton nincs még egy ma is hasznalt eucharisztikus
ima, amely ilyen antikvitassal dicsekedhet. A rémai egyhéz szamara ettél
megszabadulni egyenlé lenne annak tagadasaval, hogy mi vagyunk az
egyetlen igaz katolikus egyhaz — nemcsak az ortodoxok, de az anglikanok
szemében, s6t azon protestansok szamara is, akikben megmaradt még a
hagyomanynak valamiféle érziilete” (Louis Bouyer atya)
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ember szamara Isten iranti dhitatukban.” Ennek ellenére ugyan-
ez a konstitaci6, amely végérvényesen eltorolné a régi Missale
hasznalatat, kijelenti, hogy a jelenlegi reform sziikséges, mert
~a keresztények kozott elterjedt és meger6sodott egy mélységes
érdekl6dés a liturgia elémozditasa irant”

Nyilvanvalénak tiinik, hogy ez a kijelentés komoly csuszta-
tast tartalmaz. Ha a keresztények kifejeztek egyaltalan valamit,
az az a vagy volt (a nagy X. Szent Piusznak kdszonhet6en), hogy
felfedezzék a liturgia igazi és halhatatlan kincseit. Soha és sem-
mikor sem kérték, hogy a liturgiat megvaltoztassak vagy meg-
csonkitsak a konnyebb érthetéség érdekében. Valdjaban a hivék
az egyediilallo és valtozatlan liturgia jobb megértését akartak,
egy olyan liturgiaét, amelyet nem kivantak megvaltoztatni.

Katolikusok mindenfelé, ugy papok mint vilagiak, szerették
és tiszteletben tartottak V. Szent Piusz Misekonyvét. Erthetetlen,
hogy e Missale hasznalata megfelel6 vallasi beavatas mellett ho-
gyan akadalyozta volna a hivéket a teljesebb részvételben vagy
a mélyebb megértésben. Hasonloképpen lehetetlen megérteni,
hogy a régi misekonyvet, mikor annak minden kival6 érdemét
elismerik, miért kellene érdemtelennek itélni a tovabbi haszné-
latra a hivok liturgikus 4hitatanak taplalasaban.

Mivel az ,iranyad6” misét, ami most végleg bevezetésre ke-
rilt és uj miserendként kotelezévé valt, a szinddus lényegében
elvetette, mivel azt sohasem vetették ala a nemzeti piispoki kon-
ferenciak kollegialis itéletének, és mivel a hivek (legkevésbé a
misszios teriileteken) sohasem kérték a mise reformjat, lehetet-
len megérteni az okot erre a torvénykezésre, olyan intézkedésre,
ami megdonti az egyhaz IV.-V. szazad 6ta valtozatlan hagyoma-
nyat. Mivel tehat nincs megfelel6 indok e reform végrehajtasa-
ra, ugy tlinik, a reform nélkiiléz minden észszert érvet, amely
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igazolhatna vagy elfogadhat6va tehetné azt a katolikus hivek
szamara.

A II. Vatikani Zsinat valoban kérte, hogy ,a szentmise rend-
jét ugy kell feliilvizsgalni, hogy vilagosabban kittinjék az egyes
részek sajatos természete és célja, illetve kolcsonos sszefiiggé-
se”? Latni fogjuk, hogy a nemrégen bevezetett Ordo mennyire
felel meg a zsinat szandékainak, melyek immar fakulé emlékek
csupan.

A Novus Ordo pontrdl pontra halado6 vizsgalata olyan nagy
mértékid valtozasokat tesz nyilvanvalova, amelyek megerdsitik
az ,iranyad6” mise felett mar kimondott itéletet — mert az tobb
ponton is tartalmaz olyan dolgokat, amelyek a legmodernistabb
protestans szivét is felviditjak.

2SC § 50, DOL 50.
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II. A mise definicidja

Kezdjiik a mise definiciéjaval. Az j miserendet megel6zé Alta-
lanos Instrukci6 7. cikkelyében a kovetkez definiciot® talaljuk:*

Az urvacsora vagy mise Isten népének szent Gssze- 39
jovetele illetve gyiilekezete, amely a pap elnokle-
tével az Ur emlékezetének megiinneplésére gytilik
egybe. Ezért Krisztus igérete a legteljesebb értelem-
ben az egyhaz helyi gyiilekezetére alkalmazhato:
»~Ahol ketten vagy harman 6sszegytlnek az én ne-

?9 vemben, ott vagyok kozottik.” (Mt 18,20).

3 Az Instrukci6 labjegyzetében a II. Vatikani Zsinat két szévegére is utal.
A szovegekben azonban semmi sem igazolja az 4j definiciot, ahogy az a ko-
vetkez6kbél is nyilvanvalo: ,A piispok szolgalatan keresztiil Isten papokat
szentel, hogy azok Krisztus papsagaban sajatos médon részesedve tevékeny-
kedjenek a szent cselekményekben mint a Fépap szolgai... a szentmisében
szentségi modon bemutatjak Krisztus aldozatat” Hatarozat a papi szolgalat-
r6l és életrdl "Presbyterium Ordinis", 1965. december 7., § 5, DOL 260. ,A
liturgiaban ugyanis Isten sz6l a népéhez, és Krisztus most is hirdeti az 6rom-
hirt. A nép pedig erre énekkel és imadsaggal felel Istennek. Az imadsago-
kat az egész szent nép és minden jelenlév nevében terjeszti Isten elé a pap,
aki Krisztus személyes megbizottjaként all a kozoség élén” SC § 33, DOL
33. Hidbaval6 probalkozas lenne megmagyarazni, hogy az Instrukcié defi-
is, hogy a mise 0j definiciéja meghamisitja azt, amit a II. Vatikani Zsinat a
"Presbyterium Ordinis"-ban lefektetett (§ 5): ,Az Eucharisztia k6z6s tinneplé-
se tehat a kozéppontja a hiv6 kozosségnek, melynek élén a pap all” Mivel ezt
a kozéppontot elcsaltak az ij miserendben, a hivek kozossége vette at annak
helyét.

*GI § 7, DOL 1397 fn.
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s sz

A mise definicidjat igy egy kozos ,vacsora” szintjére redukaltak;
e kifejezést az Altalanos Instrukci6 folyton ismétli.>

Az Instrukcié tovabba e vacsorat gyiilekezetként jellemzi,
amely felett a pap elnokdl, s amely az Urrél valé megemlékezés
a Nagycsiitortok eseményeinek felidézése altal. Ez egyaltalan
nem foglalja magéaban:

A Valosagos Jelenlétet.

« Az 4ldozatbemutatas valosagat.

« A konszekralo6 pap szentségi szerepét.

« Az eucharisztikus aldozat lényegi értékét, amely a gyiile-
kezet jelenlététél fiiggetlen.®

SGI § 8, DOL 1398; GI § 48, DOL 1438 fn; GI § 55 d., DOL 1445 fn; GI § 56,
DOL 1446.

®A Tridenti Zsinat a kovetkez6 szavakkal fogalmazza meg a Krisztus Va-
l6sagos Jelenlétébe vetett hitet: ,El8szor is a szent zsinat tanitja, valamint
nyiltan és egyenesen megvallja, hogy a Szent Eucharisztia aldott szentségé-
ben a kenyér és a bor konszekracidja utan a mi Urunk Jézus Krisztus, valosa-
gos Isten és valosagos ember, valésagosan, valéban és lényegileg jelen van
a kenyér és a bor lathato szinei alatt” DB 874. A minket kézvetleniil érinté
22. szesszio (De Sanctissimo Missae Sacrificio) egyértelmien 6sszefoglalta a
jovahagyott tanitast kilenc kanonban (DB 937a-956): 1/ A mise nem csupan
szimbolikus megjelenités, hanem igazi és lathato aldozat, amelyet Krisztus
azért alapitott, hogy ,0jra és Ujra jelenvalova tegye a véres aldozatot, amit
[Krisztus] a kereszten egyszer s mindenkorra megvalositott. Igy akarta biz-
tositani emlékezetének folytonossagat a vilag végéig. Az aldozat megvaltd
erejét a naponta elkovetett blinok bocsanataért ajanljuk fel” DB 938. 2/ ,Ki-
jelentvén, hogy pap mindorokké Melchizedek rendje szerint, (a mi Urunk)
felajanlotta Testét és Vérét a kenyér és bor szine alatt az Atyanak, és odaad-
ta Testét és Vérét ugyanazon szinek alatt az apostoloknak, igy téve ¢ket az
Ujszovetség papjaiva abban a pillanatban... Elrendelte, hogy az apostolok és
utddaik a papsagban ajanljak fel ezt az aldozatot, amikor azt mondta: Cse-
lekedjétek ezt az én emlékezetemre’, amint ezt a katolikus egyhaz mindig is
értette és tanitotta” DB 938. A celebrans, a felajanlo és az aldozatbemutat6 a
felszentelt pap és nem Isten népe vagy a gyiilekezet: ,Ha valaki azt mondja,
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Egyszoval az Instrukciéo definicidja nem foglal magaban
egyetlen olyan dogmatikus értéket sem, ami lényegileg hozza-
tartozna a szentmise fogalmahoz, s amelyeknek egyiittes alkal-
tudatos elhagyéasa, az azokon valo ,tallépés”, legalabbis gyakor-
latban, azoknak tagadasat vonja maga utan.’

A 7. cikkely masodik része e veszélyes kétértelmiiséget még
sulyosabba teszi. Ez ugyanis megallapitja, hogy Krisztus igérete
(»Ahol ketten vagy harman...) legteljesebb értelemben a gyiile-
kezetre alkalmazhato.

Az Instrukcié tehat Krisztus igéretét (ami csak Krisztus ke-
gyelmeken keresztiil megvalosul6 lelki jelenlétére utal) mindsé-
gileg ugyanarra a szintre helyezi (kivéve annak nagyobb inten-
zitasat) mint az O lényegi és testi valosagat a szentségi, eucha-
risztikus Jelenlétben.

hogy e szavak altal: ‘Cselekedjétek ezt az én emlékezetemre’ nem tette az apos-
tolokat pappa, vagy hogy ezzel nem jelentette ki, hogy az apostolok vagy
mas papok ajanljak fel az O Testét és Vérét: legyen atkozott (anathema sit)”
2. kénon, DB 949. A misealdozat val6di engesztel6 aldozat, nem csupan a ke-
reszten felajanlott aldozat puszta emlékezete: ,Ha valaki azt mondja, hogy a
misealdozat csupan a dicséret és héla aldozata, vagy hogy ez egyszert meg-
emlékezés a kereszten felajanlott aldozatrol, és nem engesztel természetd,
vagy hogy ez az aldozat csak azoknak van javara, akik aldoznak, és hogy ezt
nem szabad az él6kért és holtakért, a blinokért, blintetésekért, engesztelésért,
vagy mas sziikségért felajanlani: legyen atkozott” 3. kdnon, DB 950. Ugyan-
csak emlékezetiinkbe kell vésniink a 6. kanont: ,Ha valaki azt mondja, hogy
hibak vannak a misekanonban, és hogy att6l meg kell szabadulni: legyen at-
kozott” DB 953. Ugyanigy a 8. kdnon: ,Ha valaki azt mondja, hogy a misék,
amelyekben egyediil a pap veszi magahoz a Szentséget, megengedhetetlenek,
és azt meg kell tiltani: legyen atkozott” DB 955.

"Talan felesleges megjegyezniink, hogyha egyetlen kihirdetett dogméat
megtagadnank, minden més dogma ,,ipso facto” vele hullana, hiszen ez a leg-
f6bb hierarchikus tanitohivatal tévedhetetlenségének alapelvét — legyen az
zsinati vagy papai — lerombolna.
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Az Instrukci6 kovetkez cikkelye felosztja a misét az Ige litur-
giajara és az Eucharisztia liturgiajara, valamint hozzateszi, hogy
az Ur Igéjének” asztalat és ,Krisztus Testének” asztalat a misé-
ben azért készitik eld, hogy a hivek ,tanitast és ételt” kapjanak.

Amint azt késébb latni fogjuk, ez a kifejezés helyteleniil kap-
csolja 0ssze a mise két részét, mintha azok egyenlé szimbolikus
értékkel rendelkeznének.

Az Instrukei6 sok kiilonb6z6 nevet hasznal a szentmisére:

« Krisztus és Isten népének cselekménye.

« Urvacsora vagy mise.

« Husvéti vacsora.

o Koz6s részesedés az Ur asztalarol.

« Eucharisztikus ima.

Az Ige liturgiaja és az Eucharisztia liturgiaja.

Mindezek a kifejezések elfogadhatok relativ értelemben, de
amikor kizardlagosan és abszolit médon hasznaljak éket, amint
itt is szerepelnek, akkor ezeket el kell utasitani.

Nyilvanvalé, hogy a Novus Ordo megszallottan hangsulyoz-
za a mise ,vacsora” és ,megemlékezés” jellegét a keresztaldozat
vértelen megujitasa helyett.

Az Instrukci6 azon kifejezése is pontatlan, miszerint a mise ,a
szenvedésrdl és a feltimadasrol valé megemlékezés.” A mise va-
l6jaban az egyediilallo aldozatrél valé megemlékezés, amely ma-
gaban is megvalto ereji, mig a feltamadas az a gyiimélcs, amely
az aldozat eredménye.? Latni fogjuk, hogy ilyen és hasonlo két-

8A romai kanon konszekracié utani iméjanak fényében (Unde et
Memores) a mennybemenetelt is ide lehetne sorolni. Az Unde et Memores
azonban nem dobal kiilonboz6 valésagokat egymas hatara. Egyértelmi és
kifinomult kiilonbséget tesz: ,Megemlékeziink Fiadnak, Krisztus Urunknak
aldott szenvedésér6l, tovabba halottaibodl valo feltamadasarol és dicséséges
mennybemenetelérél”
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értelmuségek felbukkannak mind a konszekraciés formulaban,
mind pedig a Novus Ordo egészében.

III. A célok bemutatasa

Most a mise céljai illetve szandékai felé forditjuk figyelmunket,
s arra, hogy mit valosit meg a természetfeletti rendben.

1. Legf6bb cél. A szentmise végsé célja a dicséret aldozata-
nak bemutatasa a Legszentebb Szentharomsagnak. Ez a cél egy-
beesik a Megtestesiilés elsédleges céljaval, amit Krisztus maga
nyiltan megvallott: ,Azért e vilagra bejovén, igy szol: aldozatot
és ajandékot nem akartél, testet pedig alkottal nekem.”

Az 0j miserendbdl ez a cél eltiint:

« A felajanlasbol, ahonnan a ,,Fogadd el, Szentharomsag, ezt
az aldozati adomanyt” szovegli imadsagot kitorolték.

+ A szentmise zar6 részébél, ahonnan a Szentharomsagot
megtisztelé ,Fogadd el szivesen, Szentharomsag, odaado
szolgalatomat” sz6vegl imadsag tlint el.

« A prefaciobol, mert a Szentharomsag prefacioja, ami ko-
rabban minden évkozi vasarnapra el6 volt irva, mostan-
tol kezdve csak Szentharomsag vasarnapon lesz haszna-
latban.

2. Altalanos cél. A mise altalanos célja engesztelé aldozat
bemutatasa — Isten kiengesztelése az elkovetett blinokért.

Ez a cél is kompromisszum aldozata lett. Ahelyett, hogy az
€16k és holtak blineinek elengedését hangsilyozna, az Uj ritus a
jelenlévok taplalasat és kiengesztel6dését tartja fontosnak.'

9Zsolt 50,7-9; Zsid 10,5
10GI § 54, DOL 1444.
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Az utols6 vacsoran Krisztus, az Aldozati BArany megalapitot-
ta az Oltariszentséget, és benne aldozatként 6rokil hagyta on-
magat, hogy Magaval mint aldozattal egyesitsen minket. De a
szentségi aldozatnak ez az aktusa azel6tt tortént, hogy az apos-
tolok az O Testét és Vérét magukhoz vették. Tovabbmenve: tel-
jes megvalto értéket képviselt mar aldozas el6tt is a kalvariai
véres aldozattal valo egysége erejébdl. Ennek a bizonyitéka az
is, hogy a misét hallgatok nincsenek kotelezve az aldozatbol va-
16 szentségi részesiilésre.!!

3. Immanens cél. A szentmise immanens célja alapvetéen
aldozat felajanléasa.

Lényeges, hogy az aldozat, barmilyen természeti is, kedves
és elfogadhat6 legyen Isten szamara. Az atered6 biin miatt azon-
ban Krisztus aldozatan kiviil semmilyen aldozat sem lehet a ma-
ga erejébol kedves és elfogadhat6 Istennek.

A Novus Ordo megvéaltoztatja az aldozati felajanlas természe-
tét azaltal, hogy ajandékok egyfajta kolcsonos kicserélésévé ala-
kitja azt at Isten és ember kozott. Az ember kenyeret hoz, s Isten
ezt az élet kenyerévé valtoztatja, az ember bort hoz, s azt Isten
a mi ,lelkiink italava” lényegiti at.

Aldott vagy Urunk, mindenség Istene, mert a Te bs- 99
keziiségedbdl kaptuk a kenyeret (a bort). Felajanl-
juk neked mint a fold (sz616t6) termését és az embe-
ri munka gytimolcsét. Ebbél lesz szamunkra az élet
99 kenyere (élek itala).

Ez a hangsulyeltolédas figyelhet meg a harom 1j eucharisztikus imé-
ban, amelyekbél hianyzik a halottakrdl valo kiilon megemlékezés, és a tiszti-
totlizben szenvedd lelkek barmilyen emlitése, akikért az engesztel$ aldozatot
felajanljak.
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Az ,élet kenyere” és ,élek itala” kifejezések természetesen rend-
kiviil homalyosak, hiszen barmit jelenthetnek.!? Ujra a mar em-
litett alapvetd kétértelmiiségnél kotottiink ki: a szentmise 4j de-
finicidja szerint Krisztus csupan lelkileg jelenvalo kozottiink; a
kenyér és a bor csak lelkileg és nem lényegileg véaltoznak at."

121asd Mysterium Fidei. Ebben az enciklikaban VI. Pal elitéli a szimboliz-
mus eretnekségét a ,transignificatio” és a ,transfinalisatio” 1j elméleteivel
egylitt. ,...nem megengedhetd..., hogy a szentség jel-értékét hangsulyozzak,
mintha a szimbolizmus, amit nyilvan mindenki elismer az Eucharisztiaban,
teljesen és kimeritéen kifejezné Krisztus jelenlétének valosagat. Az sem meg-
engedhetd, hogy az atlényegiilés (transubstantiatio) misztériumat anélkiil
targyaljak, hogy megemlitenék a kenyér egész 1ényegének (substantia) atval-
tozésat Krisztus Testévé, és a bor egész 1ényegének atvaltozasat Krisztus Vé-
révé, ahogy azt a Tridenti Zsinat kifejtette, mintha csak » transfinalisatio« és
» transignificatio« torténne” Mysterium Fidei, enciklika az Eucharisztia ima-
dasara vonatkozo tanitasarol, 1965. szeptember 3., § 11, DOL 1155.

BA Mysterium Fidei elutasitja és elitéli azt, hogy 4j formulakat vagy ki-
fejezéseket vezessenek be, amelyeket — bar el6fordulnak az egyhazatyak, a
zsinatok és az egyhazi tanitohivatal irataiban — olyan értelemben hasznal-
nak, ami nincs alavetve azoknak a lényegi tanitasoknak, melyekkel egyttt
szerves egészet alkotnak. (pl. ,lelki taplalék”, ,lelki eledel”, ,lelki ital”...stb.)
,Nem csak a hit integritasat kell meg6rizni, hanem a hit megfelel§ kifejezés-
modjat is, nehogy, Isten ments, a szavak 6vatlan hasznalata altal hamis elkép-
zeléseket vezessiink be a legmagasztosabb valosagokrol” Ezen a ponton VI.
Pal Szent Agostont idézi: ,Nekiink azonban kételességiink egy meghataro-
zott forma szerint beszélni, nehogy szavaink meggondolatlansaga istentelen
gondolatokat sziiljon azokrdl a valosagokrol, amelyeket szavaink jeleznek.”
Majd folytatja: ,Vallasos tisztelettel kell tekintentink a kifejezés szabalyaira,
hiszen szazadok er6feszitései utan és a Szentlélek védelme alatt az egyhaz
megalapitotta és megerésitette azokat a zsinatok tekintélyével; s ezek a nor-
mak sokszor az igaz hit jelszavai és zaszloi lettek. Senki se valtoztassa meg
ezeket onhatalmulag vagy az 4j tudomanyos felfedezésekre hivatkozva... Ha-
sonloképpen nem szabad megengedniink, hogy barki személyes vagyai alap-
jan megvaltoztassa azokat a formulékat, amelyeket a Tridenti Zsinat az Eu-
charisztia misztériumarol hitiink szamara felallitott” §§ 23, 24; DOL 1167-68.
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A ajandékok felajanlasaban hasonléan kettds jatékot tztek.
A régi felajanlas tartalmazott két magasztos imat, a "Deus qui
humanae" és az "Offerimus tibi" kezdetiit:

« Az els6, melyet a pap a kehely el6készitésekor mondott,
igy kezdddik: ,Isten, ki az emberi természet méltosagat
csodalatosan megalkottad és még csodalatosabban megiiji-
tottad...” Ez az ima felidézte az emberiség artatlansagat
Adam bukasa elétt, és kivaltasat a blinb6l Krisztus vére
aran, valamint 6sszegezte az aldozatbemutatas torténetét
Adamtél napjainkig.

« A masodik ima, amely a kehely felajanlasat kisérte, maga-
ban foglalja a blinokért jaroé engesztelés gondolatat. Isten-
hez konyorog irgalomért, és kéri, hogy az ajandék ,,...az
egész vilag iidvisségéért mint édes illat szalljon fel Isteni
Felséged szine elé.” Amint az els6 ima, ez is csodalatosan
kihangsulyozza az aldozatbemutatas torténelmét.

Az 1j miserendben egyik imat sem talaljuk meg. Ugyancsak
kitorolték az eucharisztikus imakbol az ismételt kéréseket Isten
felé, hogy fogadja el az aldozatot, ezért nincs immar semmilyen
nyilvanval6é megkilonboztetés emberi és isteni aldozat kozott.

Elmozditvan a sarokkovet, a reformatoroknak fel kellett 4lli-
taniuk valamilyen &lvanyzatot. Amint megszabadultak a mise
valodi céljaitol, szitkség volt azok helyettesitésére mondvacsi-
nalt célokkal. Ez arra késztette 6ket, hogy olyan dolgokat vezes-
senek be, amelyek a hivek és a pap egységét illetve a hivek ko-
zOtti egységet hangsulyozzak, és olyan nevetséges kisérletekhez
vezetett, melyekben megprobaltak a szegények illetve az egyhaz
részére tett felajanlasok gondolatat raer6ltetni az engesztelés-
ként felajanlott 4ldozatra.
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A bemutatasra szant Aldozat egyediilallosagat ezzel teljesen
eltorolték. A Krisztus aldozataban vald részvétel igy atalakul
egyfajta emberbarati gytléssé illetve szeretet-lakomava.

IV. A lényeg

Most az aldozat lényegét tesszitk megfontolas targyava. Az Uj
Miserend mar nem fejezi ki nyiltan a kereszt misztériumat. El-
halvanyitja, a hivek szimara atérezhetetlenné teszi.'* Ime a f6bb
okok:

1. Az ,eucharisztikus ima” kifejezés értelme. Az ,eucha-
risztikus ima” jelentése a Novus Ordo szerint a kovetkez6:'?

Az egész gyliilekezet Krisztushoz csatlakozik elis- 39
mervén, hogy Isten nagy dolgokat mivelt, és fel-
99 ajanlvan az aldozatot.

Milyen aldozatra torténik itt utalas? Ki ajanlja fel az aldozatot?
Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt.

Az Instrukci6 altal felallitott definicio igy fokozza le az eucha-
risztikus ima szerepét:'¢

Az egész szertartas kozpontja és csucsa kezdédik el: 99
az eucharisztikus ima, a halaadas és a megszentelés

147 természetesen ellentétes a II. Vatikani Zsinat altal el6irtakkal. (SC §
48, DOL 48)

15GI § 54, DOL 1444.

16GI § 54, DOL 1444.
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Az ima hatésai itt atveszik az ima okanak helyét.

Az okokrol persze egy sz6 sem esik. Az aldozat felajanlasa-
nak célja kifejezetten meg van fogalmazva a régi ritus ,,Fogadd
el, Szentharomsag, ezt az aldozati adomanyt” kezdetli imajaban,
amelyet kiiktattak, és semmivel sem helyettesitettek. A formula
megvaltoztatasa a tanitas megvaltoztatasara enged kovetkeztet-
ni.

2. A Valosagos Jelenlét szerepének eltorlése. Az indok,
amiért az aldozat tobbé nincs kifejezetten megemlitve, egysze-
ri: A Valosagos Jelenlét kozponti szerepét eltorolték. Kiemelték
arrol a fényl6 helyrdl, amit eddig a régi liturgiaban elfoglalt.

Az Altalanos Instrukciéban a Valosagos Jelenlét csak egyszer
van megemlitve, akkor is csak a labjegyzetben, ami egyben az
egyetlen utalas is a Tridenti Zsinat tanitasara. A szovegkornye-
zet itt is a taplalék jelleget hangsulyozza ki.!” Krisztus valosagos
és folytonos Jelenléte az atlényegiilt szinekben, Test és Vér, lélek
és Istenség, sohasem keriil emlitésre. A transubstantiatio kifeje-
zést teljesen mell6zték.

A felajanlas Szentlelket segitségtil hivo iméaja, a ,, Jojj Megszen-
tel6” ugyancsak eltlint azzal a kéréssel egyiitt, hogy a Szentlélek
szalljon az ajandékokra, hogy ujra megvaldsitsa az isteni Jelen-
1ét csodajat, csakugy, ahogy annak idején bearnyékolta erejével
Maria sz(izi méhét. Ez az elhagyas egyike a szamtalan Valosagos
Jelenlétet érint6 szisztematikus és hallgatdlagos tagadasnak.

Végiil lehetetlen hallgatnunk arrol, hogy a Valdsagos Jelen-
létet kifejez6 ritudlis gesztusok és formak megvaltoztak illetve
elttintek. A Novus Ordo megsziintette a kovetkezoket:

7GI § 241 fn 69, DOL 1630.
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« Térdhajtasokat. Mindossze harom térdhajtas maradt meg
a pap szamara, és néhany kivételtdl eltekintve egy a hivek
szamara a konszekracio pillanatara.

« A pap un. kanoni (hiivelyk és mutatd) ujjainak purifikaci-
6jat a kehely felett.

« A pap kanoni ujjainak meg6rzését a profan dolgok érin-
tésétdl a konszekracioé utan.
és a korporalén kell elvégezni.

« A kehely tartalmanak védelmét a pallaval.

« A szent ruhak bels6 diszitését.

« Az elmozdithat6 oltarok tinnepélyes felszentelését.

« Megszentelt oltarkdvek és szentek ereklyéinek beépitését
az elmozdithat6 oltarokba, vagy az ,asztalokba,” ahol a mi-
se iinneplése felszentelt helyen kiviil torténik. (Ez utobbi
egyenesen a maganhazaknal megrendezett ,euchariszti-
kus vacsorakhoz” vezet.)

« A harom rétegi oltarterité hasznalatat, amit most egyre
csokkentettek.

« A halaadas térden allva végzését, amit most a pap és a
nép ilve elvégzett halaadasanak groteszk képe valtott fel,
amely logikus kovetkezménye az allva torténd aldozas-
nak.

« Minden 6si id6kbél szarmazod intézkedést arra az esetre,
ha a Szentostya leesik, s amelyet most egyetlen, majdnem
gunyoros el6iras valtott fel: ,Tisztelettel vegyék fel.”'®

Mindezek az eltorld intézkedések kihangsulyozzak, hogy a
Valosagos Jelenlétbe vetett hitnek vérlazité modon a bennfog-
lalt tagadas jutott osztalyrésziil.

18GI § 129, DOL 1629.
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3. A féoltar szerepe. Az oltar majdnem minden egyes al-
kalommal asztalként van megnevezve:' ,...az oltar vagy az Ur
asztala, ami az egész eucharisztikus liturgia kozéppontja.”®® Az
oltart most el kell mozditani a faltél, hogy azt a pap korbe tud-
ja jarni, s igy a néppel szemben is innepelhesse a szentmisét.?!
Az Instrukci6 szerint az oltart kozépre kell épiteni, hogy figyel-
miink 6nkénteleniil is arra irdnyuljon. Ha ezt a cikkelyt 6sszeha-
sonlitjuk egy masikkal, akkor ugy tlinik, hogy az Oltariszentség
6rzése a miséz6 oltaron kizart.”? Ez a misét bemutaté papban je-
lenval6 Fépapnak és Krisztus szentségi Jelenlétének helyrehoz-
hatatlan elvalasztasat fogja eredményezni. Ezt megel6z6en ez
egy és ugyanazon Jelenlét volt.?

Az Instrukcid azt ajanlja, hogy az Oltariszentséget egy fél-
reesd helyen 6rizzék a személyes imadsag szamara, elkiilonit-
ve, mintha az valamiféle ereklye lenne. Igy ha valaki belép egy
templomba, figyelme nem a tabernakulumra iranyul, hanem
egy lemeztelenitett asztalra. Ujra latjuk, hogy a privat lelki élet
felvaltja a liturgikus lelkiséget, oltar all fel oltar ellen.

Az Instrukci6 biztatasa szerint az aldozashoz hasznalt Szent-
ostyakat ugyanazon a szentmisén kell konszekralni. Ugyancsak

Y Az Instrukcié egyetlenegyszer ismeri el az oltar elsédleges szerepét: ,Az
oltaron a kereszt 4ldozata jelenik meg szentségi jelek alatt” GI § 259, DOL
1649. Ez a maganyos utalas elégtelennek tlinik arra, hogy kijavitsa a masik,
gyakrabban hasznalt kifejezésb6l fakado kétértelmiiséget.

20GI § 49, DOL 1439; Cf. GI § 262, DOL 1652.

21GI § 262, DOL 1652.

#2GI § 262, DOL 1652, és GI § 276, DOL 1666.

23 Elvalasztani a szentséghézat (tabernaculum) az oltartél két olyan dolog
elvalasztasat jelenti, amelyek eredetiik és természetiik szerint egybetartoz-
nak” XII. Piusz a Lelkipasztori Liturgia Nemzetkozi Kongresszusan elmon-
dott beszéde, 1956. szeptember 22., PTL 817. Lasd még XII. Piusz enciklikaja,
Mediator Dei, 1947. november 20., PTL 550.
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ajanlatos egy nagy ostya hasznalata,”* hogy a pap ezt megoszt-
hassa a hivekkel.

Mindig ugyanannak a lekicsinyl6 magatartasnak vagyunk ta-
nui, mind a tabernakulummal, mind pedig minden misén kivili
eucharisztikus pietassal szemben. Ez 0j és erszakos tAmadast
jelent arra a hitre nézve, hogy a Valdsagos Jelenlét megmarad
mindaddig, mig a konszekralt szinek jelen vannak.*

4. A konszekracios formulak. A régi konszekracios formu-
la szentségi jellegli volt, nem csupan elbeszéld. Ezt leginkabb
harom dolog mutatta:

A. HASZNALT SZOVEG. A régi Missale konszekraci6jahoz
nem a Szentiras szorol-szora atvett formulajat hasznaltak. Szent
Pal kifejezése (,a hit titka”) a szovegbe keriilt mint a pap hitének
kozvetlen kifejezése abban a misztériumban, amit az egyhaz je-
lenval6va tesz a hierarchikus papsagon keresztiil.

B. TIPOGRAFIA ES KOZPONTOZAS. A régi misekényvben
egy pont és egy Uj bekezdés valasztotta el e szavakat: ,Vegyétek

A Novus Ordo ritkan hasznalja a Hostia kifejezést. A liturgikus kény-
vekben ennek pontos jelentése ,Aldozat”. Ujra szembesiiliink tehat azzal a
szisztematikus kisérlettel, hogy csak a ,vacsora” illetve ,taplalék” szavakat
hangsulyozzak.

2Kévetvén a behelyettesités jol bevalt gyakorlatat, a reformétorok Krisz-
tus jelenlétét egyenértéklinek mondtak a hirdetett Igében és a Valésagos Je-
lenlétben. (lasd GI § 7, 54; DOL 1397, 1444.) De Krisztus jelenléte a Szentiras
olvasasakor mas természet(i, és nincs igazi valésaga, csak mikor azt éppen
kiejtik (in usu). A konszekralt ostyaban Krisztus Valésagos Jelenléte ugyan-
akkor objektiv, allando és fiiggetlen a szentség vételét6l. A megfogalmazas
slsten népéhez beszél” és ,Krisztus jelen van a hivek szamara sajat Igéje altal”
(GI 33, DOL 1423.) tipikusan protestans. Szigora értelemben véve ezeknek
nincs értelme, hiszen Isten jelenléte az Igében kozvetitett, személyes lelki
hozzaallashoz és allapothoz kotott, és csupan idéleges. Ez a formula tragikus
tévedéshez vezet: a kifejezett vagy bennfoglalt végkovetkeztetés az, hogy a
Valosagos Jelenlét csak addig tart, amig a szentség éppen hasznalatban van
(példaul az aldozas ideje alatt), és a hasznalat végével megsziinik.
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és egyetek ebbdl mindnyajan” a konszekracios formulatol: ,Ez
az én Testem” A pont és az Uj bekezdés jelolte az atmenetet a
csupan narrativ modbdl a konszekracios és affirmativ modba,
ami az igazi szentségi cselekedet sajatja.

Arégi Romai Misekonyvben talalhat6 konszekracié szavai to-
vabba nagyobb bettikkel és kdzépen voltak nyomtatva. Gyakran
kiilonb6z6 szinli nyomdafestéket hasznaltak.

Mindezek nyilvanvaloan elvalasztottak a szavakat a csupan
torténelmi kontextustdl, s azokat ugy allitottak Gssze, hogy a
konszekracios formulanak illendé és 6nallo értéket biztositsa-
nak.

C. ANAMNEZIS. A régi Romai Misekényvben a konszekra-
ciot ezek a szavak kovetik: ,,Valahanyszor ezt cselekszitek, az én
emlékezetemre cselekedjétek.” Ez a megfogalmazas nem csupan
Krisztus emlékezetére vagy egy multbéli cselekedetre utal, ha-
nem arra is, hogy Krisztus itt és most cselekszik. Ez meghivas
nemcsak Krisztus személyének vagy az utolsé vacsora esemé-
nyeinek felidézésére, hanem arra is, hogy az egyhaz megtegye,
amit O tett, s gy, ahogy O tette.

A Novus Ordoban Szent Pal szavai (,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre”) valtjak fel a régi formulat, s ezt majd naponta
hirdetik a hiveknek népnyelven. Ez elkeriilhetetleniil arra 6sz-
tonzi a hallgatokat, hogy Krisztus emlékezetére ugy 6sszpon-
tositsanak, mint az eucharisztikus cselekvés végére, nem pedig
mint annak kezdetére. gy a megemlékezés gondolata hamarosan
felvaltja a mise hagyomanyos értelmezését, mely szerint a mise
szentségi cselekvés.”

26 Ahogy azt az Altalanos Instrukcei6 leirja, a szentségi cselekmény erede-
te az a pillanat, amikor a mi Urunk sajat Testét és Vérét ,evésre” kinalta a
kenyér és bor szinei alatt. Igy a szentségi cselekmény méar nem a konszek-
raciobol all, valamint a Test és a Vér misztikus elvalasztasabol, amely az eu-
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Az Altalanos Instrukcié még inkabb hangstlyozza a narrativ
modot, amikor a konszekracios formulat megalapito elbeszélés-
ként?" irja le, s amikor hozzéateszi: ,Az egyhéaz a Krisztustol ka-
pott parancs beteljesitéseként...tartja ezt a megemlékezést”?

Mindez megvaltoztatia a  konszekracié6  szavainak
modus significandijat, vagyis azt a modot, ahogy azok megmu-
tatjak és jelzik az éppen megtorténd szentségi cselekvést. A pap
most ugy mondja a konszekracios formulat, mint egy torténeti
elbeszélés részét, ahelyett, hogy Krisztus képviseljeként
pozitiv itéletet mondana: ,Ez az én Testem.””

Raadasul a hivek iun. megemlékez6 akklamacioja a konszekra-
ciot kovetben — ,,Halalodat hirdetjiik... mig el nem jéssz” — ugyan-
csak elhomalyositja a Valosagos Jelenlétbe vetett hitet az utolsoé
itéletre torténd utalassal. Mindenféle sziinet nélkil a kozosség
megvallja Krisztus eljovetelét az id6k végén, éppen abban a pil-
lanatban, amikor Krisztus lényegileg jelen van az oltaron, mint-
ha Krisztus valddi eljovetele csak az id6k végezetekor torténne
meg, s nem ott az oltaron.

A masodik valaszthaté megemlékez6 akklamacio ezt még erd-
sebben kiemeli:

charisztikus aldozat valodi lényege. Lasd Mediator Dei, kiillondsen a masodik
rész elsé fejezete, PTL 551. ff.

27GI § 55. d, DOL 1445. fn.

2GI § 55. d, DOL 1445.

¥ Ahogy az a Novus Ordo kontextusabél kittinik, a konszekraci6 érvényes
lehet a pap szandékatol filggden. De mivel az érvényesség mar nem a kon-
szekraciés formula sajat erejébdl ered (ex vi verborum) — vagy még ponto-
sabban abbdl az értelembdl (modus significandi), amit a mise régi ritusa adott
vénytelenek is. Nem részesiilvén hagyomanyos papi formacioban, és a Novus
Ordora hagyatkozvan a szandék megformalasaban, hogy ,azt tegyék, amit
az egyhaz tesz”, vajon érvényesen konszekralnak majd a papok a jovében?
A feltételezés nem lehetetlen.
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Valahanyszor essziik ezt a kenyeret és iszunk eb- 99
bél a kehelybdl, halalodat hirdetjik, Urunk, amig
99 el nem jossz.

Két teljesen kiilonboz6 valosag ilyetén egymas mellé helyezé-
se — aldozat és étkezés, Valosagos Jelenlét és Krisztus masodik
eljovetele — a kétértelmiiség 11j magaslatait jelzik.*

V. Az aldozat bemutatoi

Most azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy ki mutatja be az aldoza-
tot. A régi ritusban ezek sorrendben a kévetkezék voltak: Krisz-
tus, pap, egyhaz és a hivek.

1. A hivek szerepe az 0j ritusban. Az Gj misében a hivek-
nek kijel6lt szerep autoném, abszolut, és ezért teljesen hamis.
vetel vagy gyiilekezet”), hanem az Alatalanos Instrukci6 azon
megjegyzésébdl is, hogy a pap bevezetd kdszéntése az Ur jelen-
1étét hivatott kozolni az sszegytlt kozosségnek.™!

Akkor koszontése altal a pap lfinyilvénitja az Ossze- g9
gyult kozosségnek, hogy az Ur jelen van. Ez a ko-
szontés és a valasz kifejezi az egybegyilt egyhaz

99 misztériumat.

30Ne mondjuk azt, kévetve a protestans bibliamagyarazat modszerét, hogy
ezek a kifejezések ugyanahhoz a bibliai kontextushoz tartoznak. Az egyhaz
mindig is elkeriilte, hogy egymasra erdltessen és egymas mellé helyezzen
kiilonboz6 szovegeket, pontosan azért, hogy elkeriiljék kiillonboz6 valosagok
Osszemosasat.

31GI § 28, DOL 1418.
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Vajon ez Krisztus igazi jelenléte? Igen, de csak lelki jelenlét. Az
egyhaz misztériuma? Nyilvanvalo. De csak annyiban, amennyi-
ben a kozosség megmutatja s kéri Krisztus jelenlétét.

Ezt a teljesen 0j értelmezést Gjra és Ujra kihangsulyozva lat-
juk:

« Rogeszmés utalasok a mise kozosségi jellegére.*

+ A sohasem hallott megkiilonboztetés a ,,mise kongregaci-
oval” és a ,kongregacio nélkiili mise” kozott.>

« A hivek konyorgésének leirasa mint olyan része a misé-
nek, ahol ,a hivek papi hivatalukat gyakorolvan az egész
emberiség javara kozbenjarnak.™* A hivek ,papi hivatala”
egyenértékiiként jelenik meg, mintha 6nallé lenne, azal-
tal, hogy a papnak val6 alarendeltséget nem emlitik, aki
felszentelt kozvetitéként a hivek konyorgéseit bemutatja
Istennek a misekanon alatt.

A Novus Ordo I1I. eucharisztikus iméaja ezt a fohaszt intézi az
Urhoz:

Népet gyijtesz magad koré sziintelen, hogy napke- 39
lett6l napnyugatig tiszta aldozatot mutasson be né-

A mondat céliranyossagot kifejez6 ,azért, hogy” szerkezete azt a
benyomast kelti, mintha nem a pap, hanem a hivek jelentenék a
szentmise bemutatasanak elengedhetetlen elemét. Mivel még itt

32GI §§ 74-152, DOL 1464-1542.
33GI §§ 209-231, DOL 1599-1621.
34GI § 45, DOL 1435.
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sem tisztazodik, hogy ki mutatja be az aldozatot, a nép maga je-
lenik meg, mint aki 6nallé papi hatalommal rendelkezik.>> Ebbol
kiindulva egyaltalan nem lenne meglepd, ha nemsokara maguk
a hivek is csatlakoznanak a paphoz a konszekracié szavainak
kiejtésében. Val6jaban ez mar meg is tortént néhany helyen.

2. A pap szerepe az 4j ritusban. A pap szerepe minimali-
zalva van, megvaltozott és meghamisittatott:

« A néppel val6 kapcsolataban. Most mar csupan elnoklé
vagy testvér, nem pedig felszentelt szolga, aki a misét in
persona Christi mutatja be.

« Az egyhazzal valo kapcsolataban. A pap csupan egy a ta-
gok kozott, akit kivalasztottak a nép kozil. Az Altalanos
Instrukci6 az eucharisztikus ima Szentlelket segitségiil hi-
vo részében (epiklézis) egyértelmiien személyteleniil az
egyhaznak tulajdonitja a kéréseket.’® A pap szerepe térol-
ve.

« A misét kezd6 1j blinbanati részben a Confiteor kollektiv-
vé valt, ezért a pap mar nem biro, tanu és kozbenjaro Isten
elstt. Igy logikus, hogy a pap tébbé nem mondja — hiszen
eltorolték — a Confiteort kovet6 feloldozo imat. A papot
Hintegraltadk” testvérei kozosségébe, még a ,kongregacio
nélkiili misén” segédkezd ministrans is ,testvérének” ne-
vezi a papot.

% Azon lutheranus és kalvinista felfogas ellen, miszerint minden keresz-
tény papja és felajanldja az utolsd vacsoranak, lasd A. Tanquerey, Synopsis
Theologige Dogmaticae, (Parizs, Tournai, Roma, Desclée, 1930.), v. III: ;\Minden
egyes pap szigoru értelemben csupan masodlagos bemutat6ja a misealdozat-
nak. Krisztus maga az elsédleges celebrans. A hivek felajanlasa a pap kozve-
titd szerepén keresztiil torténik, de nem szigori értelemben véve...” vo. Tridenti
Zsinat, 22. szesszi0, 2. kdnon, DB 949.

36GI § 55, DOL 1445.
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« Korabban a pap aldozasa elvalt a hivek aldozasatél. A
Novus Ordo eltorolte ezt a fontos megktlonboztetést. Ez
volt az a pillanat, mikor Krisztus, az Orok Fépap, és a pap
- aki Krisztus személyében cselekszik — a legbensésége-
sebb egységet atélték, s amikor az aldozat beteljesedett.

« Egyetlen sz6 sem esik tovabba a pap aldozatbemutatoi ha-
talmardl, konszekracios cselekedetérdl, vagy arrél, hogy
kozvetitéként 6altala valosul meg az eucharisztikus Jelen-
lét. A pap szinte nem tlinik tobbnek egy protestans lel-
késznél.

« Azaltal, hogy eltorolték illetve valaszthatova tették egyes
liturgikus ruhadarabok hasznalatait — néhany esetben
csak alba és stola kotelezé® — az 1j ritus tovabbi intézke-
désekkel gyengitette a pap Krisztushoz valé hasonlosagat.
A pap tobbé nem o6ltozik Krisztus teljes erejébe. Csupan
egy .el6léptetett” személy, akit az egy-két megmaradt jel
alig kiilonboztet meg a tomegtdl.*® ,Egy kicsivel tobb ma-
soknal” - sz6l egy modern domonkos akaratlanul is tréfas
definiciéja.** Mint amikor oltart allitottak fel oltar ellen, a
reformatorok itt is elvalasztottak azt, ami egységben volt:
Krisztus egyetlen papsagat az Isteni Igétdl.

3. Az egyhaz szerepe az 0j ritusban. Végil az egyhaz po-

zicidja Krisztussal valé kapcsolataban. Egyetlen alkalommal -
a kongregacié nélkiil bemutatott szentmisével kapcsolatban -

37GI § 298, DOL 1688 fn.
$Futdlag megjegyziink egy érthetetlen kitalaciot, amelynek katasztrofalis

pszicholédgiai hatasai lesznek: nevezetesen piros miseruha alkalmazasa feke-
te helyett Nagypénteken (GI § 308. b, DOL 1698) — mintha Nagypéntek csu-
pan egy masik martirrol valé6 megemlékezés lenne, s nem az egész egyhaz
gyasznapja alapit6ja halala felett. (v6. Mediator Dei, PTL 550)

3 A. M. Rouget OP atya beszéde a Plessit-Chenet-i domonkos névéreknek

(Rouget atya egyike volt a Novus Ordot megalkoto liturgikusoknak.)
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ismeri el az Altalanos Instrukcio, hogy a mise ,Krisztus és az
egyhaz cselekedete”*

A kongregacioval bemutatott szentmise esetében azonban
csak ,Krisztus emlékezetér6l” és a ,jelenlévok megszentelésé-
r6l” esik sz6. Eszerint a celebrans pap ,egyesiti a népet 6nmaga-
val az aldozat felajanlasaban Krisztus altal, a Szentlélekben, az
Atyéanak™! - ahelyett, hogy a nép egyesitené magat Krisztussal,
aki felajanlja Onmagat a Szentlélek altal az Atyanak.

Ebben az 0Osszefiggésben a kovetkezdket kell megjegyez-

nunk:

« Sokszor elhagytak a , Krisztus a mi Urunk altal” kifejezést,
amely biztositja, hogy Isten meghallgatja az egyhaz imait
minden idében.*

« Mindent atjar az 4n. ,paszkaizmus” (vagy husvétizalas) —
a huasvét és a feltamadas rogeszmés tilhangsuilyozasa —,
mintha semmilyen mas aspektusa nem lenne a kegyelem
kozvetitésének, amelyek bar kiilonbozéek, azért ugyan-
olyan fontosak.

« Furcsa és kétséges az 4j ritus eszkatologizmusa is, Krisz-
tus masodik eljovetelének és az id6k végének tulhangsu-
lyozéasa, amely a kegyelemkozvetités allandé és orokké-
val6 valosagat redukalja az idé hatarain beliili valosagra.
Mi Isten vandorlé népérdl hallunk, zarandok egyhazrol;
olyan egyhazrol, ami mar nem a sotétség erdivel kiizd6
egyhaz, hanem olyan nép, amely elvesztette kapcsolatait
az orokkévalosaggal, és egy pusztan evilagi képzelt jov6
felé masirozik.

“0GI § 4, DOL 1394. v. Presbyterium Ordinis §13, DOL 265.
#1GI § 60, DOL 1450.
#]4sd Jn 14,13-16, 23-24.
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A 1IV. eucharisztikus imaban az egy, szent, katolikus és apos-
toli Anyaszentegyhazat alaztak meg azzal, hogy kihagytéak a ro-
mai kanon konyorgését ,a katolikus és apostoli hit minden igaz
kovetdjéért.” Ez most csupan ,,mindenki, aki Gszinte szivvel keres
Téged.”

A kanon halottakrol valo megemlékezését mar nem azokért
ajanljak fel, akik ,a hit jelével koltoztek el t6liink”, hanem egysze-
rien csak azokért, akik ,Krisztus békéjében hunytak el”. Ehhez
a csoporthoz, az egyhaz egységének és lathatosaganak tovab-
bi kompromisszumaként, a IV. eucharisztikus ima hozzateszi a
megholtak nagy csoportjat, ,,akiknek hitét egyediil Te ismered.”

A harom 1j eucharisztikus ima egyike sem tesz emlitést az
elhunyt lelkek szenved6 allapotarol, egyik sem tartalmaz kiilon
megemlékezést az elhunytak szamara. Mindez szitkségképpen
alaassa a hitet az aldozat engeszteld és megvalto természetében.®®

Keresztiil-kasul deszakralizal6 hatasu elhagyasok rontjak le
az egyhaz misztériumat. Mindenekel6tt figyelmen kiviil hagy-
jak az egyhaz szent hierarchikus természetét. Az 1j kollektiv
Confiteor masodik része az angyalokat és a szenteket névtelen-
ségre itéli, els6 részében pedig Szent Mihaly Arkangyal szemé-
lyében megsziintek birdk és tanik lenni.** A II. eucharisztikus
b6z6 angyali hierarchiak. Ugyancsak eltiint a régi kanon har-
madik imadsagabol azoknak a szent papaknak és martiroknak
emlékezete, akiknek érdemeire a romai egyhazat alapoztak. Két-
ségtelen, hogy ezek a szentek voltak azok, akik azt az apostoli

5 A romai kanon néhany forditasaban a kifejezést: ,,az enyhiilés, a vilagos-
sag és béke helyét” egyszer(ien csak igy forditottak: ,Udvosség, fény és béke”.
Mi lehet hat a magyarazat minden explicit kifejezés eltlinésére, ami a szen-
ved6 egyhazra utal?

# A manidkus pusztitis kozepette egyetlen dolgot illesztettek be csupan,
a Confiteor ,és mulasztassal” megjegyzését.
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hagyomanyt megdérizték és tovabbadtak, ami igy Szent Gergely
papauralkodasa alatt a romai misében kiteljesedett. A Miatyank
utan allo Libera nos kezdetli imabol kihagytak a Szent Sziizet, a
szent apostolokat és minden mas szentet, akiknek kozbenjara-
sat immar veszélyben sem keressiik tobbé.

A rémai kanont kivéve a Novus Ordo mindenhol mellézi nem-
csak a romai egyhaz alapitoi, Péter és Pal apostolok neveinek
emlitését, hanem minden mas apostol nevét is, akik alapjait és
jelét jelentik az egy egyetemes egyhaznak. E megengedhetetlen
mell6zés, amely a harom 1j eucharisztikus imara is jellemzd, az
egyhaz egységét veszélyezteti.

Az \ij miserend még a szentek kozosségének dogmajat is meg-
tamadja azaltal, hogy eltorli az ,, Ur legyen veletek” koszontése-
ket, mikor a misét a pap egyedill mondja. Szintén eltorli az "Ite
missa est" elbocsatast, még akkor is, ha a misét ministrans jelen-
létében mutatjak be.*

A kett6s Confiteor a mise elején azt volt hivatva megmutat-
ni, hogy a pap Krisztus szolgajaként beoltozve és mélyen meg-
hajolva elismerte méltatlansagat mind magasztos hivatasahoz,
mind pedig a hatalmas misztériumhoz, amit bemutatni késziil.
A Kériink, Urunk, vedd el vétkeinket” kezdet(i imadsagban a pap
elismerte méltatlansagat a Szentek Szentjébe vald belépésre, s a
LKériink Téged, Urunk, hogy szentjeidnek” kezdetd imaval egy-
ben azoknak a szenteknek és martiroknak érdemeire és kozben-
jarasara bizta 6nmagat, akiknek ereklyéit az oltarba épitették.
Mindkét imat eltorolték. Amit a fentiekben a kettés Confiteor

A mise 4j rendjét bemutatéd sajtokonferencian Joseph Lécuyer CSSp
atya, megvallvan tisztan racionalista hitét, szolt arrdl a valtozasrdl, hogy
a kongregaci6 nélkil bemutatott misén a pap koszontéseit tobbesszamrol
egyes szamra véaltoztattak (,Imadkozz, testvérem”). Ennek indoka az volt,
hogy ,semmi se legyen a misében, ami nem felel meg az igazsagnak”
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eltorlésérdl és az aldozas ritusarol megallapitottunk, itt is éppen
ugy érvényes.

Az aldozatbemutatas kiilsé jelei, amelyek az aldozat szentsé-
gét jelolték, szintén aldozatul estek az wjitasok profanizacioja-
nak. Erdemes példaul megfontolni az 4j el6irasokat a templo-
mon kiviili mise bemutatasanak esetére vonatkozoan: egy egy-
szer( asztal, nem tartalmazvan sem oltarkovet, sem pedig erek-
lyéket, egyetlen terit6vel letakarva, elegendének itéltetett ah-
hoz, hogy oltar legyen a Legszentebb Aldozathoz.* Itt is alkal-
mazhaté mindaz, amit eddig a Valosagos Jelenléttel kapcsolat-
ban megjegyeztiink — az étkezés és aldozati vacsora elvalasztasa
a Valosagos Jelenléttol.

A deszakralizacios torekvések a kovetkez6 valtozasokban tel-
jesednek ki: a felajanlasi processzié 0j és groteszk formajaban,
a ,hétkoznapi” kenyérre torténd utalasban kovasztalan kenyér
helyett, s abban az engedményben, hogy ministransok (sét a
két szin alatti aldozasnal laikusok is) kezelhetik a szent edénye-
ket.*” Raadasul olyan légkor alakul ki a templomban, ami elvon-
ja a figyelmet: sziintelen jovés-menése a papok, didkonusoknak,
szubdiakonusoknak, a korusnak, a kommentatoroknak — a pap
maga is kommentatorra valik, hiszen allando biztatast kap arra,
hogy ,elmagyarazza”, mit késziil tenni —, a lektoroknak (férfi-
aknak és n6knek), a ministransoknak és laikusoknak, akik az
ajtoban udvozlik a hiveket és helytikre kisérik 6ket, amig ma-
sok az ajandékokat készitik el. Tovabba egy olyan id6szakban,
amikor a ,Szentirashoz val6 visszatérést” szajkozzak szlintelen,
az Oszdvetség és Szent Pal tanusaga ellenére, s az egyhéz tor-
ténetében el6szor ,alkalmas nék” kapnak megbizast a Szentiras
olvasasara és arra, hogy ,mas szolgalatokat lassanak el a szen-

4Gl § 260, 265; DOL 1650, 1655.
4Gl § 244. d, DOL 1634.
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télyen kiviil.*® Végezetiil tulhangsulyozzék a koncelebraciot is.
Ez végeredményben lerontja majd a papok eucharisztikus lelki-
ségét Krisztus, az egyediili Fépap és Aldozat alakjanak elhoméa-
lyositasa altal, mivel azt a koncelebralok kollektiv jelenlétébe
olvasztja.*

VI. Az egység lerombolasa

A fentiekben a Novus Ordo azon pontjainak révid tanulmanyo-
zéasara korlatoztuk figyelmiinket, amelyek a legkomolyabb elté-
rést mutattak a mise katolikus teologiajatol. Megjegyzéseink a
tipikusnak mondhaté eltéréseket érintették. Egy teljes értékii
tanulmany az 4j ritus szévegeiben, rubrikaiban, instrukciéiban
fellelhet6 buktatokrol, veszélyekrol, pszichologiai és lelki érte-
lemben rombol6 elemekrél hatalmas munkat kivanna meg.
Csupan futé pillantast vetettiink a harom 4j eucharisztikus
iméara, mivel azokat mar sokszor és mérvadoan alavetették kri-
tikai megjegyzéseknek. Rovidsége miatt a masodik kdnon azon-
nal felhaborodast okozott a hivek kozott.>® Errél az euchariszti-
kus imaro6l mar tobben megjegyezték, hogy olyan pap, aki mar
nem hisz sem az atlényegiilésben, sem a mise aldozati jellegé-
ben, nyugodt lelkiismerettel képes lenne azt imadkozni, s6t egy
protestans lelkész is alkalmazni tudna szertartasaihoz.

#GI § 70, DOL 1460 fn.

“Most megengedett, hogy egy koncelebrald pap két szin alatt 4ldozzék,
még akkor is, ha kotelezve van a koncelebracio el6tt vagy utan egyediil mi-
sézni.

%Ezt Hyppolitus kdnonjaként emlegetik, annak ellenére, hogy az eredeti
szovegnek csak néhany részét épitették be az 1Gj ritusba.
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Az 1j misekonyvet ugy mutattadk be Romaban, mint a ,lelki-
pasztori munka béséges forrasat”, olyan szoveget, ami ,,inkabb
pasztoralis mint térvénykez4”, s amit a plispokok nemzeti kon-
ferenciai korilményeiknek megfeleléen sajat népeik lelkéhez
tudnak igazitani. Ett6]l kezdve az 4j Istentiszteleti Kongregacio
els6 szekciodja lesz felel6s ,,a liturgikus konyvek publikacidjaért
és allando reviziojaért”

Ezt a gondolatot nemrégen a német, svajci és osztrak liturgi-
kus intézetek folyoiratai is visszhangoztak:*!

A latin szévegeket most le kell forditani a kilon- 99
b6z6 nemzetek nyelveire. A ,romai stilust” hozza
kell igazitani minden helyi egyhéz sajatossagaihoz.
Azt, amit valaha id6tlenként fogtak fel, most at kell
emelni a konkrét szituicidk valtozo kontextusiba,
valamint az egyetemes egyhaz és szamtalan rész-

99 egyhazanak allandoan valtozo folyamaba.

A Novus Ordo Missee-t életbe 1éptetd apostoli konstiticié ma-
ga adja meg a halalos dofést az egyhaz egyetemes nyelvének,
amikor — a II. Vatikani Zsinat kifejezett szandéka ellenére — fél-
reérthetetleniil kijelenti, hogy ,kiilonb6z6 nyelvek nagy valto-
zatossagaban, egy (?) és ugyanaz az imadsag fog tomjénnél éde-
sebben felszallni az égbe”

A latin nyelv tronfosztasat tehat ténykérdésként kezelhetjiik.
Ezt a gregorian zene fogja kovetni — holott a gregoriant a II. Va-
tikani Zsinat a romai liturgia meghataroz6 ismertet6jegyeként
irta le, s kijelentette, hogy ,ennek kell elfoglalnia az elsé he-
lyet” —, hiszen szabad kezet adtak tobbek kozott az Introitus és
a Graduale szovegeinek megvalasztasaban.

> Gottesdienst no. 9 (1969. majus 14.)
°2SC § 116, DOL 116.
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Mindebbél nyilvanvalé, hogy az 4j ritus pluralisztikus, kisér-
letezd jellegti, valamint id6hoz és helyhez kotott. Miutan az ima-
das egységét egyszer s mindenkorra dsszezuztak, milyen alapja
lesz az azt kiséré hit egységének, amit eddig kompromisszum
nélkil kellett védelmezniink? Egyértelm, hogy az 4j miserend-
nek nem all szandékaban a Tridenti Zsinat tanitasat képviselni.
De ehhez a hithez a katolikus lelkiismeret mindérokké kotve
van. Ezért az Uj miserend érvénybe léptetése utan egy igaz ka-
tolikusnak tragikus valasztassal kell szembenéznie.

VII. A keleti egyhazak eltaszitasa

Az apostoli konstitucio kifejezetten emliti azt a liturgikus és
doktrinalis gazdagsagot, amelyet a Novus Ordo a keleti egyha-
zaktol kolesonodz. Az eredmény azonban oly tavol all a keleti
liturgiak lelkiiletétdl, s azzal valdjaban oly ellentétes, hogy a ke-
leti ritusd keresztényeket elrémiti és megbotrankoztatja.

Melyek is ezek az dkumenikus koélcsonzések? Alapvetéen a
tobb eucharisztikus ima (anaphora) bevezetése — amelyek egyi-
ke sem kozeliti meg a keleti anaforak osszetettségét és szépségét
-, a két szin alatti aldozas engedélyezése és a diakonusok hasz-
nalata.

Ezzel szemben az ij miserend mindazokat az elemeket elt6rol-
te, amelyek a romai liturgiat a keleti ritusokhoz kézel hoztak.”

3Fontoljuk meg a kévetkezé elemeket a bizanci ritusban: hosszu, ismétlé-
d6 banatimak, tinnepélyes beoltoz6 imak a celebrans és a didkonus szamara,
a proszkomidia ajandékel6készitd ritusa, az egész bizanci ritusban: a Szent
Szliz és mas szentek neveinek ismételt emlitései (még a felajanlasi imakban
is), az angyali korusok megidézése lathatatlan koncelebransokként az evan-
gélium felolvasasakor, amig a korus a kerubikon angyali kérusaval azonosit-
ja onmagat; a szentélyt rejté fal (ikonosztaz), amely elvalasztja a szentélyt
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Egyben elhagyvan eltéveszthetetlen és 6si romai karakterét, a
Novus Ordo elveti mindazt, ami lelkiségében sajat értéke volt.
Ezeket az elemeket pedig olyanokkal helyettesitette, amelyek
a protestans szertartasokhoz vitték kozelebb, raadasul azokhoz,
amelyek nem is a legtobb kozosséget mutatjak a katolikus litur-
giaval. Ezek az 0j elemek lealacsonyitjak a romai liturgiat, s ez
még inkabb elidegenit benniinket a keleti egyhazaktol, mint azt
tették az Uj miserendet megel6z6 reformok is.

Karpotlasul az 4j liturgia kielégiti majd azokat a csoportokat,
akik a hitehagyas szélén tancolnak, s akik e példa nélkiili lelki
hanyatlasban tovabb romboljak az egyhazat azzal, hogy meg-
mérgezik szervezetét, alaassak doktrinalis, liturgikus, moralis
és fegyelmi egységét.

VIII. A védmivek lebontasa

Ahogy azt a jelenlegi apostoli konstittcio felidézte, V. Szent Pi-
usz a katolikus hivek kozotti egység eszkozeként allitotta dssze
Missaléjat. A Tridenti Zsinat hatarozatainak megfeleléen a régi
Missale arra volt hivatva, hogy kivédjen minden olyan liturgiara

a templom tobbi részétdl, s a klérust a néptdl, a rejtett konszekracio, amely
az isteni misztériumot hivatott kihangsuilyozni, a pap imapozicidja, aki min-
dig Isten felé fordul és sohasem a nép felé, a szentaldozas fegyelme, ami
szerint kizaroélag a celebrans pap aldoztathat; a szent szineket megilleté al-
lando tiszteletadas, a hivek lényegében szemlél6dé magatartasa. A tény ma-
gaért beszél: ezek a liturgiak még kevésbé tiinnepélyes forméajukban is t6bb
mint egy 6raig tartanak, s a sz6vegek allandban ,félelmetes, kibeszélhetetlen,
[...] mennyei, életadd misztériumként” utalnak rajuk. Végezetill megjegyez-
ziik, hogy csakigy mint egykor a romai misében, Aranyszaju Szent Janos és
Szent Bazil liturgiajaban is a ,vacsora” és ,étkezés” gondolata egyértelmiien
ala van rendelve az aldozat gondolatanak.
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vagy hitre iranyul6 veszedelmet, amit a protestans lazadas fel-
lépése jelentett a katolicizmus szdmara. A komoly fenyegetett-
ség igazolta, s6t profétai kijelentéssé avatta a szentéletli papa
figyelmeztetését, amelyet az 1570-ben kiadott, és az 6 Missalé-
jat érvénybe léptetd bullajanak végén olvashatunk:**

Ha erre barki is kezet emelne, tudasséatok vele, hogy 39
a Mindenhato Isten és az O szent apostolainak, Pé-
99 ter és Pal apostoloknak haragjat vonjak magukra.

Amikor a Novus Ordo-t bemutattak a Vatikani Sajtéirodaban,
oktalanul megjegyezték, hogy a Tridenti Zsinat hatarozatait ki-
valtd korillmények tobbé mar nem léteznek. Ezek a hataroza-
tok nemcsak aktualisak, de a koriilmények raadasul 6sszehason-
lithatatlanul rosszabbak. Az egyhaz isteni sugallatra pontosan
azért allitotta fel dogmatikus definicioit és tett dogmatikus kije-
lentéseket, hogy kikeriilje azokat a csapdakat, amelyek minden
korban fenyegetik a hitletétemény tisztasagat.”> Ezek azonnal
hatassal voltak a liturgiara, ami igy az egyhaz hitének legtelje-
sebb emlékmtvévé valt. Visszatérni a keresztény antikvitas li-
turgikus gyakorlataihoz, és mesterségesen ujjateremteni az 6si
id6k eredeti spontaneitasat, egyenlé azzal az ,egészségtelen ar-

54V, Szent Piusz bulldja, Quo Primum, 1570. julius 13. A Tridenti Zsinat
23. szesszidjan (Hatarozat a Legszentebb Eucharisztiarél) kijelentette, szan-
déka az, hogy ,Teljesen kitépje az atkozott tévedések és a skizma konkolyat,
melyeket az ellenség vetett ezekben a szomoru idékben (Mt 13,25) a Szent
Eucharisztia hitével, hasznalataval és imadasaval kapcsolatban. Mas szandé-
kaival egyetemben Megvaltonk az egység és szeretet szimbolumaként hagy-
ta egyhazara az Eucharisztiat, amivel egyesiteni kivant minden keresztényt.
DB 873.

% Orizd meg a rad bizott kincset, keriild a profan, ujdonsighajhaszé fe-
csegést, az alsagos ismeret ellenvetéseit” (1Tim 6,20)
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cheologizmussal”, amit XII. Piusz papa olyan nyiltan elitélt.’® Ez
azt is jelenti, hogy leromboljuk a ritus védelmére épiilt teologiai
bastyakat, és lerontjuk minden szépségét, amit a szazadok so-
ran magara oltott.”” S mindez talan a legkritikusabb helyzetben,
amit torténelme soran az egyhaz valaha is atélt.

Ma megosztottsag és skizma hivatalosan elismerten létezik
nemcsak az egyhazon kiviil, de azon beliil is.”® Az egyhaz egysé-
gét nemcsak fenyegetik, de immar kompromittaltak is.”® A hitre

5% Nyilvanvalé, hogy bélcs és dicsérendd dolog visszatérni lélekben a
Szent Liturgia forrasaihoz. Mert a kutatasok ezen a teriileten, s a liturgia
kezdeteinek kinyomozasa értékes segitséget jelentenek az tinnepek értelmé-
nek, szovegeinek és ceremoniainak teljesebb és alaposabb megértésében. De
az se nem bolcs, sem pedig dicséretes, hogy mindent redukaljunk az antik-
vitasra minden rendelkezésre all6 eszkozzel. Csak néhany példat emlitve: az
a jo utrdl vald eltévelyedést jelentené, ha valaki vissza akarna allitani az ol-
tar primitiv asztal formajat; ha valaki ki akarna zarni a feketét a liturgikus
szinek koziil; ha valaki meg kivanna tiltani a szentképeket és szobrokat a
templomokban, vagy ha valaki azt rendelné, a fesziileteket ugy tervezzék,
hogy azok ne mutassak az Isteni Megvalté testén kegyetlen szenvedéseinek
egyetlen nyomat sem... Az ilyen magatartas annak az értelmetlen antiqua-
rianizmusnak Ujraéledését szolgalna, aminek a torvénytelen Pistoiai Zsinat
nyitott teret. Ez Gjfent megprobalna olyan tévedéseket beiktatni, amelyek a
pistoiai talalkozo6 6sszehivasahoz és kijelentéseihez vezettek a lelkek komoly
kérara, s amelyek elitélésére az egyhaznak meg volt minden joga s indoka
azon Isteni Alapit6jatol kapott megbizatasa alapjan, hogy a hitletétemény-
nek mindig éber &érzéje legyen.” XII. Piusz, Mediator Dei, 1. 5, PTL 548-549.

57 Ne csaljuk meg magunkat azzal a gondolattal, hogy az egyhazat, ami
Isten magasztos templomaként naggya és dicsGségessé valt az Isten dicsé-
retére, vissza kellene vezetniink eredeti és szerényebb valésagahoz, mintha
csak az lenne az igazi és egyediil j6.” V1. Pal, Ecclesiam Suam, 1964. aug. 6.

58 Egy gyakorlatilag skizmatikus forrongas osztja meg, valasztja szét az
egyhazat” VI. Pal In Coena Domini kezdetd homiliaja, 1969. aprilis 3.

¥ Kozottiink ugyancsak megtalalhatok azok a »megosztottsagok« és
»szakadasok«, amelyeket Szent Pal oly szomortan elutasit az els6 korintusi
levélben.” VI. Pal, uo.
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veszélyes tévedések nemcsak befurakodnak, hanem — amint azt
hivatalosan is elismerik — azokat ra is erdszakoljak a hivekre
liturgikus aberraciok és visszaélések altal.

Elhagyni olyan liturgikus hagyomanyokat, melyek négy év-
szdzadon keresztiil az imadas egységének jelképeként alltak,*
és felvaltani azokat egy olyan liturgiaval, amely a bennfoglal-
tan engedélyezett szamtalan szabadossag miatt nem lehet mas,
mint a megosztottsag jelképe — liturgia, ami hemzseg a katoli-
kus hit integritasat fenyeget6 célzasoktol és nyilt tévedésektol
— felmérhetetlen hiba, s mi ezt lelkiismeretiink szerint kotelesek
vagyunk kijelenteni.

CORPUS DOMINI

1969. janius 5.

60761 ismert, hogyan tagadjik meg a II. Vatikani Zsinatot éppen azok, akik
valaha annak vezet6iként biiszkélkedtek. Mig a papa a zsinat végén kijelen-
tette, hogy a zsinat semmit sem valtoztatott meg, ezek az emberek ugy jot-
tek el, hogy alkalmazas kozben majd ,kiterjesztik” a zsinat tanitasat. Sajnos
a Szentszék érthetetlen siettségében jovahagyta, s6t latszolag batoritotta a
Consilium munkajanak eredményeként egyre novekvd hiitlenséget a zsinat
irant. Ez a hiitlenség a formalis valtozasoktdl (latin, gregorian zene, 8si ritu-
sok eltorlése, stb.) a Novus Ordo éltal szentesitett lényegi valtozasokig haladt.
Az itt targyalt katasztrofalis kovetkezményekhez hozza kell venniink azokat
is, amelyek még nagyobb pszichologiai hatasukkal az egyhaz fegyelmét és
tanitoi tekintélyét fogjak érinteni a Szentszéknek kijaro tisztelet és engedel-
messég alaasasa altal.
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korlevele (1888. junius 20.)

« XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii korlevele (1896. ju-
nius 29.)
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« X.Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kezdet( enciklikaja
(1907. szeptember 8.)

« XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdet(i apostoli korleve-
le (1928. januar 6.)

« XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezdet® apostoli korle-
vele (1929. december 31.)

« XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdeti apostoli korlevele
(1936. jtnius 29.)

« XII Piusz papa ,Humani generis” kezdet( apostoli korlevele
(1950. augusztus 12.)

. Anthony Cekada: Uj mise vagy hagyoméanyos mise?

 Donald J. Sanborn: Tajkép zsinat utan

« Donald J. Sanborn: A vallasok atalakitasa

« Donald J. Sanborn: Ellenallas és fogyatkozhatatlansag -
avagy Hol az Egyhaz?

« Anthony Cekada: Hagyomanyhi katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

« Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Ordoban?
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Elékésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Finn Ferenc SJ: Fiilop (1932)

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imadsagaival?

... és sok egyéb is.
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