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Bevezetés

Ha On mostanra rendszeresen hagyomanyos, latin miséken
vesz részt, annak az az oka, hogy egy ponton arra a kovet-
keztetésre jutott: a régi mise és tanitas katolikus és jo volt,
mikozben az Uj mise és a modern tanitis valamiképpen nem
az.

De talan (hozzam hasonléan) Onnek is voltak némi kez-
deti aggodalmai: mi van, hogyha a hagyomanyos misét, aho-
va jarok, az egyhazmegye nem hagyta jova? Akkor én most
ellenszegiilok a torvényes egyhazi fennhatésagnak? Enge-
detlen vagyok a papaval szemben?

Ez az Un. ,fennhatdsagi probléma”, és ugy tiinik, valodi
dilemmat jelent. Az Egyhaz azt tanitja, hogy a papa téved-
hetetlen hit és erkolces dolgaban. Tovabba a j6 katolikusok
engedelmeskednek a papa és a hierarchia altal hozott tor-
vényeknek. A rossz katolikusok megvalogatjak, hogy me-
lyik torvényeknek akarnak engedelmeskedni, és melyiknek
nem. Ugyanakkor pont azok az emberek, akik a hierarchia-
ban latszolag a hatalom birtokosai, azt parancsoljak nekiink,
hogy fogadjunk el olyan tantételeket és olyan misét, ami a
hitre nézve karos, vagy mas katasztrofalis hatasa van. Mit
tegyen egy katolikus?



Miért utasitsuk vissza a valtozaso-
kat?

Hogy e dilemmat feloldjuk, el8szor is azt kell megvizsgal-
nunk, mi is volt az, ami eredetileg kitizott benniinket II. Vati-
kani Zsinati plébaniainkrol. Legtobb esetben ez a lefektetett
katolikus tanitassal szemben fennallé ellentmondas vagy
az istentiszteletben megnyilvanulo tiszteletlenség volt. Mas
szavakkal felismertiink az 0j vallasban valami olyan elemet,
ami vagy tanbéli tévedés vagy artalmas dolog.

Es aligha gondoltuk azt, hogy ellenvetéseink csak ap-
ré valtoztatisokat érintenek. Inkabb azzal szembesultiink,
hogy az 0j tantételek lényeget érint6 valtoztatasok — komp-
romisszumok vagy az 6si katolikus tanitas elarulasa, vagy
az azzal szembeni kozvetlen ellentmondasok. Vagy eljutot-
tunk arra a pontra, hogy az istentisztelet 4j rendszerét artal-
masnak kellett tekinteniink — tiszteletlenségnek, az Oltari-
szentséggel szembeni gyalazatnak, a katolikus tannal szem-
benallonak illetve lelkek millidinak hitére nézve teljesség-
gel rombol6 hatasinak. Nem csupan csekélységek, hanem
ehhez hasonléan nyomos okok vettek ra minket arra, hogy
ellenalljunk a valtozasoknak és visszautasitsuk azokat.
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Amint elérkeziink erre a pontra, és felismerjik — mert
felismerjik, és fel is kell ismerniink —, hogy a II. Vatikani
Zsinat utani hierarchiatol szarmazo6 valamely hivatalos kije-
lentés vagy torvény tévedést vagy artalmas dolgokat tartal-
maz, valdjaban maris nagy 1épést tettiink afelé, hogy felold-
juk a fennhatdsag kérdésének latszolag nehéz dilemmajat.
Lassuk, miért.
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Néhany tévedés és artalmas dolog

Kezdjiik azzal, hogy felsorolunk néhany olyan tévedést és
artalmas dolgot, melyet hivatalosan jovahagyott vagy a IL
Vatikani Zsinat, vagy VI. Pal és utodai.

1. A II. Vatikani Zsinat tanitasa (és az 1983-as kanonjog)
szerint Krisztus valodi Egyhaza a Katolikus Egyhazban ,lé-
tezik” (nota bene ahelyett, hogy azzal ,,egyenl6”). Ez maga
utan vonja azt, hogy a valodi Egyhaz mas vallasos testiile-
tekben is ,létezhet”.

2. A hazassag els6dleges (utdédnemzési) és masodlagos
(egyesitd) céljai kozotti hagyomanyos kulonbségtétel eltor-
lése a II. Vatikani Zsinatban és az 1983-as kanonjogban;
ezen célok egy szintre helyezése és sorrendjiik megfordita-
sa. E valtoztatas hallgatolagos tamogatast biztosit a fogam-
zasgatlashoz, mivel a sziiletésszabalyozas tiltasa azon a tani-
tason alapult, hogy a hazassag elsédleges célja az utddnem-
zés.

3. A kovetkez6 fogalmak szisztematikus elhallgatasa VI.
Pal Uj Miséjének eredeti latin verziéjaban: pokol, isteni ité-
let, Isten haragja, blin miatti biintetés, a blin gonoszsaga
mint a legnagyobb rossz, a vilagtol valo elszakadas, tiszti-
totilz, az elhunytak lelke, Krisztus foldi Kiralysaga, a kiizd
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Egyhaz, a katolikus hit diadala, az eretnekség, a skizma és a
tévely gonoszsaga, a nem katolikusok megtérése, a szentek
érdemei és a csodak. E tanok liturgiabol valo eltiintetése azt
az lUzenetet hordozza, hogy e tanok mar nem igazak, vagy
legalabbis nem elég fontosak ahhoz, hogy emlitést érdemel-
jenek az Egyhaz hivatalos imajaban.

4. A kézbealdozas hivatalos jovahagyasa VI. Pal altal. E
gyakorlatot a XVI. szazadi protestansok vezették be a célbol
kifolyodlag, hogy megtagadjak az transubstantiatiot (atlénye-
giilést) és a papsag szentségi természetét.

5. Az 0j miserend hivatalos doktrinalis bevezet6je, mely
azt tanitotta, hogy a mise egy gytiilekezeti lakoma, melyet a
gyilekezet és annak elnoke egytitt iinnepel, és amely soran
Krisztus jelen van az emberekben, a szentirasi részekben és
a borban meg a kenyérben. Ez a misének protestans vagy
modernista felfogasa, és teologiai alapot szolgaltat szamta-
lan tovabbi visszaélés szamara.
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XVI. Benedek tanitasai

Az el6z6ekhez hozzavehetnénk még a doktrinalis szem-
pontbol (hamisan) konzervativnak beéllitott II. Janos Pal és
XVI. Benedek szamos tanitasat is. Az 6 megnyilatkozasaik
és irasaik mélyrehato teologiai problémat tarnak f6l, mely
messze tul mutat a ,hagyomanyos mise vagy j mise” prob-
lémajan.

XVI. Benedek - akkor még Joseph Ratzingerként — a
II. Vatikani Zsinaton vezeté modernista teologusként vett
részt, irasaiban tévedések hossza sorat hagyta maga utan.
rint ,Isten népe” és ,Krisztus Egyhaza” nem azonos a Romai
Katolikus Egyhazzal, hanem Krisztus Egyhaza egyfajta ,szu-
peregyhaz” vagy ,frankenstein-egyhaz”, mely az igaz Egy-
haz ,elemeibd]” all 6ssze, melyeket birtokolni lehet teljessé-
giikben (katolikusok &ltal), vagy részlegesen (az eretnekek
és skizmatikusok altal).

A kapocs, mely Osszetartja ezt az 6kumenikus szérnye-
teget, Ratzinger azon felfogasa, mely szerint az Egyhazat
y~kommunionak” (k6zosségnek) tekintjiik. Biborosként és II.
Janos Pal £6 doktrinalis tanacsadodjaként kifejtette ezen fel-
fogast a Hittani Kongregacié 1992-es Communionis Notio
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kezdetll levelében, a 2000-es Dominus Iesus kezdet(i dekla-
racioban, az 1983-as kanonjogban és az 1997-es Katekizmus-
ban. Ime par jellemzé tétel Ratzinger tanitasabol.

« A skizmatikus testiiletek ,részegyhazak”, melyek a
Katolikus Egyhazzal ,nagyon szoros kotelékekkel”
vannak osszekotve.!

« Az egyetemes Egyhaz ezért a ,[rész]egyhazak teste”.?

« A skizmatikus egyhazak helyzete ,sebet” is hordoz
részegyhazi létikkben.’

« Benntk [a ,részegyhazakban”] az egyetemes Egyhaz
osszes lényegi elemével egyiitt valik jelenvalova.?

« Krisztus Egyhaza jelen van és mikddik olyan egyha-
zakban, melyek visszautasitjak a papasagot.’

« Az ember a keresztség altal Isten népének a tagjava
valik.® Isten egész népe részt vesz Krisztus hivatala-
ban.’

o Krisztus Teste, az Egyhaz ,sebeket hordoz”.?

1 Communionis Notio, 17. pont
2Uo. 8. pont

Uo. 17. pont

*Uo. 7. pont

Dominus lesus, 17. pont.
®Katekizmus, 782. pont

"Uo. 783. pont

8Uo. 817. pont
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« Krisztus Lelke a skizmatikus és eretnek testuleteket
az iidvosség eszkozeként hasznalja.’
« Minden ,részegyhaz” ,katolikus”, de van, amelyik

teljesen katolikus”.*

Ezen tételek szemben allnak az isteni és katolikus hit
egyik tételével; azzal, hogy ,hiszek egy Egyhazban.”. A Hi-
szekegyben szerepld ,egy” az Egyhaz azon tulajdonsagara
vonatkozik, mely altal 6 ,6nmagaban osztatlan, és a hit-
ben, fegyelemben és istentiszteletben minden mastol elkii-
16nilt™!. Ratzinger tanai szintén szemben allnak az egyhaz-
atyak és a rendes egyetemes tanitohivatal tanitasaval, mely
szerint az eretnekek ,a katolikus kozonségnek nem tagjai,
és az egyhaztol megvaltak”.'

Uo. 819. pont

%Uo. 832, 834. pont

"L4sd pl. J. de Groot, Summa Apologetica de Ecclesia Catholica (Re-
gensberg: Manz 1906.) 153. oldal ,indivisa in se et divisa a quolibet alio”

12X1II. Le6 papa Satis Cognitum kezdetdi enciklikaja, 1896. junius 29.,
9. pont
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Az Egyhaztol nem szarmazhat artal-
mas dolog

Efféle felsorolasokat oldalakon at folytathatnank. A lényeg
az, hogy minden egyes pont azonosithaté vagy mint téve-
dés (ellentmondas a II. Vatikani Zsinat el6tti tanitohivatal
tanitasaval szemben, illetve attol val6 lényegi eltérés); vagy
mint artalmas dolog (olyasmi, ami sérti Istent, illetve karos
a lelkek tidvére nézve). De ugyanaz a hit, mely azt mondat-
ja velink, hogy e valtozasok rosszak, azt is tanitja, hogy az
Egyhaz nem partolhat el a tanitasatol, és nem adhat hivei
szamara artalmas dolgokat.

A Katolikus Egyhaz egyik lényegi tulajdonsaga a fogyat-
kozhatatlansaga. Ez — tobbek kozott — azt jelenti, hogy a
tanitasa ,valtozhatatlan, és mindig ugyanaz marad” (Antio-
chiai Szent Ignac). Lehetetlen, hogy ellentmondjon a sajat
tanitasanak.

Krisztus Egyhazanak egy masik lényeges tulajdonsaga a
tévedhetetlensége. Ez — azzal ellentétben, amit a jelek szerint
némely hagyomanyht katolikusok gondolnak — nemcsak a
ritka, ex cathedra papai kijelentésekre vonatkozik (mint pél-
daul amelyek a szepl6tlen fogantatast és a mennybemene-
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telt definialtak); hanem kiterjed az Egyhaz egyetemes fegyel-
mi torvényeire is.

Az elvet, amelyet a klasszikus dogmatikus teoldgiai szo-
vegek' eldadnak, jellemz6 mddon igy szoktdk magyarazni:

az Egyhaz tévedhetetlensége kiterjed ... az egy- 39
hazi torvényekre, melyeket az egyetemes Egy-

haz szamara hoznak a keresztény istentisztelet

és keresztény élet iranyitasara ... De — ahogy

fent mar utaltunk ra — az Egyhaz tévedhetetlen

a tanbéli hatarozatok kiadasaban; olyannyira,
hogy soha nem szentesithet olyan egyetemes
torvényt, mely ellentétben allna a hittel vagy er-
kolccsel, vagy természeténél fogva a lelkek ka-
rara valna...

Ha az Egyhaz eftéle hibat vétene, mikor az al-
talanos fegyelem szamara hoz torvényt, tobbé
mar nem lenne sem a kinyilatkoztatott tani-
tas hi 6rzéje, sem a keresztény élet megbizha-
to tanitéja. Nem lenne a kinyilatkoztatott tani-
tas drzdje, mivel egy artalmas torvény beveze-
tése gyakorlatilag egyenértéki lenne a tanitas

'Lasd példaul: Salaverri (I:722), Zubizarreta (1:486), Herrmann
(I:258), Schultes (314-7), Abarzuza (1:447),
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téves meghatarozasaval; mindenki természetes

modon azt a kovetkeztetést vonna le, hogy amit

az Egyhaz parancsolt, az szilard tanitason nyug-

szik. Nem lenne a keresztény élet tanitoja, mivel

a torvényei altal a vallasos élet gyakorlataba a
99 romlast vezetné be.”

Lehetetlenség tehat, hogy az Egyhaz valami artalmas dolgot
irjon el6 a torvényei altal — beleértve azokat a torvényeket
is, melyek az istentiszteletet szabalyozzak.

Felismerve egyrészrdl, hogy a II. Vatikani Zsinat utani hi-
erarchia hivatalosan térvényerdére emelt tévedéseket és artal-
mas dolgokat, masrészrél tekintetbe véve az Egyhaz l1ényegi
tulajdonsagait, eljuthatunk a II. Vatikani Zsinat utani hierar-
chia fennhatosagaval kapcsolatos kovetkeztetésre: mivel az
Egyhaz fogyatkozhatatlan a tanitasaban (a tanitasa nem val-
tozhat), és az Egyhaz tévedhetetlen az egyetemes fegyelmi
torvényeiben (a liturgikus torvényei nem veszélyeztethetik
a tanitast, és nem lehetnek a lelkek artalmara), lehetetlenség,
hogy a tévedések és artalmas dolgok, melyeket felsoroltunk,
valoban az Egyhaz fennhatdsagatol szarmazzanak. Kell len-
nie valamilyen mas magyarazatnak.

2Van Noort, Dogmatic Theology, Westminster MD: Newman 1959.
2:91. (Kiemelések az eredetiben.)
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A tisztség elvesztése eretnekség altal

Ezen hibak és artalmas dolgok egyetlen, az Egyhaz fogyat-
kozhatatlansaganak és tévedhetetlenségének tanat nem sér-
t6 magyarazata az a feltételezés, hogy az ezeket kihirde-
t6 klerikusok, mint egyének, valamilyen modon elveszitet-
ték egyhazi tisztségiik fennhatosagat, melyet egyébként lat-
sz6lag birtokoltak; vagy Isten szemében eleve soha nem is
birtokoltak ezen fennhatésagot. Nyilatkozataik jogilag sem-
missé valtak, és nem kotelezhették a katolikusokat — éppen
ugy, ahogy ez azokkal az angol piispokokkel tortént, akik a
XVL szazadban elfogadtak a protestans eretnekségeket: ha-
tarozataik jogilag semmissé valtak, és a tovabbiakban sem-
miféle fennhatésaggal nem rendelkeztek a katolikusok fe-
lett.

A fennhatosag efféle elvesztése az egyhazi torvény egyik
altalanos alapelvébdl ered: a katolikus hit nyilvanos elha-
gyasa automatikusan megfosztja a személyt minden egyha-
zi tisztségétdl, amit esetleg birtokolt. Ha belegondolunk, ez
logikus: képtelenség lenne, hogy valaki olyannak, aki valo-
jaban nem vallja a katolikus hitet, fennhatosaga legyen a
katolikusok felett, akik viszont valljak.
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A hit elhagyasaval jaré automatikus hivatalvesztés alap-
elve vonatkozik a papokra, egyhazmegyés plispokokre és
minden hasonl6 egyhazi tisztségviselére. Ugyancsak vonat-
kozik a papara is.
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A papai hivatal elvesztése

Olyan teologusok és kanonjogaszok, mint példaul Bel-
larmin Szent Rébert, Cajetan, Suarez, Torquemada, Wernz
és Vidal, anélkil, hogy engednének a papai tévedhetetlen-
ség tanabol, azt tartjak, hogy — természetesen maganember-
ként — még maga a papa is eretnekké valhat, és igy elveszt-
heti a papasagat. E szerz6k koziill néhanyan még ugy is tart-
jak, hogy a papa skizmatikussa is valhat.

7.1. Bellarmin Szent Rébert

Bellarmin Szent Robert példaul a romai paparol irt nagysze-
r értekezésében felteszi a kérdést, hogy ,levalthato-e egy
eretnek papa?”. Itt el6szor is azt vegyiik észre, hogy kérdése
mar eleve feltételezi: a papa eretnekké valhat. Hosszu kifej-
tés utan Bellarmin levonja a kovetkeztetést:

A papa, ha nyiltan eretnek, automatikusan (per 39
se) megszlinik papanak és vezetének lenni, aho-
gyan automatikusan megsziinik kereszténynek
és az Egyhaz tagjanak lenni. Ezért aztan az Egy-
haz itéletet hozhat felette és bilintetést szabhat
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ki ra. Ez minden régi egyhazatya tanitasa, akik
azt tanitottak, hogy a nyilt eretnekek azonnal
99 elvesztik minden joghatésigukat.'

Allaspontja aldtamasztasara Bellarmin Szent Cipriantél,? Jo-
hannes Dried6tol® és Melchior Candtol* idéz. Befejezésiil
ezt irja:

Ezen tantétel azon alapszik, hogy aki nyiltan 39
eretnek, az semmiképpen sem az Egyhaz tagja;
sem annak testének, sem annak lelkének, sem

99 belsd egység, sem kiilsd egység altal.

A Bellarmin utan alkotdé nagy egyhazjogéaszok és teologu-
sok szintén ezen allaspontot tamogattak. Az 1943-ban meg-
jelent nyolc kotetes Wernz-Vidal-féle Ius canonicum, amit
az 1917-es kanonjoghoz készult kommentarok koziil talan
a legnagyobbra tartanak, kijelenti:

!Bellarmin Rébert, De Romano Pontifice. I1. 30.

?Szent Ciprian, 4. kdnyv, epist. 2.; 6. konyv, epist. 6; 2. kényv, epist.
1

3Johannes Driedo, De Scripturis et dogmatibus Ecclesiasticis, 4.
konyv, 4. fejezet, 2. rész, 2. mondat

“Melchior Cano, De Locis Theologiis, 4. konyv, 2. fejezet
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Kozismert és nyiltan vallott eretnekség altal a 39
romai papa, ha eretnekségbe esne, magabdl e
ténybdl kifolyolag (ipso facto) joghatésagatol
megfosztottnak szamit, mar azel6tt, hogy bar-
milyen itéletet nyilvanitana az Egyhaz... A pa-
pa, ha nyilvanos eretnekségbe esne, ipso facto
megszinne az Egyhaz tagja lenni, és ezért meg-
99 sziinne az Egyhaz fejének is lenni.’

7.2. A II. Vatikani Zsinat utani kanonjoga-
szok

Alehet6séget, hogy egy papa eretnekké valhat és elveszithe-
ti hivatalat, az 1983-as kanonjog egyik iranyad6é kommen-
tarja is elismeri:

Klasszikus kanonjogaszok megvitattak a kér- 93
dést, miszerint a papa egyéni vagy szemé-
lyes véleményében eretnekségbe, hitehagyasba
vagy skizmaba eshet-e. Ha ezt kozismert és szé-
les korben nyilvanossagra hozott médon meg-

SWernz-Vidal, Ius canonicum, [II: 453.]. Az eredeti szerz6paros ki-
emelései.
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tenné, akkor megtorné a kozosséget, és az elfo-
gadott vélemény szerint ipso facto elvesztené a
hivatalat. (c. 194 §1, 2°) Mivel a papa f6l6tt senki
nem itélkezhet (c. 1404), efféle blin6k miatt sen-
ki nem valthatna le a papat, és a szerz6k meg-
osztottak abban a kérdésben, hogy a papa hiva-
talanak elvesztését hogyan lehetne oly modon
kimondani, hogy a megiiresedett hivatal egy uj
99 Vélasztas ltal betdlthet legyen.®

Tehat az elv, miszerint az eretnek papa automatikusan elve-
sziti hivatalat, széles korben elfogadott a katolikus kanon-
jogaszok és teologusok kozott.

7.3. 1L Ince és IV. Pal papak

Még papak is felvetették annak lehetéségét, hogy Péter tro-
nusara valahogyan egy eretnek keriilhet.

III. Ince papa (1198-1216) — a papai fennhatdsag egyik
legerételjesebb bajnoka a papasag torténetében — ezt tanit-
ja:

Corridan, James A. et al. (szerkeszték). The Code of Canon Law: A
Text and Commentary, sziiletett a Canon Law Society of America (Ameri-
kai Kanonjogi Tarsasig) megbizasabol. New York: Paulist 1985., c. 333.
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A rémai papa még kevésbé dicsekedhet, mert 6t 99
az emberek megitélhetik — vagyis inkabb ramu-
tathatnak, hogy megitéltetett, ha nyiltan ,izét
veszti” az eretnekségében. Mert aki nem hisz,

99 mar megitéltetett.”

A protestans lazadas idején IV. Pal papa (1555-1559), a pa-
pasag jogainak egy masik er6teljes védelmezdje, azt gyani-
totta, hogy az egyik biboros - akinek jo esélyei voltak arra,
hogy a kovetkez6 konklavén papava valasszak — titokban
eretnek.

Ezért 1559. februar 16-an kiadta a Cum ex
apostolatus officio kezdetti bullat. A papa ugy dontott:
ha valaha el6fordulna, hogy olyasvalakit valasztanak meg
romai papanak, aki el6z6leg ,eltért a katolikus hittél, vagy
barmilyen eretnekségbe esett”, akkor az ¢ megvalasztasa
- még akkor is, hogyha az minden biboros egyetértésével
és egybehangz6 jovahagyasaval tortént — ,semmis, jogilag
érvénytelen és hidbaval6” lenne.

IV. Pal ezen kiviil azt is eldontétte, hogy egy ilyen, ér-
vénytelenlil megvalasztott papanak minden tovabbi csele-
kedete, torvénye és kinevezése ,nélkiilozné az er6t, és senki-
nek semmiféle stabilitast és jogi hatalmat nem adna”. Elren-
delte tovabba, hogy mindazok, akiket egy ilyen papa nevez-

"MII. Ince papa, Sermo 4: In Consecratione PL 218:670.
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ne ki egyhazi hivatalba, ,magabdl ezen ténybdl kifolyolag
és minden tovabbi nyilatkozat kimondasanak sziikségessé-
ge nélkill megfosztatnanak minden méltésaguktol, pozicio-
juktol, elismerésiiktdl, cimiiktél, fennhatoésaguktol, hivata-
luktol és hatalmuktol”.

Tehat az, hogy a papanak tling személy esetén is felme-
riilhet az eretnekség lehetdsége illetve a fennhatdsag ebbdl
fakado hianya, egyaltalan nem valami légbél kapott gondo-
lat, hanem ténylegesen legalabb két papa tanitasan alapszik.
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Valasztasi lehetéségek

Egyszerien fogalmazva: egyrészt tudjuk, hogy az Egyhaz
meg nem fogyatkozhat. Masrészt tudjuk, hogy teologusok
és még papak is tanitjak, hogy a papa egyénileg elpartolhat
a hittél, és igy elveszitheti a hivatalat és fennhatosagat.

Ha felismerjiik a II. Vatikani Zsinat utani vallas tévedéseit
és artalmas dolgait, két valasztasi lehet6ség kinalkozik:

1. Az Egyhaz megfogyatkozott.
2. Egyes emberek elpartoltak a hittél, és elveszitették hi-
vatalukat és fennhatosagukat.

Ilyen valasztassal szembesiilve a hit logikaja azt diktalja,
hogy ragaszkodjunk az Egyhaz fogyatkozhatatlansagahoz,
és ismerjik be az emberek elpartolasat.

Masképpen mondva: az, hogy felismerjiik: a valtoztata-
sok hibasak, artalmasak, és vissza kell 6ket utasitanunk, ma-
gaban foglalja annak implicit felismerését is, hogy akik ki-
hirdették azokat, val6jaban nem birtokoltak az Egyhaz fenn-
hatosagat. Igy tehat azt is mondhatnank, hogy minden ha-
gyomanyhi katolikus (avagy tradicionalista) tulajdonkép-
pen ,szedevakantista” is — csak éppen ennek még nincsenek
mindannyian tudataban.
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Ennélfogva tehat a fennhatosag problémaja meg van old-
va; azon katolikusoknak, akik a II. Vatikani Zsinat hiteha-
gyasa utan azért kiizdenek, hogy meg6rizzék a hitet, semmi-
féle kotelezettségiik nincs engedelmeskedni azoknak, akik
tévedések valasztasaval elvesztették fennhatosagukat.
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A gondolatmenet 6sszefoglalasa

Talan itt az ideje 6sszefoglalnunk az eddig elhangzottakat.

1. A II. Vatikani Zsinat (és az azt kovetd idészak) hivata-
losan szentesitett tanitasai és torvényei tévedéseket tartal-
maznak, és/vagy artalmas dolgokat mozditanak elé.

2. Mivel az Egyhaz fogyatkozhatatlan, tanitasa nem val-
tozhat, és mivel tévedhetetlen, torvényei nem adhatnak ar-
talmas dolgokat.

3. Ezért lehetetlenség, hogy a II. Vatikani Zsinat illetve
az azt kovetd iddszak tanitasaiban és torvényeiben hivata-
losan szentesitett tévedések és artalmas dolgok az Egyhaz
fennhatosagatol szarmazzanak.

4. Azoknak, akik efféle téves tanitasokat és karos torvé-
nyeket hirdetnek ki, valahogyan nélkiilozniiik kell az Egy-
haz valédi fennhatosagat.

5.Kanonjogaszok és teologusok azt tanitjak, hogy a hitt6l
val6 elpartolas, ha nyiltta valik, az egyhazi hivatal (fennha-
tosag) automatikus elvesztését vonja maga utan. Ezen elvet
még a papara is alkalmazzak, ha 6 személyében valahogyan
eretnekké valik.

6. Még papak is megerdsitették annak lehetéséget, hogy
egy napon eretnek kertilhet Péter tronusara. IV. Pal ugy ren-
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delkezett, hogy ilyen papa megvalasztasa érvénytelen len-
ne, és [az érvényteleniil megvalasztott papanak] semmilyen
fennhatosaga nem lenne.

7. Mivel az Egyhaz meg nem fogyatkozhat, de a papa
egyénileg elpartolhat a hitt6l (ahogyan még inkabb megte-
hetik ezt egyhazmegyés piispokok is), a felsorolt II. Vatikani
Zsinat utani tévedésekre és artalmas dolgokra az a legjobb
magyarazat, hogy ezek olyasvalakikt6l szarmaztak (illetve
szarmaznak), akik — annak ellenére, hogy jelenleg ¢k tilnek
a Vatikanban és az egyhazmegyék kozpontjaiban - targyi-
lagosan nézve nem rendelkeztek (illetve nem rendelkeznek)
egyhazjogi fennhatosaggal.

A fentiekben vildgosan bizonyitottuk, hogy a katolikus
hit ellen valo azt tartani, hogy az Egyhaz tévedést tanithat
vagy artalmas torvényeket hozhat. Azt is lathattuk, hogy
a II. Vatikani Zsinat és reformjai a katolikus tanitasnak el-
lentmondo tévedéseket illetve a lelkek tidvére nézve karos,
artalmas torvényeket adtak nekiink.

Ezért maga a hit kotelez minket arra, hogy kijelentsiik:
azok, akik ezen tévedéseket tanitottak és ezen artalmas tor-
vényeket kihirdették, barmilyen fennhatosaggal is rendel-
keznek latszolag, valéjaban nem birtokoljak a Katolikus
Egyhaz fennhatésagat. Csak ily modon 6rizheté meg a Ka-
tolikus Egyhaz fogyatkozhatatlansaga. Ezért nekiink, kato-
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likusoknak, akik azt tartjuk, hogy az Egyhaz fogyatkozha-
tatlan és tévedhetetlen, vissza kell utasitanunk és meg kell
tagadnunk azt azt allitast, miszerint VI. Pal és utddai valodi
papak lennének.

Masrészrél az Egyhaz fennhatosagara hagyjuk, hogy az -
amikor majd megint normalis médon fog miikddni — hatdsa-
gilag kimondja, hogy ezek az allitélagos papak nem voltak
papak. Végsé soron mi mint egyszerd papok sem tanbéli,
sem jogi kérdésekben nem hozhatunk ellentmondast nem
tir6é dontéseket, amelyek kotelez6ek lennének a hivek lel-
kiismeretére nézve.

Végil pedig mi, hagyomanyht (avagy tradicionalista) ka-
tolikusok nem alapitottunk 4j vallast, hanem csupan azon
vagyunk, hogy ,fenntartsuk”, meg6rizziik a hitet és a ka-
tolikus istentiszteletet jobb id6k eljovetelére varva. Mind-
ekozben e célt leginkabb gy szolgalhatjuk, ha a bonyolult
problémak korbejarasakor nemcsak a teologiai alapelveket,
hanem a szeretet isteni erényét is figyelembe vessziik.
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A. Fuggelék: Eretnekség és a papai
hivatal elvesztése

Katolikusok szamara, akiknek megtanitottak a papai téved-
hetetlenség tanat, talan meglep6nek tinhet, hogy a papa
mint egyéni tanité mindazonaltal eretnekségbe eshet és au-
tomatikusan elveszitheti hivatalat. Elkeriilendd, hogy va-
laki azt higgye: ez az elv csak tradicionalista,fanatikusok”
képzelgése, vagy legjobb esetben is csak egy kisebbségi al-
laspont, melyet egy vagy két jelentéktelen katolikus szerzé
vall, felidéziink néhany papa, szent, kanonjogasz és teolo-
gus tollabol szarmazo szoveget.

A laikus olvasoknak talan nem ismerdsek a Coronata, Ira-
gui, Badii, Priimmer, Wernz, Vidal, Beste, Vermeersch, Cre-
usen és Regatillo nevek. Ezen papok a II. Vatikani Zsinat
el6tt szakteriiletiikon nemzetkozileg elismert tekintélynek

33



szamitottak.! Idézeteink az 6 terjedelmes kanonjogi és dog-
matikus teologiai értekezéseikbdl szarmaznak.

A.1. Matthaeus Conte a Coronata (1950)

III. A primatus [azaz papasag] hivatalara torténé 9
kinevezés

1°. E kinevezéshez az isteni torvény megkdovete-
li a kovetkezbket: (a) csak olyan embert lehet
kinevezni, aki rendelkezik az értelem hasznala-
taval — mar csak a felszentelés miatt is, amit
a papanak meg kell kapnia ahhoz, hogy a papi
rend hatalmaval rendelkezzék. Ez sziikséges fel-
tétele maganak a kinevezés érvényességének.

A kinevezés érvényességéhez az is sziikséges,

hogy a kinevezett az Egyhaz tagja legyen. Igy

tehat az eretnekek és hitehagyok (legalabbis a
99 nyilvanosak) ki vannak zarva. [...]

LA forditok megjegyzése: Az itt felsorolt szerz6k koziil legalabb Co-
ronata, Priimmer, Beste, Vermeersch és Creusen szerz6k munkai itthon
is fontos referencidnak szamitanak. A hivatkozott mtivek megtalalhato-
ak példaul a PAzmany Péter Katolikus Egyetem konyvtaraban. A (latin
nyelv(i) idézeteket megkerestiik és az angol forditast ellenriztiik. Nem
talaltunk eltérést.
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2° A romai papa hivatalanak elvesztése.

Ez tobbféle modon el6fordulhat: [...] ¢) Kozis-
mert eretnekség. Néhany szerz6 tagadja a felté-
telezést, hogy a romai papa valoban eretnekké
valhat.

Viszont nem lehet bizonyitani, hogy a romai pa-
pa mint egyéni tanité ne eshetne eretnekség-
be — példaul ugy, hogy makacsul tagad egy ko-
rabban mar definialt dogmat. Efféle biinre valo
képtelenséget soha, sehol nem igért neki Isten.
Valo6ban, III. Ince papa kifejezetten megengedi,
hogy ilyen eset el6fordulhat. Ha ilyen helyzet
valéban eléallna, [a romai papa] az isteni tor-
vénybdl fakadodan tényleg elveszitené a hivata-
lat, méghozza barmiféle (akarcsak értelmezé/-
magyarazo jelleg(i) itélet nélkiil. Aki ugyanis
nyilvanosan eretnekséget vall, az kiviil helye-
zi magat az Egyhazon, és nem val6szind, hogy
Krisztus fenntartana Egyhaza Primatusat [azaz
a papai hatalmat] valakiben, aki ennyire méltat-
lan. Ezért ha a romai papa eretnekséget vallana,
elveszitené a fennhatdsagat, mar azel6tt, hogy
barmiféle elitél6 itélet sziiletne ellene (ami lehe-

99 tetlen lenne).?
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A.2. IIL Ince papa (1198)

Emiatt a hit olyanannyira szitkkséges szamomra, 33
hogy mig mas biinokkel kapcsolatban egyediil
Isten a biram, egyediil a hit ellen elkovetett btin
miatt itélhet meg engem az egyhaz. Mert »aki

99 pedig nem hiszen, mar elitéltetett«.?

Ti vagytok a Fold sbja ... A romai papa még 99
kevésbé dicsekedhet, mert 6t az emberek meg-
itélhetik - vagyis inkabb ramutathatnak, hogy
megitéltetett, ha nyiltan ,izét veszti” az eretnek-

99 ségében. Mert aki nem hisz, mar megitéltetett.*

A.3. Szent Antoninus (}1459)

2Coronata, M. Conte a. Institutiones Iuris Canonici. Roma: Marietti
1950. 1:312, 316. (Kiemelés t6lem.)

3111 Ince papa, Sermo 4: In Consecratione PL 218:656
*1I1. Ince papa, Sermo 4: In Consecratione PL 218:670
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Abban az esetben, ha a papa eretnekké valna, 99
pusztan e tény altal és minden egyéb itélet nél-

kil az Egyhaztol elvalasztva talalnad magat. A
testtél elvalasztott fej mindaddig, amig elva-
lasztva marad, nem tud ama testnek feje lenni,
amelytdl elvalaszttatott.

Tehat egy papa, akit az eretnekség az Egyhaztol

elvalasztott, pusztan ezen ténynél fogva meg-

szinne az Egyhaz feje lenni. Nem lehet eretnek

és maradhat papa egyszerre, ugyanis az Egyha-

zon kivil van, és igy nem birtokolhatja az Egy-
99 héz kulcsait.”

A.4. IV. Pal papa (1559)

Tovabba ha valaha megtorténne, hogy barme- 33
lyik ptispok — akar olyan is, aki mint érsek, pat-
riarka vagy primas tevékenykedik —, vagy a ro-
mai egyhaz valamely biborosa vagy legatusa
(ahogy fent mar emlitettiik), vagy akar a romai

>Szent Antoninus, Summa Theologica, idézve az Actes de Vatican I-
ben. V. Frond kiadés.
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papa (akar biborosi kinevezése el6tt, akar romai
papava kinevezése el6tt) el6zbleg eltért a kato-
likus hittdl, vagy barmilyen eretnekségbe esett,
[torvénybe iktatjuk, elrendeljik, megallapitjuk
és meghatarozzuk, hogy]:

« Egy efféle el6léptetés vagy megvalasztas
onmagaban [jellegénél fogva] semmis, jo-
gilag hatastalan és érvénytelen, még ak-
kor is, ha minden biboros beleegyezésével
és egyhangt egyetértésével torténik.

« Egy efféle el6léptetést vagy megvalasztast
nem lehet érvényesnek tekinteni, és nem
valhat érvényessé sem a hivatal felvétele
altal, sem a felszentelés altal, sem az azt
koveté adminisztracio altal, s6t még maga-
nak a romai papanak minden hivé tiszte-
lete és engedelmessége kozepette torténd
vélt tronra emelése altal sem.

« Barmennyi id6 is telne el az el6zbleg
felvazolt helyzetben, egy efféle el6lépte-
tést vagy megvalasztast az idé mualasa mi-
att sem lehet egyaltalan, még részlegesen
sem legitimnek tekinteni...

« Azily médon el6léptetett vagy megvalasz-
tott személyek minden egyes szava, csele-
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kedete, torvénye és kinevezése — és valo-
jaban barmi, ami ezekbdl szarmazik — nél-
kilozni fogja az erét, és semmilyen stabili-
tast vagy jogi hatalmat nem ad egyaltalan
senkinek sem.

« Azok, akiket igy léptettek el6 vagy valasz-
tottak meg, pusztan e ténynél fogva és
minden tovabbi nyilatkozat meghozatala-
nak sziikségessége nélkiil legyenek meg-
fosztva minden méltosagtol, allastol, cim-
t6l, fennhatdosagtol, hivataltol és hatalom-
t6L.°

b/

A.5. Bellarmin Szent Robert (1610)

Egy papa, aki nyiltan eretnek, automatikusan 33
(per se) megszlinik papanak és fének lenni,
ugyanugy, ahogyan automatikusan megsziinik
kereszténynek és az Egyhaz tagjanak lenni.
Amiért is az Egyhaz itéletet hozhat felette és
megbiintetheti. Ez az 6sszes régi egyhazatya ta-

®IV. Pl papa Cum ex apostolatus officio bullaja, 1559. februar 16.
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nitasa, akik azt tanitjak, hogy a nyilt eretnekek
99 azonnal elveszitenek minden joghatosagot.’

A.6. Ligouri Szent Alfonz (11787)

Ha valaha egy papa mint maganszemély eret-
nekségbe esne, ugyanakkor a papasagtol is el-

8

9 esne.

b/

A.7. 1. Vatikani Zsinat (1869), Serapius Iragui

(1959)

Mit lehetne mondani, ha a rémai papa eretnek-
ké valna? Az 1. Vatikani Zsinaton feltették a
kovetkezd kérdést: a romai papa maganember-
ként eshet-e nyilt eretnekségbe?

A valasz igy hangzott: »Szilardan bizva a termé-
szetfolotti gondviselésben ugy gondoljuk, hogy

"Bellarmin Rébert. De Romano Pontifice. I1. 30.
8Ligouri Szent Alfonz, Oeuvres Complétes. 9:232
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elég valoszint: ilyen soha nem fog megtortén-
ni. De Isten nem hagy cserben minket a sziikség
idején. Amiért is ha O Maga meg is engedne egy
ekkora gonoszsagot, akkor az ennek kezelésére
szolgald eszkozok sem hidnyoznanak.«’

A teologusok ugyanigy valaszolnak. Nem tud-
juk bizonyitani, hogy egy ilyen esemény tel-
jesen valodszinitlen (absolutam repugnatiam
facti). Ezen okbdl kifolyolag a teologusok rend-
szerint elismerik, hogy a romai papa, ha nyilt
eretnekségbe esne, a tovabbiakban nem lenne
az Egyhaz tagja, és ezért annak lathato fejének
99 sem lehetne nevezni."

A.8. J. Wilhelm (1913)

Maga a papa, ha kozismerten blinés lenne 33
az eretnekségben, megszlinne papanak lenni,
99 mert megsziinne az Egyhaz tagja lenni."!

’Mansi 52:1109
Olragui, S. Manuale Theologize Dogmaticae. Madrid: Ediciones Studi-
um 1959. 371.
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A.9. Caesar Badii (1921)

c¢) A rémai papa megvalasztasira vonatkozo, je- 99
lenleg hatalyos torvény e pontokra redukalo-

dik:

Lehetetlen érvényesen megvalasztani, és ezért
ki vannak zarva a kovetkezok: nék, gyerekek,
akik nem érték el az értelem korat, akik meg-
rogzott elmebajban szenvednek, akik nincse-
nek megkeresztelve, eretnekek és skizmatiku-

sok. [...]

A papai hatalom megsziinése. Ez a hatalom meg-

szlinik: [...] d) kozismert és nyiltan vallott eret-

nekség altal. Nyilvanosan eretnek papa nem len-

ne tobbé az Egyhaz tagja, és ezen okbdl kifolyo-
99 lag nem lehetne tobbé annak feje.!

UWILHELM, J. Catholic Encyclopedia. New York: Encyclopedia Press
1913. 7:261. ,Heresy” (eretnekség) cimszo.

12Badii, C. Institutiones Iuris Canonici. Florence: Fiorentina 1921. 160,
165. (C. Badii kiemelése.)
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A.10. Dominic Priimmer (1927)

A rémai papa hatalma megszinik: [...] ¢) mara- 93
dando driilet vagy hivatalosan nyilvanvalo eret-
nekség esetén. Ez legalabbis valoszindi. [...]

Bar a szerz6k altalaban az tanitjak, hogy a papa
elvesziti hatalmat a biztos és kozismert eretnek-
ség altal, de joggal megkérddjelezhetd, hogy ez
az eset ténylegesen el6fordulhat-e.

Azt a feltételezést alapul véve, hogy a papa mint
maganszemély eretnekségbe eshet (hiszen mint
papa, nem tévedhet a hit dolgaban, mert téved-
hetetlen), a kiillonb6z6 szerzék kiillonbozé vala-
szokat dolgoztak ki arra a kérdésre, hogy ebben
az esetben hogyan fosztatna meg a hatalmatol.
Mindazonaltal egyik valasz sem haladja meg a

99 valoszintiség hatarait."

A.11. F. X. Wernz, P. Vidal (1943)

BPriimmer, D. Manuale Iuris Canonci. Fribourg in Briesgau: Herder
1927. 95. (D. Primmer kiemelése.)
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A kozismert és nyiltan vallott eretnekség altal 39
a romai papa, ha eretnekségbe esne, pusztan
ezen ténynél fogva [ipso facto] megfosztatik a
hatalmatol és joghatdsagatol, még azeldtt, hogy
az Egyhaz barmiféle magyarazo6 itéletet hoz-
na... A papa, ha nyilvanos eretnekségbe esik,
ipso facto megszinne az Egyhaz tagjanak lenni;
99 ezért megszlinne az Egyhaz fejének is lenni.'*

A.12. Udalricus Beste (1946)

Nem kevés kanonjogasz azt tanitja, hogy a hala- 39
lon és a lemondason kiviill a papai méltosagot a
biztos és teljes 6riilet altal el lehet vesziteni (ami
jogilag a halallal egyenértékii), tovabba leple-
zetlen és kozismert eretnekséggel is. Ez utobbi
esetben a papa magéanal a ténynél fogva elve-
szitené hatalmat, méghozza anélkiil, hogy eh-
hez barmiféle itélet kimondasara sziikség volna,
mert a papat [azaz Péter tronjat] senki sem itél-
heti meg. Ennek az az oka, hogy azaltal, hogy

“Wernz, F. X., P. Vidal. Ius Canonicum. Réma: Gregorian 1943. 2:453.
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eretnekségbe esik, a papa megsziinik az Egyhaz

tagja lenni. Aki pedig nem tagja egy tarsasag-

nak, nyilvanvaléan annak feje sem lehet. A tor-
99 ténelemben erre nem talalunk példat.”

A.13. A. Vermeersch, I. Creusen (1949)

A rémai papa hatalma megsz{inik: bb

 elhalalozas esetén;

» haszabadon lemond (ami attél fiiggetleniil
érvényes, hogy elfogadjak-e, lasd 221-es
kanon),

« biztos és megkérdbjelezhetetleniil mara-
dandoé driilet esetén,

« kozismert eretnekség esetén.

Legalabbis a gyakoribb nézet szerint a rémai
papa magantanitoként nyilvanval6 eretnekség-
be eshet. Ekkor barmiféle itélet nélkiil (hisz a

L5Beste, U. Introductio in Codicem. 3. kiadas. Collegeville: St. John’s
Abbey Press 1946. Canon 221.
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Szentszéket senki sem itélheti meg), automati-

kusan [ipso facto] elvesziti a hatalmat — amivel

6, aki tobbé mar nem tagja az Egyhaznak, mar

nem rendelkezhet. Mégis az ilyen esetet az Egy-

haz iranti isteni gondviselés miatt teljességgel
99 valészinttlennek kell tartani. '

A.14. Eduardus F. Regatillo (1956)

Megszilinik-e a rOmai papa hivatala: ... (4) koz- 99
ismert nyilvanos eretnekség altal? A kérdésre 6t
valasz ismeretes.

1. »Egy papa nem lehet eretnek még magan-
tanitoként sem.« — Ez jambor elképzelés,
de kevés alapja van.

2. »A papa mar a titkos eretnekség altal is
elveszti hivatalat.« — Ez tévedés, mivel aki
titokban eretnek, az Egyhaz tagja lehet.

3. »A papa nem veszti el hivatalat nyilvanos
eretnekség miatt.« — Ez valdszinitlen.

18Vermeersch, A., I. Cruesen. Epitome Iuris Canonici. Réma: Dessain
1949. 340.
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4. »A nyilvanos eretnekség miatt a papa bi-
roi végzés altal vesziti el hivatalat.« — De
ki hozna meg ilyen itéletet? Az els6 széket
senki nem itéli meg. 1556-os kanon.

5. »A nyilt eretnekség altal a papa ipso facto
elvesziti hivatalat.« — Ez az leggyakoribb
tanitas, ugyanis [az eretnekké valt papa]
nem lenne az Egyhaz tagja, és igy még ke-
vésbé lehetne annak feje.!”

b/

"Regatillo, E. Institutiones Iuris Canonici. 5. kiadas Santander: Sal Ter-
rae, 1956. 1:396. (E. F. Regatillo kiemelése.)
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B. Figgelék: Eretnekség — biin vagy
biincselekmény?

Egyes szerz6k a kovetkez6 ellenvetést teszik: senki nem val-
hat igazan eretnekké, amig az Egyhaz fennhatdsaga nem
figyelmezteti vagy nem részesiti intelemben amiatt, hogy
visszautasit egy dogmat. Csak ezutan rendelkezik valaki az-
zal a ,megatalkodottsaggal” (azaz tart ki makacsul a téves
hitében), ami sziikséges az eretnekséghez. A zsinat utani pa-
pakat senki nem figyelmeztette a tévedéseik miatt, igy 6k
nem szamitanak megatalkodottaknak. Ezért nem lehetnek
valodi eretnekek.

Ez az érv Osszezavarja a megkiilonboztetést, melyet a ka-
nonjogaszok az eretnekség két aspektusa kozott hasznal-
nak:

1. Erkolcsi: az eretnekség mint biin (peccatum) az isteni
torvénnyel szemben.

2. Egyhazjogi: az eretnekség mint biincselekmény
(delictum) a egyhazjoggal szemben.

Az erkolesi/egyhazjogi megkiilonboztetést konnyen
megérthetjiik, ha az abortuszra alkalmazzuk. Az abortuszra
két aspektusbol tekinthetiink:
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1. Erkolesi: az 5. parancsolattal szembeni blin, mely a
megszenteld kegyelem elvesztését eredményezi.

2. Egyhazjogi: a kanonjogban talalhat6 2350.1-es szamu
kanon elleni blincselekmény, mely automatikus kiko-
z0sitést eredményez.

Az eretnekség ligyében a figyelmeztetések csak az eret-
nekségnek mint egyhazjogi biincselekménynek vizsgalataval
kapcsolatban jatszanak szerepet. Annak nem sziitkséges fel-
tételei, hogy valaki elkovesse az eretnekség blinét az isteni
torvény ellen.

Michel egyhazjogasz vilagosan leirja szamunkra a kii-
lonbségtételt:

A megatalkodottsag nem sziikségszertien foglal- 93
ja magaban az eretnek hosszii makacssagat és
az Egyhaztol jovs figyelmeztetéseket. Mas do-
log az eretnekség biine fennallasanak feltétele,
és megint mas dolog az eretnekség egyhazjogi
blincselekményének feltétele, amit a kanonjog

99 biintetni képes.'

Ebben az értelemben a papa eretnekségének nyilvanos biine
az, ami megfosztja 6t Krisztus fennhatdsagatol. Ahogyan
Coronata, az egyhézjogasz irta (lasd feljebb):

Michel, A. Dictionnaire de Théologie Catholique. Parizs: Letouzey
1913-50. 6:2222. Cimsz0: ,Hérésie, Hérétique” (eretnekség, eretnek)
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Ha egy ilyen helyzet valoban el6allna, [a romai 93
papa] az isteni térvénybdl fakadoan tényleg el-
veszitené a hivatalat, méghozza barmiféle [...]

99 itélet nélkul.
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C. Fuggelék: Az egyhaztol
szarmazik-e az Gj mise?

Fent megjegyeztik, hogy amennyiben az 4j mise protestans,
tiszteletlen, szentségtord, vagy mas modon karos a katoli-
kus hitre vagy a lelkek idvére nézve, akkor nem johetett az
Egyhaz fennhatosagatol, mert annak tévedhetetlensége az
egyetemes fegyelmi torvényekre is kiterjed, beleértve ebbe
a liturgikus torvényeket is. Alabb lathaté néhany, teologu-
soktol szarmazo idézet, mely megmagyarazza ezt a tanitést.

Az .egyetemes” kifejezés itt a teriiletre vonatkozik, ahol
a torvény hatalyban van (mindenhol, vagy csak egy meg-
hatarozott foldrajzi teriileten), és nem pedig a ritusra (latin
vagy keleti). (Lasd Priimmer, Man. Jus. Can., 4)

A legtobb teologus az — alabb is idézett — tridenti anat-
hemaéra szokott hivatkozni, amit azokra mondtak ki, akik
azt mondjak, hogy a Katolikus Egyhaz szertartasai az ,is-
tentelenség ingerlé megnyilvanulasai”.

Az ,istentelenség ingerlé megnyilvanulasai” — a legtobb
hagyomanyhii katolikus valészintleg egyetértene velem ab-
ban, hogy ennél keresve sem talalhatnank jobb haromsza-
vas leirast VI. Pal Novus Ordojanak szertartasaira és imai-
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ra. Ez [a mise 0j rendje] semmi mast nem tett, minthogy
rombolta a hitet, tévedéseket terjesztett, és egyre inkabb ki-
uritette templomainkat. Ebbél fakadoéan az, aki ezt a ritust
promulgalta, nem birtokolhatta Péter fennhatosagat.

C.1. Tridenti zsinat (1562)

Ha valaki azt allitana, hogy azok a szertartasok, 99
ruhazatok és kiils6 jelek, melyekkel a szentmi-
se bemutatasanal a katolikus Egyhaz él, nem
annyira kegyes szolgaltatasok, mint inkabb az
istentelenség ingerlé megnyilvanulasai: legyen

99 kikozositve.!

C.2. P. Hermann (1908)

Az Egyhaz tévedhetetlen altalanos fegyelmé- 33
ben. Az ,altalanos fegyelem” kifejezés alatt
azon torvényeket és gyakorlatokat értjik, me-
lyek az egész Egyhaz kiils6 rendjéhez tartoznak.

UTridenti zsinat: Tanitds és kanonok a legszentebb misealdozatrol,
1562. szeptember 17. DZ 954 = DS 1757

52



Azok a dolgok tartoznak ide, amelyek vagy a
kulsé istentiszteletre vonatkoznak (mint példa-
ul a liturgia és a rubrikak), vagy a szentségek
kiszolgaltatasara vonatkoznak (mint példaul az
egy szin alatti aldozas).

Az Egyhazat ugyanakkor altalanos fegyelmé-
ben ilyen értelemben tartjuk tévedhetetlennek:
semmi olyasmi nem talalhat6 a fegyelmi torvé-
nyeiben, ami a hit vagy a jo erkélcs ellen valo,
vagy ami hajlamos volna (verge) akar az Egyhaz
sérelmére, akar a hivék karara valni.

Az, hogy az Egyhaz tévedhetetlen a fegyelmé-
ben, magabdl a kildetésébdl kovetkezik. Az
Egyhaznak az a kiildetése, hogy épségben meg-
Orizze a hitet, és hogy az embereket az tidvos-
ségre vezesse azaltal, hogy megtanitja 6ket, ho-
gyan tartsanak meg mindent, amit Krisztus pa-
rancsolt. De ha az Egyhaz fegyelmében képes
lenne el6irni vagy parancsolni vagy toleralni
olyasmit, ami a hit vagy az erkolcs ellen valo,
vagy olyasmit, ami hajlamos az Egyhaz hatra-
nyara, vagy a hivek karara valni, akkor az Egy-
haz elfordulna az isteni kiildetésétél, mely lehe-
99 tetlenség lenne.”
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C.3. A. Dorsch (1928)

Az Egyhazat jogosan tartjak tévedhetetlennek 39
a fegyelmi rendeleteiben is [...]

Fegyelmi rendeletek alatt azon dolgok Gsszes-
ségét értjik, melyek az Egyhaz kormanyzasa-
ra vonatkoznak, amennyiben ez elkiilontl a ta-
nitohivataltol. Azokra az egyhazi torvényekre
utalunk itt, melyeket az Egyhaz fektetett le az
egyetemes Egyhaz szamara, hogy szabalyozza
az istentiszteletet, vagy hogy iranyitsa a keresz-
99 tény életet.’

C.4. R. M. Schultes (1931)

?Hermann, P. Institutiones Theologize Dogmaticee. 4. kiadas Réma:
Della Pace 1908. 1:258.

3Dorsch, A. Insitutiones Theologise Fundamentalis. Innsbruck: Rauch
1928. 2:409.
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Az Egyhaz tévedhetetlensége a fegyelmi torvé-
nyek meghozatalaban. A fegyelmi torvényeket
ugy hatarozzuk meg, mint »azon egyhazi torvé-
nyek, melyeket a keresztény élet és istentiszte-
let iranyitasara hoztak«. [...]

A kérdés, hogy az Egyhaz tévedhetetlen-e a
fegyelmi torvények meghozatalaban, az egye-
temes fegyelmi torvények lényegét érinti —
vagyis azt, hogy ezen torvények ellentétben
allhatnak-e valamely hitbéli vagy erkoélcsi tani-
tasaval, és igy a hivek lelki karara valhatnak-e

[.]

Tétel. Az Egyhaz tévedhetetlen az egyetemes tor-
vények meghozatalaban azok lényegét tekintve.

Az Egyhaz tévedhetetlen hit és erkoles dolga-
ban. A fegyelmi torvények altal az Egyhaz a
hit és erkoles dolgairdl tanit, nem doktrinalisan
vagy elméletben, hanem gyakorlati szempont-
bdl és hatékonyan. A fegyelmi torvények ezért
doktrinalis itéletet foglalnak magukban [...]

Tehat az Egyhaz altalanos fegyelmében valo té-
vedhetetlenségének alapja és oka az a bens6sé-
ges kapcsolat, ami a hit és erkolces igazsagai és
a fegyelmi torvények kozott all fent.

55

b/



b/

C.5.

A fegyelmi torvények f6 témai a kovetkezbek:
a) az istentisztelet...*

Valentino Zubizarreta (1948)

II. Kovetkezmény. Az egyetemes Egyhaz szama-
ra el6irt fegyelmi torvények meghozatalaban
az Egyhaz szintén tévedhetetlen, olyan modon,
hogy soha nem iktathat torvénybe olyasmit,
ami az igaz hittel vagy a jo erkolccsel szemben
allna.

Az egyhazi fegyelem agy hatarozhaté meg,
mint a torvénykezés vagy torvények gytijtemé-
nye, melyek iranyitjak az embert, hogy hogyan
imadja Istent helyesen, és hogyan éljen jo ke-
resztény életet.

A Kovetkezmény bizonyitasa. Fent megmutat-

tuk, hogy az Egyhaz tévedhetetlenséget élvez
a hitet és erkolesot érinté dolgokban, illetve

b/

4Schultes, R. M. De Ecclesia Catholica. Parizs: Lethielleux 1931. 314-
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azokban a dolgokban, melyek feltétleniil sziik-
ségesek azok megdrzéséhez. A fegyelmi torvé-
nyek, melyek az egyetemes Egyhaz szamara
vannak el6irva Isten imadasara és a jo keresz-
tény élet helyes elésegitésére, kozvetetten meg-
mutatkoznak az erkoéles dolgaban, illetve sziik-
ségesek a hit és jo erkolcs meg6rzéséhez. Ezzel
99 tehat a Kévetkezményt bebizonyitottuk.’

C.6. Serapius Iragui (1959)

Az 6nmagukban kinyilatkoztatott igazsdgokon 33
kivill azon tovabbi igazsagok is a tanitohiva-

tal tévedhetetlenségének targyat képezik, ame-
lyek bar nem kinyilatkoztatottak ugyan, mind-
azonaltal sziikségesek a hitletétemény sértetlen
mego6rzéséhez, helyes magyarazatahoz és haté-
kony meghatarozasahoz [...]

D) Fegyelmi hatarozatok. Ezek a rendeletek
egyetemes egyhazi torvények, melyek az ember

Zubizarreta, V. Theologia Dogmatico-Scholastica. 4. kiadas, El Car-
men 1948. 1:486.

57



keresztény életét és istentiszteletét kormanyoz-
zak. Bar a torvények létrehozasanak képessé-
ge a torvénykezési hatalomhoz tartozik, mind-
azonaltal ugy tartjak, hogy a tanitohivatal ha-
talmanak egy kiilonleges aspektusa is megnyil-
vanul itt, amennyiben ezen térvényekbe semmi
olyasmi nem keriilhet be, ami ellentétben allna
a természetjoggal vagy a tételes joggal. E tekin-
tetben azt mondjuk, hogy az Egyhaz itélete té-
vedhetetlen [...]

1°) Ezt a tévedhetetlenség természete és célja te-
szi szitkségessé, mivel a tévedhetetlen Egyhaz-
nak a tanitas helyes magyarazata altal kell el-
vezetnie tagjait az iidvosségre. Valoban, ha az
Egyhaz egyetemesen kotelezd hatarozatai altal
hamis tanitast terjesztene, akkor pusztan ezen
ténynél fogva letéritené az embereket az tidvos-
ség utjarol, és maga az igaz Egyhaz természete
keriilne veszélybe.

Ugyanakkor mindez szemben all a tévedhetet-

lenség kivaltsagaval, mellyel Krisztus felruhaz-

ta az O Egyhazat. Ezért amikor az Egyhaz fe-

gyelmi torvényeket hoz, tévedhetetlennek kell
99 lennie.’
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C.7. Joachim Salaverri (1962)

3) Altalanossagban azon fegyelmi rendeletek- 99
rél, melyek céljuk altal [finaliter] Isten altal ki-
nyilatkoztatott dolgokhoz kapcsolédnak.

A. A tévedhetetlen tanitéhivatal célja megko-
veteli az efféle hatarozatok tévedhetetlenségét

[.]

Azt, hogy az Egyhaz liturgiai rendeletében té-
vedhetetlennek jelenti ki magat, a Konstanzi
és Tridenti zsinatok altal iinnepélyesen megho-
zott torvény alapozza meg, ami az egy szin alat-
ti szentaldozasrol szol.

Tovabbi béséges bizonyitékok hozhatok ugyan-

erre mas rendeletekbdl is, melyek altal a Triden-

ti zsinat tinnepélyesen megerdsitette a szentsé-

gek kiszolgaltatasakor és a mise celebralasakor
99 hasznalt ritusokat és szertartasokat.”

®Tragui, S. Manuale Theologize Dogmaticze. Madrid: Ediciones Studi-
um 1959. 1:436, 447.

"Salaverri, J. Sacrae Theologiaze Summa. 5. kiadas Madrid: BAC 1962.
1: 722, 723.
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D. Fiiggelék: a Szentszék hosszutava
megiiresedése

Egyes tradicionalistakmasik ellenvetést hoztak f6l: az I. Va-
tikani zsinat azt tanitotta, hogy Szent Péternek a papasag-
ban ,folytonossdgaban mindig utédai” lesznek.! Nem azt
jelenti-e ez, hogy lehetetlen az Egyhaznak ilyen hosszu ide-
ig — az 1960-as évekbeli II. Vatikani zsinat 6ta, ahogy Onok
mondjak — valodi papa nélkiil 1éteznie?

Nem. Az I. Vatikani zsinat altal adott meghatarozas va-
léjaban azon eretnekek ellen iranyult, akik azt tanitottak,
hogy Szent Péter kiilonleges hatalma, amit Krisztustol ka-
pott, vele egyiitt a sirba szallt, és nem adodott tovabb az uto-
dainak - a papaknak. A ,folytonossagban mindig utédai”
azt jelenti, hogy a papasag hivatala 6rok — nincs Péterre
korlatozva, hanem ,olyan hatalom, ami 6rokké fennmarad,
a vilag végéig”.?

Viszont ezen papai hivatal iires maradhat hosszua idén at
anélkiil, hogy eltiinne, vagy ez megvaltoztatna az Egyhaz
természetét. Ime, a magyarazat:

IDZ 1925 = DS 3058
2Salaverri, de Ecclesia 1:385
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D.1. Dorsch (1928)

Tehat az Egyhaz olyan tarsasag, mely lényegi-
leg monarchikus. De ez nem akadalyozza meg
az Egyhazat abban, hogy egy papa halala utan
rovid ideig, vagy akar sok éven keresztiil vezeté-
jétél megfosztva maradjon. A monarchikus for-
maja ebben az allapotban is sértetlen marad [...]

Ezért ilyenkor az Egyhaz valoban egy fej nélkii-
li test [...] A monarchikus kormanyzati forma
megmarad, bar ebben az esetben masféle mo-
don - vagyis hianyos, és kiegészitésre szorul. A
rendelkezés, hogy az egész Egyhaz legyen ala-
vetve az 6 papajanak, jelen van, bar a tényleges
alavetettség nincs.

Ezen okbdl kifolyodlag tehat helyesen mondjak,
hogy a romai Szentszék fennmarad, miutan a
benne 1l6 meghalt — mivel a Romai Szentszék
lényegében a primatus jogaiban all. Ezen jogok
az Egyhazlényegi és szlikséges elemei. Tovabba
ezekkel a primatus folytatodik, legalabbis erkol-
csi értelemben. A vezetd személy allando fizikai
jelenléte ugyanakkor nem olyan szigoriian sziik-

99 séges.

61



E. Fiiggelék: hogyan lehetne ujra va-
16di papank?

Ha a II. Vatikani zsinat utani papak nem valdodi papak, ak-
kor hogyan lehetne egy napon az Egyhaznak djra valodi
papaja? Ime néhany elmélet:

1. Kozvetlen isteni beavatkozas. Ez a forgatokonyv meg-
talalhaté néhany jovahagyott misztikus irasaiban.

2. A materialis/formalis tézis. Ez 0gy tartja, hogy
amennyiben egy II. Vatikani zsinat utani papa nyil-
vanosan megtagadna a zsinat utani Egyhaz eretnek-
ségeit, automatikusan valodi papava valna.

3. Hianyos egyetemes zsinat. Cajetan, a teologus (1469-
1534), és masok azt tanitjak, hogy ha a biborosok tes-
tiiletéb6l nem maradna taléls, akkor a papavalasztas
joga a romai klérusra, majd pedig az egyetemes Egy-
hézra szallna.!

Mindharom elmélet felvet néhany problémat. Masrészt
ez nem meglepd, hiszen az Egyhazban fellépé rendkiviili

ICajetan, T. de Vio. De Comparatione Auctoritatis Papae et Concilii.
Roma: Angelicum 1936. 13, 742, 745
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problémakra nem mindig josolhaté meg elére a pontos meg-
oldas. Ez lathato a kovetkez6 megjegyzésbdl is, ami a Kato-
likus Enciklopédia 1913-as kiadasaban talalhato:

Nem léteznek olyan egyhazjogi rendelkezések, 399
melyek szabalyoznak a biborosok testiiletének
hatalmat a sede Romana impediata esetére, azaz
arra az esetre, ha a papa megbolondul vagy sze-
mélyesen eretnekké valik; ezen esetekben kény-
telenek lennénk a jozan észhez és a torténelem

99 tanulsagaihoz fordulni tanacsért.?

Tovabba az, hogy jelenleg nem tudjuk pontosan megmon-
dani, hogy a jovében hogyan lesz majd egy valdodi papank,
nem teszi automatikusan valodi papava VI. Palt és utodait.

Azt se valtoztatja meg, amit mar most tudunk: hogy (1) a
zsinat utani papak tévedéseket, eretnekségeket és rossz tor-
vényeket promulgaltak; hogy (2) egy eretnek nem lehet va-
16di papa; és hogy (3) a rossz torvények meghozatala 6ssze-
egyeztethetetlen a Jézus Krisztustol szarmaz6 fennhatosag
birtoklasaval.

Ha mindezek ellenére ragaszkodank hozza, hogy a zsinat
utani papaknak muszaj valodi papaknak lenniiik, akkor ez

2Sagmuller, J.B. Catholic Encyclopedia. New York: Appleton 1913.
3:333-41. ,Cardinal” (biboros) cimszé.
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feloldhatatlan problémahoz vezetne az Egyhaz fogyatkoz-
hatatlansagaval kapcsolatban — mert eszerint Krisztus kép-
visel6i tévedéseket tanitanak és rossz dolgokat adnak. Mas-
részt viszont a Szentszék hosszutavi megiiresedése — ahogy
aD. fuggelékben is megjegyeztitk - nem mond ellent az Egy-
haz fogyatkozhatatlansaganak vagy természetének.
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

Felnéttek Katekizmusa (1929)

frta: Franz Spirago

Franz Spirago: Példatar (1927)
a katekizmus igazsagainak bemutatasara

Féleg hitszonokok és hitoktatok szamara
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Roémai Katolikus Katekizmus (1890)
Irta: Deharbe Jozsef S. J.

tekizmus=. |

frta: Deharbe Jézsef SJ

Goffine Lénart Katholikus oktato- és épii-
letes konyve (1928)

Rovid értelmezése a vasarnapi és tinnepi lec-
kéknek és evangéliumoknak, ezekbdl levont
hit- és erkolesi tanitasokkal és az egyhéazi szer-
tartasok magyarazataval, tovabba a szentmisé- uietes konyve I
rél sz0616 oktatassal

Goffine Lénart: Modszer a lélekben torténd
szentmisehallgatasra

ha nem tudunk személyesen jelen lenni
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Jojj Szentlélek Uristen! (1940)
El6készité oktatasok bérmalkozok szaméara

Irta: Trmezei Ferenc atya

Blasko6 Maria: Isten kertje (1941)

Rovid torténetek a szentekrél az év minden napja-
ra

Blasko Maria: Jaj de szép! (1929)

Elbeszélések és versek gyermekek szamara

Jambor Laszlo S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

Gondolatok és tanacsok katolikus leAnyok szama-

LEVELEK
ra HUCOMHOZ
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Dr. Téth Tihamér: A tiszta férfiasag (1935)

Levelek didkjaimhoz — I

Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)
Levelek diakjaimhoz - I

Dr. Téth Tihamér: Ne igyal! (1936)
Levelek diakjaimhoz — III

Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji1 (1936)
Levelek diakjaimhoz - IV
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Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz - V

Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz — VI-VII

Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)
Levelek diakjaimhoz — VIII

Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)
Minden kezdet nehéz
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Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)
Gyermekbdl férfit faragni

Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)
Egy rejtély felderitése

Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség ttja
(1896)

Egger Agoston: A keresztény apa (1904)
modern tarsadalmunkban

Gondolatok keresztény apak szdmara, imadsa-
gos konyvvel
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Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

joakaratu tanacsok keresztény anyak és az
érettebb néi ifjusidg szamara

imadsagos konyvvel

IX. Piusz papa ,Quanta cura” kezdetii korle-
vele (1864. december 8.)

a kor tévedéseinek elitélésérol

Azon jegyzékkel egyiitt, mely korunk f6bb téve- & ‘
lyeit foglalja magaban (,Syllabus”) PE——

XIII. Le6 papa ,Libertas praestantissimum do-
num” kezdetii korlevele (1888. junius 20.)

az emberi szabadsag természetérél

XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii kor- | \
levele (1896. junius 29.) :

az Egyhaz egységérol ‘
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X. Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kez-
detii enciklikaja (1907. szeptember 8.)

a modernizmus ellen

XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdeti
apostoli korlevele (1928. januar 6.)

az igazi vallasegység el6segitésérdl

XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezde-
ti apostoli korlevele (1929. december 31.)

az ifjusag keresztény nevelésérél

XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdetii apos-
toli korlevele (1936. junius 29.)

a filmszinhazakrol

Dr. Alaker Gyorgy S. J. teologia tanar jegyzeteivel
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XII. Piusz papa ,Humani generis” kezdeti
apostoli korlevele (1950. augusztus 12.)

néhany hamis véleménnyel kapcsolatban, melyek
azzal fenyegetnek, hogy aldassak a katolikus tani-
tas alapjait

Tajkép zsinat utan
A TI. Vatikani Zsinat mérlege

Donald J. Sanborn piispok prédikacidsorozata
alapjan

A vallasok atalakitasa
egy dogma nélkiili egyveleggé
Donald J. Sanborn piispok ur el6adasa

Budapest, 2016. aprilis 2. P & mué!

atalakitasa

Ellenallas és fogyatkozhatatlansag — avagy
Hol az Egyhaz?

zatainak értékelése — Donald J. Sanborn piispok
cikke
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Az Ottaviani Intervencio

Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros
- Romai teolégusok egy csoportja

Rovid kritikai tanulmany az 4j miserendrél
Anthony Cekada atya bevezetd tanulmanyaval

Miért nincs helye katolikusoknak a Novus
Ordoéban?

Donald J. Sanborn plisp6k ur eléadasa
Budapest, 2016. aprilis 2.
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Eldkésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Az i-re O teszi fel a pontot

Finn Ferenc SJ: Fiil6p (1932)

A kis énekes

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

... azonképpen itt a f6ldon is

... s sok egyéb is.
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Mi a baj a modern mise imadsagaival?

Anthony Cekada atya tanulmanya arrél, hogy ho-
gyan valtoztattidk meg az imadsagok tartalmat az
0j mise valtozo részeiben.
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