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Eljött az Istenember, a jóságos Jézus,
és megtanított minket,

hogyan kell élnünk Isten fiai módjára.
Megváltott a bűn és a halál hatalmától,

és kiöntötte ránk az isteni szeretet és kegyelem kincseit.
Megtanított, hogy mit kell hinnünk,

és drága igéit az Evangélium őrzi számunkra.

De ennyivel be nem érte a végtelen szeretet.
Egyházat alapított, amely az igazság oszlopa,
amelytől bizton megtanuljuk, mit kell hinnünk.

Átadta neki szentségeit, hogy megszenteljen minket.
Elküldte Szentlelkét, hogy fölvilágosítsa és megerősítse.

Aki az Egyházra hallgat, Krisztusra hallgat.
Add, Uram, hogy mindenkor

engedelmes fia legyek Egyházadnak,
élő tagja a te titokzatos testednek,

mindig megfontoljam szavait, megtartsam parancsait,
és úgy szeressem, mint a te drága jegyesedet.

Amen.

(Szentmise-imádság az Evangéliumra.)



A viták gyökere: hol az Egyház?

Azoknak, akik nem fogadták el a II. Vatikáni Zsinat változásait,1

az az egyik legsajnálatosabb problémájuk, hogy egymással sem
tudnak dűlőre jutni. Mert bár egyetértenek abban, hogy elke-
rülhetetlenül szükséges ellenállni a II. Vatikáni Zsinat reformjá-
nak, más témákkal kapcsolatban viszont képesek egymást dara-
bokra szedni. Tulajdonképpen a „tradicionalisták” (azaz hagyo-
mányhű katolikusok) legtöbb energiájukat egymás közti vitáik-
ra fordítják – ahelyett, hogy a modernistákkal szembeni ellen-
állás érdekében használnák fel. A dolgok ilyetén állása biztosan
nagyon tetszik az ördögnek, ugyanis ez a belső küzdelem rend-
kívüli mértékben gyengíti a modernizmusnak való ellenállást.2

Szinte minden vita gyökerében az Egyház kérdése áll.Hol van
az Egyház? Azonosíthatjuk-e a katolikus hitet a Novus Ordo3

vallással? Ez a kérdés bonyolult, mivel ha igenlő választ adunk,
vagyis hogy a Novus Ordo vallás egyenlő a katolikus hittel, ak-
kor az annak való ellenállás skizmatikussá – azaz szakadárrá –,
és talán eretnekké is válik.

1Arról, hogy egyáltalán mi változott a zsinat óta, és milyen érvek szól-
nak a változások ellen, lásd a „Tájkép zsinat után” című összefoglaló művet:
http://figyelji.de/a/tajkepre Ennek tanulmányozását melegen ajánljuk; az eb-
ben kifejtett kérdések ismerete nélkül jelen tanulmány aligha értelmezhető.

2A modernista eretnekség mibenlétéről lásd Szent X. Piusz
Pápa Pascendi dominici gregis kezdetű enciklikáját, például itt:
http://figyelji.de/a/pascendire

3Montini, azaz VI. Pál az új miserendet Novus Ordo Missæ néven vezet-
te be. A szerző a Novus Ordo – azaz latinról magyarra fordítva: „Új Rend”
– kifejezés alatt ennél tágabb értelmben az egész rendszert érti, ugyanis ez
egy Ordo, azaz rend, rendszer; tantételek, erkölcsi tanítások, istentisztelet és
egyházfegyelem rendszere, ami a II. Vatikáni Zsinat és a II. Vatikáni Zsinat
utáni reformok terméke. (Lásd a 33. oldalon.)
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Ha viszont a kérdésre nemleges választ adunk, akkor meg a
látható hierarchia nélküli Katolikus Egyház problémájába bot-
lunk.

Tehát a „tradicionalisták” különböző táborai között húzódó
nagy szakadék az Egyház kérdése, és mivel az Egyház látható
feje a pápa, ez a vita természetszerűleg II. János Pál „pápaságá-
val” kapcsolatban jut kifejezésre.4 Az, hogy sok „tradicionalista”
tekint rá pápaként, sőt ragaszkodik hozzá, hogy ő a pápa, nem
azért van, mert annyira rajonganának a teológiájáért, hanem
azért, mert teológiai szükségszerűségnek látják, hogy a Novus
Ordo vallást és a Római Katolikus Egyházat egymással azonosít-
sák. Azért látják ezt szükségszerűnek, mivel az Egyház fogyat-
kozhatatlan, vagyis az Egyháznak az idők végéig ki kell tarta-
nia látható hierarchiával. Ebből arra következtetnek, hogy akár
eretnekek, akár nem, II. János Pál és aNovus Ordo püspökök kol-
légiuma a Katolikus Egyház hierarchiája, hiszen rendesen meg-
választották illetve kijelölték őket, és így katolikus elődeik hi-
vatalához jutottak. Azt mondják, hogy ha ezt tagadnánk, akkor
magát az Egyházat tagadnánk. Azt mondják, hogy ha elutasít-
juk ezt a hierarchiát, akkor skizmatikusok, szakadárok vagyunk,
mivel ezzel elvágjuk magunkat a katolikus hierarchiától.

A másik tábort viszont pontosan ezzel ellentétes következte-
tésre vezeti a fogyatkozhatatlanság. A II. Vatikáni Zsinat eret-
nek, II. János Pál eretnek, a püspökök eretnekek, az új szentsé-
gek nem katolikusak, és legtöbb esetben vagy kétséges az érvé-
nyességük, vagy egyenest érvénytelenek. A fogyatkozhatatlan-
ság nevében ezért ezen „tradicionalisták” kijelentik, hogy teoló-

4A tanulmány születésekor épp II. János Pál volt a „pápa”, ezért minden-
hol ő szerepel a szövegben, de a kérdés természetesen ugyanúgy érvényes
II. János Pál zsinat utáni elődeire és utódaira is, tehát természetesen Ferenc
„pápára” is.
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giai szükségszerűség, hogy a Novus Ordo vallás nem a katolikus
hit, és ebből következően a Novus Ordo hierarchia sem a katoli-
kus hierarchia.

E keserű egyet nem értés – ahol ironikus módon mindkét ol-
dal a fogyatkozhatatlanság egyazon elvéből táplálkozik – abból
fakad, hogy azok a pápák és püspökök, akik az utódlás szok-
ványos módján követték hivatalukban a zsinat előtti katolikus
pápákat és püspököket, a II. Vatikáni Zsinat és az azt követő
reformok által egy olyan vallást hoztak létre, ami már nem azo-
nosítható a kétezer éves katolikus hittel.

Így tehát ez a kérdés: miben áll a fogyatkozhatatlanság? A hit-
ben áll, vagy a pápák és püspökök apostoli időktől fogva fenn-
álló látható utódlásában áll?

A válasz a kérdésre az, hogy a Katolikus Egyház fogyat-
kozhatatlansága mindkét dologban áll, és egyiket vagy másikat
tagadni „nagy és veszedelmes tévedés” lenne. XIII. Leó pápa
szavaival5 élve:

”
[...] az Egyház, amely, ha a végcélt és a szentséget
közvetlenül létesítő okokat tekintjük, csakugyan
lelki, ha pedig tagjait és a lelki ajándékokhoz ve-
zető eszközöket tekintjük, külső és szükségképpen
látható.

[...]

Azért nevezi a Szentírás oly gyakran az Egyházat
testnek, sőt Krisztus testének: „Ti pedig Krisztus tes-
te vagytok.” (1 Kor 12,27)Mivel pedig az Egyház test,
azért szemmel látható, s mivel Krisztus teste, azért
cselekvő és erőteljes eleven test, mert Jézus Krisz-

5Lásd: http://figyelji.de/a/satis-cognitumra
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tus saját erejével védi és fenntartja, körülbelül oly-
formán, mint a szőlőtő a rajta levő szőlővesszőket
táplálja és termékenyíti. S valamint az állatokban az
élet kútfeje láthatatlan és teljesen el van rejtve, de a
tagoknak mozgása és tevékenysége által megnyilat-
kozik és látható lesz, úgy az Egyház természetfölöt-
ti életének kútfeje is tisztán látható azokból, amiket
cselekszik.

Ebből következik, hogy nagy és veszedelmes téve-
désben vannak azok, akik az Egyházat egész önkén-
tesen mintegy rejtettnek és láthatatlannak képze-
lik, valamint azok is, akik azt valami emberi intéz-
ménynek tartják, melynek vannak ugyan fegyelmi
törvényei és külső szertartásai, de nincs meg ben-
ne az isteni malaszt ajándékainak folytonos közlése,
nincsenek meg benne ama dolgok, melyek napról-
napra és nyíltan bizonyítják, hogy az Istentől nyert
életet. Hogy Jézus Krisztus Egyháza akár egyik,
akár másik legyen, oly ellentmondás, mint azt ál-
lítani, hogy az ember csupán testből, vagy csupán
lélekből áll. Ama két alkatrésznek összeköttetése és
egyesülése az Egyházra nézve épp oly szükséges,
mint az emberi természetnek a test és lélek benső
egyesülése.6„

6XIII. Leó pápa, Satis Cognitum című enciklika, 1896. június 29., 3. szakasz
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I. Az Egyház fogyatkozhatatlansága

A fogyatkozhatatlanság alapvető eszméje az, hogy az Egyház-
nak az idők végezetéig ki kell tartania, lényegét tekintve válto-
zatlanul abban az alakban, amiben Krisztus megalapította. Úgy
is mondhatjuk, hogy lehetetlen, hogy a Katolikus Egyház lénye-
gi változáson menjen keresztül. Lehetséges, sőt szükséges is,
hogy az Egyház keresztülmenjen sok mellékes változáson, fő-
képpen szabályai, törvényei tekintetében, azért, hogy megfele-
lően tudjon reagálni a különböző korok változó körülményeire,
de ezenmellékes változások soha nem érinthetik a Krisztus által
alapított lényeget. Ezen fogyatkozhatatlanság az Egyház termé-
szetfeletti eredetének és mivoltának biztos jele, ugyanis semmi-
féle emberi szervezet nem képes úgy túlélni kétezer évet, hogy
közben lényegileg ugyanaz marad. Még inkább kiviláglik, hogy
a fogyatkozhatatlanság mennyire az Egyház isteni eredetének
és az Isten által számára nyújtott segítségnek a bizonyítéka, ha
azt is számításba vesszük, hogy ellenségei milyen sokszor és mi-
lyen nagy erővel próbálták meg lényegileg megváltoztatni az
Egyházat.

Miben áll ez a lényegi természet? Melyek az Egyház lényeges,
alapvető tulajdonságai?

A Katolikus Egyház fogyatkozhatatlansága elsősorban a taní-
tására vonatkozik. Az objektív értelemben vett hit, tehát a ki-
nyilatkoztatott szent hitletétemény a Katolikus Egyház egész
szerkezetének az alapja. Hasonlóképpen a szubjektív értelem-
ben vett hit, vagyis a hit erénye a lélek teljes természetfölötti éle-
tének az alapja. Ezért a legfontosabb mód, melyben a Katolikus
Egyház nem fogyatkozhat meg, az igaz tantételek továbbadá-
sa. Mivel Isten változhatatlan, az Egyház tanítása is örökké vál-
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tozhatatlan, és Krisztusnak az Egyház számára nyújtott támo-
gatásáról tanúskodik az, hogy az Egyház tanítása ugyanaz és
konzisztens maradt létezésének kétezer évén keresztül. A ren-
des vagy rendkívüli tanítóhivatal működésében fellelhető akár
egyetlen ellentmondás vagy inkonzisztencia is elegendő lenne
annak bizonyítására, hogy az Egyház nem élvezte Isten támoga-
tását.

De a fogyatkozhatatlansága nem korlátozódik pusztán a tan-
tételekre, hanem kiterjed mindarra, amivel isteni Alapítója fel-
ruházta őt. Tudjuk, hogy Krisztus az Egyházat szerkezettel és
hatalommal is felruházta. Az Egyházat monarchiaként alapítot-
ta meg, minden hatalmat Szent Péter kezébe helyezve. Püspö-
köket is hivatalba helyezett, hogy Szent Péterrel egységben és
neki alárendelve különböző területeken irányítsák az Egyházat.
Ennek a struktúrának Krisztus hatalmat adott, hogy tanítsa, kor-
mányozza és megszentelje az egész emberiséget. Ez a hatalom
az apostoli küldetésből származik, tehát abból, hogy Krisztus a
lelkek megmentésének céljából küldte őket. Ezért ezen struktú-
ra és az emberek lelkéért való ezen küldetés mindenkor változat-
lanul fenn kell hogy maradjon. Ezenfelül az Egyház fel van ru-
házva még a papi rend hatalmával is, ami által emberi lények az
isteni hatalom természetfeletti eszközeivé léphetnek elő, hogy
megvalósíthassák az emberek természetfeletti megszentelődé-
sét a szentségek által, különösképpen is az Oltáriszentség által.

F 8 f
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Így tehát az Egyház „megfogyatkozna”, ha

1. valaha is megváltoztatná a tanítását, vagy
2. ha valaha is megváltoztatná vagy elhagyná a monarchi-

kus és hierarchikus felépítését, vagy
3. ha valaha is elveszítené, lényegileg megváltoztatná vagy

elhagyná a lelkek tanításának, kormányzásának és meg-
szentelésének apostoli küldetését, vagy

4. ha valaha is elveszítené, lényegileg megváltoztatná vagy
elhagyná a papi rend hatalmát.

A fogyatkozhatatlanság tanítását alátámasztják a vonatkozó
egyházi dokumentumok. Az első ilyen VI. Piusz pápa Auctorem
fidei című bullája (1794. augusztus 28.), ami eretneknek ítéli a
Pistoiai Zsinat következő álláspontját:7

”
[...] ezekben az utóbbi századokban a nagyobb
súllyal bíró igazságokra, amelyek a vallásra vonat-
koznak, és amelyek Jézus Krisztus hitének és erköl-
csi tanításának alapját alkotják, általános homályos-
ság telepedett.„

A második kapcsolódó dokumentum XIII. Leó pápa Satis
cognitum című enciklikája.8 Ez először elmagyarázza, hogy mi-
ben áll az Egyház lelkisége és láthatósága, és hangsúlyozza,
hogy e két dolog abszolút szükséges az igaz Egyházhoz, ahogy
az emberekben is szükséges a test és lélek egysége, majd pedig
azt mondja:

7DZ 1501. = DS 2601.
8Lásd: http://figyelji.de/a/satis-cognitumra
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”
Mivel pedig az Egyház az Isten akaratából és rende-
letéből ilyen, szakadatlanul ilyennek kell maradnia
minden időben.„

Továbbá az 1870-es (I.) Vatikáni Zsinat ezt mondja:9

”
Lelkünk örök pásztora és püspöke (oltalmazója),
hogy a megváltás üdvöt hozó művét örökre állandó-
sítsa, úgy határozott, hogy szent Egyházat épít [...]„

Továbbá az egyházatyáknak is rengeteg olyan írásuk maradt
fenn, melyek alátámasztják a fogyatkozhatatlanságot, és ez a
teológusok általános tanítása is.

F 8 f

A fordítók megjegyzése: Hazánkban Schütz Antal pro-
fesszor „Dogmatika” c. művében így foglalja össze10 az Egyház
fogyatkozhatatlanságáról szóló tételt:

9DZ 1821. = DS 3050.
10Forrás: Schütz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazságok rend-

szere. Szent István-Társulat kiadása, 1937. II. kötet, 298. oldal. Lásd:
http://figyelji.de/a/dogmatikara/2
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”
Az Egyház fogyatkozhatatlan. Hittétel.

Magyarázat. Az Egyház fogyatkozhatatlansága
(indefectibilitas) két mozzanatot ölel föl:

1. Jézus Krisztus Egyháza megmarad az idők vé-
géig, s ez az állandóság, perennitas;

2. még pedig lényegét tekintve változatlanul ab-
ban az alakban, amint ő megalapította, s ez a
változatlanság, immutabilitas.

Az Egyháznak a kinyilatkoztatott igazság változat-
lan őrzésében és hirdetésében való fogyatkozhatat-
lansága a tévedheletlenség. Tehát a tétel értelmében
látható Egyház mindig lesz a földön; továbbá az
Egyház isteni eleme: az evangéliumi igazság és a ke-
gyelem, annak eszközei: a szentségek és a szentség-
re vezető kormányzat, a hierarchia és annak alap-
szervezete mindig ugyanaz marad. De nem kell azt
várni, hogy az Egyház változatlan marad mellékes
dolgokban, minők az Egyház sorsa a történet folya-
mán, különféle nem krisztusi eredetű intézmények
és mozgalmak föl- és letűnése, az egyházi pedagó-
gia irányai stb. [...]

Természetesen tagadják az Egyház változatlansá-
gát a racionalisták is, köztük a modernisták, kik
Krisztus evangéliumát is, annál inkább Egyházát be-
lerántják a történet sodrába. Velük szemben az Egy-
ház többnyire téves nézetek elítélése alakjában vé-
delmébe vette a tételben kifejezett igazságot.„
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II. A probléma: az Egyház állapota

Hogyan békíthető össze a Katolikus Egyház jelenlegi állapota11

a fogyatkozhatatlanságával? E probléma – a reá adott különbö-
ző válaszokkal együtt – alkotja a gyökerét a legtöbb ellentétnek
azok között, akik szeretnék hűen megőrizni ez Egyház hagyo-
mányos tanítását. A problémát egyszerűbben szólva így fogal-
mazhatjuk meg:Hol az Egyház? Ugyanis senki sem tévedhet, ha
a Katolikus Egyházat követi, legalábbis annak alapvető szerepei
tekintetében, úgy mint: a tanítás továbbadása, a lelkek menny-
országba történő vezetése az általános törvényei által és a lel-
kek megszentelése az érvényes szentségek segítségével. Ezért
ahhoz, hogy valaki megmentse a lelkét, elegendő, ha tudja, hol
az Egyház. Ahhoz, hogy az ember megmenthesse lelkét, jó lel-
kiismerettel követheti és követnie is kell az Egyház tanítását
és előírásait. Ezekkel szembehelyezkedni eretnekség, szakadár
dolog, vagy legalábbis súlyos engedetlenség. Mindenesetre így
senki sem tudja megmenteni a lelkét.

Ez a kérdés azért is nehéz ügy, mert akárhogyan is válaszo-
lunk a Novus Ordo vallással kapcsolatos kérdésre (tehát hogy
az azonos-e vagy sem a katolikus hittel), mindenképpen súlyos
nehézségekkel találjuk magunkat szemben a fogyatkozhatatlan-
ság tekintetében. Ha ugyanis azt válaszoljuk, hogy aNovus Ordo
katolikus, akkor nagyon nagy bajban vagyunk a tanítástól való
elpártolás miatt, az Egyház általános törvénykezésébenmegmu-
tatkozó elpártolás miatt és a szentségekkel kapcsolatos elpárto-
lás miatt. Továbbá ebben az esetben teljes képtelenség (hogy azt
ne mondjuk: engedetlenség és szakadás bűne) a Novus Ordóval

11Összefoglaló: „Tájkép zsinat után”, http://figyelji.de/a/tajkepre
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szembeni rendszerszintű ellenállás, melyet a „tradicionalisták”
űznek.

Másrészt ha az a válaszunk, hogy a Novus Ordo nem katoli-
kus, akkor meg a látható Egyház megtalálásának problémájával
találjuk magunkat szemben, hiszen úgy tűnik, hogy a teljes ka-
tolikus hierarchia áttért ebbe az új, nemkatolikus szektába.

Így aztán az „igen” válasz az Egyház alapvető lelki minőségé-
től való elpártolást mondja ki, a „nem” válasz pedig úgy tűnik,
hogy az Egyház alapvető anyagi minőségétől való elpártolását
vélelmezi. Úgy is mondhatnánk, hogy úgy tűnik, hogy az „igen”
válasz ahhoz vezet, hogy kimondjuk: az Egyház elpártolt külde-
tésétől, miközben a „nem” válaszról pedig úgy tűnik, hogy azt
kell kimondanunk, hogy az Egyház szerkezete pártolt el a hittől.
Ugyanakkor XIII. Leó pápától tudjuk, hogy mindkettő alapvető,
abszolút szükséges az Egyházhoz, ahogy a test és lélek az embe-
ri természethez, és hogy mindkettőnek az idők végezetéig fent
kell maradnia ahhoz, hogy beteljesüljön az Egyház fogyatkoz-
hatatlanságára vonatkozó ígéret.

Így aztán könnyen megérthetjük a keserű ellentét okát, hi-
szen mindkét oldal saját magát tekinti az Egyház valódi meg-
mentőjének: az egyik oldal – amelyik igentmond aNovus Ordo
katolikus mivoltára – úgy tekint magára, mint akik az Egyház
látható struktúráját védelmezik azokkal szemben, akik elvetnék
azt; miközben amásik oldal – akik nemet mondanak – úgy te-
kintenek saját magukra, hogy ők azok, akik óvják az Egyház
lelki és tanbéli tisztaságát azokkal szemben, akik beszennyez-
nék azt azáltal, hogy az Egyháznak tulajdonítják a Novus Ordo
dolgait. Így aztán – mivel itt magáért az Egyházért folyik a küz-
delem – a „tradicionalisták” sokkal elkeseredettebben harcolnak
egymás ellen, mint a Novus Ordo ellen.
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III. A három megoldás

A kérdés megoldására a különböző szereplők alapvetően három
lehetőséget terjesztettek elő:

A) Az „Ecclesia Dei” megoldás
B) A lefebvrista megoldás
C) A szedevakantista megoldás

Mivel itt két alapelvet kell mérlegre tenni – egyrészről az Egy-
ház anyagi sértetlenségét, másfelől annak lelki sértetlenségét –,
azt hinnénk, hogy csak két megoldás létezik. De nem így áll
a helyzet; ahogy később látni fogjuk, a lefebvrista megoldás a
másik két válasz keresztezése, ami összevegyítve tartalmazza a
másik két rendszer csaknem minden elemét.

Vizsgáljuk meg e három rendszert12 részletesen, egyesével.

12A teljesség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy néha elő szokott kerülni
egy negyedik „megoldási javaslat” is: hogy egyszerűen vessük el az Egyház
fogyatkozhatatlanságának tanát. Ezzel „csupán” annyi a probléma, hogy ez
egyben a teljes katolikus hittől való elpártolást is jelentené. (Hogy miért,
arról lásd a 33. oldalon.) Viszont a katolikus hitvédelem érvei változatlanul
megállják a helyüket, és kényszerítő erővel bizonyítják a katolikus hit igaz
voltát. Tehát botorság volna a jelenlegi helyzet nehézségei miatt elhagynunk
a katolikus hitet. Ezért ez a „megoldási javaslat” nem járható, hanem marad
a fent említett három út.
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A. Az „Ecclesia Dei” megoldás

1988. május 5-én Lefebvre érsek aláírta a sokat emlegetett pro-
tokollt, amivel egy előzetes megegyezésre lépett a Novus Ordo
hierarchiával. A megállapodás azt írta elő, hogy a Szent X. Piusz
Papi Testvérületet13 elismerik pápai jogú intézményként, cse-
rébe bizonyos garanciákért a társaságtól, többek között azért,
hogy a társaság elfogadja a II. Vatikáni Zsinatot, az új kánon-
jogot, az összes új szentségi rítus érvényességét és II. János Pál
legitimitását. Ezt az egyezséget később – másnap – felbontotta
Lefebvre érsek, azon okból kifolyólag, hogy nem tetszettek ne-
ki az ügyükkel foglalkozó „tradicionalista” bizottságba kijelölt
tagok, továbbá nem tetszett neki a dátum, amelyet II. János Pál
kijelölt az új püspökök felszentelésére. Ezért aztán Lefebvre ér-
sek II. János Páltól kapott megbízás nélkül szentelt fel négy püs-
pököt, II. János Pál pedig erre válaszul azonnal kiközösítette őt.
Az erről szóló pápai dokumentum címe pont Ecclesia Dei, azaz
„Isten Egyháza” volt. Ezek után a lefebvrista csoport papjainak

13 A Szent X. Piusz Papi Testvérület – latinul: Fraternitas Sacerdotalis
Sancti Pii X; rövidítve FSSPX, illetve még tovább rövidítve SSPX – a Lefebvre
érsek által alapított és haláláig vezetett szervezet. Teológiai álláspontjukról
a következő alfejezetben – a 22. oldalon – lesz szó, de történetüket már most
át kell tekintenünk, mert ide is kapcsolódik. Tehát az SSPX 1970-ben alakult,
amikor a zsinati változások hatásamár egyre nyilvánvalóbbá vált. Elsődleges
céljuk az volt, hogy olyan papokat képezzenek, akik képesek lesznek tovább
vinni a papság hagyományos szerepét. Kezdetbenmég egyházi felhatalmazás
birtokában működtek, de viszonyuk a hatóságokkal a ’70-es évek közepére
elmérgesedett, majd pedig meg is szakadt. A ’80-as évekre már számos or-
szágban tartottak fent a helyi egyházmegyéktől függetlenül, azokra fittyet
hányva működő kápolnákat és templomokat, lényegében egy párhuzamos
egyházszervezetet. Ez máig is így van. Magyarországon is jelen vannak –
lásd: http://sspx.hu
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és szeminaristáinak egy jelentős része elszakadt a csoporttól, és
elfogadta a Vatikán eredeti feltételeit, melyeket a fent említett
protokoll tartalmazott.

Így jött létre a Szent Péter Papi Testvériség, és felügyeletére az
Ecclesia Dei bizottság,14 amiről ezt a megoldási javaslatot elne-
vezték.

Akik ezt a megoldást vallják, elfogadják a Novus Ordo hi-
erarchiát a katolikus hierarchiának, elfogadják a II. Vatikáni
Zsinatot és minden hivatalos reformot, ami a II. Vatikáni Zsinat
következményeként történt. A modernisták megadták nekik az
engedélyt15 arra, hogy megőrizzék XXIII. János miséjét, továb-
bá hogy működtessenek egy szemináriumot és intézetet, többé-
kevésbé a II. Vatikáni Zsinat előtti irányvonalaknak megfelelő-
en.16

Tehát az ő megoldásuk ebben áll:

”
Próbáljuk megőrizni a hagyományt a Novus Ordo
hierarchia fennhatósága alatt, annak való engedel-
mességben.„

14Maga az Ecclesia Dei bizottság eredeti formájában már nem létezik,
ugyanis Ferenc 2019-ben beleolvasztotta a Hittani Kongregációba. A jelen-
legi tervek szerint 2020. őszén végleg meg is szűnik.

15A különleges engedélyeket a kánonjogban latin szóval „indultumnak”
nevezik. Ebből származik az Ecclesei Dei megközelítés másik közkeletű neve
is: „indult”.

16A Szent Péter Papi Testvériség – latinul: Fraternitas Sacerdotalis Sancti
Petri; rövidítve: FSSP – Magyarországon közvetlenül nincs jelen, de bizo-
nyos templomokban itthon is rendszeresen vannak egyházmegyei jóváha-
gyással tartott „régi rítusú” misék. Emiséket bemutató papok némelyike kép-
zését részben az FSSP-től szerezte. If júsági szervezetük, a {mboxFœderatio
Internationalis Juventutem} – rövidítve: FIJ – itthon is megtalálható; lásd
http://szentmihalytemplom.hu/kozossegeink/juventutem
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Ezért aztán az ő hagyományokhoz való ragaszkodásuk nem te-
kinthető a hit modernistákkal szemben történő védelmezésé-
nek, hanem inkább egyfajta preferenciának; olyasminek, mint
ami a High Church az anglikán közösségben.17 Így aztán nem
csoda, hogy jól ismertNovus Ordo hatalmasságokat hívnakmeg,
mint például a II. Vatikáni Zsinaton – pap létére – öltönyben,
nyakkendőben virító Ratzingert,18 hogy misét mondjanak ne-
kik.

17Mint tudjuk, VIII. Henrik utasítására az angol klérus döntő többsége el-
pártolt a Katolikus Egyháztól és hittől. Utódaik azóta is nagy számban je-
len vannak a volt brit birodalom területein, többek között Amerikában is.
Teológiájuk és erkölcseik szerint mind egyformán protestánsok, viszont kü-
lönböző csoportjaik különböző szokásokkal rendelkeznek a liturgia terén.
Az egyik szárny, az ún. „High Church”, azaz magas egyház sok külsőséget
megtartott a katolikus hagyományból: templombelsőik, öltözeteik egy része,
egyházzenéjük sok mindenben hasonlít az eredeti katolikus állapotra. Az
anglikánok másik szárnya az ún „Low Church”, azaz alacsony egyház, ami
külsőségeiben is a protestantizmus általános szokásait követi: puszta falak,
hétköznapi öltözetek, stb.

18A későbbi XVI. Benedek „pápáról” van szó, aki modernista teológiáját
előszeretettel csomagolja a hagyományos liturgia köntösébe.
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B. A lefebvrista megoldás

A fordítók megjegyzése: A „lefebvrista” kifejezés alatt a szer-
ző Lefebvre érsek követőit érti, elsősorban az SSPX19 tagjait és
híveit, másodsorban az abból szervezetileg ugyan már kivált,
de azonos teológiai alapokon álló csoportokat, például Richard
Williamson püspök úr követőit. A nézetrendszer másik közkele-
tű elnevezése az „Elismerni és ellenállni”, azaz angolul Recognize
and Resist – röviden R&R.

F 8 f

A lefebvrista megoldást így lehet egyszerűen összefoglalni:

”
Elismerni II. János Pál fennhatóságát,
de nem követni őt tévedéseiben.„

Bár a lefebvristákból igen nehéz állandó és valamennyire kohe-
rens álláspontot kipréselni, tevékenységük és a nyilatkozataik
összességében a fenti leírásra mutatnak. Lefebvre érsek ragasz-
kodott hozzá, hogy a Szent X. Piusz Papi Testvérületben min-
denki pápaként tekintsen II. János Pálra, és mindenkit eltávo-
lított a társaságból, aki nyilvánosan állította, hogy nem pápa.
Mindig úgy viselkedett a római modernistákkal kapcsolatban,
mintha fennhatóságuk lenne, és az ő jóváhagyásukat kereste a
testvériség számára. A modernista válság megoldását egy népi
tradicionalista mozgalomban látta, amely a világ összes egyház-
megyéjében hagyományhű papokat követel, és visszautasítja a
modernista papokat. Úgy vélte, hogy a szedevakantista megol-
dás tönkretenné ezt a népi mozgalmat, ugyanis azt elfogadni,

19Lásd a lábjegyzetet a 19. oldal alján
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hogy II. János Pál nem pápa, már túl sok lenne egy átlagember
számára.

Ez az álláspont nyilvánvalóanmegkérdőjelezi az engedelmes-
séget. Erre a kérdésre az volt Lefebvre érsek válasza, hogy sem-
milyen fennhatóságnak,még a pápának sincs joga arra, hogy ar-
ra utasítson bennünket, hogy valami rosszat tegyünk; a Novus
Ordo viszont rossz, tehátmég a pápa semkötelezhetminket arra,
hogy elfogadjuk azt. Ebből az érvelésből az következik, hogy ki
kell szűrnünk a Novus Ordóból azt, ami katolikus. Ahogy valaki
az iszapban rejtőző aranyszemcsék után kutat, úgy kell a katoli-
kusoknak is átszűrniük VI. Pál és II. János Pál tanítóhivatalának
dokumentumait és rendeleteiket az igazi hit szemcséi után ku-
tatva. Ha valami hagyományosat találunk, azt elfogadjuk; ami
modernista, azt elutasítjuk. És mivel a hagyományhoz ragasz-
kodó személyek közül Lefebvre érsek volt a legkiemelkedőbb
személyiség, papok százai és katolikus hívek tízezrei számára az
ő szava lett a hit és engedelmesség mércéje. Így aztán II. János Pál
pápa állítólagos fennhatósága önmagában nem volt elég arra,
hogy a hagyományhű katolikusok elméjét és cselekedeteit ve-
zérelje, hanem azt még Lefebvre érsek jóváhagyásának is meg
kellett erősítenie. Ezen szűrő szerepet,melyet a Testvériségmeg-
szerzett, féltékenyen őrizték, és bárkit, aki azt figyelmen kívül
merte hagyni, felforgatónak minősítettek, végső soron pedig el-
távolították.

Az égető kérdésre, hogy a Novus Ordo katolikus-e, Lefebvre
érsek és követői olyan válaszokat adtak, melyek mindkét oldal-
nak kedvére valóak voltak. Nagyon nehéz lenne eldönteni, hogy
végső soron mit gondolnak erről. 1976 „forró nyarán” Lefebvre
érsek az új misére „elfajzott miseként” hivatkozott; a II. Vatikáni
Zsinatot szakadár zsinatnak, a zsinati egyházat pedig szakadár
egyháznak nevezte. Másrészről viszont mindig nagyon ügyel-
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tek arra, hogy úgy fogalmazzanak: az új mise nem lényegileg
rossz, és hogy az összes új szentség bizonyosan érvényes. Ez az
érvelés arra utal, hogy úgy látják: a Novus Ordónak lényegét te-
kintve jónak és érvényesnek kell lennie, ugyanis tudják, hogy
lehetetlenség, hogy a Katolikus Egyház rossz vagy érvénytelen rí-
tusokat vezessen be. Az, hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy az új
rítusok jók és érvényesek, azt mutatja, hogy ők a Novus Ordo
vallást tényleg a katolikus vallásnak tekintik. Viszont ennek el-
lenére olyan nyilatkozatokat tesznek, amik teljesen összeegyez-
tethetetlenek azzal az állásponttal, hogy a Novus Ordo vallás a
katolikus hit. Például az 1988-as püspökszentelések alkalmával
a következő nyilatkozatot adták ki, melyet Schmidberger atya
és a csoport számos elöljárója is aláírt:

”
Mi soha nem kívántunk e rendszerhez tartozni, ami
zsinati egyháznak nevezi magát, és a Novus Ordo
misével azonosítja magát. [...] A híveknek tényleg
joguk van tudni: a papok, akik szolgálják őket, nin-
csenek közösségben egy hamis egyházzal.„

De vajon nem II. János Pál-e a hamis „egyház” feje, ami magát
a Novus Ordo misével azonosítja? Akkor ezt úgy kell értenünk,
hogy nincsenek közösségben II. János Pállal? Ha nincsenek, ak-
kor miért ragaszkodnak hozzá mégis, hogy ő a pápa? Már ho-
gyan lehetnénk nem közösségben a pápával?

Úgy érzik, hogy megóvják az Egyház fogyatkozhatatlanságát
azáltal, hogy a Novus Ordo hierarchiát elismerik a katolikus hi-
erarchiának, és azáltal, hogy azt tartják: a II. Vatikáni Zsinat és
annak reformjai nem velejükig rosszak, hanem csak külsősége-
ikben; tehát például lehet, hogy kissé félreérthetőek, vagy eset-
leg kissé félrevezető a megfogalmazás módja, vagy ilyesmi.

Egyikük ezt írta nemrég egy jótevőiknek szánt levélben:
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”
[...] Ezért ragaszkodunk a pápaság és a hierar-
chia elismeréséhez, annak ellenére, hogy egyáltalán
nem érezzük magunkat egységben velük.„

Ez a mondat igen jellemző álláspontjukra, ami két olyan dolgot
kapcsol össze, amik lényegüknél fogva nem férnek össze egy-
mással: nevezetesen, hogy 1. II. János Pált elismerik pápaként,
viszont 2. nincsenek vele egységben, ugyanabban az egyházban.
A kedves Olvasó vegye figyelembe, hogy a lefebvristák tettei és
szavai az évek során – finoman szólva – nem mindig követtek
egységes irányvonalat, és így nehéz meghatározni, hogy ponto-
san mit is gondolnak. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy egy
bizonyos hermeneutika alkalmazásával azt azért bizton kijelent-
hetjük, hogy ők II. János Pálra úgy tekintenek, mint aki egyszerre
két egyháznak a feje: a Katolikus Egyháznak és a zsinati egyház-
nak. AKatolikus Egyház fejeként hűségesekhozzá; a zsinati egy-
ház fejeként viszont szemben állnak vele. Végső soron Lefebvre
érsek volt az, aki eldöntötte, hogy II. János Pál határozataiból mi
az, ami katolikus, és mi az, ami zsinati; és így mit kell elfogadni,
és mit kell visszautasítani. Most, hogy ő már elhunyt, még nem
bontakozott ki egy jól látható személyiség, aki képes lenne a
követőik hűségét megszerezni olyan módon, ahogy azt az érsek
bírta. Ezen hűség egységükhöz nélkülözhetetlen.

F 8 f

A fordítók megjegyzései:

(1) A tanulmány születése óta eltelt 29 évben az SSPX élén
több vezető is megfordult, de ez nem tartozik szorosan a tanul-
mány témájához. Teológiai álláspontjuk továbbra is ugyanaz,
amit fent vázoltunk.
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(2) A hivatalos SSPX-től függetlenül itthon hébe-hóba felbuk-
kan egy új, világviszonylatban is szinte egyedülálló megköze-
lítés is: egyes – főleg kieső területeken szolgáló – papok for-
málisan ugyan a hivatalos egyházszervezettel egységben ma-
radva, de gyakorlatilag a püspökeik utasítását napi szinten fi-
gyelmen kívül hagyva, a saját fejük után menve, különösebb
elméleti megalapozás – vagy gyakorlati képzés – nélkül mutat-
nak be valamiféle barkács „tridenti rítusú” szentmisét, vagy a
Novus Ordo misét latinul és/vagy az oltár felé fordulva – azaz
„háttal” –, vagy ezeknek valami egyéni keverékét. A tanulmány
erre a jelenségre külön nem tér ki, de általánosságban ezekre is
a lefebvrista megoldás értékelése vonatkozik; lásd a 40. oldalon.

F 8 f
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C. A szedevakantista megoldás

Ez a megoldási javaslat azon az alapvető állításon nyugszik,
hogy a Novus Ordót lehetetlenség a Katolikus Egyházzal

azonosítani. Lehetetlenség, mondják ezen álláspont képvise-
lői, az Egyház hit, erkölcs, istentisztelet és fegyelem vonatkozá-
sában fennálló fogyatkozhatatlansága miatt. Ha valaki elfogad-
ná, hogy a Novus Ordo az előbb felsorolt dolgokkal kapcsola-
tos változtatásai a Katolikus Egyháztól származnak, akkor ezzel
azt is el kellene fogadnia, hogy a Katolikus Egyház elpártolt a
hittől, ugyanis ezen változtatások lényegileg ellentmondanak a
Katolikus Egyház hitének, erkölcsének, istentiszteletének és fe-
gyelmének. Az viszont lehetetlen, hogy a Katolikus Egyház el-
pártolna a hittől. Ezért az is lehetetlen, hogy ezen változtatások
a Katolikus Egyháztól származzanak. Ezért viszont az is lehe-
tetlen, hogy azok, akik ezen változtatásokat bevezették – tehát
VI. Pál, I. János Pál, és II. János Pál [továbbá XVI. Benedek és Fe-
renc] – a Katolikus Egyház fennhatóságával rendelkeztek volna,
azaz bírták volna a Krisztustól kapott küldetést a hívek kormány-
zására. Ugyanis ha ezen joghatósággal rendelkeztek volna, ak-
kor tévedhetetlennek kellett volna lenniük ezen dolgok tekinte-
tében, mivel lehetetlenség, hogy ezen fennhatóság hamis dolgo-
kat tanítson, vagy bűnös dolgokat írjon elő az Egyház számára.
Éppen ezért a szedevakantisták ragaszkodnak hozzá, hogy amo-
dernista hierarchiát nem tekinthetjük a katolikus hierarchiának,
ugyanis ellenkező esetben eretnekséget, szentségtörést, érvény-
telen szentségeket, tévedéseket, bűnös törvényeket tulajdoníta-
nánk Krisztus szeplőtelen jegyesének, kiforgatván Krisztus sza-
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vait, miszerint „aki titeket hallgat, engem hallgat”.20 Összefog-
lalva tehát a szedevakantista álláspont ez:

”
A modernista hierarchia nem rendelkezhet a
Katolikus Egyház fennhatóságával, melyet maguk-
nak tulajdonítanak, ugyanis a Katolikus Egyház
fennhatóságát a Szentlélek segítsége megőrzi attól,
hogy azt tegye, amit ezek a modernisták tettek.„

Ezzel az állásponttal kapcsolatban az a kézenfekvő ellenvetés,
hogy a hierarchia tömeges elpártolása a hivatalok megürese-
désének21 általános állapotát idézné elő, ez pedig lerombolná
az Egyház láthatóságát. A szedevakantisták erre azt válaszol-
ják, hogy a pápai vagy püspöki hivatalok betöltetlensége nem
összeegyeztethetetlen az Egyház láthatóságával, hiszen az Egy-
ház akkor is látható marad, amikor valamely hivatal birtoko-
sa épp elhunyt. Kétségtelen, hogy a hivatal betöltetlenségének
hossza mindenféle zavarokat okoz az Egyházban, de semmi lé-
nyegi ellentmondás nincs az Egyház természete és valamely hi-
vatal betöltetlensége között. A szedevakantisták még azt is hoz-
zátennék, hogy hiába is azonosítanánk a modernistákat a kato-
likus hierarchiával, ez amúgy sem segítene a Katolikus Egyház
láthatóságával kapcsolatos nehézségeken, hanem inkább csak
egy eretnek egyház láthatóságát tartaná fönn. Úgy is mondhat-

20Lásd Lk 10:16
21Ebből származik a szedevakantista nézet közkeletű elnevezése is: a Sede

vacante latinul annyit jelent, hogy üres, betöltetlen ülés vagy székhely, ami
az Apostoli Szentszékre vonatkoztatva annyit jelent, hogy éppen nincs pápa.
Ez bevett, létező egyházjogi kifejezés. Normális esetben akkor fordul elő ez
az állapot, amikor egy püspök vagy a pápa meghalt, és utódjáról még nem
gondoskodtak. Lásd például itt: Katholikus Egyházjog. Írta: Dr. Sipos Ist-
ván egyházjog-tanár. Megjelent Pécsett, 1928-ban, 55–56. oldal.
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nák, hogy a fogyatkozhatatlanság nem őrizhető meg azzal az el-
mélettel, hogy a modernista hierarchiát a Katolikus Egyházzal
azonosítjuk, sőt épphogy ezen elmélet rombolná le azt, ugyanis
a hit — érvelnének a szedevakantisták – sokkal fontosabb, mint
az Egyház szerkezetének láthatósága; az Egyház láthatósága az
Egyház hitétől függ, így tehát az Egyház láthatóságának biztosí-
tásához nem elegendő rámutatnunk bármilyen szerkezetre, ami
látható, hanem olyan szerkezet szükséges hozzá, amely a katoli-
kus hitet vallja. Ha egy olyan látható szervezetet találunk, ami
nem vallja a katolikus hitet, akkor ez lehet ugyan egy látható
szervezet, de nem a Katolikus Egyház.22

A szedevakantisták közül jó néhányan vallják a
materialiter/formaliter elméletet – amit széles körben félre
szoktak érteni. Ez az elmélet egyszerűen annyit állít, hogy
bár a modernista hierarchia nem rendelkezik joghatósággal,
ami a fennhatóság formális aspektusa lenne, mindazonáltal
tovább viszik a római és püspöki székek materiális utódlását.
Tehát akik ezen elméletet vallják, azok azt mondanák, hogy
bár II. János Pál nem pápa, viszont érvényesen megválasz-
tották, és ezért pápa lehetne belőle, amennyiben elgördítené
az útból az akadályokat, amik jelenleg megakadályozzák,
hogy birtokába kerüljön a fennhatóság. Esetében az jelenti
a pápai hatalom elnyerésének útjában álló akadályt, hogy a
II. Vatikáni Zsinat tanait vallja, hiszen ezek elfogadása alapve-
tően rendellenes állapotot hozna létre a Katolikus Egyházban,
ugyanis a II. Vatikáni Zsinat ellentmond az Egyház tanításának.
Azt is hozzátennék, hogy II. János Pál jelenlegi helyzetében

22Tehát a szedevakantisták úgy ítélik meg, hogy a „hivatalos” katolikus
templomokban jelenleg egy új, nem-katolikus vallást terjesztenek. Ezért a
gyakorlatban ők is a hivatalos egyházmegyei hatóságoktól függetlenül tarta-
nak fent templomokat és kápolnákat szerte a világon, így Magyarországon
is. Lásd: http://orapronob.is
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az is lehetséges lenne, hogy valamilyen hatósági lépéssel
visszavonják a megválasztását. Ez megtörténhetne például
a katolikus bíborosok konklávéja által, sőt – ha a szükség
úgy hozza – néhány hatósági jogkörrel rendelkező püspök
zsinata által is, legyenek bármilyen kevesen. Egy ilyen lépés
nyilvánvalóan nem túl valószínű a közeljövőben, viszont a
II. Vatikáni Zsinat bekövetkezése sem volt valószínű, mégis
így alakult. Akik ezt az elméletet vallják, azt tartják, hogy így
egyszerre fenntartható az Egyház fogyatkozhatatlansága is – a
hit, erkölcs, istentisztelet és fegyelem dolgában –, és az Egyház
hierarchiájának állandósága is, ugyanis a válság alatt is végig
fennáll a materiális folytonosság.23

23A materialiter/formaliter elmélet elnevezése a latin „anyag” és „forma”
szavakra utal. Minden teremtett lénynek létezik anyagi és formális aspektu-
sa. Például az ember testből (anyag) és lélekből (forma) áll. Igaz ez a szentsé-
gekre is: például a keresztségnél a szentség anyaga (materia) a keresztvíz; a
formája (forma) pedig a „megkeresztellek téged...” szavak. Ugyanígy maga
a pápaság is ebből a két elemből áll. A pápaság anyagi jellegét a pápaválasz-
táson keresztül az Egyház, a formai jelleget pedig maga Krisztus, az Egyház
feje adja. A tézis szerint a formai jelleg, ami lényegében maga a fennható-
ság, a II. Vatikáni Zsinat „pápáiban” nincs meg, mivel akadályt gördítettek
e fennhatóság közvetítésének útjába. Végeredményben tehát nincs valódi
fennhatósággal rendelkező pápánk (sem pedig megyéspüspökeink). Az el-
mélet részletesebb kifejtésétől a terjedelmi korlátok miatt eltekintünk.
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A szedevakantisták másik alcsoportját az ún. abszolút szede-
vakantisták alkotják, akik azt mondják, az eretnek tanok sza-
vakban is és tettekben is megmutatkozó, nyílt hirdetése által
II. János Pál és általánosságban szólva a Novus Ordo hierarchia
nyilvánosan elpártolt a katolikus hittől, és ezzel hallgatólago-
san lemondtak hivatalukról,24 ahogy ez a 188. kánon 4. pontjá-
ból – vagy legalábbis annak szelleméből – következik. Mások IV.
Pál pápa Cum ex apostolatus kezdetű bulláját idézik, amely azt
mondja ki, hogy még ha a bíborosok egyhangúlag is választaná-
nak pápává egy eretneket, és még ha ő látszólag el is fogadná a
pápaságot, még akkor se lenne pápa.

24Lásd: http://figyelji.de/a/papara
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IV. A különböző rendszerek értékelése

A. Alapelvek

1. A Novus Ordo vagy katolikus, vagy nem katolikus, de

egyszerre mindkettő nem lehet.

A katolikus hit nem tesz lehetővé fokozatokat; természeténél
fogva egyetlen szerves egységet alkot, ugyanis Isten fennhatósá-
gából fakad, és Isten fennhatósága miatt hisszük azt. Így tehát
nem tűr meg kivételeket. Ha tehát egy hitbéli vagy erkölcsi ta-
nításban, vagy istentiszteletben, vagy egyházfegyelmi rendelet-
ben akár csak egyetlen csepp eretnekséget is találunk, akkor az
nem katolikus. XIII. Leó pápa szavaival:25

”
Ezt tartotta mindig az Egyház, még pedig a szent-
atyák egyhangú ítéletének megfelelőleg, akik sze-
rint a katolikus közönségnek nem tagja, és az Egy-
háztól megvált az, ki a hiteles tanító hivatal által
előadott tantól csak legkevésbé is eltért.„

A Novus Ordo katolikus és nemkatolikus voltát egyszerre állíta-
ni képtelen ellentmondás, sőt egyenesen istenkáromlás lenne.
Itt meg kell jegyeznünk, hogy a Novus Ordo kifejezés alatt az
egész rendszert értem, ugyanis ez egyOrdo, azaz rend, rendszer;
tantételek, erkölcsi tanítások, istentisztelet és egyházfegyelem
rendszere, ami a II. Vatikáni Zsinat és a II. Vatikáni Zsinat utáni
reformok terméke.

25XIII. Leó pápa, Satis Cognitum
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2. Ha a Novus Ordo katolikus, akkor el kell fogadni; ha

viszont nem katolikus, akkor el kell utasítani. Középút

nem lehetséges.

A Novus Ordót teljes fennhatóságával hirdette meg az a szerve-
zet, ami a Katolikus Egyháznak tűnt. Így tehát egyetlen kato-
likus hívő sem teheti meg, hogy figyelmen kívül hagyja ezen
tanításokat, istentiszteletet és fegyelmi rendet. Továbbá nincs is
semmi okunk arra, hogy ellenálljunk a II. Vatikáni Zsinat változ-
tatásainak, ha egyszer azok katolikusak. Ha a zsinat utáni tanítá-
sok, istentisztelet és fegyelmi rend katolikus, akkor az ezekben
való hit, illetve ezek megtartása lelkünk üdvösségére vezet. Ha
viszont a Novus Ordóban is megmenthetjük lelkünket, akkor mi-
ért fáradjunk azzal, hogy megőrizzük a hagyományos dolgokat?
Ha így állna a helyzet, akkor a hagyományhoz való ragaszko-
dásunk oka valamiféle nosztalgia vagy ízlés dolga lenne, és ez
semmi esetre sem lenne védhető, ha a hierarchia akarata ellen
történnék. Másrészről viszont ha a Novus Ordo lényegi válto-
zást jelent az Egyház tanításában, istentiszteletében és fegyelmi
rendszerében, akkor nyilvánvaló, hogy a katolikusoknak ugyan-
úgy kell küzdeniük ellene, ahogy az arianizmus vagy a protes-
tantizmus ellen is küzdöttek volna: inkább a halál, mint a meg-
alkuvás.
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3. A pápa fennhatóságát nem ismerhetjük el anélkül,

hogy el ne ismernénk a fennhatóságával járó jogokat is.

A pápai fennhatóság tévedhetetlen a hitbéli és erkölcsi taní-
tásban, még az egyetemes egyházi tanítás26 működésében is, és
tévedhetetlen az istentiszteleti és egyházfegyelmi kérdésekben.
Ez azt jelenti, hogy ezekben a kérdésekben nem írhat elő sem-
mi olyat, ami bűnös, eretnek vagy a lelkekre nézve káros len-
ne. VI. Pál vagy II. János Pál pápai fennhatóságának elismerése
automatikusan magában foglalja annak az elismerését is, hogy
a II. Vatikáni Zsinat mentes a tanbéli tévedésektől; és a Novus
Ordo liturgia, a megújított szentségek és az 1983-as kánonjog
sem tartalmaz tanbéli tévedést, sem semmi olyasmit, ami bű-
nös vagy káros lenne a lelkekre nézve. Amennyiben elfogadjuk,
hogy ezek a valódi pápai fennhatóságtól származnak, akkor a
legrosszabb, amit mondhatunk róluk, hogy esetleg nem lettek
kellőképpen átgondolva, vagy talán kevésbé esztétikusak, vagy
valamilyenmódon, valami külső oknál fogva taszítóak számunk-
ra. Ez esetben el kell ismernünk, hogy ezek lényegében katoliku-
sak, tökéletesek, és az örök üdvösségre vezetnek. VI. Piusz pápa
kijelentette, hogy a tétel, miszerint az Egyház olyan fegyelmi
szabályozást tudna alkotni, ami hamis vagy ártalmas lenne, „ha-
mis, meggondolatlan, botrányos, veszedelmes, jámbor fület sér-
tő, az Egyházzal és az Isten lelkével szemben, amely az Egyházat
irányítja, igazságtalan, legalábbis téves.”27

26Mivel ez a fogalom nem közismert, idézzük a definíciót Schütz Antal
14. oldalon már említett dogmatikakönyvéből: „Egyetemes egyházi tanítás:
amikor a világegyház püspökei, ki-ki a maga egyházmegyéjében, a római
püspökkel és egymással egyetértésben tanítanak hitbeli avagy erkölcsi igaz-
ságokat.”

27DZ 1578 = DS 2678
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IX. Piusz pápa pedig megfeddte azokat, akik egyfelől elismer-
ték fennhatóságát, másfelől viszontmégis figyelmen kívül hagy-
ták egyházfegyelmi utasításait:

”
Ugyan mi jó származik abból, ha valaki hangosan
hirdeti Szent Péter és utódainak elsőségét? Mi hasz-
na újra és újra elismételni a hitvallást a Katolikus
Egyházban és a Szentszék iránti engedelmességben,
ha egyszer a tettek leleplezik a szép szavak hazug
mivoltát? Sőt, nem éppenhogy még kevésbé van
mentség a lázadásra, ha egyszer valaki kötelessé-
gének tartja az engedelmességet? Ismét csak, vajon
nem terjed-e ki a Szentszék fennhatósága azokra az
intézkedésekre, szankciókra, amiket kötelességünk
volt meghozni? Vagy elég lenne csupán hitbéli egy-
ségben állni a Szentszékkel, az engedelmességnek
már nem is kell alávetni magunkat? Ilyet senki sem
mondhat anélkül, hogy lerombolná a katolikus hi-
tet. Tiszteletreméltó testvérek és szeretett fiaim, az
a kérdés, hogy elismeritek-e [a Szentszék] hatalmát
egyházaitok felett, nem pusztán a hitbéli kérdések-
ben, hanemabban is, ami az egyházfegyelemhez tar-
tozik. Aki ezt tagadja, az eretnek; aki pedig vallja
ezt, de mégis megátalkodottan megtagadja az enge-
delmességet, az méltó a kiközösítésre.28„

Most, hogy lefektettük ezen alapelveket, lépjünk tovább a kü-
lönböző rendszerek értékelésére.

28IX. Piusz pápa, Quæ in patriarchatu, 1872. november 16.
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B. Az alapelvek alkalmazása a rendszerekre

1. Az „Ecclesia Dei” megoldás

Az előbbi elvek alapján az olvasó már könnyen láthatja, hogy ez
egyáltalán nem megoldás. Mivel elfogadták a Novus Ordót ka-
tolikusnak, ezáltal a hagyományhoz való ragaszkodásukat egy-
fajta „nosztalgiautazássá” fokozták le. Ők lettek a High Church
egy hatalmas Broad Church-ben;29 egy olyan egyházban, ami-
be még a kígyók, Siva, a Nagy Hüvelykujj és Buddha tisztelete
is belefér; belefér az eretnekfők dicsérete, mint például Luther
Márton, hogy a félmeztelen felolvasónőket már ne is említsük.
Tulajdonképpen ezt az eszmét az „Ecclesia Diaboli” – azaz a „Sá-
tán Egyháza” – megoldásnak kellene neveznünk.

Valamit azonban el kell ismernünk azok érdemeként, akik
ezen megoldást követik; méghozzá azt, hogy ők legalább kö-
vetkezetesek és logikusak gondolkodásukban, ugyanis belátják,
hogy nem lehet II. János Pált pápaként elismerni, viszont köz-
ben figyelmen kívül hagyni a tanítását és egyházfegyelmi fenn-
hatóságát. Rendkívül sajnálatos azonban, hogy ezek az embe-
rek megengedik maguknak azt a vakságot,30 hogy közösségben
– azaz ugyanabban az egyházban – maradjanak ezekkel a mo-
dernistákkal, akikhez hasonlókra azt mondta egykoron Szent X.
Piusz pápa, hogy „ököllel kellene ütni őket.”

29A Broad Church (kissé egyszerűsítve) az anglikán vallásnak mind a High
Church szárnyát, mind a Low Church szárnyát magába olvasztó egysége.

30Ezen állapot fenntartásához kulcsfontosságú, hogy az ember bizonyos
kényelmetlen tényekről ne értesüljön. Hála Ferenc „pápa”működésének,ma-
napság ez már egyre kevésbé lehetséges – így ebből a táborból folyamatos
az áramlás a másik két irányzat felé.
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1. ábra: A kiadó illusztrációja az Ecclesia Dei álláspontjából
következő egyházképről.
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Az ábra magyarázata: szerintük a modern egyház – annak min-
den eretnekségével és istenkáromlásával együtt – a Katolikus Egy-
ház. A megoldás: a modern egyházat megjelenítő modern épület
oldalában, azzal egybeépítve alakítsunk ki magunknak egy kis
kápolnácskát, ahol mi – ha és amennyiben éppen engedélyezik –
inkább a hagyományos módon vagyunk katolikusak, de természe-
tesen a modern katolikusokkal teljes egységben. Az ábra elemei:
– Amodern egyházat szemléltető épület a bécsi Legszentebb Szent-
háromság templom (épült 1976-ban).31

– A templom felett ábrázolt „Krisztus” kép a vatikáni VI. Pál-
teremben felállított taszító „feltámadás” szobor32 részlete.
– A főbejárat felé felfeszített szivárványos „ALL AREWELCOME”
zászlót Lexington városbéli Szent Pál „katolikus” templom feszí-
tette ki.33 (Kentukcy, USA)
– A bejárat fölött, „Krisztus”-szobor alatt pedig a katolicizmus
kizárólagos igazságát, illetve az ebből következő missziós paran-
csot megtagadó, ehelyett a vallások „békés együttélést” hirdető
COEXIST ([békés] együttélés, együtt létezés) felirat látható. En-
nek betűi különböző vallási jellegű szimbólumok:

• iszlám félhold (C),
• béke-jel (O),
• hinduizmus jelképe vagy itt a genderlobbira utaló jel (E),
• Dávid-csillag (X),
• ötágú csillag (pont az I betűn),
• jin-jang (S),
• és még a keresztnek is jutott egy hely a T betű alakjában.

31Lásd: http://figyelji.de/a/beton-kockakra
32Lásd: http://figyelji.de/a/horror-szoborra
33Lásd: http://figyelji.de/a/szivarvanyra
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2. A lefebvrista megoldás

Ha álláspontjuk fenti leírását elfogadjuk alapvetően pontosnak,
tehát hogy ők II. János Pált egyszerre két egyház fejének tartják:
a Katolikus Egyház és a zsinati egyház fejének, akkor rögtön
nyilvánvalóvá válik, hogy elképzelésük ellentmondások útvesz-
tőjét rejti magában a katolikus ekkleziológia szemszögéből néz-
ve. Először is ők aNovus Ordót valahogy egyszerre katolikusnak
és nemkatolikusnak is tartják, és ezen okból kifolyólag „meg-
szűrik” annak tanításait és rendelkezéseit, hogy így kinyerjék a
rothadó halomból, ami történetesen éppen katolikus benne. Te-
hát ők összekapcsolják a Novus Ordót a Katolikus Egyházzal. A
Novus Ordo hierarchiát a katolikus hierarchiának tartják, vagy-
is olyannak, ami Krisztus fennhatóságával rendelkezik a hívek
tanítására, kormányzására és megszentelésére nézve. Ugyanak-
kor azonban ők ki lettek közösítve ugyanezen fennhatóság által,
ugyanis úgy cselekszenek, mintha ez a fennhatóság nem is létez-
nék; egészen odáig elmentek, hogy még püspököket is szentel-
tek a közvetlen pápai utasítás ellenére.

Hogy érzékeltessem ezt a zavart, hadd idézzem az Angelus –
tehát a hivatalos sajtóorgánumuk – egyik számát 1991 augusz-
tusából, ahol is ezeket a riasztó szavakat olvashatjuk:

”
Az Egyház elhagyta Krisztus védelmező hagyomá-
nyát. Az Egyház elhagyta a misét, a szentségeket,
a szilárd tanok tanítását az iskolákban, még Szent
Mihály imádságát is, hogy védelmezzen minket »a
sátán gonosz cselvetéseivel« szemben.„

Persze lehet, hogy a szerzőnek csak nem sikerült pontosan ki-
fejeznie a gondolatait – mindazonáltal ebben a formában ez a
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mondat egyértelműen azt jelenti, hogy az Egyház elpártolt, az-
az megfogyatkozott. (Lásd az általam kiemelt kifejezéseket.)

Ugyanezen számban, a vezércikkben olvashatjuk az alábbi,
ugyanekkora aggodalomra okot adó szavakat is:

”
Az, hogy a Szentatya megtagadja tőlük [mármint a
Lefebvre érsek által felszentelt püspököktől] a jog-
hatóságot, és ebből következően a fennhatóságot a
nyáj egy részének kormányzására, valóban sajná-
latos. De aligha több ez, mint mellékes körülmény,
ha figyelembe vesszük [ezen püspökök] ennél alap-
vetőbb szerepét az Egyház hitének és szentségei-
nek megőrzésében; főleg akkor, amikor a kollegiali-
tás hamis eszméje jóformán lebénította avagy tönk-
retette a fennhatóság és hierarchia gyakorlását az
Egyházban.„

Egy ilyen állítás az Egyház Szent Péterre bízott apostoli külde-
tését olyasvalamivé fokozza le, ami „aligha több, mint mellékes
körülmény”. De pontosan ezen fennhatóság, illetve ennek jogos
birtoklása és továbbadása az, ami a Katolikus Egyházat katoli-
kussá teszi. Ez a Katolikus Egyház formája, vagyis ez az, ami által
az Egyház az, ami. Semmi nem alapvetőbb a Katolikus Egyházra
nézve, mint ez a fennhatóság. Továbbá azt is ki kell emelni, hogy
ha valakik az egyházi rend hatalmát – tehát a papi hatalmát – a
Katolikus Egyház hierarchiájának jóváhagyása nélkül gyakorol-
ják, az nagyon súlyos, halálos bűn; és amennyiben ezt rendszer-
szintű és állandó módon teszik, akkor az egyházszakadás szaga
lengi körül.
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Az „Ecclesia Supplet” elvére csakis akkor támaszkodhatunk,
ha kétséges, hogy van-e valakinek joghatósága.34 Ha viszont
pontosan a joghatósággal rendelkező fennhatóság ellenében
használnánk ezt az elvet, akkor ez romba döntené az egész
Katolikus Egyházat. A protestantizmusba való süllyedés ez, ahol
minden lelkész „közvetlen Istentől” kapja hatalmát. Minek ide
hierarchia, minek ide joghatóság, ha mindenki saját maga el-
döntheti, hogy joga van gyakorolni papi hatalmát, a saját fel-
tételezése alapján, miszerint az Egyház közvetlenül ellátja őt e
joggal? Ha így lenne, akkor a hierarchia teljesen mellékes va-
lami lenne; gyakorlatilag olyan, mint a protestáns lelkészek a
protestáns hit, istentisztelet és a szentségek szempontjából.

A lefebvrista álláspont teljességgel következetlen álláspont, és
porrá zúzza a Katolikus Egyház fogyatkozhatatlanságát, hiszen
a Katolikus Egyházat összekapcsolja a II. Vatikáni Zsinat és az
azt követő reformok által bevezetett tanbéli és egyházfegyelmi
elpártolással. Hiszen ha ezek nem jelentenének elpártolást, ak-
kor miért állnak ellent nekik? Ha ezek a dolgok nem jelentenek

34Szent Tamás írta, hogy a szentség elsődleges kiszolgáltatója Krisztus,
és közvetlen általános megbízottja az Egyház; és ez a kettő a kiszolgáltatás-
nál sohasem vall csődöt; a jóhiszemű fölvevőnél a kiszolgáltatás esetleges
hiányait pótolja az Egyház („supplet Ecclesia.”) (Forrás: Schütz Antal: Dog-
matika. A katolikus hitigazságok rendszere. Szent István-Társulat kiadása,
1937. II. kötet, 397 oldal: „94. §. A szentségi személyek”.
Lásd: http://figyelji.de/a/dogmatikara/2) A konkrét esetben az „esetleges hi-
ányosság” abban áll, hogy az illető papot a területileg illetékes püspök nem
hatalmazta fel a szentségek kiszolgáltatására. A szerző itt arra utal, hogy
amennyiben az engedély azért hiányzik, mert nincs elérhető püspök, akkor a
szentséget kiszolgáltató és felvevő személyek is jogosan élhetnek azzal a jóhi-
szemű feltételezéssel, hogy ha lenne püspök, akkor az megadná a szükséges
engedélyeket. Egészen más lenne azonban a helyzet, ha az adott terület felett
uralkodnék ugyan érvényes püspök, csak annak rendelkezéseit mi szándéko-
san, következetesen figyelmen kívül hagynánk. Ebben az esetben többé már
nem beszélhetünk automatikusan jóhiszemű, véletlen hiányosságról.
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elpártolást, akkor vajon mi igazolhatná négy püspök felszente-
lését35 azon személy utasítása ellenében, akit ők Krisztus föl-
di képviselőjének mondanak? Az egyetlen dolog, ami indokol-
ja a „tradicionalisták” álláspontját abban, hogy rendszerszinten
visszautasítják a II. Vatikáni Zsinatot és annak reformjait, az a
tény, hogy ezen reformok nem katolikusak, és a lelkek romlásá-
hoz vezetnek. Ha viszont ezek az intézkedések nem katolikusak,
akkor lehetetlen, hogy azok a személyek, akik kihirdették őket,
a katolikus fennhatóság birtokosai legyenek. Ugyanis ha azok
lettek volna, akkor képtelenek lettek volna ilyen dolgokat kihir-
detni a Katolikus Egyház számára.

Így tehát a lefebvrista csoport abban a lehetetlen helyzet-
ben van, hogy ellenáll a Katolikus Egyház fennhatóságának
a tanítás, az egyházfegyelem és az istentisztelet dolgában, te-
hát abban a három dologban, ami a katolikus hierarchia há-
rom alapvető funkciójának megvalósulása. A hierarchia sze-
repe: a tanítás, kormányzás és megszentelés. Ezek képezik a
Katolikus Egyház hármas egységének alapját: a hit egysége, a
kormányzás egysége, és az istentisztelet egysége. A Katolikus
Egyháznak ezen dolgokban ellenállni lelki öngyilkosság, hiszen
a Katolikus Egyházhoz való tartozás szükséges az üdvösséghez.
Ha a Katolikus Egyháznak ellen szabad állni a tanítás, az egy-
házfegyelem és az istentisztelet dolgaiban, akkor mégis miben
kellene engedelmeskedni az Egyháznak? Miben áll akkor Szent
Péter fennhatósága, ha ezen kérdésekben figyelmen kívül lehet
hagyni azt?

Tehát ez a „megoldás” megsérti mindhárom fentebb kimon-
dott alapelvet; ugyanis (1) ők úgy tartják, hogy a Novus Ordo
a katolikus és nemkatolikus dolgok egy fajta kevercse, (2) úgy

35A szerző itt arra utal, amikor Lefebvre érsek 1988-ban a pápai tiltás elle-
nére felszentelte az utódaiul szánt négy püspököt.
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tartják, hogy bár a Novus Ordo lényegét tekintve katolikus, az
ember mégis ellenállhat neki és visszautasíthatja, és (3) elisme-
rik II. János Pál fennhatóságát, de ugyanakkor visszautasítják a
fennhatóságából következő jogait. Ezen utóbbi kérdésben sajná-
latos módon hasonlókká lettek a gallikánusokhoz, janzenisták-
hoz, és egyéb keleti rítusú szektákhoz, akik pontosan ugyanezt
csinálták: a saját szájízük szerint „megszűrték” a római pápa ta-
nítását és rendelkezéseit.

Ezért – noha azt gondolom, hogy akik a lefebvrista csoport-
hoz kötődnek, jó szándékúak, és teljes szívből az Egyház javát
kívánják előmozdítani – mégiscsak súlyos elméleti és gyakor-
lati tévedések alapján cselekszenek. Ezenkívül súlyosan követ-
kezetlen állapotban leledzenek, és így aztán nem csoda, hogy
soraikban állítólag számos kripto-szedevakantista és rejtőzkö-
dő „Ecclesia Dei” szimpatizáns is akad.
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2. ábra: A kiadó illusztrációja a lefebvrista egyházképről.

(Érdemes közelebbről megnézni a részleteket.
A grafikát M. C. Escher Vízesés ház című litográfiája inspirálta.)
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3. A szedevakantista megoldás

Père Hugon O.P. ezt mondta egykoron a tomizmus és moliniz-
mus közti híres vita36 kapcsán: „Mindkét rendszernek megvan-
nak a maga nehézségei; ha e kérdésben teljesen ki akarnánk kü-
szöbölni a misztériumot, az tulajdonképpen a tévedés jele len-
ne.” Ezt követően rámutatott arra, hogy a tomizmusban jelen-
lévő homályosság nem annak alapelveiből fakad, hanem az em-
beri elme gyengeségéből, amelynek nehézséget okoz megérteni,
hogy az egyes elvek hogyan egyeztethetőek össze Istenben. A
molinizmus viszont egy kivételt kíván meg Isten okteljességé-
nek37 legegyetemesebb és legbiztosabb teológiai alapelve alól,
és végső soron passzivitást tulajdonít Istennek. Tehát a moliniz-
mus homályossága abból fakad, hogy képtelen Istent és a passzi-
vitást összeegyeztetni, ami két, egymásnak teljesen ellentmon-
dó dolog; eközben a tomizmus homályossága abból származik,
hogy nem világos, hogy hogyan kell Istenben összeegyeztetni
néhány olyan alapelvet, amik egyébként teljesen bizonyosak.
Tehát a tomizmus egy megoldatlan rejtélyhez vezet, a moliniz-
mus viszont egy ellentmondáshoz.

36A tomisták és a molinisták közötti máig eldöntetlen vita közvetlenül
nem érinti témánkat. A vita arról szól, hogy Isten mindentudása és minden-
hatósága hogyan egyeztethető össze a szabad akarattal. Ezzel kapcsolatban
több lehetséges értelmezés is született; az Anyaszentegyház tanítóhivatala
még nem döntötte el a kérdést. Akit érdekel, utánanézhet pl. Schütz Antal
professzor „Dogmatika” c. művében. Schütz Antal: Dogmatika. A katoli-
kus hitigazságok rendszere. Szent István-Társulat kiadása, 1937. I. kötet, 345
oldal: „32. §. Az isteni tudás tárgyai”.
Lásd: http://figyelji.de/a/dogmatikara/2

37Isten okteljességének értelmezését lásd a fent említett műben. (Jelen té-
mánkat közvetlenül nem érinti.)
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Ugyanígy a szedevakantista álláspont is kimondja az összes
helyes alapelvet, de homályos marad, ugyanis még nem látjuk,
hogy végső soron hogyan lehet ezeket összeegyeztetni. Úgy is
mondhatjuk, hogy bár a szedevakantizmus megőrzi az Egyház
fogyatkozhatatlanságának minden lényegi elemét, mindazonál-
tal nem képes megmagyarázni a Novus Ordo gonoszságának rej-
télyét; tehát hogy az Apostoli Szentszék hosszú üressége ho-
gyan fogja végső soron Isten dicsőségét szolgálni, és hogyan
fogja az Egyház egyszer megoldani ezt a borzasztó problémát.
De azzal, hogy azt mondja, hogy az Apostoli Szentszék üres, a
szedevakantizmus nem próbál önellentmondó dolgokat állítani:
sem azt, hogy (1) Novus Ordo vallás és a katolikus hit ugyanaz,
ami az Ecclesia Dei megoldást vallók ellentmondása; sem pedig
azt, hogy (2) a Katolikus Egyház olyan tanításokat, szertartáso-
kat és egyházfegyelmet vezetett be, melyek szemben állnak a
hittel, és károsak a lelkekre nézve.

A szedevakantisták számára az jelenti a kiindulópontot, hogy
a Novus Ordo és a katolikus hit között lényegi különbség van. E
különbség nagyon nyilvánvalóan látszik például abból, hogy a
Dignitatis humanæ38 és a Quanta cura39 szinte szóról-szóra el-
lentmond egymásnak; de bárki számára könnyen látható a kü-
lönbség az új misében és szentségekben, az 1983-as kánonjog-
ban, az új utasításokban, az új katekizmusokban és az egyetemes
egyházi tanítás aktuális működésében is. E két vallás egymással
összeegyeztethetetlen; nem létezhetnek egyazon Egyházon be-
lül. Ha viszont a Novus Ordo lényegileg különbözik a katolikus
hittől – mondják –, akkor az nem lehet katolikus. Ha viszont

38A II. Vatikáni Zsinat Dignitatis humanæ kezdetű deklarációja a vallás-
szabadságról, lásd pl. http://figyelji.de/csak/ovatosan/dignitatis

39IX. Piusz pápa Quanta cura kezdetű enciklikája a kor tévedéseinek elíté-
léséről, 1864. december 8. Lásd pl. http://figyelji.de/a/quanta-curara
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nem katolikus – viszik tovább az érvelést –, akkor lehetetlen,
hogy az Egyház fennhatósága vezette volna be, ugyanis az Egy-
ház fennhatósága nem tévedhet a tanítás, az istentisztelet és az
egyházfegyelem efféle kérdéseiben. Így aztán azt a végkövetkez-
tetést vonják le, hogy akik a Novus Ordót bevezették, nem bír-
hattak a Katolikus Egyház fennhatóságával. Így tehát lehetetlen,
hogy VI. Pál, I. János Pál vagy II. János Pál pápák lennének.

Az elvek, amik ehhez a végkövetkeztetéshez vezettek, tökéle-
tesen sziklaszilárdak. Vagy a filozófia, vagy az Egyház tanítása
támasztja alá őket. Támadhatatlanok, és logikusan vezetnek a
végkövetkeztetéshez. E rendszer az Egyház fogyatkozhatatlan-
ságát is megőrzi, hiszen elutasítja, hogy Krisztus szeplőtelen je-
gyesét összekapcsoljuk a modernizmus borzalmával, ami a sá-
tán munkája.

De akkor hol van a látható Egyház? Azokban ölt testet, akik
nyilvánosan vallják a katolikus hitet, és akik közben várva vár-
ják egy római pápamegválasztását.Mi a helyzet a püspökökkel?
Ez a rendszer nem szükségszerűen fosztja meg fennhatóságától
az összes püspököt, hanem csak azokat, akik nyilvánosan az új
vallást vallják. De még ha a szedevakantizmus minden püspö-
köt meg is fosztana a fennhatóságától, akkor sem változtatná
meg lényegileg a Katolikus Egyház természetét, hanem az Iste-
ni Gondviselésre hagyja a rend helyreállítását. Azok a rendsze-
rek viszont, amik visszariadnak attól, hogy elvágják magukat
a modernista hierarchiától, mert nélkülük nem látják a kiutat,
valójában összekombinálnák a Katolikus Egyházat a moderniz-
mus elpártolásával, ami két teljességgel összeférhetetlen dolog;
olyan összeférhetetlenek, mint Isten és az ördög. Azok a rendsze-
rek, amik elismerik a zsinati „pápák” pápaságát, nem lehetnek
helyesek. Lehet, hogy a szedevakantizmus egy rejtélyhez vezet,
de nem vezet ellentmondáshoz.
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Azok, akik a materialis/formalis szedevakantizmust vallják,
azt mondanák, hogy a látható hierarchia továbbra is létezikma-
teriális szempontból. Ez annyit tesz, hogy egyrészről a pápák
megválasztása és a püspökök kijelölése továbbra is érvényes,
másrészről viszont mivel a jelöltek hamis tanokat hirdetnek,
nem rendelkeznek joghatósággal és hatalommal. Így tehát ha-
mis pápák és püspökök, viszont valódi pápa-jelöltek és püspök-
jelöltek.

3. ábra: A kiadó illusztrációja a szedevakantista egyházképről.
(Amit látunk, az rendben van, csak van, ami homályos.)
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Végkövetkeztetés

Ahogy korábban írtam, a Katolikus Egyház fogyatkozhatat-
lanságának alapvető eszméje abban áll, hogy a Katolikus
Egyháznak az idők végezetéig fenn kell maradnia, méghozzá
ugyanazzal a lényegi természetével és alapvető tulajdonságai-
val együtt, melyekkel Krisztus felruházta megalapításakor. Az
Egyház legfontosabb lényegi tulajdonsága a hite; és a látható
struktúra e hit kedvéért létezik.

Ha a Novus Ordo katolikus, akkor nem áll fenn a hittől való
elpártolás problémája, és nincs értelme tovább vinni a hagyo-
mányhű mozgalmat.

Ha a Novus Ordo nem katolikus, akkor ez hittől való elpárto-
lással jár, és ebben az esetben istenkáromlás lenne a Katolikus
Egyházat bármilyen módon is összemosni a Novus Ordóval.

Harmadik út nem lehetséges, ugyanúgy, mint ahogy a kinyi-
latkoztatott hitletéteményt sem lehetséges lényegileg megvál-
toztatni, kibővíteni vagy lecsökkenteni.

ANovus Ordo vagy katolikus, vagy nem. Én szilárdan hiszem,
hogy nem az,40 és így azt tartom, hogy minden olyan rendszer,
ami azt állítja, hogy a Novus Ordót Krisztus fennhatósága által
kaptuk, tárgyilagosan nézve istenkáromló, és romboló az Egy-
ház fogyatkozhatatlanságára nézve.

40Összefoglaló: „Tájkép zsinat után”, http://figyelji.de/a/tajkepre
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Kiadói utószó

Zárásként közöljük még egyszer a három lehetséges – illetve le-
hetetlen – álláspont rövid összefoglalását, illetve képviselőinek
itthoni elérhetőségét:

A) Az „Ecclesia Dei” megoldás:

”
Próbáljuk megőrizni a hagyományt a Novus Ordo
hierarchia fennhatósága alatt, annak való engedel-
mességben.„

→ https://szentmihalytemplom.hu/kozossegeink/juventutem

B) A lefebvrista megoldás:

Elismerni II. János Pál – és a többi zsinat utáni pápa – fennha-
tóságát, de nem követni őket tévedéseikben.

”
Mi soha nem kívántunk e rendszerhez tartozni, ami
zsinati egyháznak nevezi magát, és a Novus Ordo
misével azonosítja magát. [...] A híveknek tényleg
joguk van tudni: a papok, akik szolgálják őket, nin-
csenek közösségben egy hamis egyházzal.„

”
Ezért ragaszkodunk a pápaság és a hierarchia el-
ismeréséhez, annak ellenére, hogy egyáltalán nem
érezzük magunkat egységben velük.„

→ https://sspx.hu
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C) A szedevakantista megoldás:

”
A modernista hierarchia nem rendelkezhet a
Katolikus Egyház fennhatóságával, melyet maguk-
nak tulajdonítanak, ugyanis a Katolikus Egyház
fennhatóságát a Szentlélek segítsége megőrzi attól,
hogy azt tegye, amit ezek a modernisták tettek.„

→ http://orapronob.is
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Mi a harmadik út végén várjuk a kedves Olvasót.
– A Kiadó, 2020. szeptember

A.M.D.G.

http://orapronob.is


További elérhető kiadványaink:

• Franz Spirago: Felnőttek Katekizmusa (1929)

• Franz Spirago: Példatár (1927)

• Római Katolikus Katekizmus (1890)

• Goffine Lénárt Katholikus oktató- és épületes könyve (1928)

• Goffine Lénárt: Módszer a lélekben történő szentmisehallga-
tásra

• Túrmezei Ferenc: Jöjj Szentlélek Úristen! (1940)

• Blaskó Mária: Isten kertje (1941)

• Blaskó Mária: Jaj de szép! (1929)

• Jámbor László S. J.: Levelek húgomhoz (1941)

• Dr. Tóth Tihamér: A tiszta férfiúság (1935)

• Dr. Tóth Tihamér: Dohányzol? (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: Ne igyál! (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: A művelt ifjú (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: A jellemes ifjú (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: A vallásos ifjú (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: Krisztus és az ifjú (1936)

• Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

• Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

• Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

• Liguori Szent Alfonz: Az üdvösség útja (1896)

• Egger Ágoston: A keresztény apa (1904)

• Egger Ágoston: A keresztény anya (1904)

• IX. Piusz pápa „Quanta cura” kezdetű körlevele (1864. decem-
ber 8.)

• XIII. Leó pápa „Libertas præstantissimum donum” kezdetű
körlevele (1888. június 20.)

• XIII. Leó pápa „Satis cognitum” kezdetű körlevele (1896. jú-
nius 29.)

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/isten-kertje/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jaj-de-szep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/levelek-hugomhoz/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tiszta-ferfiusag/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/dohanyzol/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ne-igyal/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/muvelt-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jellemes-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vallasos-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/krisztus-es-az-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tom-playfair/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/wynn-percy/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/harry-dee/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/az-udvosseg-utja/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-apa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-anya/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/quanta-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/libertas-praestantissimum-donum/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/satis-cognitum/


• X. Piusz pápa „Pascendi dominici gregis” kezdetű enciklikája
(1907. szeptember 8.)

• XI. Piusz pápa „Mortalium animos” kezdetű apostoli körleve-
le (1928. január 6.)

• XI. Piusz pápa „Divini illius magistri” kezdetű apostoli körle-
vele (1929. december 31.)

• XI. Piusz pápa „Vigilanti cura” kezdetű apostoli körlevele
(1936. június 29.)

• XII. Piusz pápa „Humani generis” kezdetű apostoli körlevele
(1950. augusztus 12.)

• Anthony Cekada: Új mise vagy hagyományos mise?

• Donald J. Sanborn: Tájkép zsinat után

• Donald J. Sanborn: A vallások átalakítása

• Alfredo Ottaviani bíboros · Antonio Bacci bíboros · Római
teológusok egy csoportja: Az Ottaviani Intervenció

• Anthony Cekada: Hagyományhű katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a pápa

• Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Ordóban?

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/pascendi/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/mortalium-animos/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/divini-illius-magistri/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vigilanti-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/humani-generis/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/uj-mise-vagy-hagyomanyos-mise/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tajkep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/atalakitas/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ottaviani-intervencio/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-papa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/miert-nincs-helye/


Előkészületben:

• Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

• Finn Ferenc SJ: Fülöp (1932)

• Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

• Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imádságaival?

... és sok egyéb is.

https://kapisztrankiado.hu

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/lightfoot-kolozs/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/fulop-a-kis-enekes/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/merton-ada/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modern-mise-imadsagok/
https://kapisztrankiado.hu
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