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Eljott az Istenember, a josagos Jézus,
és megtanitott minket,
hogyan kell élniink Isten fiai médjara.
Megvaltott a biin és a halal hatalmatol,
és kiontotte rank az isteni szeretet és kegyelem kincseit.
Megtanitott, hogy mit kell hinniink,
és draga igéit az Evangélium 6rzi szamunkra.

De ennyivel be nem érte a végtelen szeretet.
Egyhazat alapitott, amely az igazsag oszlopa,
amelytdl bizton megtanuljuk, mit kell hinniink.
Atadta neki szentségeit, hogy megszenteljen minket.
Elkiildte Szentlelkét, hogy folvilagositsa és megerdsitse.

Aki az Egyhazra hallgat, Krisztusra hallgat.
Add, Uram, hogy mindenkor
engedelmes fia legyek Egyhazadnak,
¢l tagja a te titokzatos testednek,
mindig megfontoljam szavait, megtartsam parancsait,
és ugy szeressem, mint a te draga jegyesedet.
Amen.

(Szentmise-imadsag az Evangéliumra.)



A vitak gyokere: hol az Egyhaz?

Azoknak, akik nem fogadtak el a II. Vatikani Zsinat valtozasait,'
az az egyik legsajnalatosabb problémajuk, hogy egymassal sem
tudnak ddlére jutni. Mert bar egyetértenek abban, hogy elke-
ritlhetetlentil sziikséges ellenallni a II. Vatikani Zsinat reformja-
nak, mas témakkal kapcsolatban viszont képesek egymast dara-
bokra szedni. Tulajdonképpen a ,tradicionalistak” (azaz hagyo-
manyh katolikusok) legtobb energiajukat egymas kozti vitaik-
ra forditjak — ahelyett, hogy a modernistakkal szembeni ellen-
allas érdekében hasznalnak fel. A dolgok ilyetén allasa biztosan
nagyon tetszik az 6rdognek, ugyanis ez a belsé kiizdelem rend-
kiviili mértékben gyengiti a modernizmusnak valo ellenallast.?

Szinte minden vita gyokerében az Egyhaz kérdése all. Hol van
az Egyhaz? Azonosithatjuk-e a katolikus hitet a Novus Ordo’®
vallassal? Ez a kérdés bonyolult, mivel ha igenlé valaszt adunk,
vagyis hogy a Novus Ordo vallas egyenl6 a katolikus hittel, ak-
kor az annak valo ellenallas skizmatikussa — azaz szakadarra —,
és talan eretnekké is valik.

LArrél, hogy egyéltalan mi valtozott a zsinat 6ta, és milyen érvek szol-
nak a valtozasok ellen, lasd a , Tajkép zsinat utan” cimu 6sszefoglald mivet:
http://figyelji.de/a/tajkepre Ennek tanulmanyozasat melegen ajanljuk; az eb-
ben kifejtett kérdések ismerete nélkiil jelen tanulmany aligha értelmezhetd.

A modernista eretnekség mibenlétérél lasd Szent X. Piusz
Papa Pascendi dominici gregis kezdeti enciklikajat, példaul itt:
http://figyelji.de/a/pascendire

$Montini, azaz VI. P4l az 1ij miserendet Novus Ordo Missa néven vezet-
te be. A szerz6 a Novus Ordo - azaz latinrél magyarra forditva: ,Uj Rend”
— kifejezés alatt ennél tagabb értelmben az egész rendszert érti, ugyanis ez
egy Ordo, azaz rend, rendszer; tantételek, erkolcsi tanitasok, istentisztelet és
egyhazfegyelem rendszere, ami a II. Vatikani Zsinat és a II. Vatikani Zsinat
utani reformok terméke. (Lasd a 33. oldalon.)
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Ha viszont a kérdésre nemleges valaszt adunk, akkor meg a
lathato hierarchia nélkiili Katolikus Egyhaz problémajaba bot-
lunk.

Tehat a  tradicionalistik” kiillonbozd taborai kozott hizodo
nagy szakadék az Egyhaz kérdése, és mivel az Egyhaz lathato
feje a papa, ez a vita természetszertleg II. Janos Pal ,papasaga-
val” kapcsolatban jut kifejezésre.* Az, hogy sok ,tradicionalista”
tekint ra papaként, sét ragaszkodik hozza, hogy 6 a papa, nem
azért, mert teologiai sziikségszertiségnek latjak, hogy a Novus
Ordo vallast és a Romai Katolikus Egyhazat egymassal azonosit-
sak. Azért latjak ezt sziikségszertinek, mivel az Egyhaz fogyat-
kozhatatlan, vagyis az Egyhaznak az idék végéig ki kell tarta-
nia lathato hierarchiaval. Ebb6l arra kovetkeztetnek, hogy akar
eretnekek, akar nem, II. Janos Pal és a Novus Ordo piispokok kol-
légiuma a Katolikus Egyhaz hierarchiaja, hiszen rendesen meg-
valasztottak illetve kijelolték Sket, és igy katolikus elédeik hi-
vatalahoz jutottak. Azt mondjak, hogy ha ezt tagadnank, akkor
magat az Egyhazat tagadnank. Azt mondjak, hogy ha elutasit-
juk ezt a hierarchiat, akkor skizmatikusok, szakadarok vagyunk,
mivel ezzel elvagjuk magunkat a katolikus hierarchiatol.

A masik tabort viszont pontosan ezzel ellentétes kovetkezte-
tésre vezeti a fogyatkozhatatlansag. A II. Vatikani Zsinat eret-
nek, II. Janos Pal eretnek, a piispokok eretnekek, az 0j szentsé-
gek nem katolikusak, és legtobb esetben vagy kétséges az érvé-
nyességiik, vagy egyenest érvénytelenek. A fogyatkozhatatlan-
sag nevében ezért ezen ,tradicionalistak” kijelentik, hogy teolo-

‘A tanulmany sziiletésekor épp II. Janos Pal volt a ,papa”, ezért minden-
hol 6 szerepel a sz6vegben, de a kérdés természetesen ugyanigy érvényes
II. Janos Pal zsinat utani el6deire és utddaira is, tehat természetesen Ferenc
spapara” is.



giai sziikségszertiség, hogy a Novus Ordo vallas nem a katolikus
hit, és ebb6l kovetkezden a Novus Ordo hierarchia sem a katoli-
kus hierarchia.

E kesert egyet nem értés — ahol ironikus médon mindkét ol-
dal a fogyatkozhatatlansag egyazon elvébél taplalkozik — abbdl
fakad, hogy azok a papak és piuspokok, akik az utddlas szok-
vanyos mddjan kovették hivatalukban a zsinat el6tti katolikus
papakat és puispokoket, a II. Vatikani Zsinat és az azt kovetd
reformok altal egy olyan vallast hoztak létre, ami mar nem azo-
nosithato6 a kétezer éves katolikus hittel.

Igy tehat ez a kérdés: miben all a fogyatkozhatatlansag? A hit-
ben all, vagy a papak és plispokok apostoli id6ktél fogva fenn-
allo lathat6 utédlasaban all?

A valasz a kérdésre az, hogy a Katolikus Egyhaz fogyat-
kozhatatlansaga mindkét dologban all, és egyiket vagy masikat
tagadni ,nagy és veszedelmes tévedés” lenne. XIII. Led papa
szavaival® élve:

[...] az Egyhaz, amely, ha a végcélt és a szentséget I9
kozvetlentl létesité okokat tekintjik, csakugyan
lelki, ha pedig tagjait és a lelki ajandékokhoz ve-
zetd eszkozoket tekintjiik, kiilsé és szitkségképpen
lathato.

[.]

Azért nevezi a Szentiras oly gyakran az Egyhazat
testnek, s6t Krisztus testének: ,Ti pedig Krisztus tes-
te vagytok.” (1 Kor 12,27) Mivel pedig az Egyhaz test,
azért szemmel lathato, s mivel Krisztus teste, azért
cselekvé és er6teljes eleven test, mert Jézus Krisz-

>Lasd: http://figyelji.de/a/satis-cognitumra
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tus sajat erejével védi és fenntartja, korilbelul oly-
forman, mint a sz616t6 a rajta lev sz6lévesszoket
taplalja és termékenyiti. S valamint az allatokban az
élet kutfeje lathatatlan és teljesen el van rejtve, de a
tagoknak mozgasa és tevékenysége altal megnyilat-
kozik és lathato lesz, gy az Egyhaz természetfolot-
ti életének kutfeje is tisztan lathat6 azokbol, amiket
cselekszik.

Ebbél kovetkezik, hogy nagy és veszedelmes téve-
désben vannak azok, akik az Egyhazat egész 6nkén-
tesen mintegy rejtettnek és lathatatlannak képze-
lik, valamint azok is, akik azt valami emberi intéz-
ménynek tartjak, melynek vannak ugyan fegyelmi
torvényei és kiilsé szertartasai, de nincs meg ben-
ne az isteni malaszt ajandékainak folytonos kozlése,
nincsenek meg benne ama dolgok, melyek naprol-
napra és nyiltan bizonyitjak, hogy az Istentdl nyert
életet. Hogy Jézus Krisztus Egyhaza akar egyik,
akar masik legyen, oly ellentmondas, mint azt al-
litani, hogy az ember csupan testb6l, vagy csupan
lélekbdl all. Ama két alkatrésznek 6sszekottetése és
egyesiilése az Egyhazra nézve épp oly sziikséges,
mint az emberi természetnek a test és lélek bensé
99 egyesiilése.®

XIIIL. Led papa, Satis Cognitum cim( enciklika, 1896. jinius 29., 3. szakasz

10



I. Az Egyhaz fogyatkozhatatlansaga

A fogyatkozhatatlansag alapvet6 eszméje az, hogy az Egyhaz-
nak az idék végezetéig ki kell tartania, lényegét tekintve valto-
zatlanul abban az alakban, amiben Krisztus megalapitotta. Ugy
is mondhatjuk, hogy lehetetlen, hogy a Katolikus Egyhaz 1énye-
gi valtozason menjen keresztiil. Lehetséges, s6t sziikséges is,
hogy az Egyhaz keresztiilmenjen sok mellékes valtozason, f6-
képpen szabalyai, térvényei tekintetében, azért, hogy megfele-
16en tudjon reagalni a kiilénboz6 korok valtozo6 koriilményeire,
de ezen mellékes valtozasok soha nem érinthetik a Krisztus altal
alapitott 1ényeget. Ezen fogyatkozhatatlansag az Egyhaz termé-
szetfeletti eredetének és mivoltanak biztos jele, ugyanis semmi-
féle emberi szervezet nem képes ugy talélni kétezer évet, hogy
kozben lényegileg ugyanaz marad. Még inkabb kivilaglik, hogy
a fogyatkozhatatlansag mennyire az Egyhaz isteni eredetének
és az Isten altal szamara nyujtott segitségnek a bizonyitéka, ha
azt is szamitasba vessziik, hogy ellenségei milyen sokszor és mi-
lyen nagy er6vel probaltdk meg lényegileg megvaltoztatni az
Egyhazat.

Miben all ez a lényegi természet? Melyek az Egyhaz 1ényeges,
alapvet6 tulajdonsagai?

A Katolikus Egyhaz fogyatkozhatatlansaga elsésorban a tani-
tasara vonatkozik. Az objektiv értelemben vett hit, tehat a ki-
nyilatkoztatott szent hitletétemény a Katolikus Egyhaz egész
szerkezetének az alapja. Hasonloképpen a szubjektiv értelem-
ben vett hit, vagyis a hit erénye a lélek teljes természetfolotti éle-
tének az alapja. Ezért a legfontosabb mod, melyben a Katolikus
Egyhaz nem fogyatkozhat meg, az igaz tantételek tovabbada-
sa. Mivel Isten valtozhatatlan, az Egyhaz tanitasa is 6rokkeé val-
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tozhatatlan, és Krisztusnak az Egyhaz szamara nyujtott tdmo-
gatasardl tanaskodik az, hogy az Egyhaz tanitasa ugyanaz és
konzisztens maradt létezésének kétezer évén keresztill. A ren-
des vagy rendkiviili tanitéhivatal m(ikodésében fellelhet6 akar
egyetlen ellentmondas vagy inkonzisztencia is elegendé lenne
annak bizonyitasara, hogy az Egyhaz nem élvezte Isten timoga-
tasat.

De a fogyatkozhatatlansaga nem korlatozodik pusztan a tan-
tételekre, hanem kiterjed mindarra, amivel isteni Alapitdja fel-
ruhazta 6t. Tudjuk, hogy Krisztus az Egyhazat szerkezettel és
hatalommal is felruhazta. Az Egyhazat monarchiaként alapitot-
ta meg, minden hatalmat Szent Péter kezébe helyezve. Piispo-
koket is hivatalba helyezett, hogy Szent Péterrel egységben és
neki alarendelve kiilonb6z6 teriileteken iranyitsak az Egyhazat.
Ennek a struktaranak Krisztus hatalmat adott, hogy tanitsa, kor-
manyozza és megszentelje az egész emberiséget. Ez a hatalom
az apostoli kiildetésbél szarmazik, tehat abbol, hogy Krisztus a
lelkek megmentésének céljabol kiildte 6ket. Ezért ezen struktu-
ra és az emberek lelkéért valo ezen kiildetés mindenkor valtozat-
lanul fenn kell hogy maradjon. Ezenfelil az Egyhaz fel van ru-
hazva még a papi rend hatalmaval is, ami altal emberi lények az
isteni hatalom természetfeletti eszkozeivé léphetnek el6, hogy
megvalosithassdk az emberek természetfeletti megszentel6dé-
sét a szentségek altal, killonosképpen is az Oltariszentség altal.

= >
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Igy tehat az Egyhaz ,megfogyatkozna”, ha

1. valaha is megvaltoztatna a tanitasat, vagy

2. ha valaha is megvaltoztatna vagy elhagyna a monarchi-
kus és hierarchikus felépitését, vagy

3. ha valaha is elveszitené, 1ényegileg megvaltoztatna vagy
elhagyna a lelkek tanitasanak, kormanyzasanak és meg-
szentelésének apostoli kiildetését, vagy

4. ha valaha is elveszitené, lényegileg megvaltoztatna vagy
elhagyna a papi rend hatalmat.

A fogyatkozhatatlansag tanitasat alatamasztjak a vonatkozo
egyhazi dokumentumok. Az elsé ilyen VI. Piusz papa Auctorem
fidei cim( bullaja (1794. augusztus 28.), ami eretneknek itéli a
Pistoiai Zsinat kévetkez allaspontjat:’

[...] ezekben az utdbbi szdzadokban a nagyobb 39
sullyal bir6 igazsagokra, amelyek a vallasra vonat-
koznak, és amelyek Jézus Krisztus hitének és erkol-
csi tanitasanak alapjat alkotjak, altalanos homalyos-

99 sag telepedett.

A masodik kapcsoléodd dokumentum XIII. Led papa Satis
cognitum cim( enciklikaja.® Ez el6szor elmagyarazza, hogy mi-
ben all az Egyhaz lelkisége és lathatosaga, és hangsulyozza,
hogy e két dolog abszolut sziikséges az igaz Egyhazhoz, ahogy
az emberekben is sziikséges a test és 1élek egysége, majd pedig
azt mondja:

’DZ 1501. = DS 2601.
8L4sd: http://figyelji.de/a/satis-cognitumra
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Mivel pedig az Egyhaz az Isten akaratabol és rende- 39
letébél ilyen, szakadatlanul ilyennek kell maradnia
99 minden id6ben.

Tovabba az 1870-es (I.) Vatikani Zsinat ezt mondja:’

Lelkiink 6rok péasztora és puspoke (oltalmazdja), 39
hogy a megvaltas idvot hozoé mavét orokre allando-
99 sitsa, ugy hatarozott, hogy szent Egyhazat épit [...]

Tovabba az egyhazatyaknak is rengeteg olyan irasuk maradt
fenn, melyek alatamasztjak a fogyatkozhatatlansagot, és ez a
teologusok altalanos tanitésa is.

= R o
A forditok megjegyzése: Hazankban Schiitz Antal pro-

fesszor ,Dogmatika” c. mtivében igy foglalja 6ssze'® az Egyhaz
fogyatkozhatatlansagarol szolo tételt:

’DZ 1821. = DS 3050.

OForras: Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rend-
szere. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa, 1937. II. kotet, 298. oldal. Lasd:
http://figyelji.de/a/dogmatikara/2
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Az Egyhaz fogyatkozhatatlan. Hittétel. »

Magyarazat. Az Egyhaz fogyatkozhatatlansaga
(indefectibilitas) két mozzanatot 6lel {5l

1. Jézus Krisztus Egyhaza megmarad az idék vé-
géig, s ez az allandosag, perennitas;

2. még pedig lényegét tekintve valtozatlanul ab-
ban az alakban, amint 6 megalapitotta, s ez a
valtozatlansag, immutabilitas.

Az Egyhaznak a kinyilatkoztatott igazsag valtozat-
lan 6rzésében és hirdetésében valo fogyatkozhatat-
lansaga a tévedheletlenség. Tehat a tétel értelmében
lathat6 Egyhaz mindig lesz a foldon; tovabba az
Egyhaz isteni eleme: az evangéliumi igazsag és a ke-
gyelem, annak eszkozei: a szentségek és a szentség-
re vezeté kormanyzat, a hierarchia és annak alap-
szervezete mindig ugyanaz marad. De nem kell azt
varni, hogy az Egyhaz valtozatlan marad mellékes
dolgokban, min6k az Egyhaz sorsa a torténet folya-
man, kiilonféle nem krisztusi eredet(i intézmények
és mozgalmak f6l- és letlinése, az egyhazi pedago-
gia iranyai stb. [...]

Természetesen tagadjak az Egyhaz valtozatlansa-

gat a racionalistak is, koztilk a modernistak, kik

Krisztus evangéliumat is, annal inkabb Egyhazat be-

lerantjak a torténet sodraba. Veliik szemben az Egy-

haz tébbnyire téves nézetek elitélése alakjaban vé-
99 delmébe vette a tételben kifejezett igazsagot.
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II. A probléma: az Egyhaz allapota

Hogyan békithet6 dssze a Katolikus Egyhaz jelenlegi allapota'!
a fogyatkozhatatlansagaval? E probléma — a rea adott kiilonbo-
z6 valaszokkal egyiitt — alkotja a gyokerét a legtobb ellentétnek
azok kozott, akik szeretnék hiien megérizni ez Egyhaz hagyo-
manyos tanitasat. A problémat egyszertibben szélva igy fogal-
mazhatjuk meg: Hol az Egyhaz? Ugyanis senki sem tévedhet, ha
a Katolikus Egyhazat koveti, legalabbis annak alapveté szerepei
tekintetében, ugy mint: a tanitas tovabbadasa, a lelkek menny-
orszagba torténd vezetése az altalanos torvényei altal és a lel-
kek megszentelése az érvényes szentségek segitségével. Ezért
ahhoz, hogy valaki megmentse a lelkét, elegendd, ha tudja, hol
az Egyhaz. Ahhoz, hogy az ember megmenthesse lelkét, jo lel-
kiismerettel kovetheti és kovetnie is kell az Egyhaz tanitasat
és el6irasait. Ezekkel szembehelyezkedni eretnekség, szakadar
dolog, vagy legalabbis sulyos engedetlenség. Mindenesetre igy
senki sem tudja megmenteni a lelkét.

Ez a kérdés azért is nehéz iigy, mert akarhogyan is valaszo-
lunk a Novus Ordo vallassal kapcsolatos kérdésre (tehat hogy
az azonos-e vagy sem a katolikus hittel), mindenképpen sulyos
nehézségekkel talaljuk magunkat szemben a fogyatkozhatatlan-
sag tekintetében. Ha ugyanis azt valaszoljuk, hogy a Novus Ordo
katolikus, akkor nagyon nagy bajban vagyunk a tanitastol valo
elpartolas miatt, az Egyhaz altalanos torvénykezésében megmu-
tatkozo elpartolas miatt és a szentségekkel kapcsolatos elparto-
las miatt. Tovabba ebben az esetben teljes képtelenség (hogy azt
ne mondjuk: engedetlenség és szakadas btine) a Novus Ordoval

10sszefoglalé: , Tajkép zsinat utan”, http://figyelji.de/a/tajkepre

16


http://figyelji.de/a/tajkepre

szembeni rendszerszint(i ellenallas, melyet a ,tradicionalistak”
tiznek.

Masrészt ha az a valaszunk, hogy a Novus Ordo nem katoli-
kus, akkor meg a lathat6é Egyhaz megtalalasanak problémajaval
talaljuk magunkat szemben, hiszen gy tlinik, hogy a teljes ka-
tolikus hierarchia attért ebbe az 1j, nemkatolikus szektaba.

Igy aztan az ,igen” valasz az Egyhaz alapvetd lelki mindségé-
tél valo elpartolast mondja ki, a ,nem” valasz pedig ugy tinik,
hogy az Egyhaz alapvet6 anyagi mingségétdl valo elpartolasat
vélelmezi. Ugy is mondhatnank, hogy tgy ttinik, hogy az ,igen”
valasz ahhoz vezet, hogy kimondjuk: az Egyhaz elpartolt kiilde-
tésétél, mikozben a ,nem” valaszrdl pedig gy tlnik, hogy azt
kell kimondanunk, hogy az Egyhaz szerkezete partolt el a hittol.
Ugyanakkor XIII. Le6 papatol tudjuk, hogy mindkett6 alapveto,
abszolut sziikséges az Egyhazhoz, ahogy a test és lélek az embe-
ri természethez, és hogy mindkettének az id6k végezetéig fent
kell maradnia ahhoz, hogy beteljesiiljon az Egyhaz fogyatkoz-
hatatlansagara vonatkozo6 igéret.

gy aztin kénnyen megérthetjitkk a keserti ellentét okat, hi-
szen mindkét oldal sajat magat tekinti az Egyhaz valodi meg-
mentdjének: az egyik oldal — amelyik igent mond a Novus Ordo
katolikus mivoltara - ugy tekint magéra, mint akik az Egyhaz
lathat6 strukturajat védelmezik azokkal szemben, akik elvetnék
azt; mikozben a masik oldal - akik nemet mondanak - ugy te-
kintenek sajat magukra, hogy 6k azok, akik 6vjak az Egyhaz
lelki és tanbéli tisztasagat azokkal szemben, akik beszennyez-
nék azt azaltal, hogy az Egyhaznak tulajdonitjak a Novus Ordo
dolgait. Igy aztan — mivel itt magaért az Egyhazért folyik a kiiz-
delem - a ,tradicionalistak” sokkal elkeseredettebben harcolnak
egymas ellen, mint a Novus Ordo ellen.
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III. A harom megoldas

A kérdés megoldasara a kiilonb6z6 szereplék alapvetéen harom
lehetbséget terjesztettek eld:

A) Az ,Ecclesia Dei” megoldas
B) A lefebvrista megoldas
C) A szedevakantista megoldas

Mivel itt két alapelvet kell mérlegre tenni - egyrészrél az Egy-
haz anyagi sértetlenségét, masfel6l annak lelki sértetlenségét —,
azt hinnénk, hogy csak két megoldas létezik. De nem igy all
a helyzet; ahogy kés6bb latni fogjuk, a lefebvrista megoldas a
masik két valasz keresztezése, ami 9sszevegyitve tartalmazza a
masik két rendszer csaknem minden elemét.

Vizsgaljuk meg e harom rendszert'? részletesen, egyesével.

12A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy néha elé szokott keriilni
egy negyedik ,megoldasi javaslat” is: hogy egyszertien vessiik el az Egyhaz
fogyatkozhatatlansaganak tanat. Ezzel ,csupan” annyi a probléma, hogy ez
egyben a teljes katolikus hitt8l valo elpartolést is jelentené. (Hogy miért,
arr6l lasd a 33. oldalon.) Viszont a katolikus hitvédelem érvei valtozatlanul
megalljak a helytiket, és kényszerit6 er6vel bizonyitjak a katolikus hit igaz
voltat. Tehat botorsag volna a jelenlegi helyzet nehézségei miatt elhagynunk
a katolikus hitet. Ezért ez a ,megoldasi javaslat” nem jarhatd, hanem marad
a fent emlitett harom qut.
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A. Az ,Ecclesia Dei” megoldas

1988. majus 5-én Lefebvre érsek alairta a sokat emlegetett pro-
tokollt, amivel egy el6zetes megegyezésre lépett a Novus Ordo
hierarchiaval. A megallapodas azt irta el6, hogy a Szent X. Piusz
Papi Testvériiletet' elismerik papai jogt intézményként, cse-
rébe bizonyos garancidkért a tarsasagtol, tobbek kozott azért,
hogy a tarsasag elfogadja a II. Vatikani Zsinatot, az Gj kanon-
jogot, az Osszes Uj szentségi ritus érvényességét és II. Janos Pal
legitimitasat. Ezt az egyezséget késébb — masnap — felbontotta
Lefebvre érsek, azon okbol kifolyodlag, hogy nem tetszettek ne-
ki az ugytikkel foglalkozo6 ,tradicionalista” bizottsagba kijelolt
tagok, tovabba nem tetszett neki a datum, amelyet II. Janos Pal
kijelolt az 4j plispokok felszentelésére. Ezért aztan Lefebvre ér-
sek II. Janos Paltol kapott megbizas nélkiil szentelt fel négy piis-
pokot, II. Janos Pal pedig erre valaszul azonnal kikozositette 6t.
Az errdl sz0l6 papai dokumentum cime pont Ecclesia Dei, azaz
LIsten Egyhaza” volt. Ezek utan a lefebvrista csoport papjainak

13 A Szent X. Piusz Papi Testvériilet — latinul: Fraternitas Sacerdotalis
Sancti Pii X; roviditve FSSPX, illetve még tovabb roviditve SSPX — a Lefebvre
érsek altal alapitott és halalaig vezetett szervezet. Teologiai allaspontjukrol
a kovetkezd alfejezetben — a 22. oldalon - lesz sz6, de torténetiiket mar most
at kell tekintentink, mert ide is kapcsolodik. Tehat az SSPX 1970-ben alakult,
amikor a zsinati valtozasok hatasa mar egyre nyilvanvalobba valt. Elsédleges
céljuk az volt, hogy olyan papokat képezzenek, akik képesek lesznek tovabb
vinni a papsag hagyomanyos szerepét. Kezdetben még egyhazi felhatalmazas
birtokédban mukaodtek, de viszonyuk a hatésagokkal a *70-es évek kozepére
elmérgesedett, majd pedig meg is szakadt. A ’80-as évekre mar szamos or-
szagban tartottak fent a helyi egyhazmegyéktél fiiggetleniil, azokra fittyet
hanyva miik6d6 kapolndkat és templomokat, 1ényegében egy parhuzamos
egyhazszervezetet. Ez maig is igy van. Magyarorszagon is jelen vannak -
lasd: http://sspx.hu
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és szeminaristainak egy jelentds része elszakadt a csoporttdl, és
elfogadta a Vatikan eredeti feltételeit, melyeket a fent emlitett
protokoll tartalmazott.

Igy jott 1étre a Szent Péter Papi Testvériség, és feliigyeletére az
Ecclesia Dei bizottsag,'* amirél ezt a megoldasi javaslatot elne-
vezték.

Akik ezt a megoldast valljak, elfogadjak a Novus Ordo hi-
erarchiat a katolikus hierarchianak, elfogadjak a II. Vatikani
Zsinatot és minden hivatalos reformot, ami a II. Vatikani Zsinat
kovetkezményeként tortént. A modernistak megadtak nekik az
engedélyt® arra, hogy megdérizzék XXIIL Janos miséjét, tovab-
ba hogy miikodtessenek egy szeminariumot és intézetet, tobbé-
kevésbé a II. Vatikani Zsinat el6tti iranyvonalaknak megfelel-
en.'

Tehat az 6 megoldasuk ebben all:

Probaljuk megdrizni a hagyomanyt a Novus Ordo  3)
hierarchia fennhatosaga alatt, annak val6é engedel-
99 mességben.

“Maga az Ecclesia Dei bizottsag eredeti formajaban mar nem létezik,
ugyanis Ferenc 2019-ben beleolvasztotta a Hittani Kongregacioba. A jelen-
legi tervek szerint 2020. 6szén végleg meg is sziinik.

5A kiilénleges engedélyeket a kanonjogban latin széval ,indultumnak”
nevezik. Ebb6l szarmazik az Ecclesei Dei megkozelités masik kozkeletd neve
is: ,indult”.

16 A Szent Péter Papi Testvériség — latinul: Fraternitas Sacerdotalis Sancti
Petri; roviditve: FSSP — Magyarorszagon kozvetlenill nincs jelen, de bizo-
nyos templomokban itthon is rendszeresen vannak egyhazmegyei jovaha-
gyassal tartott ,régi ritusi” misék. E miséket bemutat6 papok némelyike kép-
zését részben az FSSP-t6l szerezte. Ifjusagi szervezetik, a {mboxFoederatio
Internationalis Juventutem} — réviditve: FIF — itthon is megtalalhato; lasd
http://szentmihalytemplom.hu/kozossegeink/juventutem
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Ezért aztan az 6 hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasuk nem te-
kintheté a hit modernistakkal szemben torténd védelmezésé-
nek, hanem inkabb egyfajta preferencianak; olyasminek, mint
ami a High Church az anglikan kozosségben.'” Igy aztan nem
csoda, hogy jol ismert Novus Ordo hatalmassagokat hivnak meg,
mint példaul a II. Vatikani Zsinaton — pap létére — Gltonyben,
nyakkenddben virité Ratzingert,”® hogy misét mondjanak ne-
kik.

7Mint tudjuk, VIII. Henrik utasitisara az angol klérus dént6 tobbsége el-
partolt a Katolikus Egyhaztdl és hitt6l. Utddaik azdta is nagy szamban je-
len vannak a volt brit birodalom teriiletein, tdbbek kozott Amerikaban is.
Teologiajuk és erkoleseik szerint mind egyforman protestansok, viszont kii-
16nb6z6 csoportjaik kiillonb6z6 szokasokkal rendelkeznek a liturgia terén.
Az egyik szarny, az un. ,High Church”, azaz magas egyhaz sok kiilséséget
megtartott a katolikus hagyomanybol: templombels6ik, 6ltozeteik egy része,
egyhézzenéjitk sok mindenben hasonlit az eredeti katolikus allapotra. Az
anglikdnok masik szarnya az un ,Low Church”, azaz alacsony egyhdz, ami
kiils6ségeiben is a protestantizmus altalanos szokasait koveti: puszta falak,
hétkoznapi oltozetek, stb.

18 A kés6bbi X VI Benedek ,papardl” van sz0, aki modernista teologiajat
eldszeretettel csomagolja a hagyomanyos liturgia kontosébe.
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B. A lefebvrista megoldas

A forditok megjegyzése: A  lefebvrista” kifejezés alatt a szer-
z8 Lefebvre érsek kovet6it érti, elsésorban az SSPX' tagjait és
hiveit, masodsorban az abbdl szervezetileg ugyan mar kivalt,
de azonos teoldgiai alapokon 4ll6 csoportokat, példaul Richard
Williamson piispok ur kévetdit. A nézetrendszer masik kozkele-
tl elnevezése az ,Elismerni és ellenallni”, azaz angolul Recognize
and Resist — roviden R&R.

A lefebvrista megoldast igy lehet egyszertien 6sszefoglalni:

Elismerni II. Jainos Pal fennhatdosagat, bb)
99 de nem kovetni 6t tévedéseiben.

Bar a lefebvristakbol igen nehéz allandoé és valamennyire kohe-
rens allaspontot kipréselni, tevékenységiik és a nyilatkozataik
Osszességében a fenti leirasra mutatnak. Lefebvre érsek ragasz-
kodott hozza, hogy a Szent X. Piusz Papi Testvériiletben min-
denki papaként tekintsen II. Janos Palra, és mindenkit eltavo-
litott a tarsasagbol, aki nyilvanosan allitotta, hogy nem papa.
Mindig ugy viselkedett a romai modernistakkal kapcsolatban,
mintha fennhatosaguk lenne, és az 6 jovahagyasukat kereste a
testvériség szamara. A modernista valsag megoldasat egy népi
tradicionalista mozgalomban latta, amely a vilag sszes egyhaz-
megyéjében hagyomanyht papokat kovetel, és visszautasitja a
modernista papokat. Ugy vélte, hogy a szedevakantista megol-
das tonkretenné ezt a népi mozgalmat, ugyanis azt elfogadni,

YLasd a labjegyzetet a 19. oldal aljan
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hogy II. Janos Pal nem papa, mar tul sok lenne egy atlagember
szamara.

Ez az allaspont nyilvanval6an megkérddjelezi az engedelmes-
séget. Erre a kérdésre az volt Lefebvre érsek valasza, hogy sem-
milyen fennhatdésagnak, még a papanak sincs joga arra, hogy ar-
ra utasitson benniinket, hogy valami rosszat tegyiink; a Novus
Ordoviszont rossz, tehat még a papa sem kotelezhet minket arra,
hogy elfogadjuk azt. Ebb6l az érvelésbol az kovetkezik, hogy ki
kell sziirniink a Novus Ordobol azt, ami katolikus. Ahogy valaki
az iszapban rejt6z6 aranyszemcsék utan kutat, ugy kell a katoli-
kusoknak is atsziirniiik VI. Pal és II. Janos Pal tanitohivatalanak
dokumentumait és rendeleteiket az igazi hit szemcséi utan ku-
tatva. Ha valami hagyomanyosat talalunk, azt elfogadjuk; ami
modernista, azt elutasitjuk. Es mivel a hagyomanyhoz ragasz-
kodo személyek koziil Lefebvre érsek volt a legkiemelkedbb
személyiség, papok szazai és katolikus hivek tizezrei szamara az
6 szava lett a hit és engedelmesség mércéje. Igy aztan I Janos Pal
papa allitdlagos fennhatésaga 6nmagaban nem volt elég arra,
hogy a hagyomanyht katolikusok elméjét és cselekedeteit ve-
zérelje, hanem azt még Lefebvre érsek jovahagyasanak is meg
kellett er6sitenie. Ezen sziird szerepet, melyet a Testvériség meg-
szerzett, féltékenyen 6rizték, és barkit, aki azt figyelmen kiviil
merte hagyni, felforgatonak mindésitettek, végsé soron pedig el-
tavolitottak.

Az éget6 kérdésre, hogy a Novus Ordo katolikus-e, Lefebvre
érsek és kovetdi olyan valaszokat adtak, melyek mindkét oldal-
nak kedvére valdak voltak. Nagyon nehéz lenne eldonteni, hogy
végs6 soron mit gondolnak errél. 1976 ,forrd nyaran” Lefebvre
érsek az Uj misére ,elfajzott miseként” hivatkozott; a I. Vatikani
Zsinatot szakadar zsinatnak, a zsinati egyhazat pedig szakadar
egyhaznak nevezte. Masrészrél viszont mindig nagyon tgyel-
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tek arra, hogy ugy fogalmazzanak: az Uj mise nem lényegileg
rossz, és hogy az 0sszes Uj szentség bizonyosan érvényes. Ez az
érvelés arra utal, hogy ugy latjak: a Novus Ordonak lényegét te-
kintve jonak és érvényesnek kell lennie, ugyanis tudjak, hogy
lehetetlenség, hogy a Katolikus Egyhaz rossz vagy érvénytelen ri-
tusokat vezessen be. Az, hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy az 4j
ritusok jok és érvényesek, azt mutatja, hogy 6k a Novus Ordo
vallast tényleg a katolikus vallasnak tekintik. Viszont ennek el-
lenére olyan nyilatkozatokat tesznek, amik teljesen 6sszeegyez-
tethetetlenek azzal az allasponttal, hogy a Novus Ordo vallas a
katolikus hit. Példaul az 1988-as piispokszentelések alkalmaval
a kovetkez6 nyilatkozatot adtak ki, melyet Schmidberger atya
és a csoport szamos eldljaroja is alairt:

Mi soha nem kivantunk e rendszerhez tartozni, ami 99
zsinati egyhaznak nevezi magat, és a Novus Ordo
misével azonositja magat. [...] A hiveknek tényleg
joguk van tudni: a papok, akik szolgaljak 6ket, nin-

99 csenek kozosségben egy hamis egyhazzal.

De vajon nem IL Janos Pél-e a hamis ,egyhaz” feje, ami magat
a Novus Ordo misével azonositja? Akkor ezt ugy kell értentink,
hogy nincsenek kozosségben II. Janos Pallal? Ha nincsenek, ak-
kor miért ragaszkodnak hozza mégis, hogy 6 a papa? Mar ho-
gyan lehetnénk nem kozosségben a papaval?

Ugy érzik, hogy megévjak az Egyhaz fogyatkozhatatlansagat
azaltal, hogy a Novus Ordo hierarchiat elismerik a katolikus hi-
erarchianak, és azaltal, hogy azt tartjak: a II. Vatikani Zsinat és
annak reformjai nem velejiikig rosszak, hanem csak kiilsésége-
ikben; tehat példaul lehet, hogy kissé félreérthet6ek, vagy eset-
leg kissé félrevezeté a megfogalmazas modja, vagy ilyesmi.

Egyikiik ezt irta nemrég egy jotevéiknek szant levélben:
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[...] Ezért ragaszkodunk a papasag és a hierar- 39
chia elismeréséhez, annak ellenére, hogy egyaltalan
99 nem érezzitk magunkat egységben veliik.

Ez a mondat igen jellemz6 allaspontjukra, ami két olyan dolgot
kapcsol 6ssze, amik lényegiiknél fogva nem férnek 6ssze egy-
massal: nevezetesen, hogy 1. II. Janos Palt elismerik papaként,
viszont 2. nincsenek vele egységben, ugyanabban az egyhazban.
A kedves Olvaso vegye figyelembe, hogy a lefebvristak tettei és
szavai az évek soran — finoman szélva — nem mindig kévettek
egységes iranyvonalat, és igy nehéz meghatarozni, hogy ponto-
san mit is gondolnak. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy egy
bizonyos hermeneutika alkalmazasaval azt azért bizton kijelent-
hetjiik, hogy 6k II. Janos Palra ugy tekintenek, mint aki egyszerre
két egyhaznak a feje: a Katolikus Egyhaznak és a zsinati egyhaz-
nak. A Katolikus Egyhaz fejeként hiiségesek hozza; a zsinati egy-
haz fejeként viszont szemben allnak vele. Végs6 soron Lefebvre
érsek volt az, aki eldontotte, hogy II. Janos Pal hatarozataibol mi
az, ami katolikus, és mi az, ami zsinati; és igy mit kell elfogadni,
és mit kell visszautasitani. Most, hogy 6 mar elhunyt, még nem
bontakozott ki egy jol lathato személyiség, aki képes lenne a
kovetbik hiiségét megszerezni olyan modon, ahogy azt az érsek
birta. Ezen hiség egységiikhoz nélkiilozhetetlen.

= >

A forditok megjegyzései:

(1) A tanulmany sziiletése ota eltelt 29 évben az SSPX élén
tobb vezetd is megfordult, de ez nem tartozik szorosan a tanul-
many témajahoz. Teoldgiai allaspontjuk tovabbra is ugyanaz,
amit fent vazoltunk.
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(2) A hivatalos SSPX-t6l fiiggetleniil itthon hébe-hoba felbuk-
kan egy 1j, vilagviszonylatban is szinte egyediilallé megkdoze-
lités is: egyes — f6leg kiesé teriileteken szolgalé — papok for-
malisan ugyan a hivatalos egyhazszervezettel egységben ma-
radva, de gyakorlatilag a ptispokeik utasitasat napi szinten fi-
gyelmen kivill hagyva, a sajat fejitkk utan menve, kilonésebb
elméleti megalapozas — vagy gyakorlati képzés — nélkiil mutat-
nak be valamiféle barkacs ,tridenti ritust” szentmisét, vagy a
Novus Ordo misét latinul és/vagy az oltar felé fordulva - azaz
Lhattal” -, vagy ezeknek valami egyéni keverékét. A tanulmany
erre a jelenségre kiilon nem tér ki, de altaldnossagban ezekre is
a lefebvrista megoldas értékelése vonatkozik; lasd a 40. oldalon.

= >
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C. A szedevakantista megoldas

Ez a megoldasi javaslat azon az alapvet$ allitason nyugszik,
hogy a Novus Ordot lehetetlenség a Katolikus Egyhazzal
azonositani. Lehetetlenség, mondjak ezen allaspont képvise-
161, az Egyhaz hit, erkolcs, istentisztelet és fegyelem vonatkoza-
saban fennall6 fogyatkozhatatlansaga miatt. Ha valaki elfogad-
na, hogy a Novus Ordo az elébb felsorolt dolgokkal kapcsola-
tos valtoztatasai a Katolikus Egyhaztol szarmaznak, akkor ezzel
azt is el kellene fogadnia, hogy a Katolikus Egyhaz elpartolt a
hittél, ugyanis ezen valtoztatasok lényegileg ellentmondanak a
Katolikus Egyhaz hitének, erkolcsének, istentiszteletének és fe-
gyelmének. Az viszont lehetetlen, hogy a Katolikus Egyhaz el-
partolna a hitt6l. Ezért az is lehetetlen, hogy ezen valtoztatasok
a Katolikus Egyhaztdl szarmazzanak. Ezért viszont az is lehe-
tetlen, hogy azok, akik ezen valtoztatasokat bevezették — tehat
VI. Pal, I. Janos Pal, és II. Janos Pal [tovabba XVI. Benedek és Fe-
renc] — a Katolikus Egyhaz fennhatosagaval rendelkeztek volna,
azaz birtak volna a Krisztustol kapott kiildetést a hivek kormany-
zasara. Ugyanis ha ezen joghatosaggal rendelkeztek volna, ak-
kor tévedhetetlennek kellett volna lenniiik ezen dolgok tekinte-
tében, mivel lehetetlenség, hogy ezen fennhatdsag hamis dolgo-
kat tanitson, vagy blinds dolgokat irjon el az Egyhaz szamara.
Eppen ezért a szedevakantistak ragaszkodnak hozz4, hogy a mo-
dernista hierarchiat nem tekinthetjiik a katolikus hierarchianak,
ugyanis ellenkezo esetben eretnekséget, szentségtorést, érvény-
telen szentségeket, tévedéseket, blinos torvényeket tulajdonita-
nank Krisztus szepl6telen jegyesének, kiforgatvan Krisztus sza-
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vait, miszerint ,aki titeket hallgat, engem hallgat”?® Osszefog-
lalva tehat a szedevakantista allaspont ez:

A modernista hierarchia nem rendelkezhet a 99
Katolikus Egyhaz fennhatosagaval, melyet maguk-
nak tulajdonitanak, ugyanis a Katolikus Egyhaz
fennhatdésagat a Szentlélek segitsége megorzi attol,

99 hogy azt tegye, amit ezek a modernistak tettek.

Ezzel az allasponttal kapcsolatban az a kézenfekvé ellenvetés,
hogy a hierarchia tomeges elpartolasa a hivatalok megiirese-
désének? &ltalanos allapotat idézné eld, ez pedig lerombolné
az Egyhaz lathatésagat. A szedevakantistak erre azt valaszol-
jak, hogy a papai vagy plspoki hivatalok betdltetlensége nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyhaz lathatésagaval, hiszen az Egy-
haz akkor is lathaté marad, amikor valamely hivatal birtoko-
sa épp elhunyt. Kétségtelen, hogy a hivatal betéltetlenségének
hossza mindenféle zavarokat okoz az Egyhazban, de semmi /é-
nyegi ellentmondas nincs az Egyhaz természete és valamely hi-
vatal betoltetlensége kozott. A szedevakantistak még azt is hoz-
zatennék, hogy hiaba is azonositanank a modernistakat a kato-
likus hierarchiaval, ez amugy sem segitene a Katolikus Egyhaz
lathatosagaval kapcsolatos nehézségeken, hanem inkabb csak
egy eretnek egyhaz lathatosagat tartana fonn. Ugy is mondhat-

“Lasd Lk 10:16

21Ebbél szarmazik a szedevakantista nézet kozkelett elnevezése is: a Sede
vacante latinul annyit jelent, hogy tires, betdltetlen iilés vagy székhely, ami
az Apostoli Szentszékre vonatkoztatva annyit jelent, hogy éppen nincs papa.
Ez bevett, létez6 egyhazjogi kifejezés. Normalis esetben akkor fordul els ez
az allapot, amikor egy pilispok vagy a papa meghalt, és utédjarél még nem
gondoskodtak. Lasd példaul itt: Katholikus Egyhazjog. Irta: Dr. Sipos Ist-
van egyhézjog-tanar. Megjelent Pécsett, 1928-ban, 55-56. oldal.
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nak, hogy a fogyatkozhatatlansag nem 6rizhet6 meg azzal az el-
mélettel, hogy a modernista hierarchiat a Katolikus Egyhazzal
azonositjuk, s6t épphogy ezen elmélet rombolna le azt, ugyanis
a hit — érvelnének a szedevakantistak — sokkal fontosabb, mint
az Egyhaz szerkezetének lathatésaga; az Egyhaz lathatosaga az
Egyhaz hitétél figg, igy tehat az Egyhaz lathatésaganak biztosi-
tasahoz nem elegend6 ramutatnunk barmilyen szerkezetre, ami
lathato, hanem olyan szerkezet sziikséges hozza, amely a katoli-
kus hitet vallja. Ha egy olyan lathat6 szervezetet talalunk, ami
nem vallja a katolikus hitet, akkor ez lehet ugyan egy lathato
szervezet, de nem a Katolikus Egyhaz.*?

A szedevakantistak koztl j6 néhanyan valljak a
materialiter/formaliter elméletet — amit széles korben félre
szoktak érteni. Ez az elmélet egyszertien annyit allit, hogy
bar a modernista hierarchia nem rendelkezik joghatosaggal,
ami a fennhatésag formalis aspektusa lenne, mindazonaltal
tovabb viszik a réomai és piispoki székek materialis utodlasat.
Tehat akik ezen elméletet valljak, azok azt mondanak, hogy
bar II. Janos Pal nem papa, viszont érvényesen megvalasz-
tottak, és ezért papa lehetne belble, amennyiben elgdrditené
az utbol az akadalyokat, amik jelenleg megakadalyozzak,
hogy birtokaba keriiljon a fennhatosag. Esetében az jelenti
a papai hatalom elnyerésének utjaban all6 akadalyt, hogy a
II. Vatikani Zsinat tanait vallja, hiszen ezek elfogadasa alapve-
téen rendellenes allapotot hozna létre a Katolikus Egyhazban,
ugyanis a II. Vatikani Zsinat ellentmond az Egyhaz tanitasanak.
Azt is hozzatennék, hogy II Janos Pal jelenlegi helyzetében

22Tehat a szedevakantistak gy itélik meg, hogy a ,hivatalos” katolikus
templomokban jelenleg egy j, nem-katolikus vallast terjesztenek. Ezért a
gyakorlatban 6k is a hivatalos egyhdzmegyei hatosagoktol fiiggetleniil tarta-
nak fent templomokat és kapolnakat szerte a vilagon, igy Magyarorszagon
is. Lasd: http://orapronob.is
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az is lehetséges lenne, hogy valamilyen hatosagi 1épéssel
visszavonjak a megvalasztasat. Ez megtorténhetne példaul
a katolikus biborosok konklavéja altal, s6t — ha a sziikség
ugy hozza — néhany hatosagi jogkorrel rendelkezd piispok
zsinata altal is, legyenek barmilyen kevesen. Egy ilyen lépés
nyilvanvaléan nem tul valészini a kozeljovoben, viszont a
II. Vatikani Zsinat bekovetkezése sem volt valészind, mégis
igy alakult. Akik ezt az elméletet valljak, azt tartjak, hogy igy
egyszerre fenntarthat6 az Egyhaz fogyatkozhatatlansaga is — a
hit, erkolcs, istentisztelet és fegyelem dolgaban —, és az Egyhaz
hierarchidjanak allandosaga is, ugyanis a valsag alatt is végig
fennall a materialis folytonossag.?

A materialiter/formaliter elmélet elnevezése a latin ,anyag” és ,forma”
szavakra utal. Minden teremtett lénynek létezik anyagi és formalis aspektu-
sa. Példaul az ember testb6l (anyag) és 1élekbdl (forma) all. Igaz ez a szentsé-
gekre is: példaul a keresztségnél a szentség anyaga (materia) a keresztviz; a
formaja (forma) pedig a ,megkeresztellek téged...” szavak. Ugyanigy maga
a papasag is ebb6l a két elemb6l all. A papasag anyagi jellegét a papavalasz-
tason keresztiil az Egyhaz, a formai jelleget pedig maga Krisztus, az Egyhaz
feje adja. A tézis szerint a formai jelleg, ami lényegében maga a fennhat6-
sag, a II. Vatikani Zsinat ,papaiban” nincs meg, mivel akadalyt gorditettek
e fennhatosag kozvetitésének utjaba. Végeredményben tehat nincs valodi
fennhatosaggal rendelkezé papank (sem pedig megyéspiispokeink). Az el-
mélet részletesebb kifejtésétol a terjedelmi korlatok miatt eltekintiink.
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A szedevakantistak masik alcsoportjat az an. abszolut szede-
vakantistak alkotjak, akik azt mondjak, az eretnek tanok sza-
vakban is és tettekben is megmutatkozd, nyilt hirdetése altal
II. Janos P4l és altalanossagban szoélva a Novus Ordo hierarchia
nyilvanosan elpartolt a katolikus hittél, és ezzel hallgatolago-
san lemondtak hivatalukrol,** ahogy ez a 188. kanon 4. pontja-
bol — vagy legalabbis annak szellemébdl — kovetkezik. Masok IV.
Pal papa Cum ex apostolatus kezdett bullajat idézik, amely azt
mondja ki, hogy még ha a biborosok egyhangulag is valasztana-
nak papava egy eretneket, és még ha 6 latszolag el is fogadna a
papasagot, még akkor se lenne papa.

24Lasd: http://figyelji.de/a/papara
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IV. A kiillonbozé rendszerek értékelése

A. Alapelvek

1. A Novus Ordo vagy katolikus, vagy nem katolikus, de
egyszerre mindkett6 nem lehet.

A katolikus hit nem tesz lehetévé fokozatokat; természeténél
fogva egyetlen szerves egységet alkot, ugyanis Isten fennhatosa-
gabol fakad, és Isten fennhatésaga miatt hissziik azt. Igy tehat
nem tir meg kivételeket. Ha tehat egy hitbéli vagy erkdlcsi ta-
nitasban, vagy istentiszteletben, vagy egyhazfegyelmi rendelet-
ben akar csak egyetlen csepp eretnekséget is talalunk, akkor az
nem katolikus. XIIL Le6 papa szavaival:*

Ezt tartotta mindig az Egyhaz, még pedig a szent- 99
atyak egyhangu itéletének megfelelSleg, akik sze-
rint a katolikus kozonségnek nem tagja, és az Egy-
haztol megvalt az, ki a hiteles tanit6 hivatal altal

99 eldadott tantol csak legkevésbé is eltért.

A Novus Ordo katolikus és nemkatolikus voltat egyszerre allita-
ni képtelen ellentmondas, s6t egyenesen istenkaromlas lenne.
Itt meg kell jegyezniink, hogy a Novus Ordo kifejezés alatt az
egész rendszert értem, ugyanis ez egy Ordo, azaz rend, rendszer;
tantételek, erkolcsi tanitasok, istentisztelet és egyhazfegyelem
rendszere, ami a II. Vatikani Zsinat és a II. Vatikani Zsinat utani
reformok terméke.

X111 Led papa, Satis Cognitum
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2. Ha a Novus Ordo katolikus, akkor el kell fogadni; ha
viszont nem katolikus, akkor el kell utasitani. Kozéput
nem lehetséges.

A Novus Ordot teljes fennhatosagaval hirdette meg az a szerve-
zet, ami a Katolikus Egyhaznak tint. Igy tehat egyetlen kato-
likus hivé sem teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja ezen
tanitasokat, istentiszteletet és fegyelmi rendet. Tovabba nincs is
semmi okunk arra, hogy ellenalljunk a II. Vatikani Zsinat valtoz-
tatasainak, ha egyszer azok katolikusak. Ha a zsinat utani tanita-
sok, istentisztelet és fegyelmi rend katolikus, akkor az ezekben
valo hit, illetve ezek megtartasa lelkiink idvosségére vezet. Ha
viszont a Novus Ordoban is megmenthetjiik lelkiinket, akkor mi-
ért faradjunk azzal, hogy megérizziik a hagyomanyos dolgokat?
Ha igy allna a helyzet, akkor a hagyomanyhoz valé ragaszko-
dasunk oka valamiféle nosztalgia vagy izlés dolga lenne, és ez
semmi esetre sem lenne védhetd, ha a hierarchia akarata ellen
torténnék. Masrészrél viszont ha a Novus Ordo 1ényegi valto-
zast jelent az Egyhaz tanitasaban, istentiszteletében és fegyelmi
rendszerében, akkor nyilvanvalo, hogy a katolikusoknak ugyan-
ugy kell kiizdeniiik ellene, ahogy az arianizmus vagy a protes-
tantizmus ellen is kiizdottek volna: inkabb a halal, mint a meg-
alkuvas.
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3. A papa fennhatésagat nem ismerhetjitkk el anélkiil,
hogy el ne ismernénk a fennhatosagaval jaro jogokat is.

A papai fennhatoésag tévedhetetlen a hitbéli és erkolesi tani-
tasban, még az egyetemes egyhazi tanitas®® miikodésében is, és
tévedhetetlen az istentiszteleti és egyhazfegyelmi kérdésekben.
Ez azt jelenti, hogy ezekben a kérdésekben nem irhat el6 sem-
mi olyat, ami bilings, eretnek vagy a lelkekre nézve karos len-
ne. V1. Pal vagy II. Janos Pal papai fennhatosaganak elismerése
automatikusan magaban foglalja annak az elismerését is, hogy
a II. Vatikani Zsinat mentes a tanbéli tévedésektdl; és a Novus
Ordo liturgia, a megujitott szentségek és az 1983-as kanonjog
sem tartalmaz tanbéli tévedést, sem semmi olyasmit, ami bt-
nos vagy karos lenne a lelkekre nézve. Amennyiben elfogadjuk,
hogy ezek a valodi papai fennhatosagtol szarmaznak, akkor a
legrosszabb, amit mondhatunk réluk, hogy esetleg nem lettek
kelléképpen atgondolva, vagy talan kevésbé esztétikusak, vagy
valamilyen moédon, valami kiils6 oknal fogva taszitéak szamunk-
ra. Ez esetben el kell ismerniink, hogy ezek lényegében katoliku-
sak, tokéletesek, és az 6rok iidvosségre vezetnek. VI. Piusz papa
kijelentette, hogy a tétel, miszerint az Egyhaz olyan fegyelmi
szabalyozast tudna alkotni, ami hamis vagy artalmas lenne, ,ha-
mis, meggondolatlan, botranyos, veszedelmes, jambor fiilet sér-
t6, az Egyhazzal és az Isten lelkével szemben, amely az Egyhazat

irdnyitja, igazsagtalan, legalabbis téves.”*’

%Mivel ez a fogalom nem kozismert, idézziik a definiciét Schiitz Antal
14. oldalon mar emlitett dogmatikakonyvébdl: Egyetemes egyhazi tanitas:
amikor a vilagegyhaz piispokei, ki-ki a maga egyhazmegyéjében, a romai
puspokkel és egymassal egyetértésben tanitanak hitbeli avagy erkolcsi igaz-
sagokat”

“’DZ 1578 = DS 2678
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IX. Piusz papa pedig megfeddte azokat, akik egyfeldl elismer-
ték fennhatosagat, masfel6l viszont mégis figyelmen kiviil hagy-
tak egyhazfegyelmi utasitasait:

Ugyan mi j6 szarmazik abbdl, ha valaki hangosan 99
hirdeti Szent Péter és utddainak els6ségét? Mi hasz-
na ujra és Gjra elismételni a hitvallast a Katolikus
Egyhazban és a Szentszék iranti engedelmességben,
ha egyszer a tettek leleplezik a szép szavak hazug
mivoltat? Sét, nem éppenhogy még kevésbé van
mentség a lazadasra, ha egyszer valaki kotelessé-
gének tartja az engedelmességet? Ismét csak, vajon
nem terjed-e ki a Szentszék fennhatésaga azokra az
intézkedésekre, szankciokra, amiket kotelességiink
volt meghozni? Vagy elég lenne csupan hitbéli egy-
ségben allni a Szentszékkel, az engedelmességnek
mar nem is kell alavetni magunkat? Ilyet senki sem
mondhat anélkiil, hogy lerombolna a katolikus hi-
tet. Tiszteletremélto testvérek és szeretett fiaim, az
a kérdés, hogy elismeritek-e [a Szentszék] hatalmat
egyhazaitok felett, nem pusztan a hitbéli kérdések-
ben, hanem abban is, ami az egyhazfegyelemhez tar-
tozik. Aki ezt tagadja, az eretnek; aki pedig vallja
ezt, de mégis megatalkodottan megtagadja az enge-
99 delmességet, az mélto a kikozositésre.?®

Most, hogy lefektettitk ezen alapelveket, 1épjiink tovabb a kii-
16nb6z6 rendszerek értékelésére.

2TX. Piusz papa, Que in patriarchatu, 1872. november 16.
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B. Az alapelvek alkalmazasa a rendszerekre

1. Az ,Ecclesia Dei” megoldas

Az elébbi elvek alapjan az olvas6 mar konnyen lathatja, hogy ez
egyaltalan nem megoldas. Mivel elfogadtak a Novus Ordot ka-
tolikusnak, ezaltal a hagyomanyhoz val6 ragaszkodasukat egy-
fajta ,nosztalgiautazassa” fokoztak le. Ok lettek a High Church
egy hatalmas Broad Church-ben;”® egy olyan egyhéazban, ami-
be még a kigyok, Siva, a Nagy Hiivelykujj és Buddha tisztelete
is belefér; belefér az eretnekf6k dicsérete, mint példaul Luther
Marton, hogy a félmeztelen felolvasonéket mar ne is emlitsiik.
Tulajdonképpen ezt az eszmét az ,Ecclesia Diaboli” — azaz a ,Sa-
tan Egyhaza” — megoldasnak kellene nevezniink.

Valamit azonban el kell ismernink azok érdemeként, akik
ezen megoldast kovetik; méghozza azt, hogy 6k legalabb ko-
vetkezetesek és logikusak gondolkodasukban, ugyanis belatjak,
hogy nem lehet II. Janos Palt papaként elismerni, viszont koz-
ben figyelmen kivill hagyni a tanitasat és egyhazfegyelmi fenn-
hatoésagat. Rendkiviil sajnalatos azonban, hogy ezek az embe-
rek megengedik maguknak azt a vaksagot,* hogy kozosségben
- azaz ugyanabban az egyhazban - maradjanak ezekkel a mo-
dernistakkal, akikhez hasonlokra azt mondta egykoron Szent X.
Piusz papa, hogy ,0kéllel kellene titni 6ket.”

2 A Broad Church (kissé egyszerisitve) az anglikan valldssnak mind a High
Church szarnyat, mind a Low Church szarnyat magaba olvasztd egysége.

30Ezen allapot fenntartasidhoz kulcsfontossagt, hogy az ember bizonyos
kényelmetlen tényekr6l ne értesiiljon. Hala Ferenc ,papa” mikodésének, ma-
napsag ez mar egyre kevésbé lehetséges — igy ebbdl a taborbol folyamatos
az adramlas a masik két iranyzat felé.
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1. abra: A kiadé illusztracidja az Ecclesia Dei allaspontjabol
kovetkez6 egyhazképrol.
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Az abra magyarazata: szerintiik a modern egyhaz — annak min-
den eretnekségével és istenkaromlasaval egyiitt — a Katolikus Egy-
haz. A megoldas: a modern egyhazat megjelenité modern épiilet
oldalaban, azzal egybeépitve alakitsunk ki magunknak egy kis
kapolnacskat, ahol mi — ha és amennyiben éppen engedélyezik —
inkabb a hagyomanyos médon vagyunk katolikusak, de természe-
tesen a modern katolikusokkal teljes egységben. Az abra elemei:
— A modern egyhazat szemléltet( épiilet a bécsi Legszentebb Szent-
haromsag templom (épiilt 1976-ban).!

— A templom felett abrazolt ,Krisztus” kép a vatikani VI Pal-
teremben felallitott taszito ,,feltamadas” szobor*® részlete.

— A fébejarat felé felfeszitett szivarvanyos ,ALL ARE WELCOME”
zaszlot Lexington varosbéli Szent Pal ,katolikus” templom feszi-
tette ki*® (Kentukcy, USA)

— A bejarat folott, ,Krisztus™szobor alatt pedig a katolicizmus
kizarélagos igazsagat, illetve az ebbél kovetkez6 misszios paran-
csot megtagado, ehelyett a vallasok ,békés egyiittélést” hirdetd
COEXIST ([békeés] egyiittéleés, egyiitt létezés) felirat lathato. En-
nek betti kiilonbozé vallasi jellegti szimbolumok:

iszlam félhold (C),

béke-jel (O),

hinduizmus jelképe vagy itt a genderlobbira utalo jel (E),
David-csillag (X),

otagu csillag (pont az I bettin),

jin-jang (S),

« és még a keresztnek is jutott egy hely a T betii alakjaban.

$1L4sd: http://figyelji.de/a/beton-kockakra
32L4sd: http://figyelji.de/a/horror-szoborra
$3L4sd: http://figyelji.de/a/szivarvanyra
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2. A lefebvrista megoldas

Ha allaspontjuk fenti leirasat elfogadjuk alapvet6en pontosnak,
tehat hogy 6k II. Janos Palt egyszerre két egyhaz fejének tartjak:
a Katolikus Egyhaz és a zsinati egyhaz fejének, akkor rogton
nyilvanvalova valik, hogy elképzelésiik ellentmondasok utvesz-
tdjét rejti magaban a katolikus ekkleziologia szemszogébdl néz-
ve. El6szor is 6k a Novus Ordot valahogy egyszerre katolikusnak
és nemkatolikusnak is tartjak, és ezen okbol kifolydlag ,meg-
szlirik” annak tanitasait és rendelkezéseit, hogy igy kinyerjék a
rothad6 halombol, ami torténetesen éppen katolikus benne. Te-
hat 6k 6sszekapcsoljak a Novus Ordot a Katolikus Egyhazzal. A
Novus Ordo hierarchiat a katolikus hierarchianak tartjak, vagy-
is olyannak, ami Krisztus fennhatésagaval rendelkezik a hivek
tanitasara, kormanyzasara és megszentelésére nézve. Ugyanak-
kor azonban 6k ki lettek kozositve ugyanezen fennhatosag altal,
ugyanis ugy cselekszenek, mintha ez a fennhatésag nem is létez-
nék; egészen odaig elmentek, hogy még piispokoket is szentel-
tek a kozvetlen papai utasitas ellenére.

Hogy érzékeltessem ezt a zavart, hadd idézzem az Angelus -
tehat a hivatalos sajtéorganumuk — egyik szamat 1991 augusz-
tusabdl, ahol is ezeket a riasztd szavakat olvashatjuk:

Az Egyhaz elhagyta Krisztus védelmezé hagyoma- 99
nyat. Az Egyhaz elhagyta a misét, a szentségeket,
a szilard tanok tanitasat az iskolakban, még Szent
Mihaly imadsagat is, hogy védelmezzen minket »a

99 satan gonosz cselvetéseivel« szemben.

Persze lehet, hogy a szerzének csak nem sikeriilt pontosan ki-
fejeznie a gondolatait — mindazonaltal ebben a formaban ez a
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mondat egyértelmiien azt jelenti, hogy az Egyhaz elpartolt, az-
az megfogyatkozott. (Lasd az altalam kiemelt kifejezéseket.)

Ugyanezen szamban, a vezércikkben olvashatjuk az alabbi,
ugyanekkora aggodalomra okot ad6 szavakat is:

Az, hogy a Szentatya megtagadja téluk [marminta 99
Lefebvre érsek altal felszentelt piispokoktél] a jog-
hatosagot, és ebbdl kovetkezden a fennhatosagot a
nyaj egy részének kormanyzasara, valoban sajna-
latos. De aligha tobb ez, mint mellékes koriilmény,
ha figyelembe vessziik [ezen piispokok] ennél alap-
vet6bb szerepét az Egyhaz hitének és szentségei-
nek megérzésében; féleg akkor, amikor a kollegiali-
tas hamis eszméje joforman lebénitotta avagy tonk-
retette a fennhatdsag és hierarchia gyakorlasat az

99 Egyhazban.

Egy ilyen allitas az Egyhaz Szent Péterre bizott apostoli kiilde-
tését olyasvalamivé fokozza le, ami ,aligha tobb, mint mellékes
koriilmény”. De pontosan ezen fennhatosag, illetve ennek jogos
birtoklasa és tovabbadasa az, ami a Katolikus Egyhazat katoli-
kussa teszi. Ez a Katolikus Egyhaz formaja, vagyis ez az, ami altal
az Egyhaz az, ami. Semmi nem alapvetébb a Katolikus Egyhazra
nézve, mint ez a fennhatdsag. Tovabba azt is ki kell emelni, hogy
ha valakik az egyhazi rend hatalmat - tehat a papi hatalmat - a
Katolikus Egyhaz hierarchiajanak jovahagyasa nélkiil gyakorol-
jak, az nagyon silyos, halalos biin; és amennyiben ezt rendszer-
szintl és allandé mddon teszik, akkor az egyhazszakadas szaga
lengi koril.
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Az ,Ecclesia Supplet” elvére csakis akkor tamaszkodhatunk,
ha kétséges, hogy van-e valakinek joghatésaga.** Ha viszont
pontosan a joghatosaggal rendelkez6 fennhatosag ellenében
hasznalnank ezt az elvet, akkor ez romba dontené az egész
Katolikus Egyhazat. A protestantizmusba valé siillyedés ez, ahol
minden lelkész  kozvetlen Istentd]l” kapja hatalmat. Minek ide
hierarchia, minek ide joghatoésag, ha mindenki sajat maga el-
dontheti, hogy joga van gyakorolni papi hatalmat, a sajat fel-
tételezése alapjan, miszerint az Egyhaz kozvetlenil ellatja 6t e
joggal? Ha igy lenne, akkor a hierarchia teljesen mellékes va-
lami lenne; gyakorlatilag olyan, mint a protestans lelkészek a
protestans hit, istentisztelet és a szentségek szempontjabol.

A lefebvrista allaspont teljességgel kovetkezetlen allaspont, és
porra zuzza a Katolikus Egyhaz fogyatkozhatatlansagat, hiszen
a Katolikus Egyhazat 6sszekapcsolja a II. Vatikani Zsinat és az
azt kovet6 reformok altal bevezetett tanbéli és egyhazfegyelmi
elpartolassal. Hiszen ha ezek nem jelentenének elpartolast, ak-
kor miért allnak ellent nekik? Ha ezek a dolgok nem jelentenek

34Szent Tamés irta, hogy a szentség elsédleges kiszolgaltatéja Krisztus,
és kozvetlen altalanos megbizottja az Egyhaz; és ez a kett6 a kiszolgaltatas-
nal sohasem vall cs6dot; a johiszemu folvevonél a kiszolgaltatas esetleges
hianyait potolja az Egyhaz (,supplet Ecclesia”) (Forras: Schiitz Antal: Dog-
matika. A katolikus hitigazsagok rendszere. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa,
1937. II. kotet, 397 oldal: ,,94. §. A szentségi személyek”.
Lasd: http://figyelji.de/a/dogmatikara/2) A konkrét esetben az ,esetleges hi-
anyossag” abban all, hogy az illet6 papot a teriiletileg illetékes piispdk nem
hatalmazta fel a szentségek kiszolgaltatasara. A szerzé itt arra utal, hogy
amennyiben az engedély azért hianyzik, mert nincs elérheté piispok, akkor a
szentséget kiszolgaltaté és felvevé személyek is jogosan élhetnek azzal a johi-
szemt feltételezéssel, hogy ha lenne piispok, akkor az megadna a szitkséges
engedélyeket. Egészen mas lenne azonban a helyzet, ha az adott teriilet felett
uralkodnék ugyan érvényes piispok, csak annak rendelkezéseit mi szandéko-
san, kovetkezetesen figyelmen kiviil hagynank. Ebben az esetben tobbé mar
nem beszélhetiink automatikusan johiszem?, véletlen hianyossagrol.
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elpartolast, akkor vajon mi igazolhatna négy piispok felszente-
1ését* azon személy utasitdsa ellenében, akit 6k Krisztus fol-
di képvisel6jének mondanak? Az egyetlen dolog, ami indokol-
ja a ,tradicionalistak” allaspontjat abban, hogy rendszerszinten
visszautasitjak a II. Vatikani Zsinatot és annak reformjait, az a
tény, hogy ezen reformok nem katolikusak, és a lelkek romlasa-
hoz vezetnek. Ha viszont ezek az intézkedések nem katolikusak,
akkor lehetetlen, hogy azok a személyek, akik kihirdették Sket,
a katolikus fennhatosag birtokosai legyenek. Ugyanis ha azok
lettek volna, akkor képtelenek lettek volna ilyen dolgokat kihir-
detni a Katolikus Egyhaz szamara.

Igy tehat a lefebvrista csoport abban a lehetetlen helyzet-
ben van, hogy ellenall a Katolikus Egyhaz fennhatésaganak
a tanitas, az egyhazfegyelem és az istentisztelet dolgaban, te-
hat abban a harom dologban, ami a katolikus hierarchia ha-
rom alapvetd funkcidjanak megvalosulasa. A hierarchia sze-
repe: a tanitds, kormanyzas és megszentelés. Ezek képezik a
Katolikus Egyhaz harmas egységének alapjat: a hit egysége, a
kormanyzas egysége, és az istentisztelet egysége. A Katolikus
Egyhaznak ezen dolgokban ellenallni lelki 6ngyilkossag, hiszen
a Katolikus Egyhazhoz val6 tartozas sziikséges az iidvosséghez.
Ha a Katolikus Egyhaznak ellen szabad allni a tanitas, az egy-
hazfegyelem és az istentisztelet dolgaiban, akkor mégis miben
kellene engedelmeskedni az Egyhaznak? Miben all akkor Szent
Péter fennhatosaga, ha ezen kérdésekben figyelmen kiviil lehet
hagyni azt?

Tehat ez a ,megoldas” megsérti mindharom fentebb kimon-
dott alapelvet; ugyanis (1) 6k ugy tartjak, hogy a Novus Ordo
a katolikus és nemkatolikus dolgok egy fajta kevercse, (2) ugy

3 A szerzé itt arra utal, amikor Lefebvre érsek 1988-ban a papai tiltas elle-
nére felszentelte az utédaiul szant négy pilispokat.
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tartjak, hogy bar a Novus Ordo lényegét tekintve katolikus, az
ember mégis ellenallhat neki és visszautasithatja, és (3) elisme-
rik II. Janos Pal fennhatosagat, de ugyanakkor visszautasitjak a
fennhatosagabol kovetkez6 jogait. Ezen utobbi kérdésben sajna-
latos médon hasonlokka lettek a gallikdnusokhoz, janzenistak-
hoz, és egyéb keleti ritusu szektakhoz, akik pontosan ugyanezt
csinaltak: a sajat szajiziik szerint ,megsz{irték” a romai papa ta-
nitasat és rendelkezéseit.

Ezért — noha azt gondolom, hogy akik a lefebvrista csoport-
hoz kotédnek, jo szandékuak, és teljes szivbol az Egyhaz javat
kivanjak elémozditani — mégiscsak sulyos elméleti és gyakor-
lati tévedések alapjan cselekszenek. Ezenkiviil sulyosan kovet-
kezetlen allapotban leledzenek, és igy aztan nem csoda, hogy
soraikban allitélag szamos kripto-szedevakantista és rejt6zko-
dé ,Ecclesia Dei” szimpatizans is akad.
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2. abra: A kiad¢ illusztracidja a lefebvrista egyhazképrol.

(Erdemes kozelebbrél megnézni a részleteket.
A grafikat M. C. Escher Vizesés haz cimi litografiaja inspiralta.)
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3. A szedevakantista megoldas

Pére Hugon O.P. ezt mondta egykoron a tomizmus és moliniz-
mus kozti hires vita*® kapcsan: ,Mindkét rendszernek megvan-
nak a maga nehézségei; ha e kérdésben teljesen ki akarnank kii-
szobolni a misztériumot, az tulajdonképpen a tévedés jele len-
ne.” Ezt kovetden ramutatott arra, hogy a tomizmusban jelen-
1év6 homalyossag nem annak alapelveib6l fakad, hanem az em-
beri elme gyengeségébdl, amelynek nehézséget okoz megérteni,
hogy az egyes elvek hogyan egyeztethet6ek 6ssze Istenben. A
molinizmus viszont egy kivételt kivan meg Isten okteljességé-
nek® legegyetemesebb és legbiztosabb teologiai alapelve aldl,
és végs6 soron passzivitast tulajdonit Istennek. Tehat a moliniz-
mus homalyossaga abboél fakad, hogy képtelen Istent és a passzi-
vitast dsszeegyeztetni, ami két, egymasnak teljesen ellentmon-
do6 dolog; ekozben a tomizmus homalyossaga abbol szarmazik,
hogy nem vilagos, hogy hogyan kell Istenben 6sszeegyeztetni
néhany olyan alapelvet, amik egyébként teljesen bizonyosak.
Tehat a tomizmus egy megoldatlan rejtélyhez vezet, a moliniz-
mus viszont egy ellentmondéshoz.

%A tomistak és a molinistak kozotti maig eldontetlen vita kdzvetleniil
nem érinti témankat. A vita arrdl szol, hogy Isten mindentudésa és minden-
hat6saga hogyan egyeztethet Ossze a szabad akarattal. Ezzel kapcsolatban
tobb lehetséges értelmezés is sziiletett; az Anyaszentegyhaz tanitohivatala
még nem dontotte el a kérdést. Akit érdekel, utinanézhet pl. Schiitz Antal
professzor ,Dogmatika” c. mtivében. Schiitz Antal: Dogmatika. A katoli-
kus hitigazsagok rendszere. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa, 1937. I. kotet, 345
oldal: ,32. §. Az isteni tudas targyai”.

Lasd: http://figyelji.de/a/dogmatikara/2

Isten okteljességének értelmezését lasd a fent emlitett miben. (Jelen té-

mankat kozvetlentl nem érinti.)
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Ugyanigy a szedevakantista allaspont is kimondja az dsszes
helyes alapelvet, de homalyos marad, ugyanis még nem latjuk,
hogy végsé soron hogyan lehet ezeket dsszeegyeztetni. Ugy is
mondhatjuk, hogy bar a szedevakantizmus meg6rzi az Egyhaz
fogyatkozhatatlansaganak minden lényegi elemét, mindazonal-
tal nem képes megmagyarazni a Novus Ordo gonoszsaganak rej-
télyét; tehat hogy az Apostoli Szentszék hosszu tressége ho-
gyan fogja végsé soron Isten dicséségét szolgalni, és hogyan
fogja az Egyhaz egyszer megoldani ezt a borzaszté problémat.
De azzal, hogy azt mondja, hogy az Apostoli Szentszék iires, a
szedevakantizmus nem probal onellentmondé dolgokat allitani:
sem azt, hogy (1) Novus Ordo vallas és a katolikus hit ugyanaz,
ami az Ecclesia Dei megoldast vallok ellentmondasa; sem pedig
azt, hogy (2) a Katolikus Egyhaz olyan tanitasokat, szertartaso-
kat és egyhazfegyelmet vezetett be, melyek szemben allnak a
hittel, és karosak a lelkekre nézve.

A szedevakantistak szadmara az jelenti a kiindul6pontot, hogy
a Novus Ordo és a katolikus hit kézott lényegi kiilonbség van. E
kilonbség nagyon nyilvanvaléan latszik példaul abbol, hogy a
Dignitatis humanae® és a Quanta cura® szinte sz6r6l-szora el-
lentmond egymasnak; de barki szdmara konnyen lathaté a kii-
l6nbség az Gj misében és szentségekben, az 1983-as kanonjog-
ban, az 0ij utasitasokban, az ij katekizmusokban és az egyetemes
egyhazi tanitas aktualis miikodésében is. E két vallas egymassal
Osszeegyeztethetetlen; nem létezhetnek egyazon Egyhazon be-
lil. Ha viszont a Novus Ordo lényegileg kiilonbozik a katolikus
hitt6l — mondjak —, akkor az nem lehet katolikus. Ha viszont

38 A 11. Vatikani Zsinat Dignitatis humanae kezdetl deklaracioja a vallas-
szabadsagrol, lasd pl. http://figyelji.de/csak/ovatosan/dignitatis

31X, Piusz papa Quanta cura kezdetii enciklikaja a kor tévedéseinek elité-
1ésérél, 1864. december 8. Lasd pl. http://figyelji.de/a/quanta-curara
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nem katolikus — viszik tovabb az érvelést —, akkor lehetetlen,
hogy az Egyhaz fennhatdsaga vezette volna be, ugyanis az Egy-
haz fennhatosaga nem tévedhet a tanitas, az istentisztelet és az
egyhazfegyelem efféle kérdéseiben. Igy aztan azt a végkovetkez-
tetést vonjak le, hogy akik a Novus Ordoét bevezették, nem bir-
hattak a Katolikus Egyhaz fennhatésagaval. Igy tehat lehetetlen,
hogy VI. P4l, I. Janos Pal vagy II. Janos Pal papak lennének.

Az elvek, amik ehhez a végkovetkeztetéshez vezettek, tokéle-
tesen sziklaszilardak. Vagy a filozofia, vagy az Egyhaz tanitasa
tamasztja ala 6ket. Tamadhatatlanok, és logikusan vezetnek a
végkovetkeztetéshez. E rendszer az Egyhaz fogyatkozhatatlan-
sagat is megdrzi, hiszen elutasitja, hogy Krisztus szeplételen je-
gyesét osszekapcsoljuk a modernizmus borzalmaval, ami a sa-
tan munkaja.

De akkor hol van a lathaté Egyhaz? Azokban olt testet, akik
nyilvanosan valljak a katolikus hitet, és akik kozben varva var-
jak egy romai papa megvalasztasat. Mi a helyzet a piispokokkel?
Ez a rendszer nem sziikségszertien fosztja meg fennhatosagatol
az Osszes puspokot, hanem csak azokat, akik nyilvanosan az 4j
vallast valljak. De még ha a szedevakantizmus minden piispo-
kot meg is fosztana a fennhatdsagatol, akkor sem valtoztatna
meg lényegileg a Katolikus Egyhaz természetét, hanem az Iste-
ni Gondviselésre hagyja a rend helyreallitasat. Azok a rendsze-
rek viszont, amik visszariadnak att6l, hogy elvagjak magukat
a modernista hierarchiatol, mert nélkiiliikk nem latjak a kiutat,
valdjaban 6sszekombinalnak a Katolikus Egyhazat a moderniz-
mus elpartolasaval, ami két teljességgel Osszeférhetetlen dolog;
olyan dsszeférhetetlenek, mint Isten és az 6rdog. Azok a rendsze-
rek, amik elismerik a zsinati ,papak” papasagat, nem lehetnek
helyesek. Lehet, hogy a szedevakantizmus egy rejtélyhez vezet,
de nem vezet ellentmondashoz.
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Azok, akik a materialis/formalis szedevakantizmust valljak,
azt mondanak, hogy a lathato hierarchia tovabbra is létezik ma-
terialis szempontbol. Ez annyit tesz, hogy egyrészrél a papak
megvalasztasa és a plispokok kijelolése tovabbra is érvényes,
masrészrél viszont mivel a jeloltek hamis tanokat hirdetnek,
nem rendelkeznek joghatosaggal és hatalommal. Igy tehat ha-
mis papak és piispokdok, viszont valodi papa-jeloltek és piispok-
jeloltek.

3. abra: A kiad¢ illusztracidja a szedevakantista egyhazképrol.
(Amit latunk, az rendben van, csak van, ami homalyos.)
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Végkovetkeztetés

Ahogy korabban irtam, a Katolikus Egyhaz fogyatkozhatat-
lansaganak alapveté eszméje abban all, hogy a Katolikus
Egyhéaznak az id6k végezetéig fenn kell maradnia, méghozza
ugyanazzal a lényegi természetével és alapvet6 tulajdonsagai-
val egyitt, melyekkel Krisztus felruhazta megalapitasakor. Az
Egyhaz legfontosabb lényegi tulajdonsaga a hite; és a lathato
struktira e hit kedvéért létezik.

Ha a Novus Ordo katolikus, akkor nem 4ll fenn a hittél vald
elpartolas problémaja, és nincs értelme tovabb vinni a hagyo-
manyht mozgalmat.

Ha a Novus Ordo nem katolikus, akkor ez hitt6l vald elparto-
lassal jar, és ebben az esetben istenkaromlas lenne a Katolikus
Egyhazat barmilyen modon is 6sszemosni a Novus Ordéval.

Harmadik Gt nem lehetséges, ugyanugy, mint ahogy a kinyi-
latkoztatott hitletéteményt sem lehetséges lényegileg megval-
toztatni, kib6viteni vagy lecsokkenteni.

A Novus Ordo vagy katolikus, vagy nem. En szilardan hiszem,
hogy nem az,* és igy azt tartom, hogy minden olyan rendszer,
ami azt allitja, hogy a Novus Ordoét Krisztus fennhatosaga altal
kaptuk, targyilagosan nézve istenkaromlo, és rombold az Egy-
haz fogyatkozhatatlansagara nézve.

0 0sszefoglalo: , Tajkép zsinat utan”, http://figyelji.de/a/tajkepre
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Kiadoi utoészo

Zarasként kozoljik még egyszer a harom lehetséges — illetve le-
hetetlen — allaspont révid osszefoglalasat, illetve képvisel6inek
itthoni elérhetéségét:

A) Az ,Ecclesia Dei” megoldas:

Probaljuk megdrizni a hagyomanyt a Novus Ordo 39
hierarchia fennhatosaga alatt, annak val6 engedel-
99 mességben.

— https://szentmihalytemplom.hu/kozossegeink/juventutem

B) A lefebvrista megoldas:

Elismerni II. Janos Pal — és a tobbi zsinat utani papa — fennha-
tosagat, de nem kovetni 6ket tévedéseikben.

Mi soha nem kivantunk e rendszerhez tartozni, ami 99
zsinati egyhaznak nevezi magat, és a Novus Ordo
misével azonositja magat. [...] A hiveknek tényleg
joguk van tudni: a papok, akik szolgaljak 6ket, nin-

99 csenek kozdsségben egy hamis egyhazzal.

Ezért ragaszkodunk a papasag és a hierarchia el- 39
ismeréséhez, annak ellenére, hogy egyaltalan nem
99 €rezzitk magunkat egységben veliik.

— https://sspx.hu
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C) A szedevakantista megoldas:

A modernista hierarchia nem rendelkezhet a

Katolikus Egyhaz fennhatésagaval, melyet maguk-

nak tulajdonitanak, ugyanis a Katolikus Egyhaz

fennhatosagat a Szentlélek segitsége megérzi attol,
99 hogy azt tegye, amit ezek a modernistak tettek.

— http://orapronob.is

Mi a harmadik ut végén varjuk a kedves Olvasot.
— A Kiado, 2020. szeptember

AM.D.G.

b/


http://orapronob.is

Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

« Franz Spirago: Feln6ttek Katekizmusa (1929)

« Franz Spirago: Példatar (1927)

« Rémai Katolikus Katekizmus (1890)

« Goffine Lénart Katholikus oktato- és épiiletes konyve (1928)

+ Goffine Lénart: Mddszer a lélekben torténé szentmisehallga-
tasra

« Turmezei Ferenc: J6jj Szentlélek Uristen! (1940)

« Blasko Maria: Isten kertje (1941)

« Blaské Maria: Jaj de szép! (1929)

« Jambor Laszl6 S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

« Dr. Toth Tihamér: A tiszta férfiusag (1935)

« Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Ne igyal! (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)

« Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

« Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

« Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

« Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség utja (1896)

. Egger Agoston: A keresztény apa (1904)

. Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

« IX.Piusz papa ,Quanta cura” kezdet(i korlevele (1864. decem-
ber 8.)

« XII. Le6 papa ,Libertas preestantissimum donum” kezdetii
korlevele (1888. junius 20.)

« XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii korlevele (1896. ju-
nius 29.)


https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/isten-kertje/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jaj-de-szep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/levelek-hugomhoz/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tiszta-ferfiusag/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/dohanyzol/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ne-igyal/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/muvelt-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jellemes-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vallasos-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/krisztus-es-az-ifju/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tom-playfair/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/wynn-percy/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/harry-dee/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/az-udvosseg-utja/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-apa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-kereszteny-anya/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/quanta-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/libertas-praestantissimum-donum/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/satis-cognitum/

« X.Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kezdet( enciklikaja
(1907. szeptember 8.)

« XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdet(i apostoli korleve-
le (1928. januar 6.)

« XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezdet® apostoli korle-
vele (1929. december 31.)

« XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdeti apostoli korlevele
(1936. jtnius 29.)

« XII Piusz papa ,Humani generis” kezdet( apostoli korlevele
(1950. augusztus 12.)

. Anthony Cekada: Uj mise vagy hagyoméanyos mise?

 Donald J. Sanborn: Tajkép zsinat utan

« Donald J. Sanborn: A vallasok atalakitasa

« Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros - Romai
teologusok egy csoportja: Az Ottaviani Intervencio

« Anthony Cekada: Hagyomanyhi katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

« Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Orddban?


https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/pascendi/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/mortalium-animos/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/divini-illius-magistri/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/vigilanti-cura/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/humani-generis/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/uj-mise-vagy-hagyomanyos-mise/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/tajkep/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/atalakitas/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/ottaviani-intervencio/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-papa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/miert-nincs-helye/

Elékésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Finn Ferenc SJ: Fiilop (1932)

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imadsagaival?

... és sok egyéb is.

https://kapisztrankiado.hu
'



https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/lightfoot-kolozs/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/fulop-a-kis-enekes/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/merton-ada/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modern-mise-imadsagok/
https://kapisztrankiado.hu
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