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Szabad-e 48-at,
mint magyar szabadsagharcot is biralni?

48-at egyhazi és szocialis oldalarol mar megbiraltuk. Megvizsgaltuk mar a haladéassal és
a politikai fejlodéssel vald dsszefiiggésében is. 48-ban azonban — vallasi és emberbarati olda-
la mellett — a magyar fliggetlenségért, ,,a magyar szabadsagért” is folyt a harc és a mozga-
lomnak éppen ez az oldala a legfontosabb, hiszen mindenki az orszag fiiggetlenségéért folyd
kiizdelmet tiszteli benne. Ezért még a neve is szabadsagharc. Ez az oka, hogy a magyar k6z-
vélemény vele szemben biralatot (legaldbbis magyar ember részE€rdl) mind ez ideig nem tiirt
meg, s a 48 ellenében valo allasfoglalast a haza megtagadasaval egyértelmtnek tartotta. Emi-
att foglalkozunk mi is a mozgalommal, mint Magyarorszag fuggetlenségéért folyo harccal, a
legbdvebben.

Lattuk, hogy mivel nemcsak nemzeti, hanem vallasi oldala is volt és van a mozgalom-
nak, 48-nak ezt a minden biralaton feliil vald helyezését és a vele kapcsolatos lelki terrort
csak az esetben ismerhetnénk el jogosnak, ha ,,a vallds maganiigy” elvének allaspontjara he-
lyezkednénk s azt tartanank, hogy a vallasnak a nemzeti fiiggetlenség tigye mellett egyvonal-
ban nem lehet helye, annal kevésbé vele ellentétben és felette. Ha azonban a vallast
magantigynek vessziik, ez egyuttal azt is jelenti, hogy igaz voltat mar meghaladottnak tartjuk.
Az igazsag ugyanis nem maganiigy.

Aki a vallasat igaznak tartja, annak nemzeti szempontbdl is mindenaron ragaszkodnia kell
hozza. Ha ugyanis a vallas igaz, akkor el sem lehet képzelni nagyobb biint a nemzet ellen, mint
fiait az igazsagtdl megfosztani engedni. Azt pedig mar ugyancsak kelléen bebizonyitottuk, hogy
48 katolikus szempontbdl tiirhetetlen volt s gydzelme az Egyhaznak Magyarorszagon valéo meg-
dontésével, vagy legalabbis egy elenyészod kis csoportra vald szikitésével lett volna egyértelmi.
Olyan mozgalomért azonban, mely fel akarja ugyan szabaditani a hazat, de ugyanakkor pol-
garait részben vagy egészben az igazsag birtokatol is megfosztja, kivalt olyan fontos és az
orokkévalosagba vagd igazsagok birtokatol, mint amilyeneket a vallasi igazsagok jelentenek,
csak akkor lelkesedhet valaki, ha gyakorlatilag vallastalan, illetve hitetlen alapon all.

Amde a valldst maganiigynek s igy mellékesnek véve, sot akar teljesen vallastalan ala-
pon allva sem fogadhato el az az allaspont, hogy mivel 48 a magyar nemzet szabadsagaért
kiizdott, azért csak jo lehetett s igy magyar ember csak lelkesedhet érte, de nem biralhatja. A
magyar nemzet szabadsagat ugyanis lehet jol és lehet rosszul, lehet okosan és lehet ostoban,
lehet megengedett és lehet blinds eszkozokkel, lehet térvényes és lehet torvénytelen modon,
lehet megfontoltan €s lehet eredménytelentil szolgéalni. Pedig hat 48 eredménytelen volt, fel-
tétel nélkili fegyverletételben végzddott. Ebbol tulajdonképpen az kovetkezik, hogy megin-
ditoit el kell itélntink.

Szerepldit a nemzet ellen elkovetett blin vadja aldl legfeljebb akkor menthetjiik fel, ha a
bukast embertdl eldre ki nem szamithat6 varatlan tényezok okoztak, vagy ha a szabadsagharc
bukasa ellenére is olyan erényekrdl tett tantisagot, melyek a magyar nép 6nbizalma és jovoje
szempontjabdl nagyobb értéket jelentenek, mint amekkora kart jelentett szamara a harcban
hiaba eltékozolt sok vér és anyagi érték és a sok szenvedés ¢€s a bukassal sziikségképpen
egylitt jaro kidbrandulas.

Csak azért, mert valaki azt allitja, hogy mozgalmat a nemzet szabadsaga érdekében indi-
totta meg, vagy akar ha ezt az illetd nemcsak mondja, hanem ez a valdsagban is igy van,
oOriiltség lenne feltenni, hogy akkor az illeté mar sziikségképpen biralaton felil all még azt a
modot illetden is, ahogyan mozgalmat végrehajtotta, tehat hogy mindenképpen egyediil csak
magasztalas illetheti érte. A hazat lehet kontar mddra is szolgalni, Ugy, hogy a szolgalat ered-
ménye egyenesen végzetes. [lyenkor nemcsak jog, hanem egyenesen hazafias kotelesség,



hogy az, aki ennek tudatdra jut, erre még idejében ramutasson s igy a nemzetet a hidbavalo
vérontastol, a hidba hozando aldozatoktol és a csalodas kesertiségeitdl megmentse.

Ne feledjiik, hogy egy eredményes hazafias mozgalom meginditasa népszeriiséggel, sot
dicsdséggel is jar. Inditd oka lehet tehat egyszerii hitisag és szereplési vagy is. Ha aztan ehhez
nem csatlakozik egytttal tehetség és onzetlenség is, akkor még idejében leleplezni s a moz-
galom kifejlodését megakadalyozni nemcsak nem hazafiatlansag, hanem egyenesen hazafias
érdem. De ugyanezt kell mondanunk a torténetird szerepérol is, aki az effajta igazsagokra
nem még idejében, hanem utdlag mutat ra.

Ez sem olyan tevékenység, melyre azt mondhatjuk, hogy es6 utan koponyeg, sot hogy még
annal is rosszabb, mert nemcsak haszontalan munka, hanem a nemzet 6nbizalma és Onérzete
szempontjabdl karos is. Ha igy lenne, akkor nem mondanank a torténelmet az ¢élet mesterének. 48
birdlata magan a 48-on mar nem segit, de igenis segithet azon, hogy hasonlé vagy még rosszabb
¢és még karosabb dolgok a jovoben eld ne fordulhassanak, hanem a nemzet a maga karan okulva
ne kovese el ugyanazt a hibat ismételten is, s esetleg még végzetesebb kovetkezményekkel, mint
az elsé alkalommal. A torténetiré azon mar nem segithet, hogy hazaja sorsanak intézése 48-ban
népszertiség-hajhaszo kontarok kezébe keriilt, de azon igen, hogy tdbbet ne jusson ugyanezen
sorsra. Ez is bizonyara van akkora haszon, hogy megéri a faradsagot.

Vilagos, hogy az a magyar kézvélemény, mely 48-cal szemben birdlatot nem tiir, hanem
csak hdodolatot kovetel, csak azért helyezkedik erre az allaspontra, mert szentiil meg van rola
gy6zddve, hogy 48 ,,hdsei” ezt a szabadsagharcot a legjobban és a legbecsiiletesebben csinal-
tak. De ha tényleg igy volt, miért végzddott mégis kudarccal, s ha azzal végzddott, miért vitték
mégis bele a nemzetet? Vajon ha mar 1848 marciusaban is tudtak volna, hogy a kovetkezo év-
ben mar Vilagos kovetkezik, vajon ki hallgatott volna Kossuthékra és Petofiékre? Vajon akkor
nem {télte volna-e el 6ket mindenki s akkor is hazafias hésoknek tartotta volna-e dket? S hogy
a mai magyar nemzedék most utdlag is és a végzetes kudarc ellenére is magasztalja dket, vajon
lehet-e mas oka, mint csak a dac és a ,,csak azért is”?

De ha 48 csakugyan annyira dicsé dolog, hdsei annyira eszményi ¢s nemes lelkli embe-
rek voltak, miért kell akkor annyira idegeskedni biralatat6l? Hiszen azok, akik jol, okosan és
becstiletesen jarnak el dolgukban, egyenesen oriilnek annak, ha vizsgalatot inditanak ellentik,
nem pedig megsértddve tiltakoznak ellene. Az ilyen emberek becsiilete s tehetsége anndl na-
gyobbnak bizonyul, minél tobben és minél tobbet vizsgaljak. Aki koziigyekben szerepet val-
lal, aki millidk, a kozosség sorsat veszi kezébe, az mindig felel6s ezeknek a millioknak,
ennek a k6zosségnek, s nemcsak életében, hanem a torténelem itéloszéke el6tt is.

A maganemberekrdl azt szoktuk mondani: ,,de mortuis nil, nisi bene” (a halottakrdl ne
beszéljiink, ha jot nem tudunk roluk mondani). Azaz a halottakat mar ne biraljuk. A kozsze-
replokrol, azokrol, akik beléptek a torténelembe, nem ezt mondjuk. Réluk igazan csak akkor
kezdiink el beszélni, mikor mar meghaltak s bizony keményen megbiraljuk, s ha megérdem-
lik, elitéljiik Oket. Az ellenpart, a mas véleményen 1évok gytldlete adaz szenvedélyességgel
gyuloli, piszkolja 6ket még évszazadok mulva is (példaul Haynaut, Carafat, Bastat, st még
I. Lipdtot is), de a torténetird is megbiralja dket, csak az — ha valdban torténetird, nem pedig
partember — targyilagosan és higgadtan mondja meg roluk véleményét, akar felment6 az ité-
let, akar elmarasztald.

Eppen 48 hdseinek még masoknal is szivesebben és dnérzetesebben kell vallalniuk a bi-
ralatot tetteik felett, mert hiszen az addigi abszolutizmus s egyediil csak Istennek felelds ural-
kodok helyett Ok allitottak el6szor a nemzet élére a népnek felelds, tole feleldsségre vonhatd
vezetOket, felelds minisztereket. Mi cimen lehetnének tehat éppen 6k azok, akik tiltakoznak a
vizsgalat, a torténelem biralata ellen? Ezt kivanhatna t6liink egy 1. Lipét, egy 1I. Jozsef, egy
I. Ferenc (de 6k is hidba kivannak), de nem egy Kossuth, egy Petdfi, egy Gorgey, egy
Szemere. Milyen szigord, milyen elfogult, milyen szenvedélyes birai voltak 6k a Lipotoknak,
Jozsefeknek, Ferenceknek meg Metternicheknek!



Nem tiltakozhatnanak emitt 6k még a szenvedélyes biralat ellen sem, hisz 6k maguk is
szenvedélyesen biraltak. Miért féltjiik hat 6ket még a tények alapjan végzett olyan biralattdl
is, melynek targyi igazsagat mindenki ellendrizheti, s ha tudja, megcafolhatja, s azt is lelep-
lezheti, ha a torténelmi tényeket mi is nem elfogulatlanul, hanem egyoldaluan vagy szenve-
délyesen magyarazzuk.

48 kudarccal végzddott. Vajon senki sem felelds a meghozott sok hidbavalé aldozatért, a
kiontott vérért, az elpusztult vagyonért (példaul Losoncon, a haromnapos, az orosz parancs-
noksagtol engedélyezett szabadrablas utan nyolc haz volt, ami nem hevert romokban), a kial-
lott sok szenvedésért, magyarok ezreinek legyilkolasaért szerbektdl, olahoktdl, az aradi és
egyéb vértanikért, a Bach-korszak elnyomasaért s Magyarorszag tényleges fliggetlenségének
hutsz évvel valo visszavetéséért? Vajon senki sem felelds mindezért, s éppen azért nem, mert
Magyarorszag 48-ban tért at a felelds kormanyzatra? Vajon a feleldsséget még kutatni sem
lehet?

Szilagyi Sandor 1850-ben megjelent (de ez mar miive masodik kiadasa volt) ,,A magyar
forradalom férfiai 1848-49-bd1” cimii miivében (honnan az eldbb k6zolt losonci adatot is vet-
tik, 27. 0.) egyenesen ezt a hihetetlen megallapitast teszi a 48-as erdélyi olah mészarlasokrol:
»Szegény Erdély! Lakosainak legalabb negyede (!) ledletett, legalabb 300 faluja s tizenkét
varosa e terhes 9 havi forradalom aldozata lett! Ma létezésiiknek helyét is alig tudjak kimu-
tatni!” (86. 0.) S ehhez hozza kell még adni s a szintén sok ezres és kegyetlenségében is az
olahokéval vetekedd dél-magyarorszagi rac mészarlasokat! Furcsa, hogy mindezzel szemben
a mi legnagyobb hazafiaink csak lelkesedni tudnak s a feleldésségrol még szot ejteni sem
hagynak, illetve szerintiik mindenért a bécsi udvar és a ,.kamarilla” felelds. Az a kamarilla,
melyr6l Gjabb torténetirasunk mar azt mutatta ki, hogy nem is volt.

Vilagos, hogy ha 48 biralata (vagy barmely mas biralat) elfogult vagy igazsagtalan, ak-
kor elitélendd. De szabad-e egy biralatra csak azért, mert biralat és a dicsd 48 ellen iranyul,
mar eleve rafogni, hogy sziikségképpen igazsagtalan is, mert hiszen 48 dics6, s ami dicsd, ab-
ban nem lehet hiba? De ha csakugyan elfogult és igazsagtalan lenne is ez a birdlat, akkor is
meg kell engedni. Ezt koveteli a szellem szabadsaga s a bel6le kovetkezd az a sajtd- €s szo-
lasszabadsag, melyet allitdlag éppen 48 vivott ki Magyarorszagon, s ami miatt ez a 48 éppen
a legdicsébb.

Nem hazaarulas emlegetésével, tehat terrorral kell ezt elintézni, mert ezzel csak a 48-as
elveket lehet megcstfolni, hanem hasonléan szellemi fegyverekkel. Ha én 48-as lennék,
egyenesen én kovetelném legjobban ezt a biralatot, de természetesen csak azért, hogy elintéz-
hessem. Természetesen nem fenyeget6zéssel, névtelen levelekkel, tiintetésekkel és hazaarulo-
zassal, hanem tudomannyal, torténelmi dokumentumokkal és azok logikus s emellett nyugodt
hangti magyarazataval.

Aki biztos a maga igazaban s valéban nemes eszmékért kiizd, az semminek sem oriil
annyira, mint az ilyen szellemi tornaknak. Az ilyen biralatokat senki sem olvassa el elejétol
végig olyan érdeklddéssel, mint 6. De természetesen nem is fél tolik, annal kevésbé tekinti
Oket a nemzet elleni merényletnek, hanem éppen ellenkezdleg, olyan j6 alkalmaknak, melyek
lehet6vé teszik a hazafias iranyzat igazanak nyilvanvalova tevését. Minél tobb biralatot all ki
és tud diadallal visszaverni egy eszme, annal biztosabb lesz az uralma és annal nagyobb a di-
csOsége.

Igy kell fogadniuk 48 rajongéinak is az itt kovetkezo biralatot. Nem idegesen, nem tiirel-
metleniil, nem eldre haragudva, nem goromban, annal kevésbé elore hazadruldozva. Miért is
kellene haragudni és gorombaskodni, ha esetleg éppen 48 igazsaga lesz a végeredmény? Aki
ugyanis 48 igazaban hisz, annak erre is kellene gondolnia. Aki a biralatot nem alkalomnak
tekinti arra, hogy 48 eszméi még tisztabban tiindokolhessenek, sot talan egyenesen kiveszését
félti tdle, az bajosan hihet 48 igazaban s a hazafisdg azon modjanak helyességében, melyet 6
kovet. Akinek igaza van, annak sohasem kell haragudnia. De kiiléndsen nem a biralat miatt.



Nézzik meg tehat 48-at eloszor eldzményeiben, melyet azért kell vizsgalat ala venniink,
mert ezekbdl tudjuk megallapitani, sziikség volt-e a 48-as fegyveres szabadsagharcra. Meg
kell vizsgalnunk, csakugyan olyan tlrhetetlen elnyomasban és sértd szolgasadgban szenve-
dett-e a magyar nemzet a 48-at megeldz0 fél szazadban, hogy életdsztonének mindenképpen
véres haboruban kellett kirobbannia és hogy csakugyan olyan siirgés és halasztast nem tiir6-e
a dolog, hogy a kirobbantok még a kell6 elokésziilés és az alkalmas id6 be nem varasanak el-
mulasztasa s igy a végs6 kudarc bekdvetkezése miatt sem vonhatok felelosségre s még emiatt
sem hibaztathatok?

Vallaserkolcsi szempontbdl mar eldre, minden vizsgalat nélkiil megadhatjuk e kérdésre a
feleletet. Mivel ugyanis a cél nem szentesiti az eszkozt, habortival azaz tomeggyilkossaggal
soha és semmiféle koriilmények kozt sem szabad egy nemzet szabadsagat kivivni. Még akkor
sem, ha a haboru sikerrel jar, nem akkor, ha — mint 48-ban — a tomeggyilkossag még ered-
ménytelen is.

S6t tobbet mondok, haborut inditani, tomeggyilkossagot rendezni még vallastalan alapon
allva sem szabad, 48-at tehat még igy is mindenképpen el kell itélntink. A XIX. szazadban a
vallastalan, illetve az egyhazellenes emberek még a habortk hivei voltak, hiszen ez a szazad
a nemzeti szabadsdgharcok (természetesen fegyveres szabadsagharcok) kora, manapsag
azonban a vallastalanok, illetve az Egyhaz ellenségei még tiirelmetlenebb hangon kiabalnak a
habort (minden, akarmilyen okbdl inditott, s6t még a védekezd habort) ellen is, s elképzelni
sem tudnak olyan okot, ami miatt tomeggyilkossagot volna szabad rendezni s agyukat volna
szabad megszdlaltatni.

Azokat, akik haborut inditanak, vagy akar csak elfogadnak, gonosztevoknek s az emberi-
ség legnagyobb ellenségeinek tartjak, az Egyhazat és a papokat pedig azért itélik el legjob-
ban, hogy miért nem szegiil és miért nem szegiilnek minden hdborunak sokkal merevebben
ellene, mint azt szerintiik a valdsagban teszik. De ha a dolog igy van s a haboru ellen menny-
dorgdk érvei igazak (pedig bizonyara igazak), miért tesziink csak 48-cal kivételt? Ha minden
haboru tilos, sot elvetemiiltség, miért volt 48-ban mégis szabad, s6t miért volt ekkor a tomeg-
gyilkossag egyenesen érdem?

48-ban a papok ellene voltak a fegyveres harcnak s azt, amit Kossuth és Petofi rogton
akart elérni, 0k lassan és békés eszkozokkel akartak kivivni. Miért nem hallgattak a magya-
rok ekkor is a papokra s miért rokonszenveziink még ma is azokkal, akik nem rajuk, hanem
Kossuthra és Petofire hallgattak és inkabb a fegyvert, inkabb a tomeggyilkossagot valasztot-
tak? (Jellemzd, hogy nalunk az altalanos hadkotelezettséget is a 48-as kormany hozta be
legel6szor. A Habsburgok egész addig csak toboroztak katonakat, de nem koteleztek a kato-
naskodasra kivétel nélkiil mindenkit.)



A nemzeti eszme a XIX. szazad elso felében

Az istentelen ,,felvilagosultsag” és kovetkezménye, a francia forradalom lezajlasa utan a
nemzeti forradalmak kora kovetkezett. Az emberek eszménye a szabadsag lett. Nem volt ek-
kor szemiikben kivanatosabb, tiszteltebb dolog. Ez az eszmény teljesen evangélium-ellenes.
Az Evangélium is emlegeti ugyan a szabadsagot, mint értéket, mint kivanatos dolgot
(,,Veritas liberabit vos”, az igazsag fel fog szabaditani benneteket, mondta Krisztus urunk, Jn
8,32), de az Evangélium a satan uralmatol és a test torvényei, az 6szténok uralma aloli felsza-
badulast tartja kivanatosnak. A feljebbvaldk irant éppen ellenkezdleg az engedelmességet,
tehat az onkéntes, a szivesen vallalt szolgasagot hirdeti €s ajanlja. A XIX. szézad ,,szabadsa-
ga”, ,liberté”-je teljesen evangélium-ellenes: ez a hatalom birtokosai, a felsdbbség iranti en-
gedelmesség megtagadasat, az alattvalokban az 6nérzet, a kevélység, a bliszkeség feléleszté-
sét irta zaszlajara, mégpedig elsdsorban nemzeti és faji viszonylatban.

Még addig ez senkinek vagy alig valakinek jutott eszébe, de most sz¢ltében azt hangoz-
tattak, hogy minden népnek nemzeti alapon kell allnia, egyik nép nem lehet a masiknak ural-
ma alatt és az egy nyelvet beszéloknek egy allamba is kell tomoériilniiik. Addig eszmék,
példaul a vallas szerint tomoriltek allamokba a népek. A mohamedanok példaul észre sem
vették, hogy ki arab, ki torok, ki szlav (mert a Balkanon is voltak mohamedanok), csak az
iszlam volt nekik fontos.

A Habsburg-monarchia pedig a katolikusok tomaritdje volt. Ha katolikus volt, hozza ha-
zott a német is, a magyar is ¢s a szlav is. Kiilonosen nalunk, magyaroknal (de a cseheknél is,
igaz, hogy mindkett6nél els6sorban azért, mert mar nem voltak katolikusok, tehat a vallas
hattérbe szoritdsanak folyamata nadluk mar a nemzeti eszme kora eldtt, a hitijitaskor megtor-
tént) korabban is megvolt mar ez a németellenes ellenszenv, de most koreszmévé valt, mely
szinte mamorossa tette az embereket, s minden mas eszményt messze hattérbe szoritott, de
leginkabb a vallast. Mivel a haza els0sorban a vallas helyét foglalta el, kiillonosen sérelmes
volt ra. Nemcsak azt mutatta, hogy a vallas nem igazsdg mar, hanem csak érzelem, éppuigy,
mint a hazafisag, hanem annél sokkal jelentéktelenebb érzelem. (Igy nem is volna sértd a val-
lasra, mert ha a valldsossag nem igazsagon alapul, hanem csak érzelem, akkor éppen nem
kell fontosabb érzelemnek lennie a hazafias érzelemnél.)

Ennek a minden felett uralkodo hazafias érzelemnek azonban sziikségképpen ellensége
kellett legyen az, aki igazsagvallasban hitt, azaz még komolyan vette a vallast. Aki ugyanis
komolyan hisz abban, hogy az élet utan egy masik, 6rokké tarté kovetkezik, annal bizonyara
sz6 sem lehet arrdl, hogy az 6rok élet elnyerésénél sokkal fontosabb az, hogy az alatt a rovid
1d6 alatt, mig itt a f61don éliink, ebbe az allamba tartozunk-e vagy abba, ilyen nyelvet hasz-
nalunk-e vagy olyant, vagy hogy ki dolichokephal [hosszufejli] vagy ki brachikephal [karfe-
ju] tipusu, ki széke haju vagy ki barna.

Addig az volt a fontos, ki keresztény s ki nem, ki katolikus €s ki protestans. Ha most en-
nél sokkal fontosabb volt, hogy ki magyar és ki német, ha fontosabb lett az, hogy az egy faj-
hoz tartozok kiilon allamot alkossanak, s ne tirjék egy mas faj uralmat maguk felett, ez
természetesen — még ha kiilon nem hangstlyoztak — egyuttal azt is jelentette, hogy keresz-
tény-e valaki, az nem fontos, hogy katolikus-e, még kevésbé. Ebbdl viszont meg az kovetke-
zik, hogy igaz vallas nincs is, hanem az egész vallasossag csak felfogas és nevelés dolga.

Ez az egyediilallé és mindent elsoprd nemzeti eszme tehat ellenkezett a hit eszmei részé-
vel. De ellenkezett a gyakorlati részével is, a keresztény erkolcstannal is, mert a tamadohabo-
ruk alapjan allt, haborut inditani megengedettnek, sot dicsdségnek tartotta, a 1azadas, a nem
engedelmesség alapjan allt, faji gytiloletet hirdetett és fokozott fel és biiszkeséget, engedet-
lenséget, dacot, a ,,csak azért is”-t szitotta fel az emberekben, s ezt tette a legnagyobb polgari
erénnyé.



Mennyi harc, mennyi haboru, mennyi vérontas, szenvedés keletkezett ebbol, s mégis
még ma is e kor hatdsa alatt allunk! A nemzeti forradalmak korat még ma is mindenki tiszte-
letremélto kornak tartja, melytdl tanulni lehet és melyet utdnozni kell. Nem azt mondjuk rola,
hogy az emberi elme eltévelyedésének kora volt, hanem hogy az idealizmusé és a haladasé.
Ezért biralni még ma sem szabad.

Pedig rank még karhozatosabb hatassal volt, mint mas nemzetekre, mert azokat csak a
komoly hitiiktd] fosztotta meg, szamunkra azonban ezen a potolhatatlan veszteségen kiviil
még a torténelmi Magyarorszadg dsszeomlasat is eredményezte, ha ez csak utana vagy szaz
évre, 1918-ban kovetkezett is be. (Nem is johetett rogton, hiszen 48-at leverték.)

Rajtunk ugyanis nemecsak a német uralkodott, hanem mi is uralkodtunk németeken, toto-
kon, oldhokon, horvatokon, s ahogyan ez a kor benniink felébresztette a nagy nemzeti 6nér-
zetet és az anyanyelviink jogaihoz vald ragaszkodast, éppugy felébresztette az addig e
tekintetben alvo, mert csak vallasi dolgokkal t6r6dé nemzetiségekben is. Az eredmény aztan
a Csehszlovak Koztarsasag, Jugoszlavia és Nagyromania megalakuldsa, szamunkra pedig
Csonkamagyarorszag lett. Mi a nemzeti eszmével tobbet vesztettiink, mint nyertiink. Nekiink
még azt is meg kellett érniink, hogy még a nemzeti eszmébdl is csak karunk lett. Nemzetisé-
geink nemzeti allamokhoz csatlakozhattak, de a tizenegymillio magyarbdl csak nyolc alkot-
hatott nemzeti allamot, harmat idegen uralom alé kényszeritettek.

Ez azonban — ugy latszik — csak arra ok, hogy mi még jobban rajongjunk ezért a mi ezer-
éves hazank sirjat megasé eszméért, mint mas nemzetek rajongtak. Minket az sem jozanitott
ki, hogy éppen a jézan és okos svajciak nem doltek be ennek az eszmének még akkor sem,
mikor legjobban uralkodott és sem a svajci franciaknak, sem az ottani olaszoknak nem jutott
esziikbe, hogy hiszen mi franciak vagyunk, tehat a szomszédos Franciaorszagban a helyiink,
mi olaszok vagyunk, tehat nekiink is csatlakoznunk kell a szomszédos és Gjonnan alakult
egységes és nagy Olaszorszaghoz. S 1am, még csak el sem nemzetietlenedtek, azért, mert
nem csatlakoztak, le sem nézi oket senki miatta, mint 6nérzet nélkiilieket vagy nemzeti 6ntu-
dat nélkiilieket, hanem éppen ellenkezoleg: irigyli dket.

Vajon nem lett volna-e nekiink is jobb az, a Karpatoktol az Adridig terjedd, tengerrel is
bir6 nagy orszag, az a gyonyori foldrajzi és gazdasagi egység, melyet a Habsburgok Magyar-
orszaga jelentett, kevesebb magyarkodassal és kisebb nemzeti onérzettel, mint a csonka-
orszag nagy pipajaval és kevés dohanyaval?

Ha nem baj s nem is szégyen, ha a 70%-aban német Svajcban franciak és olaszok is lak-
nak, akkor nem volt sem tlrhetetlen, sem borzaszté az sem, ha az olasz Milano és Velence
nem Olaszorszaghoz (akkor ilyen nevli orszag nem is volt), hanem a német Habsburgok
Ausztridjahoz tartozott és semmi sziikség sem volt arra, hogy ezen a helyzeten mindenkép-
pen segitsenek. Hat még mennyire nem lett volna erre sziikség, ha ezeket az olaszokat kiilon
nem lazitottak volna és a nemzetiségi €rzést és a ,,zsarnoksag” (melynél a valosagban szeli-
debb uralmat képzelni sem lehetett) gyiiloletét mesterségesen s egész a fehérizzasig nem szi-
tottdk volna benniik. Sokkal kulturdltabb és gazdagabb, sét még olaszosabb is volt ez az
osztrak ,,zsarnoksag” alatt ,,ny6g6” Miland és Velence, mint példaul Napoly vagy Szicilia
olasz népe, mely pedig mar akkor is kiilén olasz allamot alkotott.

Mivel most mar t6bb mint szaz év telt el azdta, hogy a tobbi olasszal egyiitt 0k is egy
allamban egyesiiltek, ma mar azt is megallapithatjuk, hogy sem boldogabbak, sem szerencsé-
sebbek, sem olaszabbak nem lettek altala. Manzoni Habsburg uralom alatt irta a ,,Jegyesek”
c. mivét, ellenben a masodik vilaghaboru Mussolini olasz faji uralma alatt és miatt pusztitot-
ta Oket végig ¢s tette ket tonkre. Ha ekkor is még Habsburg uralom alatt lettek volna, nem
lettek volna a német faji alapon allé Hitler szovetségeseivé, tehat a szerencsétlenségiiket is
elkertilték volna.

Katolikus alapon allva a nemzeti eszme minden mast elsopré vezéreszmévé legfeljebb
akkor lehet, ha esetlegesen Gsszeesik a hit védelmével is egyuttal, mint példaul frorszag és
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Lengyelorszag esetében. De igy is csak akkor, ha a hangstly a hiten van, nem pedig a hazan,
nemzeten vagy fajon.

A katolikus is ragaszkodhat hazajahoz, sét illik is, hogy ragaszkodjék. Illik, hogy 6 is
szeresse a fajtajat és anyanyelvét, mert hiszen mindezek a nemesebb emberi érzelmek kozé
tartoznak s igy nem egész ember az, akibdl hidnyoznak. De balvanyt csinalni a hazabdl és
vallast a hazaszeretetbdl, minden mas, tehat vallas, masvilag, igazsag, kultira, emberszeretet
hattérbe szoritasaval az elsé helyre tenni s csak ezért lelkesedni, csak ezért élni, csak ezért
dolgozni: teljesen pogany életszemlélet. Nem lehet a fold, egy foldi dolog még eszmevila-
gunknak is kdzpontjava. Ha mégis azza lesz, akkor, ha leplezetten is, de Iényegében a masvi-
lagot tagadd vilagnézetet jelent. Akinek egy f6ldi dolog a legelsd, az nem hihet egy masik,
orokke tartd vildgban. De az ilyen ember az igazsagot is elarulja, mert az igazsagnal elébbre
valé semmi sem lehet. Nem az igazsagot kell a hazank szolgalataba allitani, hanem hazankat
az igazsagéba. Ha igy tesziink, csak a nemzet nyer, ha ellenkezdleg jarunk el, csak a nemzet
veszt vele.

De ha eltekinttink a masvilagtdl s csak itt a fold keretei kozott maradunk, akkor is biin az
olyan tulzott nacionalizmus, mely minden masnal elobbre vald. Az ilyen hazafi sziikségkép-
pen igazsagtalan, mert ha az igazsag egy idegen faj vagy nemzet mellett szdl, akkor neki ko-
telessége az igazsagot is megsérteni, de egyuttal hazudni is, mert azt természetesen nem
szokas elismerni, hogy nincs igazunk, hanem helyette a tényeket tagadjuk le, ferditjiik el és
kormonfont hamissaggal érveliink.

De a sovinizmus egylitt jar a gytilolettel is, mert fegyvert nem annyira azok szoktak fog-
ni, akik a maguk felenydjat szeretik, hanem azok, akik gytilolik azokat, akik mas nyajba tar-
toznak. Ha honfitirsainkat csak szeretnénk, ha csak ezt a szeretetet allitanank szemiik elé s
csak ennek szépségeit fejtegetnénk, sohasem tudnank tomegeket ravenni arra, hogy haboruba
menjenek. Fegyvert ragadni az szokott, akinek ellensége van és akit ennck az ellenségnek a
gyiloletére sikeriilt ravenni. Ha a hazanknak nem lennének vald vagy vélt ellenségei, ki sem
fejlodott volna benniink a sovinizmus. A hazaszeretet, a sziilofold szeretete magaban véve a
legcsendesebb, a legartatlanabb, a legbékésebb érzelem. Vad, elsoprd, fegyvert ragadd érze-
lem csak akkor lett beldle, mikor egyes nagy ,,hazafiak” felhivtak a figyelmet arra, hogy en-
nek az édes sziil6foldnek ellenségei vannak €s ezek az ellenségek mennyire &rmanyosak, sot
galadok, vagyis mikor a dologba a gytiloletet is belekeverték.

Akinek a hazaja a legfobb, s6t egyetlen életcélja, tehat akinek a hazaja a balvanya, az
ilyen ember, ha az ellenséggel szemben vereséget szenvedtiink, azért izgat haborura, mert az
elszenvedett szégyen lemosasat a nemzeti becsiilet koveteli, ha gydztink, akkor azért, mert
evés kozben jon meg az étvagy, elbizakodunk, s ugy érezziik, hogy a haza javara ki kell hasz-
nalni az adott kedvezd helyzetet.

Ilyenkor megallapitjuk, hogy a mi fajtank nemcsak kiilonb minden mas népnél vagy faj-
nal (mert ezt mar azel6tt is tudtuk), hanem arra az eredményre jutunk, hogy egyenesen vilag-
uralomra hivatott. A sovinisztdra ugyanis csak a maga hazajanak és fajanak szolgasaga
tiirhetetlen, de a szomszéd (késébb pedig az Gsszes) népeket €s fajokat a magaé ald igazni
egyenesen hazafias kotelesség szemében.

A sovinizmus tehat olyan veszedelmes tévely, mely erénnyé teszi a bilint (a faji vagy
nemzeti 6nzést s az ebbdl folyd gytilsletet), feltéve, hogy hazajanak haszna van beldle. Vila-
gos, hogy ez esetben izgat is ennek az erénnyé megtett biinnek az elkovetésére. Illyen eszmék
apolasa kozben természetesen nem lehet sem béke, sem boldogsag a f6ldon. Hiszen az ilyen
hazaszeretet meg a béke csak akkor fér meg egymas mellett, ha mar a f61dén minden az én ha-
zamé. Ez pedig sohasem torténhet meg, s ha igen, nem sokaig, tehat 6rokos habortik okozéja.

Pedig hat 48 hatdsara mennyire magaéva tette ezt az eszmét a mi egész irodalmunk, koz-
véleménytink és neveléstink! Nalunk példaul azt allitani, hogy nekem a valladsom elébbre va-
16, mint a hazam, egyenesen lehetetlen volt, s6t lehetetlen még ma is. Pedig gyakorlatilag
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ugysem keriilhet szembe egymassal a kett6, mert hiszen a vallasomat csak akkor helyezem a
hazam elébe, ha a valldsom igazsagvoltarol meg vagyok gydézodve. Ez esetben pedig azzal is
a hazdmnak hasznalok, ha a vallasommal szemben a méasodik helyre helyezem.

Ha honfitarsaim kérében az igazsagot erdsitem, végeredményben tobbet hasznalok vele a
hazamnak, mint annak a sokkal kisebb jelent6ségli hazafias érdeknek a felaldozasaval, me-
lyet esetleg a hazdmmal szemben is meghoztam a vallasi igazsag kedvéért. A haza és a vallas
kozott (ha ez utdbbi helyes és igaz) csak elméletben lehet ellentét, de nem a valdsagban. El-
méletben pedig nagyon is sziikséges hangstlyozni az igazsagnak ezt az elsdségét, hiszen a
legfontosabb dologrdl van szd, olyan fontos dologrol, mely egytttal a nemzet életét is jelenti.
Hiszen a hazam sorsa is attdl fiigg, hogy szolgalja-e az igazsagot vagy nem.

De nemcsak a vallasi igazsadg szempontjabdl kell helytelennek nyilvanitanunk ha kell,
akar fegyveres felkelésben is megnyilvanuld nemzeti eszmét, hanem a térvényes felsobbség
iranti engedelmesség megtagadasa és a benne megnyilvanul6 tiirelmetlenség, dac, biiszkeség
és lazado szellem miatt is, melyek mindegyike mer6 ellentéte az Evangélium szellemének.

Keresztény ember legfeljebb csak olyan bitorlénak tagadhatja meg az engedelmességet,
aki er6szakosan, térvényteleniil szerezte a hatalmat, de még ekkor sem azért, mert a bitorlot
személyében gyuloli, hanem azért, mert a jogot €s torvényességet szereti, vagy mert akar a
bitorolt, akar a torvényesen szerzett hatalom az igazsadg és az Isten jogai ellen tor (ekkor
ugyanis a hatalom torvényes birtokosa is egyszerre bitorlova valik), de ekkor sem a bitorld
elleni gytiloletbdl, hanem f4j6 szivvel és Isten és felebarataink iranti szeretetbdl.

Emiatt, hacsak kereszténységét meg nem tagadja, az Egyhaz itt Magyarorszagon sem
partolhatott volna semmiféle fegyveres szabadsagharcot még akkor sem, ha Habsburg-kira-
lyaink, akik ellen ezek a fegyveres szabadsagharcok iranyultak, nem azok a buzgd katoliku-
sok ¢és hitvédok lettek volna, akik voltak, hanem akar protestansok (de a katolikus hit
szabadsagat azért nem gatoltak volna). A rossz, a hitetlen, az eretnek feljebbvalot is tisztelni
kell ugyanis és neki is mindenben, ami nem biin, engedelmeskednie kell. Ez az Evangélium
szelleme ¢€s hatarozott parancsa. Hiszen az a csaszari hatalom, melyrdl Szent P4l azt mondta,
hogy joggal visel kardot, pogany kézben 1évd hatalom volt. De szabadsagharcaink egyébként
is mind tdmadd haboruk voltak, ilyen haborut pedig az Egyhaz sohasem engedhet meg, de
kiilondsen nem az alattvalé timadé haborujat térvényes kirdlya ellen. A dacolashoz nem kell
Evangélium. Ahhoz csak gég kell, ez pedig Evangélium nélkiil is megvan Adam ivadékaiban.

Ezért, bar 1ényegében véve téves volt, volt valami igazsignyom azoknak a kiilfoldi pro-
testans szektaknak felfogasaban, melyek még Mindszentyt is elitélték és evangélium-ellenes-
nek nyilvanitottak azért, mert a tényleges kommunista hatalom ellen ,,6sszeeskiidott”.

Tévedtek, mert eldszor is Mindszenty nem fogott fegyvert, st masokat sem biztatott
fegyveres felkelésre. Még csak Osszeeskiivd sem volt (ezzel csak megragalmaztak), hanem
szellemi fegyverekkel kiizdott a rossz ellen.

Masodszor az 6 kiizdelme fegyveresen is megengedett lett volna, mert olyan hatalom ellen
iranyult, mely eldszor bitorld volt, mert egy idegen fegyveres hatalom iiltette az orszag nyakara
az orszag megkérdezése nélkiil, sot késobb egyenesen a nemzet kinyilvanitott akarata ellenére (az
elsé valasztasokon, mikor még nem kellett egy partra szavazni, a valasztoknak csak 17%-a
szavazott a kommunista partra, noha valasztasi propagandat csak ez a part folytathatott).

De még ha a kommunista uralom térvényes lett volna, akkor is térvénytelenné valt volna
azaltal, hogy az istentelenséget er6szakkal terjesztette és az Egyhazat iildozte. Vilagos, hogy
az a hatalom, mely Isten ellen van, nem lehet térvényes hatalom még akkor sem, ha valéban
a nép akaratabol kapta volna hatalmat. Az a nép, mely Isten ellen van, elvesztette minden jo-
gat, mert a teremtmény bizonyara nem térvényesen vagy jogosan van teremtdje ellen.

A kommunista hatalom fegyveres erdvel akadalyozta az Evangélium hirdetését. Nem ttrt
katolikus egyestiletet, nem engedélyezett katolikus sajtot, eltérolte a szerzetesrendeket, meg-
sziintette a katolikus iskolakat, a gyermekek hitoktatasat minden képzelhetd terrorral meg-
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akadalyozta, az embereket a vasarnapi munkasziinet megszegésére kényszeritette, az Egyhaz
kormanyzatat er0szakkal kiragadta a plispokok kezébdl azaltal, hogy kommunista megbizot-
takat nevezett ki melléjiik, illetve f61éjiik, tomegesen elhurcoltatta a kotelességiiket teljesitd
papokat és kiilonosen a tekintélyesebb papi allasokat erdszakkal méltatlan papokkal toltotte
be, s raadasul még annak a hazug latszatnak mindenaron vald fenntartasaval, mintha ezt nem
a kommunizmus, hanem maga a piispok tette volna stb.

Mindszentynek ¢s a hivo katolikusoknak tehat joguk lett volna még fegyveresen is fella-
zadni. Abban azonban igazuk van ezeknek a Mindszenty ellenallasat helytelenitd szektaknak,
hogy ha a hatalom tényleges, térvényes hatalom és az Egyhaz szabad miikodését, az Evangé-
lium terjesztését sem akadalyozza, az igazi kereszténynek nemcsak fegyveresen, hanem még
szellemi fegyverekkel sem szabad ellene kiizdenie még akkor sem, ha maguk a hatalom bir-
tokosai maganéletiikben biingsok s igy méltatlanok is arra az allasra, melyet betdltenek. Ezt
ugyanis nem az alattvaloknak kell megallapitania, mert 6 feljebbvaloi biralatara nem illeté-
kes. A kereszténység az aldzat, az engedelmesség és a hatalom el6tti hddolat gyakorlataban
all még akkor is, ha a hatalom biinds ember kezében van. Hiszen egyébként is minden ember
bilinds, s ha nem az, akkor is ra lehet fogni, hogy az, és a legtobb ember ezt mindig el is fogja
hinni. A feljebbvaldk elleni biralat s még inkabb a dac ellenkezik az Evangélium szellemével.

Az azonban ugyancsak furcsa logikatlansag, st azt mondhatnam, hogy egyenesen a sa-
tanisag jele, hogy ugyanezek a protestans szektak, melyek még a bolsevista hatalom irant is
engedelmességet hirdettek az Evangélium alapjan, sohasem itélték el a Habsburgok elleni
fegyveres lazadasokat, mint az Evangéliummal ellenkezdket, akar Magyarorszagon, akar Ita-
lidban torténtek. Pedig a Habsburgok nem masok jogai megsértésével keriiltek a magyar
tronra, 6k azért keriiltek oda, mert kihaltak azok, akiknek joguk volt hozza, s az elsé Habs-
burg annak férje volt, akit a magyar tron illetett.

Nem is a nemzet akarata ellenére, mert meg is valasztattdk magukat, hogy azoknak is
eleget tegyenek, akik azt allitottak, hogy a magyar korona nem 6roklddik, hanem csak va-
lasztas utjan lehet megszerezni. De 6k 48-ban még akkor is térvényesen birtdk volna mar a
magyar koronat, ha 1526-ban térvénytelentil szerezték volna meg, mert eléviilés folytdn mar
igy is torvényes kiralyokka tette volna oket a tobb szaz éves birtoklas. Minden Habsburg-ki-
ralyunk a nemzet kiilon beleegyezését is megszerezte koronazasahoz, s utana mindig kiilon is
htiséget eskiidott neki a nemzet.

Hogy egyeztethetd dssze az Evangélium szellemével, hogy a szolga azon a cimen tagad-
ja meg uranak az engedelmességet, hogy megallapitja, hogy ura német, 6 pedig magyar (mi-
ért nem akkor allapitottuk meg ezt, mikor megvalasztottuk s mikor német volta ellenére is
megkoronaztuk, s hiiséget fogadtunk neki?), vagy hogy egyes orszagrészek, melyek mar év-
sz4zadok ota uralmuk alatt voltak, egyszer csak megallapitjak, hogy 6k egész mas fajhoz tar-
toznak, mint az orszag tobbi része, s ezért a szomszéd orszaghoz csatlakoznak?

Tehat a nemzeti alapon allo szabadsagharcok is evangélium-ellenesek, mert az Evangéli-
um még a rossz urnak vald engedelmességet is megparancsolja, nemhogy a mas fajhoz tarto-
706 ur irant engedelmességet ne parancsolnd, s mert az Evangélium nem az onérzet, nem a
szabadsag, nem a biiszkeség vagy dac, annal kevésbé a fegyveres lazadas evangéliuma, ha-
nem az alazatossag, az engedelmesség, az onmegtagadas, a tiirelem, st az onkéntes szenve-
dés elvét képviseli. Ezekre tanitja, ezekre buzditja az embereket, mert az ellenkezére nem
kell 6ket tanitani. Azt mindenki magatol is érti és tudja.

Az Evangélium jelvénye a kereszt, tehat az akasztofa. A lazadok, a szabadsagharcosok
eszménye egész mas, mert 0k bizonyara nem azért fognak fegyvert, hogy akasztofara jussa-
nak, hanem hogy gy6zzenek s az akasztofara ellenségeiket, a ,,zsarnokokat”, régi uraikat htiz-
zék. A keresztény, a Krisztus-kovetd, akasztofara huzatja magat az igazsagért és felebarataiért,
a szabadsagharcos pedig akasztdfara huz, mert hiszen zsarnoknak nevezi, gytilolet targyava
teszi azt, aki ellen kiizd.
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A nacionalizmus ma is divat még, de mar sokat vesztett vonzerejébdl. De ma mar — kiilo-
nosen nalunk — iddszerliségét is elvesztette, mert mar oda juttatott benniinket, hogy nem
annyira nalunk vannak olyan idegen fajuak, akinek faji okokbol mas orszagban volna a he-
lyiik, hanem éppen ellenkezéleg, a szomszéd orszagokban vannak olyan magyarok, akiknek
nalunk volna a helytik.

Az evangélium-ellenes, satani szellem, mely a tomegek szenvedélyének vald hizelgéssel,
6sztoneiknek nem megfékezésére, hanem éppen ellenkezdleg, minél batrabb kiélésére valo
izgatassal igyekszik népszerliségét €s ennek révén hatalmat szerezni, ezzel természetesen
még nem hagyta abba gonosz miikodését. Csupan mas térre tette at. Ma mar nem nemzeti,
hanem szocialis alapon miikodik, ndlunk nem a nemzeti kisebbségeket, hanem a nincstelen
tomegeket izgatja nemcsak a vallds €s az uralkodok, hanem a munkaadok, s6t mindenki el-
len, akinek valamije van, mert mint a legtermészetesebb dolgot tételezi fel roluk, hogy ezt a
nincstelenek kizsakmanyolasaval szerezték, tehat 6k a rabldk és tolvajok, nem pedig azok,
akik ezt toliik elveszik. Az izgatas tehat ma mar eljutott arra a fokra, mikor mar mindenki el-
len iranyul, akinek még veszteni valdja van, mert akar anyagilag, akar szellemileg nem nincs-
telen.
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48 elozményei
A reformkor






I. Ferenc ,,eInyomasa”

Mint emlitettiik, eleinte feltiind j6 volt a viszony 1. Ferenc és a nemzet kozt és a magyar
nemesség valosagos lelkesedéssel vett részt I. Ferencnek azokban a habortiiban, melyeket a
francia forradalmarok ellen viselt. A maga részérdl 1. Ferenc is vigyazott arra, hogy Magyar-
orszag jogait s magyar alattvaloi hazafias érzékenységét meg ne sértse. Mikor példaul 1804-ben
felvette az osztrak csaszari cimet, kiilon hangsulyozta, hogy ,,amit monarchiank fényének és
méltdsaganak oregbitésére hataroztunk, az kedves Magyarorszagunk és kapcsolt részei alkot-
manyanak épségével torténjék”.

Még a Szilagyi-torténelem is megallapitja (VIIL., 573. o0.), hogy ,,a Napdleon iranti ba-
mulat épp oly kevéssé birta csokkenteni a Ferenc iranti szeretetet, mint az addigi haboruk
szerencsétlen kimenetele és a nemzet jogainak folytonos labbal tiprasa”. (E legutobbirdl mi
nem is tudunk. Ezt — , hazafias” kovetelménybdl — csak ugy mondani szokas.)

A valdsag ennek a ,,folytonos labbal tiprasnak™ éppen az ellenkezdje volt. A francia ha-
boruk terheihez Magyarorszag nemcsak azért jarult hozza aranytalanul kevesebbel, mint a
Habsburgok egyéb orszagainak népei, mert nalunk az ipar fejletlensége €s a nemesség ado-
mentessége miatt allami bevétel alig volt, hanem ezenkiviil még azért is, mert Ausztridban a
csaszar hatalma korlatlan volt, s igy alattvaldira olyan terheket rakhatott, amilyeneket akart,
illetve tudott, nadlunk azonban csak annyit, amennyit az orszdggyulés megszavazott. Még eb-
bol is csak annyit kapott meg, amennyit a kiralytdl szinte teljesen fiiggetlen megyei hatésagok
tényleg be is hajtottak. Lattuk mar, hogy aranytalanul kevesebbet hajtottak be, mint amennyit
az orszaggyllés megszavazott és hogy még maga a kivetés is sokkal kevesebb volt, mint
amennyi jart volna (a hamis porta-szamok miatt).

Nem az osztrak zsakmanyolt ki tehat benniinket, hanem mi 6t. Neki kellett megfizetnie
azt is, amit mi alkotmanyos jogainknal fogva el tudtunk haritani magunktoél. Mivel ugyanis a
habort koltségeit mindenképpen meg kellett fizetni s valahonnan el6 kellett teremteni, a biro-
dalom egyik felének konnyebbségét a masik fél nagyobb teherviselésének kellett ellenst-
lyoznia.

Ha mi fiiggetlen orszadg és a monarchia osztrak részével egyenrangu tényez6 voltunk a
Habsburg birodalomban (pedig mi ezt allandéan hangsulyoztuk, s jogilag s elméletben meg
is felelt a valdsagnak), akkor a monarchia kiadasaihoz, tehat hadseregéhez is ugyanolyan
aranyban kellett volna hozzajarulnunk, mint Ausztria. A valdésagban ez iddben taldn egy a
tizhez aranyban jarultunk hozza. Lehetett-e hat jogos panaszunk amiatt, hogy csak elmélet-
ben ¢és jogilag voltunk Ausztriaval egyenrangu tényezo, de a valdsagban nem? So6t ha igy allt
a dolog, egyaltalan volt-e olyan er6 vagy jog a f6ldon, mely meg tudta volna tenni azt, hogy
a gyakorlati vilagban is Ausztriaval egyenld befolyasu tényez6 legyiink? Hogy tehat nem
azok voltunk, tarthatjuk-e ezt jogfosztasnak, Ausztria, s még inkabb az uralkodohaz biinének,
irantunk valo rosszakaratanak?

Nem mondhatjuk, hogy nalunk azért nem volt ipar (tehat azért nem volt allami bevétel),
mert iparunkat Ausztria nem engedte kifejlédni. Jozan ésszel nem gondolhatjuk, hogy az
uralkodohaz torekedett arra, hogy nalunk a jovoben sem legyen bevétele. Még ha el is ismer-
jik, hogy védte azt osztrak ipart, melynek adoja bevétele nagy részét szolgaltatta, mert hogy
nalunk elsésorban azért nem volt s nem is lehetett ipar, mert szaz évvel el6bb, a térok vilag
megszintekor, még a fo6ld megmivelésére sem volt emberiink, még arra is idegenbdl kellett
behozni embereket.

Ha azonban kitartunk azon allitas mellett, hogy I. Ferenc idejében Ausztria elnyomott,
akkor hogy lehet megmagyardzni, hogy abban az Ausztridban, melynek iparabdl egyébként
is nagy jovedelme volt, ebben az iddben mar a nemeseknek is kellett fizetnitik adot, abban a
Magyarorszagban ellenben, melyben az ipar hidnya miatt gy sem volt jovedelem, még a ne-
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mesek sem adoztak? De kiilondsen hogy lehet az, hogy mégis nem Magyarorszag (mely ak-
kor még azonos volt a magyar nemességgel, mert hiszen csak annak volt beleszo6lasa az or-
szag igyeinek intézésébe) nyomta el Ausztriat, hanem mi voltunk elnyomva Ausztriatol?

Ha a magyar nemes fizetett volna mar adot és hozzajarult volna az orszag kiadasaihoz, az
osztrak pedig nem, ez nem jelentett volna osztrak részrél magyar elnyomast, hanem csak a
meglévo igazsagtalansag (hogy Ausztria abszolute is és ardnylag is sokkal tobbet fizet, mint
mi) részbeni kiegyenlitését, ami annal inkabb kotelessége lett volna a magyar nemességnek,
mert hiszen allanddan azt kovetelte, hogy Magyarorszagnak Ausztriaval egyenld jogai legye-
nek a birodalom kormanyzasaban.

Az adott helyzetben tehat mar az egyformasag is (hogy sem az osztrak, sem a magyar ne-
mes nem fizet addt) igazsagtalansag lett volna az osztrak karara. Mit szoljunk tehat ahhoz a
hihetetlen valésaghoz, hogy éppen megforditva volt: az osztrdk nemes addzott, a magyar
nem, tehat a magyar nemes helyett is 6 addzott. De azért mégis 6 nyomta el Magyarorszagot
(tehat a magyar nemességet).

De azon kivill, hogy a legtobb jovedelmet a fejlett ipar szolgaltatta és a nemesség is ado-
zott, még az osztrak jobbagy is tobbet fizetett, mint a magyar jobbagy. Eldszor is, mert rajta
sokkal jobban be is hajtottak az adot, mint a magyaron, mert ott a behajtast is maga az allam
végezte, ndlunk pedig egy az allamtol fuggetlen hatosag, a varmegye, mely kozegeit maga
valasztotta. Masodszor, mert nalunk az orszaggyiilés szavazta meg a jobbagyok addjat s az
mindig kevesebbet szavazott meg, mint amennyire sziikség volt €s mint amennyit Ausztria-
ban tényleg ki is vetettek és be is hajtottak a jobbagyon. Harmadszor, mert nalunk mindenki
tudta (Ausztriaban is tudtak), hogy azok a kimutatasok is hamisitottak (a valésagosaknal sok-
kal kisebb szamokat tartalmaztak), melyek alapjan a megyék az addt kivetették. A bécsi kor-
many késobb ezen probalt is segiteni s maga akart 0j és a valdsdgnak megfeleld kimutatast
elkésziteni, de a magyarsag ez ellen olyan ellenallast tanusitott, hogy emiatt a terv végrehaj-
tasatol visszariadtak.

Mindenki tudja, hogy nemcsak a haborthoz kell pénz, pénz ¢s harmadszor is egyediil
csak a pénz, hanem egy allam kormanyzasahoz is. A politika is egyenld a pénzzel. Amelyik
allam pénzzel rendelkezik, a gy6z. Pénzzel hiveket is lehet szerezni s nem is kell hozza pana-
ma vagy megvesztegetés. Csak a nép jolétét kell megteremteni (azt pedig sok pénzzel bizo-
nyéra lehet) s megvan a nép rokonszenve a politikai irdnyzat irant. igy az allam er6s, mert
alattvaloi jomoduak, a kormany pedig mindig szamithat ezekre a jomodu alattvalokra. Még
ha ezek csak pénzt adnanak is, de vért nem, még az sem lenne baj, mert a pénziikon lehet
zsoldosokat fogadni, akik mint régi, gyakorlott, puskaporhoz szokott emberek, sokkal tobbet
érnek, mint a gyakorlatlan, s eleinte ijedékeny ujoncok.

De ha a politikdban ennyire minden a pénz, beszélhetiink-e 1. Ferenc idejében ellentink
iranyuld politikai elnyomasrol, ha pénz tekintetében ennyire nagy urak és ennyire nebancsvi-
ragok voltunk? Ha ennyire modunkban és szabadsagunkban allott a fizetés aldl kibujni s an-
nak vallalasat, amit mi nem adtunk, a birodalom osztrak lakosaira haritani? Az osztrakok,
csehek és lombardok panaszkodhattak volna, hogy mi nyomjuk el 6ket és hogy 6k Magyaror-
szag kiszipolyozott rabszolgai, mert helyettiink is nekik kell fizetniiik, de mi semmiképpen
se. Azt sem hanyhatjuk szemiikre, hogy a fizetés fejében a rendelkezés is az 6 keziikben volt,
mert hogy aki fizet, az rendelkezik is, az természetes s masként nem is lehet. De ez a rendel-
kezési jog szamukra igen draga volt s ezért szivesen atengedték volna nekiink, ha mi — termé-
szetesen a vele jaro teherrel egyiitt — elfogadtuk volna t6liik. Mi azonban sohasem ugy kértiik
az onrendelkezést, hogy egynttal fizetiink is, hanem mindig anélkiil. S6t azt, hogy nem fize-
tiink, még jobban hangsulyoztuk, mint azt, hogy az osztrakokkal egyenld jogokat koveteliink.

Hogy mennyire nem mi voltunk a két fél koziil a szananddk, azt jol lathatjuk Jozsef na-
dor javaslatabol, aki azt ajanlotta kiralyi testvérének, hogy ,,jutalmul” a francia haborukban
hozott sok aldozatukért az 6rokos tartomanyok lakoinak is meg kellene adni azokat az alkot-
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manyos jogokat, melyeket a magyarok élveznek. Jozsef nador tehat mint koztudott dolgot
emliti, hogy az osztrakok annak ellenére hoznak a birodalomért aranytalanul nagyobb aldo-
zatokat, hogy a szabadsaguk viszont sokkal kisebb, mint a magyaroké. E korban az osztrakok
szamara nagy jutalom lett volna az a szabadsag, ami nalunk valdsag volt. De akkor még ezt
jutalmul sem kaphattdk meg azok az osztrakok, akik allitolag minket szipolyoztak ki és
nyomtak el.

De igy kellett lennie, mert az uralkodonak részint feltétlentil sziiksége volt azokra a be-
vételekre, melyeket az osztrakok sem szavaztak volna meg, ha toliik fliggott volna, azaz ha
szabadok lettek volna, részint azért nem léphetett az engedmények utjara, mert a francia for-
radalom éppen az 6 szeme lattara bizonyitotta be, hogy a tomegeknek jogokat adni mennyire
veszélyes, mert hiszen minél tobbet kapnak beldliik, annal elégedetlenebbek lesznek s annal
tobbet kovetelnek, s igy a dolog vége csak az uralkodd feje és az anarchia lehet. Lam, gon-
dolhatta joggal, osztrak alattvaloim mennyire csondben vannak, a magyarok meg milyen elé-
gedetlenek és milyen hangosak. Pedig milyen jé dolguk van az osztrakokhoz képest!

Pedig a terhek viselésében ez a nagy aranytalansag nemcsak a pénz- vagy terménybeli
adoban volt meg, hanem még a véraddban is. Természetesen ennek is az volt az oka, hogy
Ausztridban a csaszarnak szabad keze volt, mig nalunk — mivel 4allandé hadkételezettség még
nem volt — csak toborozni lehetett, de hogy még ezuton is csak mennyi katonat lehetett beso-
rozni, azt is az orszaggyllés szabta meg. Sz6 sem lehetett tehat réla, hogy a véres francia ha-
borukban a magyar vér bévebben vagy akar csak annyira is folyt volna, mint az osztrak.

A hadi kormanyzat adatai szerint 1810-ben Magyarorszag részér6l 37.800 gyalogos ¢s
14.500 huszar, 6sszesen tehat 52.300 magyar alattvalo allt katonai szolgalatban. Ugyanekkor
csak egyediil Galiciabdl 55.000 ember viselte a csaszar ruhdjat, sot egyediil a hozzank képest
szintén kis Csehorszagbol is 56.000. Pedig ebbe Morvaorszag még nincs is beleszamitva,
mert onnan is kiilon még Gjabb 30.000, tehat a tdgabb értelemben vett Csehorszagbaol 86.000.

Ha tehat még igy is I. Ferenc ,,0nkényuralmardél” és a magyar nemzet jogainak tdle vald
»labbal tiprasardl” és a magyar alkotmany semmibevevésérol beszéliink, nem tudom, milyen
kis adét kellett volna fizetniink €s milyen kevés katonat kiallitanunk, hogy ,,jogainkat” ne ,,ti-
porjak labbal”?

Olyan nagy urak voltunk mi ez idoben a Habsburgok ,,elnyomasa” alatt, hogy mikor ter-
heket vallaltunk, tulajdonképpen még akkor sem vallaltunk. Az 1807-es orszaggytilésen pél-
daul, latva, hogy valami terhet most mar majd csak neki is vallalnia kell, ingatlana utani
jovedelmének egyhatodat ajanlotta fel a magyar nemesség. Vilagos, hogy ehhez sziikség volt,
illetve sziikség lett volna jovedelmének megallapitasara, mert hiszen hol van az az ember, aki
akkor is ki tudja szamitani, mennyi az egyhatod, ha nem ismeri azt az §sszeget, amelynek
egyhatoda 6t illeti?

Mikor azonban a kormany eldkésziileteket tett a nemesség birtokainak Osszeirasara és ezek
jovedelmeinek felbecsiilésére, az egész orszag olyan lett, mint a megbolygatott hangyaboly. Az
Osszeirast a magyar nemesi jogokra olyan sérelemnek tartottak, mely semmiképpen sem tlirhetd.

,»De nem is tanacsos felfedezniink minden terhiinket — mondta ekkor egyikiik. — Ez is
volt a mi eleinknek elérelatd okossaga, hogy sohasem akartak a vilag eleibe terjeszteni, mi-
ben 4all az 6 igazi vagyonuk.”

A magyar nemesség tehat felajanlja ingatlanai jovedelmének egyhatodat, de csak azzal a
feltétellel, hogy azt, hogy mennyi ez a jovedelem, 6 maga mondja meg. S ugyancsak borzal-
mas elnyomas nehezedett ra, mert természetesen az 6sszeirdsbdl semmi sem lett.

De ha a magyar nemesség nem tliri, hogy akar csak a koronas kiraly is megallapithassa,
mekkora az 0 tényleges vagyona s még kevésbé, hogy mennyi annak a jovedelme, akkor mi
értelme van annak, ha ennek az ismeretlen ¢és ismeretlennek tovabbra is megmaradé vagyon-
nak egy pontosan megszabott részét a hazanak felajanlja? Ki az a gazdasagi langelme, aki az
ismeretlennek is ki tudja szamitani a hatod részét? Barmilyen logikus volt azonban ez az ér-
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velés, mégsem lett beldle semmi, mert a magyar szabadsag még a XIX. szazad folyaman is
oly er6s volt, hogy a logika semmi volt hozza képest.

De azért a magyar ifjusagot még ma, a XX. szazad masodik felében is arra tanitjak (sot,
mivel mikor e sorokat irom, Magyarorszagon kommunizmus van, most még jobban arra ta-
nitjak, mint azel6tt), hogy ebben a korban a béesi udvar (mint egyébként mindig) megszegte
eskiijét és nem tartotta meg a magyar alkotmanyt. (Jellemzd, hogy ezt legjobban éppen az a
kommunizmus sérelmezi, mely ugyanezt a magyar népet, illetve nemességét adazul gyilolte
s nemcsak minden birtokabol kifosztotta kartérités nélkiil, hanem még birtoka felszerelésébol
is, sot késobb még pesti lakasabol is kitette, sot még azt sem engedte meg neki, hogy az or-
szagban oda koltézzéEk, ahova akar.)

Igy aztin mar értjiik, amit Széchenyi jegyzett fel naplojaban, mikor még katona kordban
Debrecen kornyékén részt vett egy riszéken. Azt irja, hogy ott a nemesség egyik képviseldje
igy szonokolt: ,,Olyan szabadsag, mint a mienk, sehol sincs masutt. Az angol szabadsag is
csak papiroson van a mienkhez képest” (Zichy Antal Széchenyi-életrajza, de Szekfii is emli-
ti). Az el6bbiek utan el kell ismerniink, hogy ennek a tiszantuli, tehat valoszintleg kalvinista
magyar nemesnek teljesen igaza volt. Lehetetlenség, hogy ilyen oriilt szabadsag még valahol
és még a XIX. szazadban is valosag lett volna. Mindent értiink, csak azt nem, miért tanitjak a
magyar ifjusagot mégis éppen az ellenkezére s miért irja a Szilagyi-tdrténelem is, hogy I. Fe-
rencet a magyarsag annak ellenére szerette annyira, hogy a nemzet jogait ,,folytonosan” ,,1ab-
bal tiporta”? (A tankonyvirdk €s torténelemtanarok — sajnos — ebbdl a Szilagyi-torténelembdl
meritették tudasukat.)

Mi — két vilaghabort tanulsagai utan — mar jol tudjuk, hogy akkora kiadasokat, amilye-
nekkel a sorozatos francia haboruk jartak, torvényesen megszerezhetd bevételekbdl nem le-
het fedezni, hanem csak bankdnyomassal. Igaz, hogy a 150 évvel ezel6tti haborak még kozel
sem jartak akkora kiadasokkal, mint a maiak, de az allami bevételek is aranytalanabbul ki-
sebbek voltak, mint a maiak, de hat a koltségek el6teremtése épp oly nehéz volt, mint ma, s6t
talan még nehezebb.

Olyan nagyméretli haboruk ugyanis, mint a Napdleon ellen vezetettek, addig még soha
nem voltak a vilagtorténelemben, tehat koltségiik eldteremtése is egész Uj feladatok elé alli-
totta a kormanyokat. De a Habsburgok, mint jo emberek és mint lelki emberek, az anyagiak,
a pénz eléteremtéséhez sem értettek gy, mint masok, no meg lelkiismeretesebbek is voltak
masoknal. Sem Lip6t nagy toroktdl felszabadité habortija, sem Maria Terézia osztrak 6roko-
s6dési vagy hétéves habortija még nem jart olyan inflaciéval, melynek devalvacid [pénzrom-
las] lett volna az elkeriilhetetlen kvetkezménye.

Sajnos a francia haboruk mar nalunk is olyan inflaciot, a bankjegyek szamanak olyan
megndvekedését okoztak, hogy csak devalvacidval lehetett t6lilk megszabadulni. Még Ang-
lia sem tudta mar ez iddben aranyra valtani bankoit s még 1807-ben Poroszorszag pénziigyei
is Osszeomlottak. Ausztridban 1796-ig még egyenértékl volt a papirpénz az ércpénzzel, de
1808-ban mar itt is 706 millidt tett ki a fedezet nélkiili bankomennyiség.

Nem lehetett a dolgon masképp segiteni, mint csak a pénz leértékelésével mely 1811-ben
tortént meg, mikor mar 1060 millio forintra rugott a fedezetlen bankémennyiség. 1. Ferenc
ekkor patensben, tehat csaszari rendelettel adta tudtara alattvaldinak, koztiik természetesen a
magyaroknak is, hogy ezentul 6t forint bankdpénz csak egy forintot ér. Mivel azonban a
bankdmennyiség még igy leszallitva is 212 milliot tett ki, ennek az dsszegnek a fedezetérdl is
gondoskodni kellett. Ezért Ferenc 1811-ben 0sszehivta a magyar orszaggytlést, hogy Ma-
gyarorszag ennek az 9sszegnek egy részét adossag alakjaban magara vallalja, de ezen kiviil —
hogy hasonlo6 dolgot a jovében el lehessen keriilni — a rendes allami sziikségletek fedezésére
is az eddiginél nagyobb aldozatot vallaljon.

Aki e sorokat irja (s azok koziil is sokan, akik olvassak), mar egymas utan két inflaciot és
utana kovetkezd devalvaciot ért meg: az els6t az elsd, a masodikat a masodik vilaghabora
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utan, mindkettdt, de kiilongsen a masodikat egy kommunista, tehat népnek hizelgé kormany-
zéssal €s gazdalkodassal is sulyosbitva. Az els6 esetben 12.500 régi koronabol lett egy 1j
pengd s emellett még a pengd értéke sem volt akkora, mint a régi korondé. A masodik eset-
ben, billié6 meg billié mar nem is pengdért, hanem addpengdért kaptunk egy forintot, de a fo-
rint is s még hivatalosan is csak egyharmadat érte a devalvalt pengdnek, késobb pedig lasst
devalvacidval annak értéke is egy huszadara csokkent.

Mindezek ellenére mégis nem csapasként, hanem aldasként, s6t valosagos megvaltasként
harangozta be ezt a devalvacidt a kommunista allamilag iranyitott sajto €s radié s nem gaz-
embereknek ¢és kirabloknak, hanem jétevéinknek mondta s magunk is azoknak tekintettiik
azokat a kormanyférfiakat, akik régi pénziinket leértékelték, illetve megsemmisitették. Ez ,,né-
pi demokraciank” és vele ,,Rakosi apank” legnagyobb dicsdsége €s legnevezetesebb allam-
férfini tette volt. Vallalta is érte az édes ddiumot s biiszkén hirdette, hogy a part csinalta meg
az 1j, ,,j0” pénzt, s hogy 6 ,,a forint apja”. Ilyen dicséség volt ekkor a devalvacio! Pedig hat
Raékosinak akkor mar devalvalni sem kellett, mert nem volt mar mit, mert az a pénz, amelyet
6 devalvalt, mar nem is volt pénz. Mar csak csillagdszati szamokkal volt mérhet6, de természete-
sen nem a magassagok, hanem a mélységek, nem a nagysag, hanem a paranyisag aranyaban.
lyett atkok, magasztalas és 6romujjongas helyett dithrohamok. Személyes tapasztalataink
megadjak nekiink a jogot ahhoz, hogy a kérdéshez szakszertien hozzészolhassunk.

Vilagos, hogy a fedezet nélkiili bankonyomads pénzhamisitas, a tomegek megkérositasa.
Azonban eldszor is nagy 6rommel és meglepetéssel kell megallapitanunk, hogy a maiakhoz
képest milyen kismérvii volt ez a Habsburg devalvacio. (Csak ezt csinaltak 6k. Az elso vilag-
habort utanit mar forradalmar utddaik csinaltak, illetve Horthy, mert a forradalmarok csak a
pénz romlasat idézték eld, de nem azt a pénziigyi miiveletet, mely megallapitotta és segitett
rajta. Addig, mig a Habsburgok a magyar tronon voltak, 1918 6széig, a korona értéke még
nem csokkent kevesebbre, mint elobbi értéke talan egyharmadara.)

L. Ferenc nalunk oly nagy felhaborodast keltett devalvacidja csak egyotodére szallitotta
le a pénz értékét, Ferenc Jozsef és IV. Karoly (az elsd vilaghabort) alatt sem szallt le jobban.
Ellenben a bukasuk utani forradalmak és politikai és gazdasagi zavarok miatt Horthynak mar
12.500-szorosan kellett leszallitania. Akkor azt hittiik, hogy ennél jobban mar nem is lehet,
hiszen még fillérek sem maradtak a koronakbdl s a régi korona csak akkor ért még valamit,
ha millidk voltak beldle.

De még ezt a devalvacidt is megtanitott benntinket megbecsiilni az a devalvacid, melyet
a kommunistak idéztek el6 s melyet emiatt nekik kellett orvosolniuk, s melyet még kis rész-
ben sem foghattak ra az el6z6 ,,fasiszta” kormanyra, mert a peng6 értéke egész az oroszok
bevonulasaig €s a kommunista parancsuralomig szintén nem csokkent még kevesebbre felé-
nél-harmadanal. Nem is csokkenhetett, hiszen a masodik vilaghaboriiba mi csak egész késon
avatkoztunk bele s akkor is csak félkézzel, s6t még ennyire se.
pénzt, hanem teljesen elértéktelenitették. Nem is csinalhattak volna vele masképpen, mert hi-
szen billiokért nyirt meg benniinket a borbély, de még ennyit is nem pengdben, hanem add-
peng6ben kellett neki fizetniink. Most latjuk csak, mennyivel lelkiismeretesebb kezekben
volt nemzetiink sorsa ¢s vagyona a Habsburgok és minisztereik kezében, mint azokéban, akik
annyit szidtak Oket, olyan gazembereknek kialtottak ki Oket, s akikr6l a kozvélemény akkor
még valdban azt gondolta, hogy valdban ,,felszabaditani” jottek benntinket.

De azt is meg kell allapitanunk, hogy éppen a kiilonb6z6 banasmdd miatt mennyivel sza-
badabbak ¢és mennyivel elkényeztetettebbek is voltak ezek a 150 évvel ezelétt élt magyarok,
mint mi, kik mar allitolag felszabadultunk az iga aldl és 6nallo és fiiggetlen orszag lettiink. A
Habsburgok magyar alattvaldi még a pénz egyotodnyi értékvesztését is olyan felhaboritonak
tartottak, hogy kozonséges zsivanyoknak, rabloknak és csaloknak kiabaltak azokat, akik ne-
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kik 6t helyett csak egyet adtak. Mi, késoi ,,szabad” magyarok pedig az elsd esetben sz6 nél-
kil vettitk tudomasul, hogy ezutan 12.500 forintbdl lesz szamunkra egy, a masodik esetben
pedig egyenesen aldottuk és jotevonknek, ,,apanknak™ szdlitottuk azt, aki mar egyenesen
semmit sem adott a régi helyett, mert hiszen billidk és trillidk helyett lett mar csak szamunkra
egy s ezért be sem valtotta a pénzét senki ujra, mert hiszen nem volt értelme, hogy bevaltsa.

I. Ferenc miniszterei mégis még annyira tudatdban voltak btiniiknek s ezért annyira sze-
rények voltak, hogy nem azért haragudtak, hogy a megyegyiilések nyilvanossaga el6tt zsiva-
nyoknak, rabloknak titulaltak dket, hanem annak oriiltek, hogy az orszag ezzel megelégszik s
csak kiabal, de nem it is melléje.

Olyan elkényeztetett nebancsviragok voltunk mi I. Ferenc ,,abszolutizmusa” idején, hogy
a kormany a t6liink valo rettegés miatt ennek a devalvaciot bejelentd patensnek a kiadaséara
eleinte nem is merte magar raszanni. Ezért eldtte két évvel, 1809-ben gy probaltak vissza-
szerezni a pénz régi értékét, hogy elrendelték, hogy minden eziisttargyat be kell szolgaltatni —
de mert ettdl is megijedtek — a kanalak, orak és pecsétnyomok (tehat majdnem minden eziist-
targy) kivételével.

De még ezt is csak Ausztridban merték elrendelni, mert az elnyomott, 1abal tiport, gyar-
matként kezelt, kiszipolyozott Magyarorszagra ez a rendelet sem vonatkozott. Tehat csak
osztrak alattvaloik eziistjét akartak elvenni, a magyarokét nem. Mindentitt be kellett szolgal-
tatni az eziistot, ahol 1. Ferenc parancsolt, csak Magyarorszagon nem. Pedig hat az osztrak
bankopénz, melynek értékét vissza akartdk vele allitani, a mi pénziink épp ugy volt, mint az
orokos tartomanyoké, értéke visszaallitdsaval tehat mi épp ugy nyertiink volna, mint azok.

Vérlazito igazsagtalansag volt ez, de természetesen nem a magyarok karara, hanem egye-
diil az osztrakok karaval a magyarok és az osztrakok egyiittes javara. Mégis minden ,,hazafi-
as” magyar még ma is eskiiszik a mi hajdani gyarmat voltunkra. Kénytelen is eskiidni, mert
hiszen masképp hazadrulé volna.

Kivételt tettek Magyarorszaggal, pedig e kivételezéssel nemcsak az igazsdgossagot €s
osztrak alattvaloik onérzetét (€s zsebét) sértették meg, hanem maganak a rendeletnek a vég-
rehajtasat is lehetetlenné tették. E kivételezés kovetkezménye ugyanis az lett, hogy mihelyt a
rendelet, st mihelyt a rendelet tervezésének hire koztudomasuva valt, a birodalom minden
részérol Magyarorszagra csempészték az eziistot, ahol — hala a gyarmati kiszipolyozasnak —
nem fenyegette veszély s igy arra, mire be kellett volna szolgaltatni, ott, ahol be kellett szol-
galtatni, mar nem volt eziist.

A rendelet tehat csak azért, mert Magyarorszaggal kivételt tett, nem tudta elérni céljat.
(Azért tett vellink kivételt, mert a rendelet a magyar alkotmannyal ellenkezett volna. Magyar-
orszagot nem lehetett rendeletekkel kormanyozni. Itt csak az volt torvény és csak az volt ko-
telez6, amit az orszaggytlés megszavazott. De ha kirdlyaink ezzel nem toérddtek volna, akkor
sem tudtak volna elérni céljukat, mert a megyck mint térvénytelent, nem hajtottak volna vég-
re a rendeletet. Tudjuk, hogy ez a XIX. szadzad folyaman szamtalan esetben meg is tortént s
még akkor is biintetlentll, ha a rendelt nem volt ,,térvénytelen”.)

A kormany az eziisttel csak akkor tudta volna elérni céljat, ha a varmegy¢k onkormany-
zatat is eltorolte volna. Ezt azonban a mi Habsburgjaink hosszu, négyszaz éves uralmuk alatt
soha meg sem préobaltak (ennyire tisztelték tehat a magyar alkotmanyt). I1. Jézsef, aki vallds-
talan Habsburg volt, nemcsak megprobalta, hanem meg is tette. Nem is csak az 6nkormany-
zattal, hanem még magukkal a megyékkel is, s6t még a ,,megye” szoval is, de neki az, hogy
nem volt ,,bigott”, sem ,klerikélis”, olyan nagy érdeme, hogy ezt is megbocsatottuk neki, sot
éppen 0 lett szemiinkben ,,a legrokonszenvesebb Habsburg”.

Pedig — ne tagadjuk! — kisebb igazsagtalansag lett volna, ha nem Magyarorszaggal tett
volna kivételt az a rendelet, hanem éppen ellenkezbleg, egyediil csak Magyarorszagra vonat-
kozott volna. Magyarorszag volt ugyanis a Habsburg-monarchianak az a része, mely a nap6-
leoni haboruk akar anyagi, akar véraldozataihoz a legkisebb aranyban jarult hozza. Megokolt
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lett volna tehat, ha a megtortént igazsagtalansag kiegyenlitésére most csak ez az orszag hozta
volna az é4ldozatot. Egyébként is onnan kell venni, ahol van. Olyan eziistnemtek, melyek
nem voltak sem evdeszkozok, sem orak, sem pecsétnyomok, csak a magyar féurak varainak
kincseskamraiban voltak méazsaszam, s mivel egyébként is 6k voltak azok, akik adét nem fi-
zettek, mennyire igazsagos lett volna rajuk haritani a nemzeti adossagot! Meg hat hiszen alli-
tolag gy is mi voltunk a labbal tiportak és a gyarmat!

De a Napdleon ellen hosszi éveken at kiallitott nagy osztrak seregeknek egyébként is mi
széllitottuk az élelmet, a takarmanyt, a hust, a hatas- és az igés lovakat s ezért, mig a monar-
chia egyéb orszagainak a nép elszegényedett s az értéke vesztett pénz nagy hatranyait nyodgte,
nalunk gazdasagi konjunktira volt, mert a gazdasagi termények ara, mint minden haboruban
szokott, most is felszokott s a pénz — de természetesen nem az értéktelen banko, hanem az
ércpénz — Magyarorszagra 6zonlott. De nalunk nemcsak a fourak tulajdonaban volt igen sok
eziistkines, hanem a nemesi diszmagyarokon és parasztdolmanyokon sem volt sehol a vila-
gon annyi eziist pityke [gomb], mint itt, s a pityke nem kanal, ora vagy pecsétnyomo, tehat
azt is el lehetett volna vinni (s még csak a magyar kdzgazdasadg sem vesztett volna vele). Az
aranyat egy¢bként is békén hagyta a rendelet, mert csak az eziistre vonatkozott.

Az nem érv, hogy barbarsag lett volna a diszmagyarokat vagy mas miivészi értékeket
tonkretenni, mert még ha az az osztrak nem is lett volna olyan jo, mint amilyen volt, akkor is
magatdl értetédd, hogy ha mivészi értékekrol vagy csaladi ereklyékrdl volt szo, akkor az
eziist helyett megelégedtek volna a megfeleld pénzbeli ellenértékekkel is.

L. Ferenc ,,0nkényuralma” alatt is annyira tiszteletben tartottak tehat a mi szabadsagain-
kat, hogy miatta dugaba hagytak dolni még a maguk megmentését célzd pénziigyi terviiket
is. De igy aztan nem is csoda, hogy mikor aztan utana két évre, 1811-ben megjelent a deval-
vacios patens, mely természetesen Magyarorszagra is vonatkozott, valdsagos dithroham fogta
el a biiszke magyar nemességet.

El6szor is kijelentették, hogy nekik ,,az osztrak™ adossagahoz semmi koziik. Ezt az adds-
sagot nem Ok csinaltak, dket meg sem kérdezték, hogy vehetnek-e fel kolesont, kikérik tehat
maguknak, hogy a mas addssagat, illetve — mert hiszen ezt senki sem kivanta toliikk — a biro-
dalom adossaganak akarmilyen kis részét is, veliik fizettessék meg.

Egészen kétségtelen, hogy felhaborodasukban nem volt igazuk. A Habsburg-birodalom
adossaga Magyarorszag adossaga is volt, s az osztrak nem azt kivanta, hogy mi fizessiink,
hanem csak azt, hogy mi is. Mindabbol, amire a birodalom pénzét elkoltotték, nekiink is volt
hasznunk, nem pedig csak az 6rokos tartomanyoknak. Kiilondsképpen pedig az a hadsereg,
amelyre ezt a pénzt elsésorban elkoltotték, Magyarorszagot is védte ellenségei ellen, nem pedig
csak az 6rokos tartomanyokat. S6t a multban ez a hadsereg elsdsorban éppen minket védett, a mi
hazank integritasat szerezte vissza a toroktol. Ennek a minket felszabadit6 torok habortinak a
mérhetetlen koltségei vetették meg az alapjat a Habsburg birodalom nagy adossagainak.

Napoleon ellenében is nemcsak Ausztriat, hanem minket is védett ez a hadsereg, hiszen
Horvatorszagot és a tengerpartunkat is elfoglalta és a magyar koronatol elszakitotta Napole-
on. Lathatjuk tehat, hogy a mi bdriinkre is ment a jaték, nem pedig csak a Habsburgokéra. De
nemcsak nyugat, hanem kelet feldl is sziikségiink volt erre a hadseregre, mert az a mesterke-
dés, mely Oroszorszag részérdl — mint ramutattunk — mar Rakoczi idejében folyt elleniink a
cari befolyasnak gorogkeleti vallasti nemzetiségeinkre valo kiterjesztése révén, természetesen
ez id6ben is folytatodott.

A szemfiiles Széchenyi példaul mihelyt a Duna-szabalyozas tigyében a délvidékre uta-
zott, mindjart észrevette ezt. ,,.Bamulta az oroszok tigyességét — irja életrajzirdja, Friedreich
Istvan (1., 261-262. 0.) —, mellyel behalozzak, és er6szakossagat, mellyel uralmuk ala hajtjak
az egész Balkant.

Mindjart utjuk kezdetén észrevette azt ,,a feltiind alazatossagot, melyet az olah hatdsagok
az oroszok irant tanusitottak. Levett kalappal allnak el6ttiik, mig 6k alig billentik fejiiket.
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Vagy nem is szérnyii dolog az a muszka kancsuka.” ,,Az oroszok — mondja egy alkalommal —
mar birjak Oldhorszagot, Szerbiat istapoljak, mi pedig a cimertinkben hordjuk Boszniat és
Bulgariat. Praxis és tedria!”

Ossze is omlott Magyarorszdg azonnal még abban az évben, sét abban a honapban,
melyben ez a Habsburg-hatalom és Habsburg-hadsereg 6sszeomlott. De addig, mig ez a hata-
lom és ez a hadsereg megvolt, a Kéarpatok ¢s a tenger voltak Magyarorszag hatarai épp gy,
mint az Arpadok koraban. Micsoda kezdetleges révidlatas és micsoda primitiv 6nzés volt te-
hat résziinkroél e hatalommal és e sereggel minden kozosséget megtagadni s azt allitani, hogy
az az addssag, mely e sereg fenntartasa miatt keletkezett, csak az osztrak addssaga!

De éppen a devalvacioval szemben eréskodni és érvelni egyenesen az eszeldsség hatarait
surolta mar. Mert hiszen azok a bankdk, melyek értékének legalabb egy 6t6dét probalta meg-
menteni a kormany (s meg is mentette), Magyarorszag pénze épp ugy volt, mint az 6rokos
tartomanyoké. Az ellenallast nem a devalvaciokor, hanem akkor kellett volna kezdeni, mikor
ezeket a bankdkat nyomni kezdték. Miért fogadtuk el 6ket? Miért nem ekkor mondtuk, hogy
nincs semmi koziink hozzajuk. 1811-ben azonban mar egy magyar sem mondhatta, hogy
nincs hozza semmi kéze, mert nagyon is volt hozza koze, mert hiszen az 6 pénze is volt, akar
akarta, akar nem.

Igazan kényelmes — de mondhatatlanul korlatolt — allaspont, hogy azt a pénzt, mely a
magyarnak is épp ugy pénze volt, mint az osztraknak, melynek értéke nekiink épp oly ha-
szon, értékvesztése épp oly kar volt, mint nekik, mentsék meg csak 6k, minket hagyjanak ki
ebbdl a jatékbol. Mikor azonban mar megmentették, az eredményt, a hasznot természetesen
egytitt élvezziik.

Azon vitatkozni, hogy koziink van-e nekiink az osztrdk bankohoz, 1811-ben mar rég
meghaladott dolog volt. Ez mar eld6lt akkor, mikor mi az elsé Habsburg-pénzt elfogadtuk,
azaz mar rogtén a mohacsi vész utan. Ha pedig ez igy volt, kétségtelen, hogy mar a mohacsi
vész oOta kotelességiink volt a pénz értékének fenntartdsdban részt vallalni, €s ha emiatt aldo-
zatokra volt sziikség, azt is elfogadni. Mi ugy, mint 6seink 1811-ben beszéltek, csak akkor
beszélhettiink volna, ha Bocskai, Bethlen vagy a Rakocziak szabadsagharca eredménnyel jart
volna, s nekiink sikeriilt volna a Habsburgok monarchiajatdl teljesen elszakadni. Hogy jol
jartunk volna-e vele, az mas kérdés, és hogy a pénziink igy ért volna-e akar csak annyit is,
mint I. Ferenc devalvacids patense idejében ért, az is mas kérdés.

Hogy azonnal csonkaorszagga valtunk, mihelyt a Habsburgoktdl elszakadtunk, pénziin-
ket pedig utdna hamarosan nem egyo6todére, hanem egy 12.500-adara kellett leszallitanunk,
ra 25 évre pedig Ujra, de most mar egybilliomodara, azt mutatja, hogy aligha jartunk volna
jobban. De hat nekiink — szerencsénkre — akkor még nem sikeriilt a Habsburgoktol elszakad-
nunk s mi ezt tudomasul is vettiik, hiszen utdna is megkoronaztuk 6ket és hiiséget eskiidtiink
mindegyikiiknek (I. Ferencnek is).

Ezért volt 1. Ferenc ,,rossz” pénze a mi pénziink is. (A ,,rossz”-at nem tenném idézdjelbe,
mert az a pénz valoban rossz pénz volt, de azonnal abba kell tennem, ha a mi pénztinkre gon-
dolok. Ma ugyanis fiiggetlen allam vagyunk (legalabbis a Habsburgoktol feltétlentil fiiggetle-
nek) s mégis még a Rakosi Matyas ,,j0” pénze is értéke egy huszadara csokkent, anélkiil,
hogy hivatalosan is devalvaltak volna (vagy hogy haborut viseltiink volna), s6t anélkiil, hogy
résziinkrdl a legkisebb tiltakozast is kivaltotta volna.

Egyenesen mulatsagos tehat — éppen rank nézve a szd szoros értelmében az, mert jol lat-
hatjuk bel6le, milyen szabadok voltunk mi még 1811-ben, milyen jo dolgunk volt és milyen
nagy urak voltunk mi akkor még —, hogy akkor még a mi eleink széles jokedviikben, jomdd-
jukban és elkényeztetettségiikben gondtalan, duhaj gyermek modra viselkedhettek s egyene-
sen amellett emelhettek szdt, hogy ahogyan két évvel elobb az eziist beszolgaltatisa rajuk
nem vonatkozott, hanem csak ,,elnyomoikra”, most a banko értékének egyo6todére valo leszallita-
sa is csak az osztrakokra vonatkozzék s igy nalunk — mert hiszen mi fiiggetlen nemzet vagyunk —
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maradjon meg az osztrak bankd teljes értéke, a pénz szanalasahoz sziikséges aldozatokat pe-
dig vallalja csak az osztrak, az dldozat haszna azonban legyen k6zos, hiszen a pénziink k6zos.

S raadasul milyen pompas érveket hoztak fel kivansaguk teljesitésére s — ami még csoda-
latosabb — ezeket a pompas érveket milyen komolyan veszi még ma is torténetirasunk is,
kozvéleményiink is, iskolai nevelésiink is!

L. Ferenc patenssel, rendelettel 1éptette ¢letbe a devalvaciot, a magyar alkotmany azon-
ban — szdl az érvelés — se patenst nem ismer, se kiralyi rendeleteket, hanem csak orszaggyii-
1ési hatarozatokat. Vildgos tehat, hogy ez a patens rank nem vonatkozott, s6t magyar
embernek nem volt szabad neki engedelmeskednie. A megyék egymads utan tiltakoztak is
mind az ellen, hogy a kiraly minket patensekkel kormanyozzon, mind pedig a devalvacio té-
nye, azaz a nemzet és az alattvalok vagyonanak megkarositasa ellen. Nyitra megye egyene-
sen eltiltotta tiszti karat a patens végrehajtasatol.

Micsoda ,,elnyomas” lehetett itt, mikor a kiraly elrendel, a megye pedig eltilt s természe-
tesen szo sem volt arrdl, hogy ezért a megyét megbiintessék! Rakoczi ,,szabadsaga” és ,,al-
kotmanyvédelme” idején még magat Turéc megyét is eltorolték, zaszlajat széttépték,
pecsétjét osszetorték, koveteit kivégezték, st kinpadra vontak, holttestiiket az ég madarai és
a férgek martalékaul hagytak s nem is azért, mert Ok eltiltottak azt, amit Rakdczi elrendelt,
hanem csak azért, mert orszaggyulés alatt (ahol annak kellett volna torténnie, amit a megy¢k
kovetei kivantak) sérelmeket hangoztattak s nem is Rékdczi személyét, hanem csak kor-
manyzatat (nagy félénken bar, de mégis) biraltak.

Most az ,,elnyomas™ alatt, a megy¢k tiltakozasanak és Nyitra megye nyilt szembeszegii-
lésének csak annyi kovetkezménye lett, hogy a kancellaria leirt a megyékhez, hogy a kiralyi
rendeletet mindeniitt hajtsak végre. Erre a megy¢k ujra azt felelték, hogy a rendelet torvény-
telen s torvénytelen dolgot a kancellaria sem rendelhet el, mert 6t épp ugy kotelezik a torvé-
nyek, mint a megycket. Erre a kirdly maga volt kénytelen elrendelni, hogy rendeletét a
megyek hirdessék ki. Erre mar nem mertek tovabb ellenkezni és kihirdették (ezért tanitjak az
iskolaban azt, hogy I. Ferenc ,,1abbal tiporta” a magyar alkotmanyt), de annyira azért ekkor
sem ijedtek meg, hogy maganal a kiralynal is ne tiltakoztak s neki is tudtara ne adtak volna,
hogy rendelete térvénytelen s hogy az alkotmanyt neki sincs joga megszegni.

A patenst — mondtak — el6bb az orszaggytiilésnek kell elfogadnia s csak azutan lehet,
mint torvényt kihirdetni. Ezt a kormany is tudta, szivesen meg is tette volna. Azért nem ter-
jesztette mégse az orszaggyllés elé, mert tudta, hogy az csak akkor fogja elfogadni, ha ra-
kényszeritik, a Habsburgok becsiiletessége pedig ilyen eszkozokkel nem szokott dolgozni. A
mi orszaggyuléseink alattuk szabadok voltak. Ezért is ragaszkodtak seink hozzajuk annyira.
Mas allamokban (a ,,szocialistakban” kiilondsen) formasagok voltak az orszaggytilések, mert
mindig meg kellett szavazniuk azt, amit az uralkodo (illetve a kommunista kormany) akart.
Matyas alatt nalunk is igy volt. Ezért alatta azt kifogasoltak a rendek, hogy miért van olyan
sok orszaggyiilés, nem pedig azt, hogy miért van olyan kevés.

Ezt a viharos tiltakozas-hullamot latva, melyet a mi torténetirasunk és kozvéleménytink
mint igazsagosat, s6t mint hazafias kotelességet, oriasi jelentoségének megfelelden még ma
is haldlosan komolyan vesz, 6nkénteleniil is az jut esziinkbe, mi lehet az oka, hogy az I. Fe-
rencénél ezerszerte nagyobb foku és keservesebb két devalvacio a mai k6zonségb6l semmi
tiltakozast sem valtott ki és hogy semmi nyoma sincs annak, hogy ekkor emiatt valaki tor-
vénytelenséget emlegetett volna, s6t — éppen ellenkezdleg — ekkor jutalmul egyenesen
»apanknak” valasztottuk azt, aki megcsinalta. Még az sem tartott vissza benniinket téle, hogy
zsid6 volt az, aki az apank lett s az apaul fogadas torvényes aktusa rogton azutan tortént,
hogy az egész orszag az antiszemitizmus hullamaiban fuldokolt.

Azért — felelik ra a Habsburgok nemcsak hazafias, hanem szocialista alapon all6 ellensé-
gei is —, mert korunk két devalvacidja térvényesen, az orszaggytlés hozzajarulasa utan tor-
tént, nem pedig dnkényes rendelettel, az orszag megkérdezése nélkiil, mint I. Ferencé.
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De hogy lehet — folytatjuk —, hogy most a devalvaciot merték az orszaggytilés elé terjesz-
teni s az el is fogadta dket, mig I. Ferenc olyan biztosan tudta, hogy az orszaggytilés vissza
fogja vetni, hogy még elébe sem merte terjeszteni, mert igy kiralyi tekintélyére mégsem volt
a dolog annyira sért6?

Nekiink erre a fogasnak latszo kérdésre is konnyli megfelelntink, mert hiszen szemtantk
vagyunk, mert a devalvacidk szemiink lattara torténtek. Tudjuk, hogy azért fogadta el ket az
orszaggyllés, mert az eléje terjesztett térvényjavaslatok tulajdonképpen mar semmi Gjat nem
hoztak, hanem formasag volt csupan az egész. (No, meg hat Rakosi Matyas ,,orszaggytlései”
maguk is szemfényvesztések voltak.) Megszavazoiknak csak azt kellett tudomasul venniiik,
ami mar rég megtortént ¢s amin emberi erével mar nem lehetett segiteni. S6t a dolog tudo-
masul vétele tulajdonképpen méar drvendetes dolog volt, a régi bajokbdl vald kilabalast jelen-
tette, tehat aldasként kellett tudomasul venni. Addig tulajdonképpen nem is volt pénz, utdna
azonban lett. Addig menekiilni kellett t6le, mert masnap mar csak a felét érte annak, amit ma
még ért, mig a devalvacio utan értéke allando lett.

Kegyetlen, keserves operacié volt, mert mindenkit megfosztott készpénzvagyonatdl, de
mindenki tudta, hogy ez a megfosztas mar rég megtortént, most csak tudomasul veszik a bajt
s tovabbi burjanzasanak veszik elejét. Ez faj, de mégis inkdbb 6rvendetes, mint fajdalmas,
mert pontot tesz a dolog végére. Minél tovabb varnak vele, annal nagyobb lenne a veszteség.

De ha igy all a dolog, akkor most mar még tobb joggal kérdezhetjiik: De hat miért csa-
pott akkor olyan nagy hithdt ugyanez miatt 1811-ben a magyar nemesség? Hiszen a dolgot
tulajdonképpen még nagyobb 6rommel kellett volna fogadnia, mint a mai két vilaghabora
utan. Ekkor ugyanis — de kiilonosen a masodik vilaghabora utan, tehat mikor a kommunistak
csinaltak a dolgot — a pénz mar teljesen elvesztette az értékét, tehat abbdl a szempontbol,
hogy legalabb még meglevo értékét megmentsiik, nem volt mar stirgés a dolog, mert nem
volt mar mit megmenteni. 1811-ben azonban még a pénz egy 6todét meg lehetett menteni, te-
hat ugyancsak 6riilni kellett volna a miiveletnek, nem pedig halasztani addig, mig csak egy
tizezred vagy egy billiomod részét, azaz semmit sem lehet mar megmenteni.

S 1am, a mi rendkiviil ,,hazafias”, de még rendkiviilibben ostoba dseink mégis haragud-
tak érte. Ok ugy latszik, szerették volna megvarni azt az idét, mikor mar a pénz semmit sem
ér. A mi dseink nagy hazafisaguk miatt teljesen elfelejtették, hogy 1. Ferenc nem devalvalta a
pénzt, mert hiszen akkor, mikor a patens megjelent, mar rég devalvalva volt. A patens orvo-
solta, megmentette a pénzt, s legalabb értékének azt az egy 6t6dét biztositotta, ami még meg-
volt és amit még meg lehetett menteni. A mi Oseink ezt akartadk megakadalyozni. De
boldogok lettiink volna mi, ha Horthy s még inkabb Rakosi Matyas is ennyit meg tudott vol-
na menteni a pénziinkbo6l, azaz ha a devalvaciot még idejében végrehajtotta volna!

Mivel azonban bizonyos, hogy ennyi esze azért a mi 1811-es 6seinknek is volt, nagy fel-
haborodasunknak mas okot nem tulajdonithatunk, mint csak azt, hogy 6k akkor még tul sza-
badok, tul nagy urak voltak. Hasonlithatatlanul szabadabbak és nagyobb urak, mint a XX.
szézad népei, akik szdmara Kossuth és Pet6fi mar kivivtak, hogy maguk, illetve nekik felel6s
minisztereik intézhessék sorsukat, ne pedig ,,zsarnokok”, akik nalunk raadasul még idegenek
is voltak, tehat allitélag mar hivatalbdl ellenségeink.

A mi Oseink akkor még ugy el voltak kényeztetve, hogy még a segitést is sértésnek vet-
ték. Az O orszaggytléseik még valdban azt szavaztdk meg, amit 6k maguk akartak, s azt,
hogy az 6 pénziik nemcsak a valdsagban, hanem hivatalosan is csak egyotodét érje annak,
mint ami ra van irva, még akkor sem voltak hajlandok elfogadni, ha ez az ¢ érdekiikben s to-
vabbi veszteségeik elkertilésére torténik. Ezt természetesen csak ugy lehet megmagyarazni,
hogy 6seink (szegény elnyomott és kiszipolyozott 6seink) a monarchia olyan agyondédelge-
tett gyermekeinek érezték magukat, hogy titkon arra szamitottak, vagy legalabbis érdemes-
nek tartottak legalabb megprébalni a dolgot, hatha — mint két éve az eziisttel — még azt is
sikeriil elérniiik, hogy a tervezett pénziigyi jotétemény megterhelésiik nélkdl, tisztan a minket
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elnyom¢ osztrak sogor zsebére is elérhetd lesz. Nagyszeri tirtigyiil szolgalt erre, hogy a csa-
széri patenst még az orszaggyllés jovahagyasa elott adta ki s igy akaratat a nemzet megkér-
dezése nélkiil elozetes rendeletben adta az orszag tudomadsara, az alkotmanyt forma szerint
megszegte. Nem szegte meg azonban valojaban. Nincs ugyanis az az orszaggytlés, melynek
ezt a devalvaciot meg ne kellett volna szavaznia. Ha makacskodik, legfeljebb azt érte volna
el, hogy késdbb nem egyotodére, hanem egy huszadara kellett volna a pénz értékét leszallita-
nia, ebbdl azonban legalabb akkora kara lett volna az orszagnak, mint az uralkoddnak.

A rossz pénz miatti sok baj sokkal érezhetobb volt, semhogy tudomasul vételét meg le-
hetett volna tagadni s maga a kifogasolt rendelet nem a bajt, hanem annak orvoslasat, annak
megszlintetését hozta. Ezért tudott csinalni a kommunizmus ugyanebbdl a dologbol, illetve
ezerszerte stlyosabb fajtdjabol egyenesen érdemet, amelyért minden dolgozd hodold aldasa
¢és meghatott halarebegése jar. Azt pedig, hogy vele jot tett veliink, elhitetni azért tudta, mert
mi a kommunista allamhatalom részérdl éppen nem voltunk elkényeztetve.

I. Ferenc alatt 6todére esik a pénz. Visszhang: Torvénytelenség és kozonséges rablas!
Horthy ,,orszaglasa” alatt egy tizezred részére esik. Hatés: Jéindulati csond. A ,,népi demok-
racia” alatt egy trilliomod részére esik. Hatds: Edes és draga Rékosi apank, magyarok meg-
valtoja és jotevije, a j6 pénz atyja, 1égy orokre aldva!

1811-ben az ellenzék — éppen nem véletleniil — nem a dolog Iényegét nézte, hanem beleka-
paszkodott abba, hogy a rendelet az orszaggyiilés jovahagyasa elott jelent meg, tehat alkotmany-
szegés tortént. Abban bizott, hogy Bécs és a kiraly (szokésa szerint) ettdl gy meg fog ijedni,
hogy csak azért, hogy a nemzet neki ezért az ,,eskiiszegésért” megbocsasson, majd csak Ausztria-
ban lesz devalvacio, nalunk pedig megmarad majd az osztrak kontdra szanalt pénz teljes értéke.

Vilagos, hogy céljat nem ért el, s6t még csak szd sem lehetett a dologrol. Ennyire rab-
szolgak ugyanis az 6rokos tartomanyok lakoi sem voltak, de nem is birtak volna el ekkora
terheket. Vildgos az is, hogy aztan nalunk is belenyugodtak az elkeriilhetetlenbe, mert jézan
ésszel mast nem is tehettek. A mondhatatlanul nagy nemzeti sérelem és torvénytelenség em-
léke azonban megmaradt s ¢l még ma is, mint egy ujabb kiralyi eskiiszegés és alkotmanysér-
tés €s a mi elnyomasunk és gyarmati kizsdkmanyolasunk egy ijabb f4jo bizonyitéka.

De mégis mit szolunk ahhoz, hogy 1. Ferenc megeskiidott a magyar alkotmanyra s ennek
ellenére, akar csak 6rokos tartomanyaival, veliink is rendeletben kozolte a devalvaciot? Na-
gyon konnyt a kérdésre megfelelni. I. Ferenc mar 1811-ben, tehat még a patens kiadasanak
évében Osszehivta az orszaggyiilést és elébe terjesztette jovahagyasra a devalvaciot. Vilagos
azonban, hogy életbeléptetésével nem varhatott az orszaggytilés jovahagyasaig. A pénziigyi
tervek sikeréhez titkossag, meglepetés kell, masképp meghitsulnak. Ha elébb az orszaggyti-
lések nyilvanossaga elé terjesztik, mire megszavazzak oket, mar ki is jatszottak oket, tehat
idejiket multak.

De a devalvacié egyébként sem Magyarorszag, hanem az egész Habsburg-birodalom
tigye volt, melyben Magyarorszag nemcsak lakdinak kisebb szama, hanem elsésorban kis al-
lami bevételei miatt akkor még éppen nem jatszott s nem is jatszhatott jelentds szerepet.

Igaz, hogy Magyarorszag formailag ekkor is fiiggetlen volt, de semmiképpen sem volt az
gyakorlatilag, azaz a valésagban. A mi fiiggetlenségiink akkor, mikor az anyagi eréforrasok
ezzel a fiiggetlenséggel annyira ellenkeztek, nem is lehetett valosag. Egy orszag fiiggetlensé-
ge ugyanis egyedil eréforrasaitol fiigg. A mi kirdlyunk tehat csak kiilséségekben tarthatta
tiszteletben a mi fiiggetlenségiinket, de semmiképpen sem tehette meg azt, hogy az egész bi-
rodalom legfontosabb tigyeit, olyanokat, melyek szinte életr6l-halalrél dontottek, a magyar
tablabirak dontésétdl tegye fliggve. Ezt a tablabirak csak magyar tigyekben kivanhattak téle,
de nem az egész birodalom tigyeiben. Mivel kiilon magyar pénziigy akkor még nem volt, a
devalvacidé sem csak Magyarorszag tigye volt.

Még csak azt sem mondhatjuk, hogy kar, hogy igy volt, mert ha voltak is nagy hatranyai,
mert emiatt sokszor rolunk, nélkiiliink dontéttek, tehat sértették nemzeti onérzetiinket, de a
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haszna mégiscsak nagyobb volt, mert hiszen ez a nagy hadsereg ¢s nagy gazdasagi er6 tudta
csak megdrizni hazankat ezeréves hatarai kozott és eredeti teriileti nagysagdban. Az pedig,
hogy legalabb addig, mig Habsburgjaink voltak, nem lett Magyarorszagb6l Csonkamagyar-
orszag, bizonyara tobbet ér, mint a nemzeti 6nérzet idénkénti megsértése, mely, mint a de-
valvacid esetébdl is lathatjuk, sohasem rosszakaratbol folyt, hanem mindig a viszonyok
kényszere és a valosagnak mindent elsopro ereje okozta.

Mi azonban 1811-ben nagy ,.elnyomottsagunk™ kozepette annyira elbizakodottak vol-
tunk, hogy ahelyett, hogy oriiltiink volna, hogy a februar 20-an kiadott devalvacids patenst
legalabb utdlag, a mar augusztus 25-re dsszehivott orszaggytilés elé terjesztették s igy Ma-
gyarorszag kiilonallasat, onrendelkezési jogat és alkotmanyat még ez esetben is ilyen feltiind
modon tiszteletben tartottak, az orszadggylilés még azt is megtagadta, hogy a patensben ki-
adott rendelkezésekkel és a vele kapcsolatos tennivalokkal egyaltalan foglalkozzék. Azzal ér-
velt, hogy ha foglalkozna vele, mar elismerné torvényességét, ezt pedig nem teheti.

A rendek ugyanekkor a pénziigyi bajok orvoslasara kért adéemelést is megtagadtak azon
az alapon, hogy nincs mibdl fizetnitik, mert hiszen a devalvacidval vagyonuk négyotodét el-
vesztették. (Vajon az 6rokos tartomanyok lakdi nem vesztették el vagyonuknak épp ugy
négyotodét? Hogy tudtak tehat 6k mégis nagyobb adot vallalni?)

Egyébként pedig dehogy vesztették el a mi uraink vagyonuk egyotodét! Hiszen vagyo-
nuk abban a biztos féldbirtokban volt, melynek értéke az inflacidval semmit sem vesztett, ha-
nem inkabb novekedett. A kastélyok, a gazdasagi felszerelés, allatallomany, termények sem
vesztettek a devalvacioval értékiikbdl, hanem inkabb csak megnévekedett az értékiik. De a
nemesség egyéb ingdsagai sem bankdpénzben voltak, hanem nemesfémben, amit szintén
nem érintett az inflacio, sem a pénz leértékelése. Ausztria lakoi, akik iparosok és vallalkozok
voltak, mar sokkal inkdbb elvesztették vagyonukat a pénz leértékelésével, mert az 6 vagyo-
nuk sokkal nagyobb része volt bankoban, a forgalomban levé pénzben.

A magyar rendeknek ekkor annyira nem volt igazuk abban, hogy nem tudnak fizetni,
hogy a megy¢k és a varosok a maguk kozigazgatasi kiadasaik fedezésére joval nagyobb adot
vetettek ki és hajtottak be, mint amennyit az allamnak &sszesen fizettek. Borsod megye hadi-
adoja 1817-ben példaul minddssze 66.336 forint volt, ugyanekkor 143.438 forint volt a
»domestica’-ja, azaz a haziaddja. Ugyanekkor Miskolc varosaban is 4308 forint volt a bellica
[hadiado] és 9316 a domestica, azaz a varos adminisztrativ kiadasaira szedett ad6. Mindez bi-
zonyitja, hogy a mi népiink ebben az idében s altalaban az ,,0sztrak uralom” idején mennyire
nevetségesen csekély mértékben jarult hozza a birodalom fenntartdsahoz és ennek terhét
mennyire atharitotta az osztrakokra, noha ennek a birodalomnak a serege (mert a bevételt
ugyszolvan tisztan a hadseregre forditottak) minket és a mi hatarainkat is épp ugy védte, mint
az osztrakokat és az osztrak hatarokat, sot a torok uralom szazotven éve alatt elsdsorban min-
dig minket védett, nem az osztrakokat. A Habsburgok bukasaval s hadseregiink megsziintével
nemcsak Ausztria bomlott részeire, hanem vele egy idoben Magyarorszag is, s ez vilagosan
mutatja, hogy nekiink is ugy sziikségiink volt erre a seregre akkor is, mikor a térok mar nem
szamitott, mint amennyire sziikségiik volt az osztrakoknak.

A Szilagyi-torténelem azonban a magyar rendek I. Ferenc uralma alatti viselkedését ,,szi-
goruan torvényes” politikanak nevezi s ezért aztan az olvasonak eszébe sem juthat, hogy ez
az oly kifogastalannak latszd eljards nemcsak bizonyos szempontbdl valdban ,térvényes”,
hanem egyuttal mennyire vaskalapos, merev, szlikkeblii és 6nz6, csak a formasaggal t6r6do,
s azt is tilzasba vivo, de a vald élettel egyaltalan nem szamold, a méltanyossaggal nem toro-
do, gyakorlatilag tarthatatlan, tehat tiirhetetleniil igazsagtalan ,,t6rvényes” politika volt.

I. Ferenc kénytelen volt mindezt tiirni s osztrak alattvaloit kizsakmanyolni, mert éppen a
napoleoni haboruk alatt, mikor tronja (de Magyarorszag teriileti épsége is) forgott kockan,
nem novelhette bajait még a magyar elégedetlenséggel, sot esetleg egy nyilt 1azadassal is.
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Oseink ezt j6l tudtak s ezért voltak annyira merevek vele szemben s ezért nem engedtek joga-
ikbol, szabadsagukbdl és alkotméanyukbdl, azaz a ,,torvénybdl” egy cseppet sem.

Valodszinii, hogy a Szilagyi-térténelem is csak azért nevezi ezt ,szigortian torvényes”
eljarasnak, mert még 6 is gy latja, hogy minden volt, csak méltanyos, igazsagos vagy illd
nem, hanem csak ,,szigortian térvényes”. Szlikkebli, sértd, igazsagtalan s méltanytalan volt
ez a ,,szigoru torvényesség”, mert hiszen sem az alkotmany, sem a szabadsag nem akadalyoz-
ta volna azt, hogy az orszaggytilés 6nként terhet vallaljon magara.

Tekintve a valsagos helyzetet és a birodalom masik részének oriasi terheit, ezt a szabad
aldozatvallalast az igazsagossag egyenesen megkovetelte volna. Mi igy is szerencsésebbek
lettiink volna az 6rokos tartomanyok népénél, mert mi azért fizettiink volna, mert erre 6nként
vallalkoztunk, s addig fizettiink volna, ameddig akartunk volna (mert hiszen mi sohasem
egyszer s mindenkorra, hanem mindig szigorian meghatarozott idére, s6t majdnem mindig
csak egy évre szavaztunk meg felajanlast vagy addt), az osztrakoknak pedig fizetniiik kellett,
akar akartak, akar nem, és annyit kellett fizetniiik, amennyit kiszabtak rajuk. Ha azonban mi
ezt a kivaltsdgos helyzetiinket arra hasznaltuk fel, hogy nem szavaztunk meg ugyszélvan
semmit, akkor erre valéban nem azt kell mondanunk, hogy térvényes eljaras volt, hanem azt,
hogy ,,szigoruan térvényes”, azaz nem volt 116, nem volt méltanyos, nem volt igazsagos, ha-
nem rosszakaratll s 6nzd, azaz csak formailag torvényes.

Vajon kotelessége volt-e 1. Ferdinandnak és Miksanak, hogy oridsi koltséggel Gjra meg
ujra megprobalja, hogy hazankbdl a torokot kitizze, Rudolfnak, hogy ezt az igyekezetét egy
,,h0ssz0”, tizendt éven at tartd haboru alatt folytassa vagy — mivel mi ezeket az igyekezete-
ket, mivel eredménytelenek voltak, semmibe se vessziik — vajon torvényes kotelessége volt-e
I. Lipdtnak, hogy szintén tizenst éven at tartd, a dinasztiat mérhetetlen addssagokba dontd
haboraval Magyarorszagot tényleg fel is szabaditsa a t6rok aldl, s kiilénosen ,,szigortian térvé-
nyes” kotelessége volt-e, hogy ezt 6rokds tartomanyai pénzével és vérével hajtsa végre, s az
igy szerzett adossag is Ausztria, illetve a Habsburg-haz, nem pedig Magyarorszag adossaga
legyen? (Ki adott volna akkor kélcsont az akkori magyar allamnak s kivalt ennyi kdlesont?)

S 1am, 6 mindezt mégis megcsinalta, mert szive és jéakarata is volt, nem pedig csak ,,szi-
goruan térvényes” alapra helyezkedett. Emiatt minket mar csak a hala is kotelezett volna,
hogy ugyanigy viselkedjiink, mert gy illik, hogy a mosd¢ is olyan legyen, mint a t6rolkozo,
s ha nekiink valaki ,,j6 napot”-ot mond, akkor nekiink is ,,fogadj Isten”-nel illik valaszolni.
Mi 1. Ferenc alatt megmaradtunk a ,,szigoruan térvényes” alapon s Lipot iikunokajanak kérésé-
re azt valaszoltuk, hogy nem kotelességiink nagyobb adot megszavazni. A mi alkotmanyunk
nekiink ezt a jogot megadja s mi térvényes alapon allunk, mikor a kérelmet megtagadjuk.

Nem csoda aztan, ha I. Ferencnek Gigy elment miatta t6liink a kedve, hogy 1812-1825-ig
Ossze se hivta tobbet az orszaggytlést. Ez persze ijabb végelathatatlan panaszokra adott és
ad még ma is okot. Megallapitjuk, hogy erre az eljarasara mar nem foghatjuk ra, hogy ,,szi-
goruan térvényes” volt, s6t kar6rommel mutattunk ra, hogy a kiraly részérél egyenesen koro-
nazéasi eskiijének megszegése. Ha azonban az érem egyik oldalaként elismerjik e
szemrehanyasokat, s6t nemzeti felhdborodas ,,szigoruan torvényes” voltat, akkor észre kell
venniink az érem masik oldalat is.

Ezen a masik oldalon pedig azt latjuk, hogy a magyar rendek elfogadtak a Habsburgok
hadserege fegyveres védelmének elonyét, az 6rokos tartomanyok gazdasagi erején és nagy
adojan alapulo szilard pénziigyi helyzet hasznat (ne nevessiink ezen az allitdson az éppen ek-
kor bekovetkezd devalvaciora gondolva, mert a Habsburgok négyszaz éves uralma alatt csak
egyszer volt devalvacid, a Habsburgok bukasa ota eltelt 40 év alatt pedig mar kettd, de a
Habsburgok egyetlen devalvacidja csak a pénz négyotodének, e két utobbi pedig teljes érté-
kének elvesztését jelentette), elfogadtak az osztrak posta eldényeit (a posta nalunk mindig tisz-
tan osztrak intézmény volt), a nyugati viszonyoknak megfeleld kozlekedési utak kiépitését (a
Fiumébe vivo utat mar I1I. Karoly megépittette, a Duna-Tisza kdzén a csatornat éppen a szo-
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ban forgod 1. Ferenc, de a Vaskapu szabalyozasat is, mert a pénzt erre is Bécsbol kapta Szé-
chenyi), de mivel alkotmanyunk nekiink megadta azt a jogot, hogy az dllami kiadasokhoz 6n-
ként jaruljunk hozza, nem jarultunk hozza tigyszolvan semmihez, hanem a terheket az 6rokos
tartomanyok lakoinak a nyakaba zaditottuk. Lehet, hogy ez az eljaras résziinkrol térvényes
volt, de kétségtelen, hogy nem annyira ,,szigoruan”, mint inkabb botranyosan ¢s felhaboritéan
volt torvényes, mert mindenképpen igazsagtalan volt. S ha mi nem teljesitettiik uralkodénk
iranti kotelességeinket, hanem — mivel mas orszagoknak is uralkodoéja volt — rakényszeri-
tettiik arra, hogy amit nekiink kellett volna fizetniink, azt is egyéb alattvaloin hajtsa be, vajon
kotelezte-e Ot az eskil, mely annak a szabadsagnak tiszteletben tartasat irta neki el6, amellyel
mi 6nzden visszaéltiink?

Annal kevésbé tehetiink neki ezért szemrehanyast, mert hiszen annyira most sem ,,szegte
meg eskiijét”, mint II. Jozsef, aki nekiink mégis a ,,legrokonszenvesebb Habsburg”, meg az-
tan mert a birodalom kiadasaihoz azt a méltanyos és igazsagos hozzajarulast, mely minket
terhelt volna, akkor sem szabta ki rank akaratunk ellenére, hanem belenyugodott abba, hogy
mi nem fizetiink mert mi ilyen nagy urak vagyunk, de viszont emiatt 6ssze sem hivott ben-
niinket, hogy megkérdezzen, akarunk-e fizetni.

Gondolta, mit kérdezgessen benniinket, mikor ugyis tudja, mit feleliink. Igaz, hogy a tor-
vény azt is megadja a nemzet képviseletének, hogy 6 kérdezgethesse kiralyat, sét 6 kérjen t6-
le szamon egyet-mast s mar csak amiatt is 6ssze kellett volna hivnia az orszaggytlést, amde
mas uralkodok ezt csak azért szoktak megtenni (Matyas kiraly kilondsen tisztan csak ezért
tette meg), hogy az addét megszavaztassak veliik s alattuk az orszagok nem voltak annyira
szabadok, hogy ezt megtagadhattak volna. I. Ferenc alatt azonban, mint latjuk, ennyire szaba-
dok voltunk.

Aztan az orszaggytlés 0ssze nem hivasara az is okot adott a kiralynak, hogy ez neki igen
sokba is keriilt. A rendek megkivantak, hogy lej6jjon hozzajuk Pozsonyba egész fényes ud-
varaval s ott nekik olyan kaprazatos tinnepségeket tartson s olyan kisérettel j6jj6n, ami azt je-
lentse a pozsonyiaknak, mint a cirkusz a pogany Réma népének. Egy-egy orszadggytlés mar
akkor is 50-100.000 forintot jelentett a kiralynak, mikor még Magyarorszag egész ¢évi addja
sem volt tobb. S ha valamit, akkor ezt bizonyara maganak a kiralynak kellett fizetnie (leg-
tobbszor kolesonbol szerezte).

Torténelmiink eddigi folyaman azt is eléggé lattuk (de latni fogjuk éppen ebben a korban
és az utana kovetkezd 48-ban is), mennyire tiresfejiiek, mennyire gyenge jellemek, mennyire
népszeriiség-hajhaszok és egyediil csak a maguk érvényesiilését és hiusagat szolgaldk voltak
azok a ,hazafiak”, akik a mi orszaggytiléseink hangadoi és ellenzékének vezérei voltak. 1.
Ferenc mindezt tudta, lelkiismeretes és takarékos ember is volt, aki nagyon megnézte, mire
kolti azt a pénzt, amit alattvaloi keservesen kiizzadnak. Nem csoda hat, ha ugy tartotta oko-
sabbnak, ha inkabb nem tart orszaggyiilést, €s azt a pénzt, amibe az neki kertl, inkabb oko-
sabbra forditja.

Nem tudunk a vilagtorténelembdl még egy esetet, melyben egy uralkodd egy olyan me-
rev, vele oly élesen szembenalld, olyan kevés joakaratot és aldozatkészséget mutatd s igy
annyira lehetetlen allaspontra helyezkedd testiilettel egylittmtikodo6tt volna, mint amilyenek a
magyar orszaggytlések 1. Ferenc idejében voltak. Mindeniitt azt latjuk ugyanis, hogy a rendi
gytlések vagy népképviseletek vagy engedelmeskednek a hatalom birtokosa akaratanak
(akar abszolut, akar alkotmanyos uralkodo, akar felelds minisztérium, akar egy forradalmi
vagy a kommunista part a hatalomnak ez a birtokosa), vagy pedig torésre keriil a dolog, s
vagy az alkotmanyossag, vagy a népuralom bukik ¢s adja at a helyét egy diktataranak vagy
mas 6nkényuralomnak, vagy pedig — ha a dacoldk az erdsebbek — a hatalom birtokosat kerge-
tik el vagy gyilkoljak meg.

Ha a hatalom birtokosanak a népképviseletet iranyitania nem sikertil — mint ahogyan I. Fe-
renc koraban s altalaban a Habsburgok egész uralma alatt nalunk Ggyszélvan sohasem sike-
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rilt —, sohasem fordult még el6, hogy az uralkodd a nemzet képviseletének akaratat ez eset-
ben is tiszteletben tartotta volna. Azt, amit nalunk a Habsburgokkal valé viszonylatban ta-
pasztalunk, hogy ti. a kiralynak meglett volna még a hatalma ¢&s ereje ahhoz, hogy akaratat az
orszaggyllés ellenében is érvényesitse s ezért arrdl sz6 sem lehetett, hogy tronjardl eliizzEk,
de azért mégis eltlirje, hogy ne az ¢ akarata legyen az er6sebb, hanem a nemzeté, mashol se-
hol sem tapasztaljuk. Matyas kirdlynal, Nagy Frigyesnél, Napoleonnal még elképzelni sem
lehetett azt, hogy az orszaggyiilés dacoljon vele, ne pedig akarata engedelmes végrehajtoja
legyen. Az ugynevezett ,,nagy uralkodok™ sohasem tlirték az 6vékével ellenkezd akaratot.

Ma pedig mar kicsiny és nagy hatalmasok egyarant mindig ugy jarnak el, hogy kiils6leg
alkalmazkodnak az alkotmanyos formakhoz (tehat 6k is ,,szigoruan torvényes” alapon ma-
radnak), de gondoskodnak réla, hogy a nemzet képviselete is mindig azt akarja, amit 6k, azaz
hogy akaratuk engedelmes eszkoze legyen. Ezért van most mar kiilon propagandaminiszter is
s munkdja az iranyitott sajtd, mozi, radio és televizié koraban nem is olyan nehéz, sikere pe-
dig nem kétséges. Ez tulajdonképpen diktatira és onkényuralom, de annak a latszatnak gon-
dos megdrzésével, mintha a ,,dolgozok™ uralkodnanak, mintha az ¢ akaratuk dontene. Mindig
a nemzet, illetve ,,a dolgozdok™ képviselete szavazza meg a torvényt és hagyja jova vezetodi in-
tézkedéseit, de a tapasztalat az, hogy mindig jovahagyja, azaz megszavazza azt, amit a hata-
lom tényleges birtokosai akarnak.

Lattuk mar, hogy a mi Matyas kirdlyunk bdségesen tartott orszaggytilést, e tekintetben
tehat nem szegte meg az orszag térvényeit (mint Nagy Lajos, aki orszaggytilést sem tartott).
Kiralyi méltosaga megalazasaval még azt is megtette (de természetese akkor, mikor kiralyi
hatalma még nem szilardult meg), hogy kotelezte magat, hogy ha a most kért adot megsza-
vazzak, ezutan adot tobbet soha nem kér toliik, erre késébb meg is eskiidétt, még késobb pe-
dig, mikor a rendek mar az eskiijére nem adtak, még azt is eltlirte, hogy az orszag nagyjai
kezeskedjenek, hogy a szavat meg is tartja (milyen megalazo egy koronas kiralyra!)

Mégis kért késébb is addt, s6t mindig tébbet, de azért a szavat sem szegte meg, mert
gondoskodott réla, hogy amiként Réakosi Matyasnak hatvanadik sziiletése napjara is onként
ajanlottak fel a munkasok t6bb €s jobb munkat, ugy neki se kelljen kérnie az ujabb adot, s6t a
tobb adot, hanem magaban az orszaggyiilésben alljon fel valaki, aki ezt 6nként megajanlja, a
tobbiek pedig ezt aztan kozfelkidltassal és nagy lelkesedés kozepette meg is szavazzak.

Szerette volna 6 ugyanis latni azt a vakmerd magyart, aki ekkor fel mert volna allni és
kijelenteni, hogy 6 nem szavazza meg. Az ilyen kivételek egyébként sem szamitottak volna.
Eltlirni azonban nem lehetett volna 6ket, mert megzavarta volna a nagy lelkesedést, az embe-
rek felbatorodtak volna, s hamarosan kisiilt volna, hogy éppen 6 fejezte ki a kdzakaratot.

Matyas ,,szabad” és szintén ,,szigoriian” torvényesen kormanyzott Magyarorszaganak or-
szaggyulései késobb mar csak azt merték megtenni, hogy kérték a kiralyt, hogy ne tartson
olyan sok orszaggytilést, azaz ne kérje olyan sokszor a nemzet hozzajarulasat ahhoz, amit
akar. Ezt a kérést csak arra érthetjiik, hogy ha 6nkényesen veti ki vagy emeli fel az addt, az
nekik még kényelmesebb, mintha az orszaggytilésen veliik szavaztatja meg, mert igy leg-
alabb nem kell nekik az orszaggytilésekre utazgatniuk s ott koltségeskednitik, tehat igy ol-
csobb a dolog. De a bosszankodastdl is meg vannak kimélve, melyet még kényelmetlenebbé
tesz résziikre az, hogy még jo képet is kell vagniuk a dologhoz, s ugy viselkedniiik, mintha
mindent 0k, szabad akaratbol, sot lelkesedve csinalnanak.

Akkor csak Matyas kiraly politikai géniusza (és tag reneszanszkori lelkiismerete) tudta
ezt megtenni (meg természetesen nem egy kilfoldi egykort és késObbi tarsa), ma azonban
olyan haladott mar a kormanyzas technikéja (¢s olyan tdg mar az emberi lelkiismeret), hogy
akarki meg tudja tenni és meg is teszi. Hitler, Sztalin s Rakosi Matyas sem 6nkényesen, ha-
nem parlamentekkel és népszavazasokkal kormanyoztak, de latott-e mar valaki olyan lelkes
¢s a hatalommal olyan akkuratusan egyetértd orszaggytiléseket, mint e diktatorok idején, a to-
megekben pedig olyan lelkesedést, hogy noha a szavazas sem kotelezd, a valasztoknak mégis
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99,7%-a megjelenik az urnak eldtt és azoknak, akik ott megjelennek, 99,5%-a igennel sza-
vaz, pedig a szavazas titkos? Ilyen egyértelmii lelkesedés lattara lehet-e egyaltalan zokon
venni, hogy az ellenzék egyaltalan nincs is, vagy ha van is, maga sem tartja érdemesnek,
hogy jelolteket is allitson a valasztasokon?

De nem is kellett a kommunistakra varni. Mikor nagybanyai Vitéz Horthy Miklds akarta
kormanyzd helyettessé tenni a fiat, akkor sem 6 maga akarta ezt. Akkor is ,,szigortan térvé-
nyes” alapon allt volna ugyan, ha akarta volna, mert hiszen jelol6 joga volt, de 6 még az il-
lenddséget is megtartotta, nem pedig csak szigorian a térvényt, s jelold jogaval nem élt. (A
becsiiletes eljaras természetesen az lett volna, hogy €lt volna jel616 jogéaval, de a fiat nem je-
161te volna. De hat éppen azért nem élt jel6ld jogaval, mert szégyellte, hogy a fiat akarja.)

Tudta is az egész orszag, hogy valdjaban mit akar, s ezért ugyancsak meg is botrankozott
rajta. De azért még az orszaggytlési ellenzék sem merte megtenni, hogy Horthy fia ellen sza-
vazzon. Csak annyi telt a batorsagabol, hogy tartdzkodott a szavazastdl. De hogy még ehhez
is milyen tiszteletreméltd batorsag kellett, mutatjak az utanuk kovetkezdé kommunizmus alatti
allapotok, mert hiszen akkor nem lehetett volna 99,5%-o0s a népnek a valasztason vald részt
vevése. Magyarorszag hercegprimasa példaul (pedig még a legnagyobb ellensége sem mond-
hatta sem azt, hogy egy kalvinista Horthy-dinasztiat akar, sem azt, hogy érdekember volt,
sem azt, hogy gyava) nemcsak megjelent szavazni, hanem még igennel is szavazott. Ha
mindezt tudjuk, csak akkor tudjuk I. Ferencnek azt a ,torvénytelenségét” (hogy egy ideig
nem tartott orszaggyiilést) igazan megbecsiilni Matyas kiraly, Horthy, Rakosi Matyas, Hitler
¢és Hruscsov szigoru ,térvényességével” szemben.

Az, ami Hitler, Sztalin vagy Rékosi Matyas alatt tortént, természetesen mar tulzas és az
egész népképviseleti rendszer parddidja. Egyenesen nevetségessé valasa azoknak az eszmék-
nek, melyekért a jo Petdfi szaz évvel ezel6tt még annyira lelkesedett és a ,,vilagszabadsagot™
varta téle. (Ugy kellett neki, miért tartotta magat okosabbnak, sét — urambocsa! — még jobb-
nak is az Egyhaznal!)

Az azonban, hogy az uralkodé az orszaggytilést iranyitani tudja, igy azt a tekintélyrom-
bolé és elobb-utdbb anarchiara (hajdan pedig oligarchiara) vezetd elbizakodottsagtol vissza-
tartani képes legyen és ra tudja venni a koz szamara sziikséges aldozatvallaldsokra, nem
visszaélés, hanem a rend és torvényesség fenntartasa céljabol egyenesen sziikségszertiség.
Amely orszagban a kirallyal szemben mindig az orszaggyilés gydz, ott igen nagy bajok van-
nak. Az igy allandéan megalazott kiraly ugyanis nem maradhat sokdig tronjan, s hacsak uto-
da nem lesz véres vagy legalabb keménykezii, egymast érik a felfordulasok és a belsé harcok.

Ez a mindenképpen sziikséges uralkodoi irdnyitas abban 4ll, hogy 6 hivja dssze és oszlat-
ja szét az orszaggylilést, 6 szabja meg a tanacskozasok targyat, az 6 emberei vezessck a ta-
nacskozast, s ha nem is mindig s mindenben, de atlagban és a legfontosabb dolgokban mindig
el is érje azt, amit a nemzettdl akar.

Vilagos, hogy a Habsburgok is és nalunk is mindig megprobaltak az orszaggyiilésnek ezt
a sziikséges irdnyitasat s 6k is elkdvettek mindent, hogy céljukat el is érjék. Ok is igyekeztek
befolyasolni az orszaggyiiléseket, ott maguknak megprobaltak partot és minél erdsebb partot
szerezni. Ha minderre nem térekedtek volna, nem is valdk lettek volna tronra. Pedig hat arra
valdknak kellett lenniiik, mert hiszen elég alkalmuk volt megtanulni mesterségiiket. Kevés
uralkoddhaz volt olyan hosszi id6n at emberek parancsoldja, mint éppen Ok.

Hogy azonban nalunk minden effajta torekvésiik majdnem mindig karba veszett, hogy a mi
orszaggytléseinket legtobbszor nem tudtak keziikben tartani, s6t még iranyitani se nagyon, hogy
az eredmény legtobbszor nem az lett, amit 6k akartak, hanem az, amit a nemzet, annak legfébb
oka az volt, hogy az egy II. Lipotot kivéve, ki egészen eliitdtt a csaladtol és aki egyébként is csak
egy jo esztendeig uralkodott nalunk, nem voltak machiavellistak, mint az igazsagos Matyas
¢és mint a Rékosi Matyas, foképpen pedig, mert 6k nemcsak az allam, illetve a dinasztia érde-
keit nézték, hanem a becsiiletet és a keresztény erkdlcsi élet szabalyait is, st elsdsorban ezt.
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Ok nemcsak minisztereiktél kérdezték meg, mint csinaljanak, hanem lelki atyjuktol is.
Ez utdbbi szava (de I. Ferencnél és Ferenc Jozsefnél, mint vallastalan kor fiainal a ,,lelkiatya”
sz6 helyett talan inkabb a ,,lelkiismeret”-et kell hasznalnunk) tobbet szamitott, mint miniszte-
reiké. Emiatt 1ényegében véve nem tudtak, de nem is akartak szinlelni, politikai mandvereket
azonban enélkiil nem lehet sikeresen végrehajtani. Igaz, becsapjak, de viszont azt akarja,
hogy tigy csapjak be, hogy szépeket mondjanak a ftilébe, s igy észrevétleniil csapjak be. Erre
a Habsburgok nem voltak alkalmasak.

A Habsburgok is mindig megpréobaltak, hogy befolyasoljak az orszaggyiiléseket s 6k is
el akartdk érni, hogy azt akarja, amit 6k, vagy ha nem is akarja, de legalabb azt hatarozza,
amit 6k. Ok is tudtik, hogy enélkiil nem lehet kormanyozni. Ok azonban ezt nem minden-
aron, nem akar a becsiilet és az erkolcesi torvények 1abbal tiprasaval is akartadk. Ezért mindig
megalltak a féluton, s ez volt a baj. Ezt a tulajdonsdgukat ugyanis partneriik, az orszaggytlés
is tudta, annak nagyszaju, lelkiismeretlen vezet6i azonban nem alltak meg a féluton, 6k min-
denre képesek voltak. Kénnyl ugyanis hetvenkednie annak, aki tudja, hogy nem zsarnokkal
van dolga, ¢s se vérpad, se borton nem var ra igazsagtalanul, sét legtébbszor még igazsago-
san se. Ok a hirveréshez is jol értettek mar akkor is, s ezért mogottiik egy nemzet kozvélemé-
nye allt, melyet Bécsben nem tartottak tanacsosnak megsérteni.

A politikai sikerhez azonban nemcsak tag lelkiismeret, hanem szinlelés is sztikséges. Ta-
lan még jobban, mint erdszak. A politikai életben az dhajtott célt csak ugy lehet elérni, ha a
taktikazo képmutatdan jar el, ha partnereit becsapja, ha alnok és képmutato velik szemben,
ha egész mast hirdet, mint ami a tulajdonképpeni célja, ha ugy tesz, mintha megtartana a tor-
vényt és mintha a tomegek akarata érvényesiilne, nem az 6vé. A Habsburgok sokkal nagyobb
keresztények, sokkal jobb lelki, becsiiletesebb emberek €s sokkal 6nérzetesebb urak is vol-
tak, semhogy hatalmuk vagy akar csak az Egyhaz kedvéért is ilyen eszkdzok hasznalatara
kaphatok lettek volna. Hiszen ett6l egyenesen az Egyhaz tiltotta el dket.

Egy masik — ennél kisebb jelentdségli — oka annak, hogy nem tudtak olyan sikeresen ma-
néverezni, az volt, hogy nem laktak kortinkben, s Magyarorszag tigyeinek intézése nem volt
s nem is lehetett igyekezetiik egyediili targya. Magyarorszag sorsat mindenképpen a Habs-
burgok vilagpolitikdjanak sikere vagy kudarca dontotte el. Az is fontos tényezd volt, hogy
Magyarorszag integritdsat mas orszagaik erejével voltak kénytelenek védeni €s ebbdl sziik-
ségképpen kovetkezett Magyarorszag fiiggetlen nemzeti életének megesorbuldsa. Mivel Ma-
gyarorszag ennek ellenére is legalabbis elméletben fiiggetlen és 6nrendelkezd allam volt, s
ezt a Habsburgok is mindig tinnepélyesen elismerték akkor, mikor tronra Iéptek, emiatt lelki-
ismeretileg kotve érezték magukat.

Ez mas, ,,nagy” uralkodoknal nem szamitott volna, de a Habsburgoknal szamitott. Mivel
a gyakorlatban ezt a fliggetlenséget nem tarthattak tiszteletben, mert hiszen az orszagot nem a
maga er6forrasaibol védték, az idegen, de ezért jogos, sot sziikségszerii beavatkozast azzal
probaltak ellenstlyozni, hogy legalabb az orszaggyiiléseknek engedték meg a szabadsagot.
Nemcsak joakaratbol engedték ugyanezt, hanem azért is, mert féltek a lazadasoktol, melyek
mindig sok pénziikbe kertiltek, sdt még tronjukat is veszélyeztethették, mert természetesen
mindig akkor jottek, mikor egyéb ellenségeik is felléptek. Tagadhatatlan azonban, hogy az
orszaggyllések szabadsaga tiszteletben tartasanak lelkiismeretességiik is oka volt. Ha machia-
vellistak [céljaik elérésére semmitdl sem visszariadd politikat folytatdk] lettek volna, az akkori
kis és gyenge Magyarorszag elintézése nem jelentett volna szamukra komoly nehézséget.

Vilagos, hogy a magyar rendek észrevették ezt az elonyiiket s igyekeztek is kiakndzni
szabadsagaik érvényben tartasara, s6t lehetSleg bovitésére. Igy volt lehetséges, hogy nalunk
tovabb fennmaradt a nemesség adomentessége, mint alig valamely mas eurdpai allamban és
csak igy volt lehetséges az is, hogy az orszaggylilések tanacskozasaival kapcsolatban nalunk
az ugynevezett keriileti gytilések szokasa létrejohetett. Ezek az Arpadok kordban, sét még a
Habsburgok uralkodasanak elsd szazadai elején sem voltak még szokasban, pedig ezek tették
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lehetdvé, hogy a mi orszaggytiléseink mas orszagok parlamentjeinél sokkal onallobbak és
szabadabbak legyenek €s a kiraly és megbizottainak iranyité hatésa alol sokkal jobban kivon-
hassak magukat, mint mas nemzetek orszaggyiilései. Emiatt valoban elmondhatjuk, hogy a
kirallyal szemben egyik nemzet képviselete sem élvezett olyan tényleges szabadsagot, mint a
mienk, egyik sem tudta magat annyira fliggetleniteni a kiraly és altalaban a kdzponti hatalom
befolyasatol, egyik sem tudta akaratat ugy végrehajtani a kirallyal szemben.

Minden mas orszagban sokkal inkabb latszatszerli volt az orszag beleszdlasa a koz-
tigyekbe, mint nalunk. Erre a mohacsi vész 6ta szamtalan elképesztd példat ismertettiink mar.
Nalunk mertek a rendek szabadon beszélni az orszaggytiléseken s ki merték mondani azt,
ami a szivikon fekiidt, sot olyan tilzd nyiltsaggal mondtak ki, ami csak a magyar biiszkeség-
bol €s a régi koroknak a maitdl sokkal nyersebb, bardolatlanabb természetétdl csak kitellett.
Nalunk még azt is meg merték tenni a rendek, hogy az orszaggytilésre dacbdl el se mentek,
sOt azt is, hogy a mar folyd orszaggytilést egyszeriien otthagytak, s6t még azt is, hogy utana
kijelentsék, hogy a tavollétikkben hozott torvényeket nem tekintik térvényeknek. Biintetést
még ezért sem kaptak, pedig az eltdvozok csak kisebbséget tettek ki.

Az meg szinte mindennapi volt, hogy kijelentették, hogy nekik mi a fontos, s addig sem-
mit nem voltak hajlandok targyalni, mig ezt a nekik fontosat el nem intézték. Példaul nem
voltak hajlandok addig megvalasztani az 0j kirdlyt, mig a nadorvalasztas meg nem tortént.
Nekik a nador elébbre valé volt, mint a kiraly, s ezt az orszdggytilésen jelen levd kiralynak is
tudtara adtak. Lattuk, hogy Erdélyben a Habsburgokkal tarto fejedelemmel (Bathory Zsig-
monddal) még azt is megtették, hogy a szemébe vagtak, hogy 6k helyette konnyen talalnak
masik fejedelmet, de 6 bajosan talal majd Erdély helyett masik orszagot maganak.

Ilyesmik természetesen eléfordultak mas orszagokban is. Hiszen egy Kun Laszloval
vagy Zsigmonddal (mar a Habsburgok eldtt) mi is megtettiik még azt is, hogy kiraly 1étiikre
egyszeriien lecsuktuk éket. Amde ez még a régi kezdetleges viszonyok kozt tortént és az ille-
t6 kiralyok pillanatnyi erdtlensége tette a dolgot lehetévé. Az Gjkorban, a fejlettebb allami
életben ez mar nem lehetséges. Ebben mar vagy gy6znek a forradalmak s ilyenkor elkergetik,
vagy le is fejezik a kiralyukat, vagy pedig megszavaznak neki mindent, amit kivan.

Az, hogy az uralkodé hatalmon volt és maradt, de mégsem az tortént, amit ¢ szeretett
volna, az utébbi évszazadokban mar meglehetdsen csak magyar kiilonlegesség volt és a kerti-
leti gytilések voltak az oka. Ezek adtak meg ra a lehetoséget. Ezek a kertileti gytilések abban
alltak, hogy a hivatalos orszaggyiilések alatt a rendek keriiletenként (Dunan inneni és Dunan
tuli, Tiszan inneni ¢és Tiszan tuli) nem hivatalos, tehat zuggytlésekre jottek dssze és ott eldre
megtargyaltak — maguk kozt, tehat a kormany ellenérzése nélkiil — mindazokat a kérdéseket,
melyek az orszaggylilés ligyrendjén szerepeltek.

Ezek a kertileti gytilések mindinkabb néttek jelentdségiikben s valésagos zugorszaggyt-
1ésekké valtak, sot jelentdségben fontosabbak voltak maguknal az orszaggytiléseknél. Min-
den kérdés tulajdonképpen ezeken dolt el. A hivatalos orszaggytilés iilése mindig a keriileti
gytlések utan kovetkezett, s tulajdonképpen mar csak formasag volt, mert a kertileti gytlések
(melyeken szavaztak is) mar megmutattak az eréviszonyokat, a rendek hangulatat, felfogasat,
befolyasolasuk is mar ott megtortént, csak nem a kiraly részér6l. A hivatalos orszaggytilésre
mar nem maradt semmi teendd, illetve akkor mar egyenesen lehetetlenség volt megmasitani
azt, ami a kertileti tiléseken mar megtortént és kialakult.

A kertileti gytiléseken is voltak elnokok, akik a tanacskozast €s a vélemények kialakula-
sat iranyitottak, de ezeket nem a kirdly nevezte ki, tehat nem a kiraly, illetve a kormany em-
berei voltak, mint példaul az orszaggyiilés alsé tablajan a személynok, a felsd tablan a nador,
hanem maguk a rendek valasztottak oket, sot minden héten Gjravalasztottak. Erre a kormany-
nak semmi befolydsa nem volt, hiszen ez a térvényellenes szokas, melynek az irott és hivata-
los magyar alkotmanynak nyoma sincs, lassan keletkezett. Eleinte annyira jelentéktelen
dolog is volt, hogy a kormany nem is tudott rdla, hivatalosan nem is vehetett rola tudomast.
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Ez a jelentéktelen dolog azonban I. Ferenc idejében mar az orszaggytlések dontd tényezdjé-
vé valt.

A magyar nemzet ezekkel egy olyan szokast hozott be, melynek térvényes alapja nem
volt, az alkotmany nem tudott rdla, a torvény betiije ellenére fejlodott ki, de viszont a kiraly
jogaira tiirhetetleniil sérelmes volt, mert lehetetlenné tette az orszaggytilésnek azt az iranyita-
sat, melyet az alkotmany a szdmadra biztositott s mellyel kirdlyaink mindig éltek is. Egész vi-
lagosan lathato példaul, hogy ha mar Matyas kiraly koraban is lettek volna keriileti gytilések
s azokat 0 is megtiirte volna ugy, mint I. Ferenc megtiirte, a nagy kirdlynak mindazok a poli-
tikai mandverei, melyeket az imént vazoltunk, lehetetlenné valtak volna.

Matyas csak ugy érhette el, hogy az orszaggyiilés is megszavazza azt, amit 6 akar, hogy
emberei igéretekkel és jutalmakkal egyes jellemtelen embereket ravettek, hogy az orszaggyi-
lIésben felalljanak és 6nként megajanljanak az addiginal nagyobb adét, noha a rendek az ad-
digit is csak azzal a feltétellel ajanlottak meg, hogy Matyas megigérte nekik, hogy tobb adot
nem is kér tolik.

Erre az 6nkéntes ajanlatra a kiralynak az orszaggytilésen levd emberei s még egy tucat-
nyi erre a célra felbérelt kovet eget rengetd éljenzésben és lelkesedésben tort ki s torka sza-
kadtabodl orditozta: megadjuk, megadjuk! Aljas hazaarulo, beste kurafia [gonosz], aki meg
nem adja! A t6bbség a hirtelen meglepetéstdl azt sem tudta, mit széljon. Nem is mert szem-
beszallni a ,,tomeglelkesedéssel”, de egyébként se akart ,,beste kurafia”, annal kevésbé ,,haza-
aruld” lenni. Csak az iilés berekesztése utan, mikor az adé mar meg volt szavazva, vették
észre, hogy csak egy egész torpe kisebbségtdl ijedtek meg, de arra mar késé volt.

Vilagos, hogy ebben az egész politikai miiveletben a legfontosabb volt az eldzetes titok-
tartas, az, hogy az inditvany a gyiilést meglepje. Azonban I. Ferenc hiaba lett volna épp oly
okos és épp oly machiavellista, mint Matyas volt. Hidba talalt volna 6 is egy tucat (s6t harom
tucat) kovetet is, aki jo pénzért vagy jo allasok fejében hajlandé lett volna az inditvanyra és
az éljenzésre is, mert hiszen hitvany emberek mindig voltak és mindig lesznek is. Neki mind-
ezt mar a kertileti gytiléseken kellett volna elvégeznie. Ott azonban nem sikertilhetett volna,
mert ott a rendek szabadabban mozogtak, ott jobban kozbe mertek szélni. (Még az orszag-
gyilésen is mertek volna még Matyas alatt is, ha maga Matyas kiraly is nem lett volna ott
jelen. A kertleti gytiléseken azonban nem lehetett ott a kirdly, s6t még a nador vagy a sze-
mélyndk se, mert hiszen ezek nem voltak térvényes, hivatalos gytilések.)

De még ha a keriileti gytilésen is sikeriilt volna a puccs, a végsé siker akkor is elmaradt
volna. A tobbség ugyanis mar a keriileti gytilés utan észre tért volna, megbanta volta, amit
tett és mar ekkor kitort volna a felhaborodas mindaz ellen, ami tortént. gy aztan a hivatalos
orszaggytlésen, ahol mégiscsak a végsd dontést hoztak, mar szo se lehetett volna meglepe-
tésrol. Ott mar kiokosodott, fegyelmezett és elére elhatarozott tomeg varta volna az ,,6nkén-
tes” nagy addajanlast s az ,,éljenzok”™ és ,,beste kurafidazok™ kiabalasat elfojtotta volna az
erejik tudataban levo szazak hangja, akiknek most mar a jelenlevo kiralytol sem kellett volna
félnitik, mert mindenki latta, hogy itt a nemzet hangja nyilvanult meg, de azzal még a kiraly,
még egy olyan ravasz ¢és tehetséges kirdly, mint amilyen Matyas volt, 6 sem szegiilhetett
szembe, mert mindenkit nem lehet megbiintetni. Ekkor utana még arra is lett volna ereje az
orszaggytlésnek, hogy annak a megvasarolt kisebbségnek megbiintetését kovetelje. A kiraly
még bizonyara tdmogatta volna is a kovetelést, nehogy valakinek még az is eszébe jusson,
hogy 6 maga van az egész dolog mogott, illetve (mivel ezt mindenki tudta) valaki errél még
beszElni is kezdjen.

Az az olvasé pedig, aki Matyasrol mindezt megbotrankozassal hallja, vegye végiil tudo-
masul, hogy mi Matyasban nem a nagy jellemet, hanem a nagy észt és az uralkoddi langel-
mét csodaljuk és tnnepeljiik, és hogy a kettét csak gyerekek tartjdk azonosnak. Matyas
langelméje éppen machiavellizmusa, azaz lelkiismeretlensége miatt tudott érvényesiilni. Ha
olyan jellem is lett volna, mint amilyen nagy politikus volt, akkor nem is valhatott volna
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»hagy” uralkodova, azaz nagy politikussa s diplomatava. A vilag legnagyobb, legokosabb
diplomatéja, Talleyrand is csapnivalo, sot aljas, jellemtelen pap volt. Ha tisztességes pap, be-
cstiletes ember lett volna, akkor sohasem lett volna beldle nagy diplomata, legalabbis akkora
nem, hogy még ma is és még nalunk is ismeri a nevét mindenki s idézgeti szellemes, de szin-
tén semmiképpen sem becsiiletes hires mondasait.

A kertleti gytlések az orszaggytléseket ugyszolvan teljesen kivontak a kiraly és korma-
nya embereinek vezetése és befolyasolasa aldl, amit pedig az akkori magyar alkotmany (és
minden orszag alkotmanya) biztositott és biztosit ma is az uralkoddknak és a kormanyoknak.
Emiatt a korteskedések, a kozvélemény kialakitasa, a befolyasolas is mind a keriileti gytilése-
ken, tehat a kormany hata mogott folyt le. Maga az orszaggytilés egy mar teljesen megdolgo-
zott testiiletet kapott, mely mar kialakitotta a véleményét, s6t mar le is adta a szavazatat,
mindezt azonban a kirdly és a kormany teljes kikapcsolasaval, tudta, befolyasa ¢s iranyitasa
nélkiil végezte el. Az a gyiilés, melyen a kirdly megbizottja elnokolt, mar csak formasag volt.
Azok a gyiilések, melyeken az orszag és a kiraly sorsa tényleg elddlt, nemcsak az orszag ko-
veteibdl alltak, sot az elnoklés és a tanacskozasok irdnyitasa sem az ¢ keziikben volt, noha az
alkotmany nem hiaba irja eld, hogy ez az 6 keziikben legyen.

A kirdly s a kormany sérelmét és kisemmizését még novelte, hogy az orszaggyilésnek
azok a tagjai, akik a rendekkel szemben hivatalbol mindig a kirdly oldalan alltak, a kiralyi
tabla birai, a varosok és kaptalanok kovetei, tehat a nemesség ellenzéke, a kertileti gytilése-
ken meg sem jelenhetett, mert az csak azok gytilése volt, akik a kirallyal szemben all6 akara-
tot képviselték.

A hivatalos orszaggytlési szavazas eredmény¢t is konnyii volt elére kiszamitani a kerii-
leti gyilések szavazasaibdl, mert hiszen tudtak, hany kaptalani és hany varosi kovet van, s
azt is tudtdk, hogy ezek mire fognak szavazni. A varosok kovetei azért voltak mindig a kiraly
partjan a nemességgel szemben, mert a kozponti hatalom a nemességgel valé harcaban min-
den orszagban a varosokkal egy tigyet képviselt. A kaptalanok kovetei pedig (annak ellenére,
hogy 0k is nemesek voltak tobbnyire hazulrdl is, akik pedig nem sziilettek nemesnek, mint
felszentelt papok valtak a nemesség tagjaiva) engedelmességbdl és a felsobbség iranti tiszte-
letbol voltak mindig a kiraly partjan, mert igy kivanta és fogja is kivanni mindig az Evangéli-
um szelleme. De okossagbol is, mert eddig mar éppen elég vilagosan kimutattuk, hogy a
nemzeti érdekeknek is ez felelt meg, nem pedig a mindenaron valé ellenzékiség. De nalunk a
mohacsi vész ota az ellenzék egyébként is mindig protestans (I. Ferenc koraban pedig mar
még katolikus részében is tobbnyire istentelen vagy legalabbis erdsen egyhazellenes) volt s
igy a papoknak s altalaban azoknak, akik komolyan hittek még, emiatt még inkdbb a kiraly
oldalan volt a helytik.

Esetleg eszébe juthatott itt az olvasonak, hogy Matyas kirdly példaja inkabb a kertileti
gyltlések helyességét, mint helytelenségét bizonyitja. Ha ugyanis mar Matyas idejében is let-
tek volna keriileti iilések, ezek az 6 erkolestelen mandvereit lehetetlenné tették volna. Tehat
nem arra van sziikség, hogy a kirdly szabadsagat biztositsuk az orszaggytiléseken, hanem ar-
ra, hogy vele szemben az orszaggytilését.

Erre a valaszunk az, hogy most nem err6l van sz6, hanem arrol, hogy a keriileti gytilések
térvényesek és az alkotmanynak megfeleldek voltak-e vagy nem. A magyar alkotmany (és
minden orszag alkotmanya) biztositja a kozponti hatalom azon jogat, hogy az orszaggytlés
vezetése ¢s iranyitasa az 0 kezében legyen. Aki tehat a kertileti gytiléseket partolja, sot sziik-
ségesnek tartja, az tulajdonképpen a magyar alkotmanyt kifogasolja, azt tartja nem megfele-
16nek. Ha igy volna, akkor az alkotmanyt kellett volna megmasitani, nem pedig megmasitas
nélktl megszegni.

De egyébként is ha Matyas kirallyal, Hitlerrel vagy a kommunizmus alatt a kozponti ha-
talommal szemben az orszaggytilés szabadsaganak megvédésére lett volna sziikség, abbdl még
nem kovetkezik, hogy 1. Ferenc alatt viszont nem éppen megforditva volt a dolog. Tudvale-
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vO, hogy kevés orszag van, melynek orszaggytilései a kiralytol még igy, keriileti gyiilések
nélkiil, tehat a torvény megtartadsaval is annyira szabadok és az uralkodotdl annyira fiiggetle-
nek lettek volna, mint Magyarorszagon a Habsburgok alatt. Bajosan gondolhatjuk tehat, hogy
mégis még a mi orszaggylléseinknek is az volt a hibajuk, hogy tilsagosan fiiggtek a kiralytdl.

Aztan ne feledjiik, hogy nemcsak az uralkodoknak az a természetiik, hogy ha tehetik, ha-
talmukat kiterjesztik s igy alattvaldik szabadsagat csokkentik, illetve azokat szabadsaguktol
megfosztjak, hanem a rendeknek és az orszaggyiilési képviseloknek is ugyanez a tulajdonsa-
guk van a kdzponti hatalom ellenében, mert hiszen 6k is épp olyan emberek, mint a kiralyok.
Az zsarnoksagot eredményez, ez pedig szabadossagot, oligarchiat, anarchiat, allandd bels6
zavarokat, a térvény uralmanak megingasat, a kozbiztonsdg meglazulasat, allando forradal-
makat, vagy legalabb sztrajkokat. A dél- és kozép-amerikai allapotokat bizonyara senki sem
kivanja.

Ma mar nem a zsarnokoktol s nem is az abszolutizmustol kell félni, mert ma mar nem ez
a divat, hanem a demokracia tilzasba vitelétdl és a miiveletlenek ¢s a tarsadalom legalsdbb
rétegeinek talzott uralmatdl. A XIX. szdzad elsé fele is a forradalmak és a sovinizmus kora
volt. Az orszag érdeke ekkor sem a forradalmarok és sovinisztak még nagyobb szabadsagat
kivanta. De azt se, hogy mindenben a tablabirdk akarata torténjék, mert 0k meg a jozan hala-
dasnak is szembeszegiiltek, kiilonosen pedig oly féltékenyen Orizték nemesi kivaltsagaikat,
hogy minden adotdl vagy onkéntes megajanlastol eleve €s elvbol mereven elzarkdzva egye-
nesen lehetetlenné tették, hogy Magyarorszag fiiggetlen legyen. A nemzeti 6nrendelkezést
ugyanis csak ugy lehetett elérni, ha Magyarorszag a maga er6forrasait noveli és a ra es6 alla-
mi kiadasokat maga vallalja, nem pedig az 6r6kos tartomanyok lakaéitdl varja. Mivel a kerii-
leti gyiilések ezt lehetdvé tették szamara, nemcsak azt kell megallapitanunk, hogy ezek
térvény- és alkotmanyellenesek voltak, hanem azt is, hogy ebben az esetben is a térvény kép-
viselte a jot és a helyeset, a térvényellenes ,hazafisdg” pedig gyakorlatilag nagyon karos volt
fiiggetlenségiinkre €s allami életiinkre.

Ezek a kertileti gytilések csak 1790-ben alakultak ki teljesen, de hogy a rendeknek min-
dig hajlamuk volt létrehozasukra s hogy viszont a hatalom urai is mar kezdettdl fogva
mennyire tisztaban voltak veszedelmes voltukkal, mutatja, hogy mar a nem is kiilonos tehet-
ségli s természeténél fogva is engedékeny természetii Corvin Janos is, mikor helytarto lett,
orszaggylilési torvényt hozatott, mely szerint az orszaggyiilési targyakrol a hivatalos tiléseken
kiviil valo targyalas, sot még a beszélgetés is fobenjard vétségnek (tehat hazadrulas szamba
meno torvénysértésnek) vétetik. (Takats Erné: Magyar kiizdelmek, 424. 0.) Csak igy lathatjuk,
milyen egészségteleniil nagy szabadsagunk volt minekiink I. Ferenc ,,alkotmanytipré” kor-
manya alatt és hogy az orszaggytilési kovetek jobban alkotmanytiprok voltak, mint a kiraly.

I. Ferenc kordban a titkosrend6rség mar azt jelenti, hogy ,,a kovetek osszejoveteleket tar-
tanak a kertileti tilések elott és ezekben hatarozatokat hoznak olyan targyak feldl, amiket csak
az orszagos iiléseken volna szabad targyalni. gy a személynok és a kiralyi nétariusok [jegy-
z0k] befolyasa semmivé lett és a kirdlyi érdek részére elveszett. Az orszaggytilés ily modon a
régi formanak csak arnyéka. A kertileti iilések mar jelentékenyebbek, a titkos tanacskozasok
¢s hatarozatok pedig a legdontobbek™.

Még Takats Sandor is elismeri, hogy ezeknek a keriileti tiléseknek ,,torvényes alapjuk
nem volt” (422. o0.). Ha tehat a mi torténetirasunk és hazafias nevelésiink targyilagos volna,
akkor, mikor oly felhaborodva jegyzi fel 1. Ferencnek az orszaggytilés egy ideig vald 6ssze
nem hivasa altal elkovetett alkotmanysértését, sot ,,eskiiszegését”, azt is meg kellene emlite-
nie, hogy a rendek nala még jobban megszegték az alkotmanyt és ra letett eskiijiiket, mikor
az orszaggytlések mellett zuggytiléseket is tartottak, sdt mar oda jutottak, hogy ezek mar
tobbet szamitottak, mint a torvényes orszaggyiilések.

Az orszag sorsa ugyanis ezeken dolt el, noha itt teljesen hidnyzott a kiraly embereinek az
az iranyito szerepe és befolyasa, melyet minden mas orszaggal egyezden a mi alkotmanyunk
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is eldir és amelyekr6l ki voltak zarva az alsotabla olyan tagjai, akik a kiraly hivei szoktak
lenni és akiknek alkotmanyos joguk volt a térvényhozasba épp ugy befolyni, mint a megyék
koveteinek. Ne feledjiik azt se, hogy a magyar torvények mar évszazadokkal eldbb is halal-
biintetés terhe alatt tiltottak a zuggytlések Osszehivasat és az azokon vald részvételt. 1. Fe-
renc tehat olyan orszaggyilést nem hivott 6ssze egy ideig, amely az alkotmany eldirasaival
ellentétesen mukodd orszaggytilés volt. Ilyen orszaggylilést nem volt koteles egyaltalan
Osszehivni.

Miért nem mutat ra tehat arra torténetirasunk €s hazafias nevelésiink, hogy I. Ferenc nem
az orszaggyulést, hanem ezt a mar teljesen torvénytelenné valt orszaggytlést nem hivta 6ssze
egy ideig? Arra azonban sohasem eskiid6tt meg, hogy ilyen orszaggytléseket fog tartani.

Koronazasi eskiije épp ugy kivanta tdle azt is, hogy ilyen alkotmanyellenes orszaggyt-
1ést ne tirjon, mint ahogyan eldirta neki azt, hogy a toérvényben el6irt formak kozt lefolyo or-
szaggyllést minden harom évben 6sszehivja. Akkor se szegte volna meg eskiijét, hanem csak
a jogat gyakorolta, sot kotelességét teljesitette volna, ha a keriileti gytilések rendezoit s legna-
gyobb szaju résztvevoit megbiintette volna. Az nem lett volna ugyan okos (csak ,,szigoruan
térvényes”), ha mindjart vérpadra is kiildte volna éket (pedig elrettentésiil hasznos lett vol-
na), mint ahogyan ezt a zuggytiléseken megjelendkre a torvény eldirta, de egy-egy kis lecsu-
kas nem artott volna.

A rendek mar 1790 6ta rendszeresen ¢s mindig olyan orszaggytléseket tartottak, melye-
ket a magyar torvény mar Corvin Janos koraban tilosnak jelentett ki, s6t fobenjar6d biinnek
deklaralt, olyanokat tehat, melyek az alkotmanyra letett eskiijiikkel ellenkeztek. Ez tehat kis-
sé nagyobb és fontosabb megsértése volt a magyar alkotmanynak (hiszen a kiralyi befolyas
majdnem teljes kikiiszobolését jelentette az orszaggyiilés menetére), mint az, amit I. Ferenc
kovetett el azzal, hogy eldbb adta ki (s nem fontos ok nélkiil) a devalvacios rendeletet, mint
az orszaggyllés elé terjesztette. Itt ugyanis nemcsak Magyarorszagot érinté kérdésrdl volt
sz0 s lehetetlenség volt résziinkrdl azt kivanni, hogy a monarchiaban akkor még egész jelen-
téktelen gazdasagi erdt jelentd, de a birodalom terheihez még ennél is sokkal kisebb arany-
ban hozzajarulé6 Magyarorszag dontson ebben az egész birodalmat érdekld, sét sorsat eldontd
kérdésben s a pénziigyi miiveletet ne is lehessen végrehajtani addig, mig Magyarorszag hoz-
z4 nem jarul. Kivalt mikor ugyanis elore lehetett tudni, hogy ugysem fog hozzéjarulni (de
azért az osztrak bankdkat 6 is elfogadja, sdt mas pénze nincs is, mint csak osztrak).

Elméletben jogos lehetett ez a magyar kivansag, de 1. Ferenc patense — sajnos — nagyon
is gyakorlati dolgokat tartalmazott s a gyakorlat kissé tul messze allt akkor az elméletben
meglevo jogoktol. A valdsagos jogokhoz az akkorinal sokkal nagyobb, gazdagabb s kiilono-
sen sokkal aldozatkészebb Magyarorszag kellett volna. Arrdl ne is szoljunk, hogy pénziigyi
reformot akkor sem lehetett volna megcsinalni Ggy, hogy csak honapokon at folyo targyala-
sok és orszaggylilési megszavazasok utan 1éptessck életbe. Ilyesmit csak meglepetésszeriien
lehet sikerrel megvaldsitani, mert a spekulansok miikodését és a reform kijatszasat csak a
meglepetésszerlii megvalositassal lehet Iehetetlenné tenni.

De egyuttal milyen tiirhetetlentil sért6 és megalazoé is lett volna a monarchia gazdag né-
peire, azokra, akik a nagyhatalmi alaphoz az anyagi lehetdséget adtak, ha még az 6 pénz-
iigyeiket ¢s sorsukat is az a Magyarorszag donti el, mely ahhoz a pénzhez, melyet orvosolni
akartak, alig adott valamit. Szigoruan torvényes dolog lett volna, mert kétségtelen, hogy Ma-
gyarorszagnak alkotmanya volt, nekik pedig nem, de éppen eléggé megalazo volt rajuk, hogy
nekik nem volt. Csaszaruk tehat ezt a nincset nem adhatta ilyen nyers és megalazo brutalitds-
sal tudtukra.

Nem tanusitott-e I. Ferenc a maga részérdl alkotmanyunk irant elég tiszteletet azaltal,
hogy rogton kiadasa utan orszaggyltilés elé terjesztette a mar kiadott patensét? Tehetett volna-e
még ennél is tobbet? Mivel a devalvacidt titokban kellett eléterjeszteni s csak akkor hozni
nyilvanossagra, mikor mar életbe is volt Iéptetve, 1. Ferenc csak kettd kozott valaszthatott:
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vagy az alkotmany betlijét kellett megszegnie, azaz a devalvacios patenst mar az orszaggyu-
1és jovahagyasa elott kiadnia €s végrehajtania, vagy pedig a pénz romlasat tétleniil néznie s a
birodalmat gazdasagi csddbe jutni engednie. Vajon melyiknek lett volna nagyobb kara nem-
csak a birodalomra, hanem rank, magyarokra is? Vilagos, hogy hasonld esetben nem a tér-
vény betiijét kell el6térbe helyezni, hanem a Iényeget, a segitést, az alattvalok érdekében vald
uralkodéi kotelességet.

Ha a segitésnek csak egy modja van, akkor azt kell megragadni még akkor is, ha a kép-
mutatdk s a kakan is csomot keresok és a koz érdekében semmi aldozatot vallalni nem haj-
landdk hada a jog és a torvényesség alarcat olti is magara, s azt kiabalja kiralyanak: Hogy
merte megszegni az alkotmanyra letett eskiijét!?

Joggal felelheti nekik: Azért, mert nemcsak a betlire, melyr6l az van irva, hogy 61, ha-
nem alattvaloim javanak munkaldsara is eskiit tettem és elsGsorban erre tettem eskiit. Ha
alattvaloim joléte és a betii ellenkezik, vilagos, hogy nem a betii lesz szamomra a fontosabb.

I. Ferenc tehat nem szegett meg semmiféle eskiit, de azok, akik ezt ellene kortesfogasnak
lazitasul hasznaltak, megszegték. Ok keriileti-gyiiléses orszaggyiiléseikkel nemcsak holt be-
tiit szegtek meg, hanem az egész alkotmany lényegét, magat az orszaggyulést siillyesztették
formasagga, és helyébe a maguk torvénytelen zuggytléseit tették a nemzet sorsat eldontd té-
nyezdvé. Mivel ezekre a zuggytilésekre azoknak egy részét, akik torvényesen a torvényhozas
tagjai voltak, nem eresztették be, tulajdonképpen alkotmanyos jogaik gyakorlasatol is meg-
fosztottdk oket. A magyar torvények szerint ez alkotmanysértés és fobenjard bln, s a geren-
danak észre nem vevését jelenti azok szemében, akik kirdlyuk szemében még egy kis szalka
miatt is évszazadokra sz610 jajveszékelést csaptak és ragalomhadjaratot inditottak.

A t6liink olyan korlatoltnak tartott I. Ferenc ezzel teljesen tisztaban volt. T6bbszor hang-
sulyozta, hogy a magyarok csak egyes torvényeikhez ragaszkodnak olyan makacsul, mas,
épp oly fontos vagy még fontosabb torvényeiket azonban 6k maguk szegik meg a legjobban.

Hogy mennyire nem volt ez a kor a magyarok elnyomasanak kora és hogy nem annyira mi
alkalmazkodtunk a hatalom birtokosaihoz, hanem allitélagos zsarnokaink mihozzank, azt Metter-
nichnek jobaratjahoz, Gentzhez irt, s rank nézve nem valami eldny6s kévetkezd sorai mutatjak:

»Szeptember 11-én kezdddik a magyar orszaggytilés (1825), egyike a legunalmasabb al-
kotmanyos mulatsagoknak a vilagon. Nemcsak hogy egészen kivesz sodrombdl, ami idom
beosztasat, szokasaimat, mindennapi ¢letemet illeti, hanem még beszédemet, ruhazatomat is
meg kell valtoztatnom. Dedkul kell beszélnem s huszarnak 61t6zkodnom. Még az egyetlen
licentia [engedmény], amit megengedhetek magamnak az, hogy ez alkalomra bajuszt nem
novesztek.” (Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza, 1., 193. 0.)

Metternich a kor legtehetségesebb (ezt ma mar a mi torténetirasunk is elismeri) és legbe-
folyasosabb allamférfia, igyszolvan egész Eurdpa ura €s sorsanak irdnyitdja volt és sziiletett
nagyur. Mi azt tartjuk, hogy nekiink zsarnokunk volt. E bizalmas levelébdl azt lathatjuk,
hogy 6 meg ugy latta, hogy mi voltunk az ¢ zsarnokai. Nem mi alkalmazkodtunk 6hozz4, ha-
nem 6 mihozzank, nem mi féltiink 6t6le, hanem 6 mitéliink. Neki kellett helytinkbe jonni Po-
zsonyba, idébeosztasaban hozzank alkalmazkodnia, a mi nyelviinkén szdlnia (akkor még a
mi hivatalos nyelviink a latin volt, melyet beszélni neki sokkal terhesebb volt, mint nekiink,
mert Ausztridban €s altalaban kiilf61don nem voltak a latin beszédhez hozzaszokva), sét mint
latjuk, még diszmagyarba is kellett 6ltdznie.

Széchenyi egyik beadvanyara ugyanez a Metternich tobbek kozt ezt valaszolta: ,,Csak
II. Jozsef alatt fenyegette a kormany az alkotmanyt, maskor soha. Husz haborus esztendd
alatt hat orszaggytilés! A magyar alkotmany minden irdnyban vald fenntartasa az allamhata-
lom oly szent kotelessége, oly hatarozott parancsa az igazsagnak és okos szamitasnak, hogy
egész politikai palyamat meg kellene tagadnom, ha az ellenkezo felfogast még csak meghall-
gatasra is érdemesiteném. A korszellem fejleményeiben van tehat a veszedelem (természete-
sen Magyarorszagra, illetve Magyarorszagra éppugy, mint mas allamokra). Mit gondoljunk
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olyan emberekrol, akik a kiralyt és éppen ezt a mostani kiralyt merik ilyesmivel gyanusitani.”
(Zichy: Széchenyi, 1., 210. 0.)

I. Ferenc ugyanis olyan ember volt, akit ez az annyira okos Metternich, akinek legtobb
alkalma is volt a csaszart megismerni és lelkébe belepillantani, ,,szentnek tisztelt” (Zichy, 1.,
388. 0.). De maga Széchenyi is, aki sokat tartozkodott Bécsben, jol ismerte a bécsi kordket s
a csaszarnal is sokszor volt kihallgatason, szintén nemcsak I. Ferencet tisztelte, hanem a bécsi
kormanykorokrol sem volt kézel sem olyan rossz véleménnyel, mint a magyar ,,hazafiaknak”.

Mikor egyszer Wesselényi kifakadt Széchenyi el6tt a bécsi ,,armanyok™ ellen s ezt mond-
ta neki: ,,Csodalom, hogy te, aki oly gyakran forogsz kozottiikk Bécsben, nem 1atod rajtuk a
kecskelabakat s a mefisztdszarvakat”, Széchenyi igy valaszolt neki: ,,Ami a labakat illeti,
azok mint lattam, éppen nem kecskeldbak, némelyeknél még nagyon is emberiesen talpasak.
De ami a mefisztészarvakat illeti, miutan annyiszor figyelmeztettél, csakugyan gyanakodni
kezdtem, kozelrdl szemiigyre vettem ¢s jol megnézve, tudod-e mit talaltam?” ,,Mit?” — kérdé
Wesselényi. ,,Szamarfiileket.” (Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete, 1., 133-134. 0.)

De azt sem igen hihetjiik el, hogy Széchenyi akarcsak ezekben a ,,szamarfiilekben” is
nagyon hitt volna. Ennek hangoztatasaval csak Wesselényi ,hazafias” érzésének akarhatott
hizelegni, mert hiszen az Széchenyi miiveibdl €s naplojabol egész jol lathato, hogy Metter-
nichet tehetségben toronymagassagban allénak tartotta még maga f6lott is, s taldltam a kor-
bol olyan hazafias magyar nyilatkozatot is, mely egyik f6 bajunkként azt nevezte meg, hogy
a bécsi ellenség rendkiviil okos. Pedig e kijelentés nem is magara Metternichre célzott.

De Metternich nemcsak okosabb volt még a mi Széchenyinknél is, hanem még feddhe-
tetlenebb is volt nala. Pedig hat kétségtelen, hogy a mi hazafias kozszerepldink kozt jellem-
ben Széchenyivel legfeljebb csak Deak, Eotvos, Csanyi vagy Mészaros vetekedhetett, de
egyikiik sem haladta meg. De Dedk is, Csanyi is, Mészaros is agglegények voltak (bizonyara
az ezzel az allapottal egytitt jaro biinokkel, mert aligha éltek mellette colibatusban), mig Met-
ternichnek még hazasélete és feleségéhez valo viszonya is a legidealisabbak k6zé tartozik az
egész vilagtorténelemben. Metternichnek ifji kora sem volt olyan viharos és olyan erkolcste-
len, mint akar Széchenyié. De ha Ferenc csaszart még ez a Metternich is szentként tisztelte,
gondolhatjuk, milyen erkolcsi lehetett maga a csaszar!

Ferenc, mint jo6 atya, annyira t6rédott alattvaldi erkoleseivel, hogy Széchenyinek példaul
megmondtak Bécsben, hogy a csaszar neheztel ra azért, mert a mas feleségébe szerelmes.
Biin nem volt koztiikk s ezt bizonyara a csaszar is tudta, mert hiszen Széchenyi szerelme,
Seilern Crescence vallasilag is miivelt, igazi katolikus volt, de a csdszarnak még igy se tet-
szett, mert botranyt okozott, pletykakra adott alkalmat s egyébként is bliinalkalom volt. Lat-
hatjuk beléle, hogy Bécs, a vilagvaros, a magyar fourak részére nem a rosszra volt alkalom,
hanem — legalabbis a csaszari udvar ¢és a legfelsdbb korok — erkolcesi tekintetben egyenesen
jotékony hatassal voltak rajuk, mert erkéleseik patriarchalisabbak voltak az 6vékénél.

Wirkner (W. Lajos: Elményeim, 22. 0.) azt irja, hogy Metternich még 1825-ben sem
ajanlotta a kirdlynak az orszaggytlés 0sszehivasat, mert veszélyesnek tartotta. Ferenc mégis
osszehivta szeptember 11-re. Reviczky Adamtol, aki a kirdlynak évek ota titkos referense
volt a magyar tigyekre nézve, s késébb kancellar lett, azt hallotta Wirkner, hogy erre 6 vette
ra a kiralyt s ,,azdta a kirdly még a vankosa alatt is ott tartja a (magyar) Corpus Jurist [tor-
vénytarat] és azzal aluszik”. S ezt a kiralyt tették meg a mi hazafiaink zsarnoknak! Az is jel-
lemzd, hogy ezt a Reviczkyt a magukat hazafiaknak kinevezd magyarok sotét hazaarulonak
tartottak s torténetirasunk is igy kezeli. Széchenyi azonban, aki kozelebbrél ismerte, ,kiilo-
nos bizalommal viseltetett iranta” (Friedreich, 1., 207. o.).

Hogy a mi hazafias ellenzékiinknek nem lehetett nagyon igaza, abbol is gondolhatjuk,
hogy egyik legdicsObbnek tartott alakjanak, Felsobiiki Nagy Palnak, akit nagy hirneve miatt
fiatal koraban Széchenyi is nagy tisztelettel latogatott meg, mikor késobb az orszaggyiilésen
szonokolni hallotta, ,,fejtegetéseit naivaknak és torvényhozokhoz méltatlanoknak tartotta”.
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(Friedreich, 1., 170. 0.) Hogy az olvaso Friedreichbdl vett adatainkat helyesen tudja érzékel-
ni, megjegyezziik, hogy Friedreich olyan ird, aki Széchenyinek Kossuthtal vald harcdban,
nem Széchenyinek, hanem Kossuthnak ad igazat. Széchenyi azonban nemcsak felsdbiiki
Nagy tehetségében, hanem jellemében is csalodott Latjuk majd, hogy ugyanigy jart 48 sze-
reploivel s eleinte tdle is nagy tisztelettel ovezett férfiaival Palffy Janos, a 48-as nemzetgy-
1és unitarius erdélyi alelnoke is.

,,Ha a csaszar engem megkérdezne — mondta Metternich Széchenyinek, miutan megalla-
pitotta eldtte, hogy Onoknél igen sok a gytjtogaté és tulsdgosan nagy az ellenzékiség —, hogy
mit tegyen a fenyeget6 tlizveszély ellen, én igy felelnék neki: Ha ez a haz 1j épiilet volna, fe-
dele fabol és szalmabol, akkor karddal, hohérbarddal kellene belevagni. De ez a hdz (a ma-
gyar alkotmany) mar 800 éve fennall, szilard termdkdébol épiilt: itt nincs semmi veszedelem.
Hanem a faklyavivdket be kell az éptiletbe rekeszteni: hadd égjenek el.”

Mikor pedig a Hitel megjelent, ezt mondta ugyancsak Metternich Széchenyinek: ,,Az On
konyve bizonyara csokkenteni fogja népszeriiségét honfitarsai k6zott, mert semmi sem bant
annyira, mint az igazmondas (Rien ne blesse autant que la verité)”. Igaza volt Metternichnek,
mert csakhamar az a Kossuth lett Széchenyi helyett a nemzet balvanya, aki a hibat egyediil
csak Bécsben kereste. Széchenyi csakhamar oda jutott, hogy még macskazenét is kapott, ko-
csijat pedig az utcan sarral dobaltak meg, noha vele egyiitt ott volt az imadott Crescence is,
akit férje halala utan feleségiil vett. De magat a Hitelt is tobb helyen nyilvanosan elégették
megjelenésekor. (Zichy: Széchenyi, 1., 257. 0.)

Nem lehetett olyan nyomasztoé Ferenc uralma (s természetesen Metterniché sem), mert hi-
szen Széchenyi azt irja a Hitelben, hogy ,,hazank talan (ha igaz) boldogabb sok egyéb orszag-
nal”. Tehat csak ugy meri elkezdeni a kritizalast, hogy — bizonyara azért, mert jol tudta, hogy a
kozvélemény sokkal jobban meg van elégedve a magyar allapotokkal, mint 6 — elébb megallapit-
ja, hogy nekiink, magyaroknak, j6 dolgunk van a jelen kormanyzat alatt. Késobb, az 1833-ban
megjelent Stadiumban, még az allitdlagos 6nkényuralom szamara is van mentsége. ,,Gyava-
sagnak tekintem, ha egy fejedelem a jussaibdl valamit elvétetni enged” — irja itt Széchenyi.

Hogy tekinthessiik hazafisagnak, sot akar csak 6szintének is és igy hogy lelkesiilhessiink e
kor hazai alkotmanyos kiizdelmeiért, mikor ,,a legnagyobb magyar”, aki koztiink €lt, tehat legjob-
ban ismerhette Oket, ,,a hangos kozjogi kiizdelemben, amelynek fuistje kiilonben sokkal nagyobb
volt a langjanal, nem lat egyebet a nemesek osztalyérdekeinek alkotmanyos kiilszinnel tigyesen
leplezett védelménél”. Széchenyi napldja alapjan (141. o.) Friedreich megallapitasa (1., 115. 0.).

Ime egy példa arra, milyen nagy volt itt a szabadsag. Ferenc éppen azért, mert a rendek a
napoleoni haborik nagy kiadasai ellenére sem voltak hajlandok az adot felemelni, egy ideig
nem tartott orszaggytlést. Hogy azonban mégis ne mindent az 6rokds tartomanyok fizesse-
nek, rendeletileg az elobbinél valamivel tobb addt szedetett. Mikor aztan utdna 1825-ben tjra
Osszehivta az orszaggyulést, ott nemcsak kimondtak, hogy kiralyi rendelettel nalunk nem lehet
adot kivetni s ezt az ujabb hatarozatot Ferenc is szentesitette (s halalaig meg is tartotta, tehat
tiirte, hogy a magyarok ugyszolvan semmit se fizessenek), hanem ott még azt is hosszabban
targyaltak, hogy a majd most megszavazandé adobdl ne vonjak-e le azt, amit eddig mar ,,tor-
vényteleniil” beszedtek. Ez aztan szabadsag egész a komikum hataraig! Hat még milyen ko-
mikum az, hogy mi mégis elnyomasként tartjuk szamon!

Pedig naplojaban (141. 0.) Széchenyi is megallapitja, hogy mindaz, amivel a magyar ne-
messég az allam terhéhez hozzajarul (egyediil az insurrectioval, a nemesi felkeléssel), még
akkor is ,,nevetség (1) a cseh €s osztrak tartomanyok terheltetéséhez képest”, ha azt is szamit-
juk, amit a (t6liink olyan botranyos kizsakmanyolasnak tartott) ,.kiviteli vam stb.” okoz Ma-
gyarorszagnak (Friedreich, 1., 155. 0.).

Ezt a magyar nemesség Széchenyi szerint Uigy intézi el, hogy ,,dlarcot vesz, hogy szé-
gyenpirjat eltakarja, annyira nem siillyedt még, hogy pirulni se tudjon, s larmat csap, gorom-
baskodik, hogy érdekét a hazafisaggal, az alkotmany és szabadsag szeretetével takargassa”.
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A Hitelben (18. 0.) is azt irja Széchenyi, hogy a mi kedvezétlen f6ldrajzi helyzetiinkben,
a tokehianyban, a mas nemzetekkel vald verseny lehetetlenné tételében és a magas kiviteli
vamokban (tehat az osztrakok gyarmati kizsdkmanyolasaban) keressiik szegénységiink és el-
maradottsagunk okait, de az igazsag az, hogy ,,az ily okoskodasok kdpenyegek gyanant hasz-
naltatnak” és ezek csak ,,hatulsé ajtok, melyeken a heves patridta, ha megszorul, valamely
illendéséggel kibujhat™.

A Hitel 231. lapjan pedig azt irja, hogy a magyar ur (pedig akkor még ez a magyar Ur a
magyar nemzettel volt azonos, hiszen az osztrak ellen a magyar urak kiizdottek, az orszag-
gyltléseken Ok targyaltak, nem pedig a jobbagyok) csak azért sziiletik, hogy a f6ld terményeit
élvezze. ,,Oly irigylésre méltd helyzetben €l a vilagon, hogy szerencsésebb sorsu sziilottet,
csillagunkon talalni bajos. Ha leveleket s ujsagokat hazatol eltilt (azaz, ha elzarkdzik mindat-
tol, ami mas orszdgokban torténik) s izmos kapusa van, aki varaba nem ereszt senkit, élte
fogytaig azon édes andalgasban ringattathatja magat, hogy 6 egy kiilonb s boldogabb planéta
lakosa, melyben minden csak 6rok s vig id6toltés, gond, faradsdg, munka pedig semmi. O az
orszagnak semmiféle terhét nem viseli, nem adézik, se nem katonaskodik, se gytilésre nem
jar, ha nem akar, mert ezeket masok altal vitetheti végbe, szoval 6t az Alkoto fenséges jo ked-
vében olyanna teremté, ki e vilag legszebb oromire s az élet legédesebb érzésire sziiletett.”
Utéana megallapitja, hogy ez a nemesrol adott leirds a kozéposztaly tagjaira is illik.

Mar most kérdem: Ossze lehet ezt egyeztetni egy olyan elnyomassal, mely politikai,
nemzeti, faji és gazdasagi egyarant volt, s6t annak nem éppen az ellenkezdjét bizonyitja-e?

A Vilagban (277. o.) ezt irja: ,,Lagy velejli vagy a szent igazsag ellen vétkezik az, aki ma
forral a kormany ellen fekete bizalmatlansagot és az idok mai folyamatjaban talalhat okot bo-
rossagra (berzenkedésre)”. A legnagyobb magyar tehat ennyire nem talalt itt 48 elott semmi-
féle elnyomast vagy gyarmati kizsakmanyoldst.

Az 1830-as orszaggyiilésen azzal a koveteléssel alltak el nagy elnyomasunk kozepette
egyesek, hogy a magyar ezredekben csak sziiletett magyarok lehessenek tisztek és ezek elo-
Iéptetése Ofelsége tobbi hadseregétdl kiulonvalva eszkozoltessék. Széchenyi ellene volt e ko-
vetelés megszavazasanak, sot ellene volt még a mindig az ellenzékkel tartd Wesselényi is. Ez
ugyanis szerintiik egyuttal azt is jelentette volna, hogy a nagyobb képesitést kivano s ezért fé-
nyesebb jovot biztositd miiszaki csapatokbol a magyar tisztek kiszorultak volna.

Még az 1831-es nagy kolerajarvany is, melynek 58.000 ember esett aldozatul, a ,,hazafi-
as” ellenzék ellen és az udvar mellett szolgaltat érveket. A muveletlen, de a francia forrada-
lom utdn elterjedt urszido és jobbagymagasztalo divat hatdsara elégedetlenkedni kezdd
jobbagysag korében az a hiedelem terjedt el, hogy az urak és a zsidok megmérgezték a kuta-
kat. Ezért nem betegednek meg 6k s csak a szegény nép pusztul. Ezek a mar évtizedek dta az
urak ellen lazitott parasztok miiveletlenségiikben a Felvidéken még azt is elhitték, hogy az orvo-
sok ¢és a zsidok (akkor még az orvosok tobbnyire zsidok voltak) minden masvilagra kiildétt pa-
rasztért 5-10 forint jutalmat kapnak a megyei hatosagoktdl. Saros, Szepes, Abauj, Zemplén
megyében a nép emiatt kirabolta és felgyujtotta a nemesi kuridkat s lakoikat haléllal fenyegette.

Széchenyi ekkor azt irta Wesselényinek, hogy az 6sdiak Pesten is, Bécsben is azt mond-
tak, hogy ,,a Hitel, a Vilag stb. okozta a porzendiiléseket”. Erre még Friedreich is (1., 272. 0.)
azt mondja, hogy ,,ha ebben nem is volt igazuk, Széchenyi munkai s ezen zendiilés kozott igy
utdlag mégis megallapithato valamelyes kapcsolat”. De ha még Széchenyi munkainak is vol-
tak karos hatasai, mit kell mondanunk késébb Wesselényi, Kossuth, Petdfi miikodésérol, akik
nala sokkal forradalmibb hangot hasznaltak s akik Széchenyivel ellentétben valdban izgat-
tak? A kolera miatt ldzongok biintetésében azonban sokkal haladobb ¢€s irgalmasabb volt az
udvar, mint a magyar hatésagok, mert ezek ,,a tomeges akasztasokat csak a kiraly hatarozott
parancsara” hagyték abba. (Friedreich ugyanott. O egyébként Wirknerbdl veszi adatait.)

Annyira nem volt nalunk elégedetlenség 48 el6tt az osztrak ,,elnyomas” miatt, hogy Szé-
chenyi egyenesen kifakad, hogy ,,a nador azt teszi veliink, amit akar”, de nem azért, mintha a
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nador (aki tudvalevéleg 1. Ferenc testvére volt) lenne 6nkényes és abszolutista hajlamu, ha-
nem azért, mert ,,az a nagy bizalom, mellyel irdnta viseltetiink, még odaig visz benniinket,
hogy az egész Corpus Jurisunkat tiizbe vetjiik”. Lathatjuk beldle, hogy a hazafias elégedet-
lenség csak egy egészen kis korre terjedhetett ki, tehat éppen nem volt altalanos.

Széchenyi napldjaban (142. 0.) még 1823-ban azt irja: ,,Feltlind s igazan nevezetes, hogy
mennyire el vannak vakitva az emberek, s mily csalédasokban élnek. A mi csaszarunk p.o.
[példanak okaért] erésen meg van gy6zodve rola s haldlos agyan sem tudna valaki az ellen-
kez6rol meggy6dzni, hogy 6 azt az eskiit, melyet koronazasakor a magyar nemzetnek tett, so-
hasem szegte meg, barmily nehezére is esett neki, s hogy 6 az alkotmanyt sziizen, bantatlanul
bocsatja at utddara, holott azt alapjaban megdontotte.”

Széchenyi 1823-ban tehat még azt hitte, hogy I. Ferenc megszegte a magyar alkotményt.
Igaz is volt ez, mert hiszen csak ra két évre hivta 6ssze a kiraly Ujra a magyar orszaggytilést.
Akkor tehat, mikor Széchenyi ezt irta, mar rég nem volt orszaggy(ilés. Széchenyi azonban
nem beszél arrdl, hogy 1. Ferenc ezt kényszerhelyzetben tette és hogy akkor keriileti gytilé-
sekkel tonkretett orszaggytilések voltak. Azt azonban — latjuk — hangsulyozza, hogy a kiraly
szentiil meg van gy6zddve arrél, hogy neki van igaza, sét még arrél is, hogy 6 soha meg nem
szegte azt az eskiit, melyet a magyar alkotmanyra koronazasakor letett.

Széchenyi késdbb, mikor mar tapasztaltabb lett, az ellenzék helyett mar mindig inkabb
az udvarral, sét a kormannyal rokonszenvezett, a 48-at megeldzd években pedig mar a kor-
manyt tamogatok kozé is iilt az orszadggytilésen, s mar hangstlyozta is, hogy egyetért a kor-
many programjaval. 48 utan, az ortiltek hazaban ¢és nagy nemzeti tragédiank hatasa alatt,
mint latni fogjuk, egészen igazsagtalanul udvarellenes lett. De még ekkor is, annak ellenére,
hogy 1. Ferenc nem volt mar é16 uralkodo s igy szabadabban lehetett biralni, ezt irja réla a hi-
res ,,Ein Blick”-ben:

L Oszinte fajdalommal gondolunk vissza I. Ferenc csdszarra, mert — szeretjiik hinni — ,,lel-
kiismeretes uralkodé” volt — Isten nyugosztalja —, de az igazsagnak megfeleléen mégis meg
kell mondanunk, hogy még ez a jélelkii (debonnaire) uralkodd is nem egyszer szegte meg
nyilvanosan letett eskiijét, meg vagyunk azonban réla gy6zddve, hogy anélkiil, hogy ennek
tudataban lett volna, ezért feltessziik, hogy ez azért tortént, mert ugyanaz sajnos, veliink is
tobbszor megtortént, de nalunk is épp ugy egészen észrevétleniil.” (290. o.)

Széchenyi tehat veliink teljesen egy véleményen van még abban is, hogy mi is legalabb
annyira megszegtilk a magyar alkotmanyt, mint az udvar. Széchenyi e felfogasa mellett, lat-
juk, még akkor is megmaradt, mikor mar mint driilt és mint a nemzeti fajdalom miatt targyi-
lagossagatol megfosztott hazafi egyenesen 6rtilt médon s mint majd ramutatunk, sok egészen
igazsagtalan vaddal is tamadta az udvart. Ha ugyanis az udvar és a hazafias magyar ellenzék
kolesonosen és egyforman szegte meg a magyar alkotmanyt, akkor nekiink az udvarral szem-
ben mar nem lehet semmi jogos szemrehanyni valonk. Azt ugyanis jozan ésszel semmikép-
pen sem kivanhatjuk, hogy az udvart olyan alkotmany megtartasara kotelezziik, amelyet mi
magunk se tartunk meg. A kiraly koronazdsakor nem ilyen alkotmanyra s nem ilyen értelem-
ben tett eskdit.

Széchenyi 1823-ban ezt a mentséget még nem hozta fel I. Ferenc javara. Talalt azonban
szamara mentséget teljes johiszemiiségén kiviil is mar akkor is. Azt irja ugyanis naplojaban
mar ekkor is, hogy az uralkodd azon meggy6zddésének, hogy 6 sohasem szegte meg az al-
kotmanyt, annal kevésbé eskiijét ,,jorészt maguk a magyar urak voltak az okai, mert ha lett
volna is erre alkalmuk, nem beszéltek nyiltan a kirallyal”.

Mikor elsé Ferenc 1822-ben Budan jart — irja Friedreich (1., 128. 0.) —, grof Dessewfty
Jozsef elkeseredetten irt Kazinczynak a magyar urak viselkedésérdl. ,,A magyarok viselete
Budan — irta — az egész nemzetet nevetségessé tevé Eurdpa elott... Grof Teleki Samu fia (te-
hat egy nem is katolikus, hanem kalvinista magnas) felesége gyongyeivel paszomantoztatta
ki mentéjét. Az egyik bard Pronaynak drapp d’orbdl [aranybol] valanak sarui” (érdekes, hogy
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ez is protestans). 48-ban mégis mind a Telekiek, mind a Podmaniczkyak nagy hazafiak, mig
a katolikus Dessewffyek konzervativok, tehat ,hazaarulok™ voltak.

»Masok temérdek portékat szedtek fel a boltokbol, hogy gazdagoknak lattassanak és
tisztelkedhessenek. Ez mind azért volt, mert nimbusszal (azaz sugarfény alatt) akartuk 6felsé-
gét Troppauba kiildeni, és mivel a csehek hidegen fogadtak a fejedelmet (bizonyara a tul sok
adoteher és a magyarok nemfizetésének eltiirése miatt), mi melegen akartuk és 1gy az arnyé-
kot elvetni Vrbnarara és magunkra hajtani a kegyességek fényeit és sugarait. Ofelsége soha
sem volt kegyesebb... Grof Teleki Laszlonét (érdekes, hogy egy tjabb kalvinista) megesdkol-
ta a kirdlyné. Valamennyi dama a gréfnéhoz todult és meg akarta ajkaival érinteni azt a szent
helyet, ahova a fejedelmi csok tapadott... Csak Vurm, a fehérvari piispok szélott tigy, amint
az igazsag, az okossag és a fejedelemhez vald igaz bizalom és hiiség megkivanja, azt mondta
tudniillik: ,,Remélik a magyarok, hogy nem fogja 6ket ezutan 6felsége patensek altal igazgat-
tatni”. A magyarok viselkedése Budan karos és hazug viselkedés volt, mert megelégedést
szinlelt és megcsalta a joszivii, de nem messze 1ato, jambor fejedelmet.” (Grof Dessewfty Jo-
zsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel, 1793-1831, Pest, 1864., I11., 87. 0.)

Aki azonban mindezekbdl csak a féurak alacsony lelkiiletét allapitja meg, azt azonnal ki-
jo6zanitja még az egyébként fourellenes Friedreich is, aki rogton ezt teszi hozza: ,,Az ilyenfaj-
ta hizelgések dolgaban azonban, ha a kiraly kozelébe férhetett, a koznemesség is vetekedett a
nagyurakkal.” Ugyancsak Dessewffy irja, hogy a Pest varmegyei deputatusok [kiildottek]
1820-ban, amikor tehat mar nyolc éve nem tartottak orszaggytilést, a kiralynak ,,csaknem
nyakaba, labaihoz borultak, vivatot kidltoztak az audiencian, midon 6felségét uigy hallak szo-
lani, ahogy a kiraly még soha sem szolott a maga jobbagyaihoz. De ha én kiraly volnék, az
ilyen vivatozo, nyakba s 1abhoz boruld jobbagyoknal inkabb szeretném a nem vivatozokat”.
(Ugyanott, 73. 0.) Lattuk azonban, hogy ezeknek az 1820-ban és 1822-ben 1. Ferenc kiralyért
annyira lelkesedd magyar fouraknak és koznemes varmegyei kikiildétteknek ugyancsak okuk
volt arra, hogy 1. Ferenc nyakaba boruljanak, mert hiszen adot még ekkor se kellett fizetniiik.

Nem lehetett altalanos a bécsi kormannyal vald elégedetlenség, mert Széchenyi az 1827-es
orszaggyllésen szerzett tapasztalataival kapcsolatban kedvetleniil jegyezte fel napldjaba,
hogy a felsdhazban az elndk (a nador) tekintélye mindent magaval sodor.

Ha pedig tapasztalunk elégedetlenséget is s Bécs részérdl irantunk vald ellenszenvet,
vagy legalabbis a joakarat hianyat allapitjak meg egyes (elég stirli) adatok, igazsdgosan akkor
se kereshetjiik csak Bécsben a hibat. Idézziik majd Széchenyi naplojat (201. o.), hogy a duis-
gazdag bécsi Sina bankarnak is milyen lestjtd véleménye volt a magyarok gdgjérél. Még
azokérol is, akik csak koznemesek voltak. E nyilatkozataval a bankar szinte tort dofott Szé-
chenyi szivébe. A naplobol jol lathatjuk, hogy azért, mert érezte, hogy igazat mond.

Ezzel szemben mikor a kirdly a két évig tartd 1825-6s orszaggytilést bezarta, Széchenyi
ellenszenvvel latta a rendek részérdl az ,,adulation und Schmeicheley zum Ekel”-t (az egész
az undorodasig mend hizelgést s alnoksagot). Ez sem vall éppen elégedetlenségre. Az 1830-as
parizsi forradalom tanulsagaként pedig az 1831-ben Gsszehivott orszaggytilésen még a régi
ellenzék | legtiizesebb tagjai is csendesen viselkedtek, s ha egyben-masban a sarkukra alltak
is, nagyon vigyaztak”. (Friedreich, I, 263. 0.) Ok is belattik, milyen karos a tilsagos izgatés.
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Magyar nemzeti érzés és nemzeti nyelv

Minden magyar meg van rola gy6zddve, hogy 48-at megeldzéleg nalunk a nemzeti ér-
z¢st ¢és vele a magyar nyelvet is elnyomtak. Enélkiil nem robbant volna ki fegyveres harcban
a nemzet elkeseredése.

Mindenekel6tt ki kell tehat emelniink, hogy az a felfogas, mintha nalunk ez idében né-
metesités folyt volna vagy a magyarsagot elnyomtak volna, a torténelem és az akkori magyar
viszonyok tokéletes félreértésén vagy nem ismerésén alapul. Pedig a mi ifjusagunk és kozvé-
leménytink szentiil azt hiszi, hogy 48-at megeldzdleg nalunk a Habsburgok németesitettek.
Szaz magyar kozil 99,9 ezt hiszi.

Nem igaz. Nemzeti elnyomasrol legfeljebb olyan értelemben lehetne szo, hogy ez idében
mi nyomtuk-e el nemzetiségeinket, de nem arrél, hogy a bécsi kormany tette ezt a magyar-
saggal. Ennél mi sokkal, de sokkal nagyobb urak ¢s sokkal fliggetlenebbek voltunk, mi, ha
akartuk volna, szabadon megtehettiik volna, hogy nemzetiségeinket (koztiik természetesen a
bécsiek fajtestvéreit, az itteni németeket) elnyomjuk, illetve erészakosan magyarositsuk, mert
hiszen a hatalom a keziinkben volt s igy a lehetéség megvolt hozza. A kiiliigy, a hadigy, a
pénziigy és a gazdasagi €let vezetése volt Bécs kezében (de természetesen az se ugy, hogy mi
bele se szolhattunk), de a kozigazgatds, az adminisztrativ intézkedések (melyekkel egyes
népfajokat és nyelviiket hattérbe lehet szoritani €s a magyar nyelvet kedvezményekben lehet
részesiteni) mindig a mi keziinkben voltak, sot e tekintetben a megy¢ék intézkedtek, melyeket
legtobbszor egyenesen a Bécs ellen izgatd ,hazafias” ellenzék tartott a kezében. Mas orsza-
gokban a megyéket is a kormany igazgatja, azok vezet6it is a kormany nevezi ki, s6t ma mar
ez nalunk is igy van, de a Habsburgok idejében még nem igy volt. A megyéket akkor még
azok igazgattak, akiket a megyék Habsburg-gyiilol6 nemessége megvalasztott.

Emlitettiik, hogy mi mar I. Ferenc alatt egyenesen olyan térvényt hoztunk s ennek szente-
sitését a kiralytdl is megkaptuk, hogy minden iskoldban magyarul kell a gyerekeket tanitani
(VL torvénycikk). A kiralynak aligha allt érdekében, hogy a vele allanddan ellenzékiségben
1évo, sot a vele ujjat huzé rendek kedvéért még az addig iranta hii nemzetiségek rokonszen-
vét is elveszitse, de mi olyan urak voltunk a kirallyal szemben is, hogy még ilyen térvény
szentesitésére is kénytelen volt elszanni magat a kedviinkért. Pedig hat alig volt valami értel-
me az 0j térvénynek, mert a legtobb nemzetiségi falu iskolajaban egyenesen lehetetlenség
volt magyarul tanitani, hiszen senki sem tudott ott egy szot se magyarul. Hogy milyen allapo-
tok uralkodtak ekkor nalunk, arra nézve jellemzd adat, hogy mikor a Fiuméban letelepedd
Harisson papirgyarost figyelmeztették, hogy tanulja meg az orszag nyelvét, ezzel a kérdéssel
felelt: Melyiket? A németet, a horvatot vagy az olaszt? Mint latjuk, a kérdezett nyelvek ko-
z06tt a magyar még csak ott sem volt. Valdban ki tudott ekkor Fiumében magyarul?

Az 1833-ban a horvat gréf Draskovichtol kiadott ,,Sollen wir Magyaren werden?”” [Ma-
gyarok akarunk lenni?] cimii irat Magyarorszagon nem németesitésrol, hanem erdszakos ma-
gyarositasrdl panaszkodik. Szemiinkre hanyja, hogy Patasich Gyorgy kalocsai érsek mar
1744-ben is megbotoztatta jobbagyait azért, mert nem tudtak magyarul, pedig akkor még
nem volt divat a nemzeti nyelvért lelkesedni. 1828-ban pedig a Veszprém megyei Lajos-
komaromban botoztattdk meg és csuktak le a jobbagyokat, mert tot nyelvii istentisztelet érde-
kében forrongtak.

Vilagos, hogy ez igy nem igaz, mert nekiink botoztaté s kivalt igazsagtalanul botoztato
érsekeink sohasem voltak. De még ha az érsekekben és még a foldesurakban meg is lett vol-
na hozza a hajlandosag, lattuk mar, hogy a jobbagyok sokkal nagyobb urak voltak annal,
semhogy csak ugy okkal, ok nélkiil botoztatni lehetett volna dket. Hanem — ha ugyan egyal-
talan igaz volt a dolog (mint ahogy Lajoskomaromban, ahol nem egyhazi ember volt a f6l-
desur, igaz volt) — maga a németiil ir6 horvat szerzd is kénytelen megmondani, hogy minden
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azért tortént, mert a jobbagyok ,,forrongtak”, azaz lazadasban tortek ki. Ezért kellett az izga-
tokat megbiintetni. Nem azért tehat, mert magyarul nem tudtak, nem is azért, mert tot isten-
tiszteletet kértek, hanem azért, mert koveteltek, mégpedig forradalmi mddon és eszkozokkel
koveteltek. (Jellemzd, hogy ezek a totok is lutheranusok voltak, nem pedig jambor katolikusok.)

Ezek és hasonld esetek azonban annyit feltétleniil bizonyitanak, hogy 48 el6tt is volt a
magyarnak a maga hazajaban akkora hatalma, hogy nemcsak nemzeti érzésének vagy nyelvé-
nek elnyomasarol nem lehetett sz6, hanem biintetéssel is stjthatta azokat, akik itt nemzetiségi
kovetelésekkel alltak eld. A fopapok itt még akkor se lehettek volna az udvar ,,vak eszkozei”
e tekintetben, ha az udvarnak valdban ilyen szandékai lettek volna és ha a fépapokban is meg
lett volna a hajlandosag kiszolgalasukra. Patasich érsek allitdlagos esete ennek annyira éppen
az ellenkezdjét bizonyitja, hogy egyenesen meg kell rajta botrankoznunk, ha igaz volt.

Takats Sandor ,,Magyar kiizdelmek” cimii mtivében (388-391. 0.) olvashatjuk, hogy I. Fe-
renc titkosrenddrsége mar 1825-ben azt jelentette Say veszprémi varosbirorol, hogy ,,olyan
nyakas hazaszeretettel van telitve, hogy a németekben a magyar nemzet kiirtdit latja”. Termé-
szetesen ennek a veszprémi varosbironak a titkosrendodri jelentés miatt sem gorbiilt meg a ha-
ja széla s tisztérdl lemondania sem kellett. E16sz6r, mert nem Bécstdl fliggott, ki legyen a
veszprémi bird, masodszor, mert ha tdle fiiggott volna, akkor sem akarta volna ezért megbiin-
tetni, harmadszor, mert ha akarta volna, akkor sem merte volna.

Egy régebbi kotetben lattuk mar, hogy az ellenreformacid legadazabb ,.dithongése ide-
jén” is milyen kesztylis képpel bant a ,,fanatikus” és ,,bigott” II. Ferdinand és P4zmany a po-
zsonyi protestans varosi vezetokkel és tanacstagokkal, pedig ugyancsak sok borsot tortek a
kiraly s az érsek orra ala.

Azt is jelenti a titkosrenddrség, hogy a vaci piispok a vaci német iskolat magyarra alaki-
totta at, s6t még a német nyelv tanitasat is megsziintette benne. Ilyesmi tehat 1. Ferenc uralma
alatt is nemcsak hatalmaban allott egy plispoknek, hanem ¢lt is a hatalmaval. Ezért Bécsbol
nemcsak felelosségre nem vontdk, hanem még csak azt sem merték tudtara adni, hogy ez
Bécsben tetszik-e vagy sem. Tessék atkutatni az egész vaci plspoki levéltart. Talalnak-e ott
valami nyomat annak, hogy a titkosrenddrség jelentése miatt a plispokot megdorgaltak vagy
akar csak felvilagositast kértek volna tdle a dolog fel61? (Ha csak szoban figyelmeztették vol-
na, mert nem akartak, hogy nyoma maradjon, az mar annak a bizonyitéka volna, amit én alli-
tok, azaz hogy nem mi féltiink Bécst6l, hanem az félt mitdliink. De hogy a pilispokok ilyesmit
meg mertek tenni, mar annak is bizonyitéka, hogy szobeli intésben se részesiiltek érte.) Az is
felttin, hogy Draskovich is és a titkosrendérség is elsdsorban a piispokok talzott magyarkoda-
sa miatt panaszkodik. Gondolhatjuk hat, mit csinalhattak akkor a kalvinista megy¢k tisztvise-
16i? Vagy csak nem gondolhatunk komolyan arra, hogy a magyarsag érdekében komolyan
tenni is csak plispokok szoktak, de a ,,hazafiak” csak beszéltek?

A titkosrenddrség a vaci plispok e hazafias tevékenységéhez csak ezt a keserli megjegy-
z¢st flzi: ,Es liefert einen neuen Beweis, dass die hohere Geistlichkeit in Ungarn von ihrem
Haupte angefangen, die grossten Beforderer der Magyariesirung sind”.

Pedig mig a vaci piispok a német iskolat és a német nyelv tanitasat legalabb olyan varos-
ban sziintette meg, melyben csak a katonatisztek, financok €s iparosok egy része volt német
(de bizonyara ezt sem lehetett volna megtenni olyan orszagban, mely német elnyomas alatt
van, mert ott nem a németek gyermekeit kényszeritették volna magyar iskolaba, hanem meg-
forditva), Bole szombathelyi piispok — a magyar nyelv allitolagos elnyomasa kordban — még
tiszta német helységben is megcselekedte ezt.

,,Bischof Bole — mondja a titkosrenddri jelentés — mit dem Comitate den Unsinn
begangen, dass er in Gissing die deutschen und kroatischen Kindern ungarisch beten und
katekisieren lasst.” (,,Bole plispok a Vas megyei hatésagokkal egyetértésben mar arra az
ortltségre vetemedett, hogy még Némettjvarott is magyarul imadkoztatja és magyarul része-
siti hitoktatasban a német és horvat gyermekeket.”)
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Hat ez bizony mar valoban ,,6riiltség” volt Bole piispoktdl, mert Németujvar neve akkor
még csakugyan Gissing volt, s nemcsak maga volt német, hanem még a kérnyékén se volt s
nincs még ma se sehol egyetlen magyar falu. Ma pedig, hogy mar sikeriilt ,,felszabadulnunk”
a Habsburgok atkos, elnyomd uralma aldl, mar se maga Németujvar, se a kornyéke nem is
tartozik Magyarorszaghoz, hanem Ausztridba van bekebelezve. 48 elétt, az allitdlagos erd-
szakos németesités idején azonban nemcsak a Vas megyei tablabirdk és a szombathelyi piis-
pok parancsolt még Gissingben, hanem még azt is hatalmukban &llt megtenni, hogy ilyen
erdszakosan magyarositsak egy tiszta német varos fiatalsagat.

Latni fogjuk, hogy grof Zichy Domonkos, veszprémi piispok, annyira hirhedt aulikus és
veszedelmes ,,hazaaruld” volt, hogy 48-ban menekiilnie kellett az orszagbdl, hogy fel ne
akasszak, de a vagyonat a magyar kormany igy is elkoboztatta, mint hazadruloét. A szeme-
met kell tehat dorzs6lndm, mikor Szabo Imrének, egy masik szombathelyi ptispoknek, Fiissy
Tamas irta ¢letrajzaban azt olvasom, hogy ugyanez a ,.hazaarulé” Zichy veszprémi plispok 48
elétt, tehat akkor, mikor még szabadon ,,garazdalkodhatott” nalunk ,,az elnyomo” osztrak
uralom, mert dicsé Kossuth apank még nem szabaditott fel aldla benniinket, Balatoncsicso-
ban, ahol akkor Szabd Imre, a késobbi piispok, plébanos volt, Szabé felterjesztésére elrendel-
te, hogy ezutan a csicso6i templomban csak a magyar nyelvet szabad hasznalni.

Balatoncsicsdban a falu mindossze 452 lakoja koziil azon az egyébként szinmagyar vidé-
ken még 1930-ban is 206-an német anyanyelviinek vallottdk magukat. Ez a ptispoki rendelet
tehat erdszakos magyarositas és a németek nyilt elnyomasa volt. Az életrajz jelzi is, hogy a
csicsoiak nem is tudtdk ezt Szabo Imrének soha megbocsatani, noha kivald egyéniségéért s
nagy szonoki képességeiért egyébként szeretnitik kellett volna.

Igen sok tanulsag levonasara alkalmas, hogy mindezt nalunk az osztrak ,.elnyomas” és
»hémetesités” (1) idején csinalta egy plébanos, rdadasul olyan plispok engedélyével, sot
partfogasa alatt, akit 48-ban a legfekete-sargabbnak tartottak az Gsszes, hazafias szempontbol
egyébként is rosszhirlicknek tartott magyar piispokok kozott! Nem kell-e még a vaknak is
latnia, hogy csupan az Egyhdz elleni ,hazafias” rdgalomhadjaratrél van itt szo, s hogy a
magyar plispokoknek €s a papsagnak e korban is inkabb az ellenkez6 szempontbodl voltak bi-
neik?

,,Azért tirtik az tldoztetést és sanyargatast, kiildték rank az osztrak-haz hohérait, az ink-
vizicié (!) minden fajta eszkozeit, hogy itt magyarul ne beszéljik” — irja Gelsei Biro Zoltan
mar régebben targyalt pamfletjében. De maga Kossuth is azt allitja, hogy ,,6tvennégy éven at
(1790-1844-ig) kellett kiizdeniink csak a magyar nyelv birtokaért a Habsburgok ellen”.

Persze ¢ a latin helyett a magyarnak hivatalos nyelvvé tevésére folytatott kiizdelemre
gondol, amelyet az osztrak kormany nemcsak azért nem tdmogatott, mert az orszag t6bb mint
fele nem is tudott magyarul, hanem ennél sokkalta inkébb azért, mert azok, akik ezt kovetel-
ték, tulzok, izgatok és a francia forradalom bamuldi €s utanozni térekvoéi voltak, azé a forra-
dalomé, mely kiralyunk nagynénjét a vérpadra kiildte. A magyar kézvélemény, foként pedig
a magyar fiatalsdg azonban szentiil meg van réla gy6zodve, hogy Kossuth szavai az osztrak
kormany és a bécsi udvar itteni erészakos németesitését jelentik.

Hogy mennyire ,,iildoztek” és ,,sanyargattak”, ,,inkvizicionaltak™ és ,hohéroltak” ben-
niinket a Habsburgok németjei a 48-at megel6z6 évtizedekben, azt nagyszertien ellendrizhet-
jik Déryné hires napldjabdl is, mely éppen e kor allapotait festi, hiszen irdja 1793-ban
sziiletett.

Déryné nem politizal, nincsenek politikai célzatai, csak életét irja le, melybdl azonban jol
meg lehet ismerni az akkori Magyarorszag allapotait, mert hiszen mint szinész, szinte az
egész orszagot bejarta. Déryné nem Gelsei Birdt vagy Kossuthot akarja megcafolni, hanem
egyszerlien az életét beszEli el €s ekozben kora allapotait akaratlanul is lefesti. Mivel mint
magyar szinésznd és magyar énekesnd, egyuttal a magyar nyelv papndje is volt, korat elso-
sorban természetesen ebbdl a szempontbol festi le.
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A napldban a legkisebb nyomat se talaljuk sem sanyargatasnak, sem iildozésnek, sem
inkviziciénak (hogy hohérrél ne is beszéljiink) azért, ,,hogy itt magyarul ne beszéljink”.
Ilyesminek a legkisebb nyomat is hidba keressiik Déryné haromkoétetes hosszi napldjaban, de
azt hatarozottan kimondhatjuk, hogy az 6 naploja mindennek éppen az ellenkezdjét ugyan-
csak bizonyitja. A napldbdl az tiinik ki, hogy mindazok, akik ebben a korban az 6r6kos tarto-
manyokbdl hozzank jottek, tehat allitélag a bécsi kormany, a bécsi ,,&rmany” megannyi
tigynokei voltak, kulturalis missziot teljesitetek itt s nagy résziik volt abban, hogy szép ha-
zénk mar akkor sem volt egészen Balkan. Hiszen maga Déryné is egy ilyen Osztrakorszagbol
ide szakadt vagy ide ,.kiildott” ,,igynoknek™ a lanya volt, mégpedig nemcsak az apja, hanem
még az anyja révén is. Még azt is vilagosan lathatjuk Déryné naplojabdl, hogy ezek a néme-
tek nemcsak nem németesitettek, hanem olyan szeretettel és rokonszenvvel viseltettek a ma-
gyarsag és a magyar nyelv irant, hogy hamarosan nemcsak nyelviikben, hanem még a
neviikben is magyarok lettek. Dérynének, az osztrak ,,ligynok” leanyanak, nemcsak az ura
lett Déry, hanem 6 maga is magyar nevet vett fel és hasznalt.

Dérynének, az elsé nagy magyar szinésznének Széppataki Roza volt a neve, de Schem-
bachnak sziiletett. Az apja Jaszberényben volt gydgyszerész, a lanya mar e hires szinmagyar
varosban sziiletett, de maga az apa, a gyogyszerész még Bécsben. Tehat egy olyan embernek
a lanya lett a magyar nyelv €s a magyar dal népszertsitoje, akit Bécsbol allitolag azért kiild-
tek ide, hogy minket megrontson, elnémetesitsen, elleniink kémkedjen, benntinket az ,,inkvi-
zicional” feljelentsen és ,,a hohérok™ kezébe adjon.

Pesten Déryné idejében nemcsak magyar, hanem német szinhaz is volt és akkor még a
német szinhaz volt az elékelobb és latogatottabb. S lam, a Bécsbdl ide guritott Schembach-
nak a lanya, mikor szinésznd lesz, nem a német, hanem a magyar szinhazhoz megy. Egyéb-
ként ha akart volna, akkor se mehetett volna az eldkel6bb német szinhazhoz, mert Schem-
bach Roéza akkor, mikor palyajat megkezdte, még nem is tudott semmit németil. (Késébb
természetesen jol megtanult, mert hiszen akkor még Pesten német nélkiil 1étezni sem lehetett:
Pesten akkor még csak azok nem tudtak németiil, akik csak a minap jottek fel Jaszberénybol.)

Azon azonban csodalkoznunk kell, sét egyaltalan meg sem értjiik, hogy nemecsak a papa-
ja volt bécsi tigyndk, hanem még a mamaja is. Anyja a hatvani orvosnak volt a lanya, de an-
nak is Riedl volt a neve. Lathatjuk, mennyire nem voltak akkor még magyarok az orvosok €s
a gyogyszerészek még Jaszberényben és Hatvanban sem, s hogy a kultura és a muveltség
mennyire Ausztriabodl jott akkor még hozzank. De viszont jol lathatjuk azt is, milyen furcsa
iigynokok lehettek ezek a mi megrontasunkra és elnémetesitésiinkre kiildott osztrak tigyno-
kok. Olyan fanatikusan belefekiidtek a magyarok németesitésébe, hogy még a sajat lanyukat
is elfelejtették németiil beszélni megtanitani, sét egyenesen a magyar sz6 és dal apostolat ne-
velték beldle.

Ott a szinmagyar Jaszberényben Déryné legelsd tanitdja egy tot volt. Jellemzo, de hat a
magyarok akkor még olyanok voltak, hogy az dkreikre voltak biiszkék és ezért f6ldjeik miive-
1ését fontosabbnak tartottdk, mint a betlivetést. Olyan embert, aki ebbdl élt, még Jaszberény-
ben is inkabb csak tdtot lehetett talalni. De viszont akkor, az osztrdk elnyomads alatt, még ez a
tot is annyira magyar akart lenni, hogy még 6 kifogasolta a jaszberényieket, hogy nem elég
szépen beszélnek magyarul, mert hat szalma helyett az mondjak ,,szoma”, asztal helyett pedig
,,aszt0”. Szdval a jaszberényi tdt tanitora sem illik ra tilsdgosan az inkvizitori vagy hohérsze-
rep a magyarok és a magyar nyelv ellenében. Legalabbis az akaratot illetden nem. Pedig hat ez
a tot tanito az allitélag mindig fekete-sarga papok alkalmazottja volt, s ha akar részikrol, akar
a mindenhat6 allam részérdl csak a legkisebb nyomat vette volna észre a magyarellenességnek
vagy a németesitd hajlamnak, nem valoészinti, hogy ilyen nagy magyar dnérzetre nevelte vol-
na tot 1étére is a jaszberényi gyerekeket s még naluk is nagyobb magyar akart volna lenni.

A kis Schembach Réza (a bécsi kém lanya) tehat nemcsak magyarul beszélt gyerekkora-
ban, hanem egyenesen azt mondta, hogy ,,sz0ma”, meg hogy ,,aszt6”. Biztositok réla min-
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denkit, hogy ha a mi elnyomoink nem katolikus Habsburgok, hanem példaul a protestans né-
met Hohenzollernek lettek volna, a Schembachok és Riedlek pedig nem jambor katolikus
osztrakok, hanem protestans poroszok vagy példaul lutheranus erdélyi szaszok, akkor Jaszbe-
rény és kornyéke német gyogyszerészei, orvosai, postamesterei és kereskedo6i kiilon német is-
kolat allitottak volna Jaszberényben, a gyerekeiket mind oda kiildték volna, s ugy beléjiik
nevelték volna a német gdgot ¢és felsObbrendiiségi érzést, hogy meg se tanultak volna soha
magyarul s nemcsak német szinésznd lett volna beldliik Pesten is, hanem egyenesen Bécs-
ben, Berlinben, Frankfurtban lett volna bel6liik a német kultara apostola.

Mikor a kis Schembach Réza legeldszor labatlankodni kezdett a pesti Magyar Szinhaz-
ban a szinfalak k6zott, még az a magyar szinész is, aki kikergette onnan, németiil karomko-
dott rd (azt mondta neki: ,,Josef, sakkerment!” [Jozsef, a szentségit!]). Lathatjuk beldle, hogy
nemcsak Déryné volt a magyar nyelv német szarmazasu apostola, hanem mas magyar sziné-
szek is hasonld szarmazastak voltak abban az iddben még.

Ugy latszik, mintha ez egyenesen szabaly lett volna, azaz ha nem lett volna akkor ne-
kiink elnyomd Ausztridnk és annak hozzank kiildott tigynokei se lettek volna, még a magyar
szinészet és nyelvi kultura is sokkal késobb és lassabban indult volna fejlddésnek. Ennyi
mindent lehet megtudni abbol a ,,Josef sakkerment”-bol. Pedig Déryné gyerekkori visszaem-
lékezéseiben természetesen nem azért emliti meg, hogy azt bizonyitsa, hogy 1. Ferenc idejé-
ben még az osztrakok is magyarositottak, illetve még beldliik is magyar szinészek lettek.

Ennek a magyar szinésznek egyébként Lang volt a neve. Bizonyara 6 is Langbol lett az
(Léng, mint eredeti magyar név, alig fordul eld, az én egyik tanarom is Langbdl lett Lang
volt), tehat 6 is csak olyan ,,.Lang” volt, mint amilyen ,,Széppataki” volt az a kislany, akit
még sakkermentezett. A karmester viszont Pacha volt az akkori magyar szinhazban is. (Ki is
tudott volna elképzelni akkor szegedi vagy kecskeméti szdrmazasu karmestert?)

Ez a Pacha mar csak azért se szarmazhatott a Hortobagyrdl, mert beldle nemesak akkor
tort ki német vagy cseh anyanyelve, mikor az észt hattérbe szoritotta a hirtelen indulat, azaz
karomkodaskor, hanem Déryné vilagosan megmondja réla, hogy még akkor is kerékbe torte
a magyar nyelvet, mikor a legnyugodtabb lelkiallapotban beszélt. O tehat még a legelsé nem-
zedékébe tartozott azoknak az ,,inkvizitoroknak™ és ,,hohéroknak”, akiket az az atkozott bécsi
armany a mi kigyilkolasunkra vagy legalabbis nyelviink ¢s kultarank kigyilkolasara ide kiil-
dott. S 1am mégis éppen a pesti magyar szinhaz karmestere lett, s noha beszélhetett volna né-
metiil is, mert hiszen azt Pesten akkor mindenki értette s még a jaszberényi Schembach Roza
is hamarosan megtanulta, még annak ellenére is magyarul beszélt, hogy akik hallottak, a ha-
sukat fogtak hallatara nevettiikben. Furcsa egy német tigynok lehetett!

Pedig hat mit csinalt volna a magyar szinhaz, ha ezekben a bécsi inkvizitorokban és ho-
hérokban csak annyi német 6ntudat (hogy magyargyiiloletrdl ne is szoljunk) lett volna, hogy
elvbdl nem szegddtek volna el magyar szinhazhoz? Hol voltak ugyanis akkor még a magyar
karnagyok? Ne felejtsiik el, hogy még Liszt és Erkel is német volt, pedig 6k joval késobb él-
tek.

Dérynét, mint kislanyt, anyja a pesti nagytemplom karnagyahoz adta ellatasra. Ennek
egyenesen Rothkrepf volt a neve, tehat szintén inkvizitornak és a magyar nyelv hohérolasara
j6tt be az orszagba. Sajatsagos azonban, hogy hohéri tisztét ez is ugy gyakorolta, hogy a
gyermekei mar németil alig tudtak (nem is Jaszberényben, hanem az akkor még teljesen né-
met Pesten), s6t a fia mar Matray Gabor néven lett hires magyar zeneszerzo.

Schembach Rézat Pesten kézimunkazni is tanittatta az anyja, de persze ez a kézimunka
tanitond is német volt. Ilyesmihez ugyanis akkor még a magyar nék nem értettek. (Aki értett,
az Ur volt, tehat nem tanitotta.) Erre is hohéraink tanitottdk meg a magyar ndket épp gy,
mint a férfiakat az orvostudomanyra, gydgyszerészetre, mérnoki tudoméanyokra, épitészetre,
zenére (ezért volt ellene Széchenyi €s Wesselényi, hogy a hadseregben kiilonvalasszak a ma-
gyar tiszteket az osztrakoktol). Az épitészetben Lippert, Hild, Pollak, Ybl, Steindl, Schulek,
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Lechner voltak a ,hohéraink”. Erdekes, hogy ezt a kézimunka taniténdjét Déryné csak tigy
emlegeti, hogy a ,,svabné”. Az tehat még csak eszébe sem jutott, hogy a Rothkrepfék is, meg
Pachéék is svabok, st még Schembachék is azok, tehat az 6 maga is, apja is, anyja is. Hat
még ha azt is tudta volna, hogy nemcsak svabok 6k, hanem még a magyarok sanyargatdi, sot
hohérai is!

Pedig hat mi lett volna a mi zenekulturankkal, festomiivészetiinkkel, épitészetiinkkel, ha
ezek a bécsi inkvizitorok és hohérok nem jottek volna ide hozzank, benniinket sanyargatni,
vériinket megfertdzni és nyelviinket megrontani, s6t kiirtani? Hiszen Déryné idejében még
nem magyar épitdmiivész, hanem még csak egy tisztességes magyar pallér sem akadt egész
Pesten-Budan, s6t egész Magyarorszagon. Tessék attanulmanyozni barmely templom, kastély
vagy kozéptilet 1étrejottének torténetét s megfigyelni az ott szerepld iparosok nevét. Mi lett
volna beldliink, ha nem nyugat, nem Ausztria, hanem kelet felé tajékozdédtunk volna?

Mikor Széchenyi a szabalyozas érdekében ez iddben az Al-Dunanal jart, felkereste Szer-
bia fejedelmét is. Imponalt Széchenyinek, nem gy6zi hangstlyozni, milyen jozan, okos em-
ber, de megjegyzi mellesleg azt is, hogy irni-olvasni azonban nem tud!

De mi lett volna osztrak ,hohéraink” nélkiil a kdzegészségiigyiinkb6l is? Nem véletlen
vagy kivétel ugyanis, hogy a jaszberényi gyogyszerész Bécsben sziiletett €s nem véletleniil
hivtak Schembachnak. Feleségének, a hatvani orvos lednyanak sem véletleniil volt Riedl a
neve. Schembachnénak példaul a masodik ura volt mar ez a Schembach. Az els6 ura neki is
orvos volt, s annak ellenére, hogy hatvani lany volt, els6 férjének Prosan volt a neve, ami ta-
lan még jobban inkvizitorra vagy héhérra vall. Aztan még egy orvost emlit naplojaban Déry-
né, aki 8t gyogyitotta. Ezt az orvost ,,érdemesnek” nevezi. Ennek Scuttek volt a neve, tehat
szintén bécsi, inkvizitor- vagy hohérszagu.

Hat még a nagyapjat, a hatvani doktort, mennyire égig magasztalja Déryné. Az utdn itél-
ve, amit 6 elmond réla, valdésagos szent lehetett ez a mi egyik hohérunk. Haza udvaraban
ugyanis egy egész kiilon kis korhazat épittetett a szegény sorsu betegeknek, az ételt pedig a
felesége fozte nekik. Errdl nem tudjuk, ki volt, de nem valdszinl, hogy magyar szarmazasu
lett volna, hiszen még két nemzetékkel régibb volt, mint Déryné.

De a lanya Schembachné, Déryné anyja is atvette anyja szokasat s jaszberényi hdzaban 6
is meg szokta vendégelni a szegényeket (akik Jaszberényben szintén csak magyarok lehet-
tek). Ilyenkor 6 maga szolgalta fel nekik az ételeket. Ezt a szokasat csak Bécsbol hozhatta.
Lattuk, hogy a bécsiek meg a Habsburgoktol, elsésorban I. Lip6ttol, a mi f6 ,,hohérunktdl”
tanultak. Lattuk, hogy gyakoroltdk ezt a szokast Lipdt fiai és lanyai is egyarant. Lipdt meg
azoktdl a papoktdl tanulta, akik ,,uralkodtak f6l6tte”, s amiért a mi torténetirdink annyira le-
nézik s aminek alapjan megallapitjak, hogy ,.tehetségtelen” volt, mert orszagait gy korma-
nyozta, mint egy piispok az egyhdzmegyéjét.

De nemcsak a mienk, hanem a kiilf6ldi torténetirds is éppen ennek a papi uralomnak a
tiirését tartja Lipot legnagyobb fogyatékossaganak. Pedig hat lathatjuk, hogy ennek a nagy
fogyatékossagnak az aldasait még utana 150 évre is jolesdn érezték még a jaszberényi és a
hatvani szegény magyarok is.

Hogy nemcsak a magyar nép egészségét apold orvosok, hanem a gyogyszerészek kozott
is mennyire tultengtek ezek az idegen inkvizitorok és hohérok, azt lathatjuk onnan, hogy
Jaszberényben Déryné apja Schembach volt. Mikor meghalt, anyja ,,provizort” (lizletvezet6t)
fogadott. A nevét nem kozli Déryné, de hogy magyar semmiképpen sem lehetett, azt lathat-
juk onnan, hogy csak igy emlegeti: a ,,mosszi6”. Mikor ez — elég diszteleniil — elment, utoda
egy Gruber nevli masik ,,szinmagyar” lett. Utdna nem provizort alkalmaztak, hanem bérbe
adtak a gyogyszertarat. A bérlé Spatz ur volt. Végiil eladtak. Ekkor egy Edelspacher nevi
gyogyszerész vette meg. Tehat egymas utdn 6t idegen a szinmagyar Jaszberényben. Pedig hat
jozan ésszel bizonyara nem gondolhatjuk, hogy ezek az idegenek talan a magyar gyogyszeré-
szek eldl vették el a kenyeret, hanem nyilvanvalo, hogy ha 6k nem jottek volna (pedig ha To-
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rokorszaghoz, a Balkanhoz vagy Oroszorszaghoz tartoztunk volna, akkor nem jottek volna),
akkor a magyarokat helyettiik kuruzslok és javasasszonyok orvossaga ,,gyogyitotta” volna.

Déryné szinpadi miikodése elején j német szinhaz épiilt Pesten. Mikor ez elkoltozott uj
helyiségébe, a régit megkaptak a magyar szinészek. Ez ismét csak nem azt mutatja, mintha a
nalunk é16 németek ellenségei lettek volna a magyar szinészetnek vagy a magyar nyelvnek,
sOt éppen ellenkezdleg azt, hogy baratai, timogatdi. Pedig hat ugyanakkor — ezt nem tagad-
hatjuk — mi, magyarok, ellenségei voltunk mindennek, ami német volt.

A naplébdl megtudjuk azt is, hogy még a nagy aulikus Mérey és csaladja is otthagyta a
német szinhazat a magyar kedvéért. Eddig is csak azért jartak a német szinhazba, mert a ma-
gyart akkor még szinvonal tekintetében nem is lehetett a némethez hasonlitani. Dérynét aztan
Méreyék ugy megszerették, hogy mindennapi vendég lett naluk. Mivel ez a Mérey a magyar
hazafias ellenzék korében ugy szerepelt, mint hazaarulé és Bécs mindenre kaphatd eszkoze,
ez is mutatja, hogy a valdsagban milyen gonosz és rosszakarata lehetett a XIX. szdzad sovi-
nizmusa.

Az 0j német szinhaz megnyitdsara a magyar szinészeket is meghivtak. De ezek a szegény
agyoninjekcidzott, sét agyonhohérolt pariak még itt is tiintetdleg magyar ruhaban jelentek
meg és ott, a német szinhazban, vendég Iétiikre tiintetdleg elénekelték a magyar himnuszt.
Természetesen egész nyugodtan el is énekelhették. Déryné, a Schembach Roza, a bécsi ,,ligy-
nok” lednya azonban, még magyar ruhaban és még a himnuszt elénekelni sem volt hajlando a
német szinhazban. O hazafisagbol otthon maradt.

Ugy el voltunk akkor a németektél nyomva, hogy Déryné e kuruckodasanak még Mérey
konziliarius [tanacsos] urékkal valo benso baratsaga se volt akadalya s Méreyéknek se jutott
esziikbe, hogy emiatt megharagudjanak ra, s megsziintessék miatta iranta vald joindulatukat
¢és kedvességiiket. Lehetséges lett volna-e ez, ha a bécsi kormany németesiteni akart volna?
Annyira nem vették téliink zokon a hazafias tiintetést a német szinhaz miivészei se, hogy a
legkivaldbbjuk (egy Katzianer nevil) utdna nem sajnalt harom szerepet is magyarul megta-
nulni, hogy a magyar szinhazban is felléphessen.

A magyar szinészek egyébként Kolozsvarrdl kertiltek 1807-ben Pestre, mégpedig Déry-
né naploja szerint (I., 273-274. 0.) azért, mert ott Wesselényi Miklds (az 6reg, a hires Miklds
apja) ,.kinozta” éket. Noha ugyanis a magyar szinészek majdnem mind nemesek, s a nék is
mind jo6 hazbdl valok voltak, mégis ugy bant veliik, hogy példaul még az is eléfordult, hogy a
kis termetli Simonfinak ezt mondta: ,,Eredj, te majom, csipd fiilén azt a Goliatot (egy hatal-
mas termetii, Magyar nevii szinészt), vezesd a nagy tiikor elé, hadd lassa azt a gyonyord po-
fajat”.

Simonfi annyira kicsi volt, Magyar meg annyira hatalmas termetd, hogy fel kellett ugra-
nia, hogy fiilét elérje, de azért a parancsra mégis odavezette fiilénél fogva a tiikkor elé és ezt a
hatalmas Magyar is tlirte, mert Erdélyben ilyen nagy ur és ilyen durva kényur volt egy kalvi-
nista bard és ilyen senki egy magyar miivész még akkor is, ha nemes volt. (A magyar nemesi
jogok tiszteletét mi csak a csaszartol koveteltiik meg.) Wesselényi ugyanis annyira vad ember
volt, hogy nem engedelmeskedésrol szo sem lehetett. Nem csoda hat, hogy ezek a szegény
szinészek eljottek Erdélybol, hogy legalabb Bécshez (és a kultirahoz) kozelebb legyenek
osztrak elnyomas alatt.

Vajon el lehet-e akar csak képzelni is, hogy egy osztrak grof vagy egy bécsi miniszter te-
gezze le és alazza meg igy a magyar nemest, vagy akar egy nemes szarmazasi magyar szi-
nészt, vagy akar csak egy olyan magyar Ur tegye ezt, aki felcsapott ,,hazadruldnak”™ és a bécsi
kormany szolgalataba allt, példaul, hogy egy Czirdky, egy Eotvos Ignac, egy aulikus
Apponyi vagy Majlath viselkedjék ilyen gdgosen és ilyen durvan. Pedig hasonlé dolog, pél-
daul a Wesselényieknél annyira nem volt ritka, hogy az ifju, a hires Wesselényi is ugy bant a
szolgajaval, hogy Széchenyi megbotrankozott rajta. ,,Mi beszéliink — kialt fel naplojaban
(341. 0.) — az emberiség emancipalasarol, szabadsagarol, liberalizmusrdl, keresztény filozofi-
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ardl! Nem, mi nem sziilettiink reformatoroknak, elébb 6nmagunkat kell megreformalnunk.
Nekiink az alazatossag, az onmegtagadas iskoldjaba kell még jarnunk.”

De lattuk mar, hogy egy Bethlen is hogyan bant Erdélyben egy nemes emberrel, akire
megharagudott.

De még nem fejeztilk be a Wesselényi-féle zsarnoksagot és komédiat. Mikor ugyanis a
kis Simonfi a nagy Magyarral a tiikor elé ért, azt mondta a baro:

,»Na, latja kend magat?”

,,Latom, nagysagos baro ur.”

,,No hat mihez hasonlit kend?”

,Nem tudom, nagysagos Ur, mihez tetszik parancsolni” — felelte példatlan szolgalelki-
séggel a jarmot uigy latszik csak Bécsbol nem tiir6 kalvinista magyar nemes.

,L,Ugye urak, felelte neki Wesselényi, egy nagyszaju, tengeri harcsahoz?”

,.Es igy folyt ez mindig” — fejezi be elbeszélését Déryné.

En meg azt kérdem: Vajon ki lehetett a hibas abban, ha ezek a Wesselényi-féle erdélyiek
nem fértek 6ssze Béccsel, hanem minduntalan fegyvert fogtak, térokkel, osztrak vagy cseh
protestanssal, franciaval, porosszal, orosszal szovetkeztek a haza ellenében? A Habsburg ki-
raly-e vagy talan inkabb 6k maguk?

Vajon mi lett volna beléliink, magyarokbol, ha Bécsben nem papoktdl irdnyitott jambor
Habsburgok, hanem ott is ilyen féktelen és gdgos Wesselényiek viselték volna a magyar ko-
ronat s 6k lettek volna itt az élet és halal urai? Amit Wesselényi Erdélyben csinalt, az valoban
héhérolasa volt a magyar szinészetnek, tehat a magyar nyelvnek és kultaranak is. Az csak-
ugyan labbal taposasa volt a magyar nemesség jogainak, a magyar alkotmanynak, a kultura-
nak, st az emberi onérzetnek is. De Gelsei Bird Zoltannak, Barathosi Balogh Benedeknek és
tarsaiknak ez ellen egy szavuk sincs. Ok nemcsak az ifju Wesselényit imadjak, akinek, mint
latni fogjuk, nem sokkal kevesebb biine volt, mint az dregnek, hanem még az 6reg is hason-
l6an birja a rokonszenviiket. Nem a durvasagot, 6nkényt és torvénytiprast latjak benniik, ha-
nem csak az erélyt és a biiszkeséget, s ezért imponal nekik. Ok még gégosnek is nem a
Wesselényieket, hanem az I. Lipotokat tartjak.

Tehat a magyar szinészek egy nagy ,,hazafi” zsarnoksagat Kolozsvarott mar nem birtak
tovabb s ezért egy résziikk Debrecenbe ment, mas résziik Pestre. Arrdl azonban sz sincs,
hogy ezt az attelepedést a ,,magyarellenes” vagy ,,németesitd” bécsi kormany akadalyozta
volna, s6t még csak arrdl se, hogy ehhez a koltézkodéshez valamiféle bécsi engedély kellett
volna. (Nem kellett engedély, de ha kellett volna, akkor se Bécsbol, hanem a magyar hato-
sagtol kellett volna kérni.) Nem tudom hat, hol volt az a sok ,,inkvizitor”, hogy ,,hohérokrol”
ne is beszéljek.

Késobb aztan ezek a magyar szinészek Ujra elhagytdk Pestet, de ez most sem azért tor-
tént, mintha itt az osztrak zsarnoksag alatt szintén a fiiliiknél fogva huztak volna 6ket a tiikor
elé, sem mintha az itt mikodé béesi hohérok eltiltottak volna, vagy akar csak barmiben is
akadalyoztak volna mikdodésiiket, hogy ,,németesitésiiknek” ne legyenek akadalyai (mert hi-
szen lattuk, hogy annyira partul fogtak oket, hogy még Méreyék is abbahagytak a kedviikért
a német szinhadz latogatasat), hanem csupan azért, mert Kultsar Istvan ur, az ,,intendans”,
,»egy napon értésére adta a tarsasagnak, hogy csak ennyi meg ennyi ideig jatszhat, azért ugy
igyekezzenek, hogy minden ember rendezze addig el a dolgait, mert 6 a tarsasagot Pestrol
végképpen elutaztatni szandékozik”. (Déryné naploja, 1., 275. 0.)

Hoéhérokrol és inkvizitorokrol tehat nincs szo. A magyar szinészeket magyar ember kiild-
te el Pestrdl. Az ok ugyan Kultséar intézkedésére az volt, hogy a pesti szépitészeti bizottsag le
akarta bontatni a Rondellat, melyben a magyar szinhaz jatszott, de hogy nem ez volt az igazi
ok, mutatja, hogy a tarsulat sokkal eldbb tavozott, mint az épiiletet lebontottak, igyhogy mas,
de alacsonyabb szinvonali magyar szinészek még a tarsasag tavozasa utan is sokaig jatszot-
tak benne.
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Aztan ha csakugyan lebontottak volna az épiiletet, akkor is kereshettek és talalhattak vol-
na a magyar szinhaz szdmara masutt is helyet, s6t még épittethettek volna vuj, akar vilagraszo-
16 szinhazat is, ha lett volna kozonségiik, mely pénzt adott volna rd. Hogy mindezt Bécs
miatt egész nyugodtan megtehették volna, mutatja, hogy mikor megérkeztek, a magyar hato-
sagoktol megkaptak a Rondellat, és mutatja Mérey viselkedése. Hogy maga a bécsi kormany
nem épittetett nekik szinhdzat, az sem jelent részérdl rosszakaratot veliik szemben, hiszen a
német szinhazat se a kormany épittette nalunk. Akkor még ilyesfajta dolgokra nem koltott az
allam. Nem is kolthetett, mert akkor még nem vitte el polgérai jovedelmének nagy részét,
mint ma mar elviszi.

Déryné tarsulata Pestr6l Miskolcra ment és ott késdbb Kultsar arra biztatta dket, hogy
menjenek el Kassara is, mert az nagyon to6t. Hadd magyarosodjék. Csakugyan Déryné azt ir-
ja, hogy akkor még csak az urak tudtak ott magyarul, az utcan azonban alig lehetett magyar
sz6t hallani. Ennek ellenére a k6z6nség mégis szerette a magyar szinhazat és szivesen lato-
gatta a magyar szinészek magyar eléadasait.

Latjuk tehat, hogy németesitésrdl ugyan nem, de tervszerli magyarositasrol joggal be-
szélhetlink. Az intendans e célbol kiildi dket Kassara. De hogy ezért akar maga Kultsar, akar
a szinészek valami tild6zésben részesiiltek volna, hogy kellemetlenkedtek volna nekik vagy
akar csak hatdsagi engedélyt kellett volna kérniiik arra, hogy Kassara mehessenek, annak
semmi nyoma sincs a naploban. De — ismétlem — ha engedély kellett volna, azt se a bécsi
kormanytdl, hanem a magyar hatdsagoktdl (Borsod megye koznemeseitol vagy a kassai varo-
si hatdsagoktol) kellett volna kérni, azok pedig (legalabbis az elébbiek) magyarositani akar-
tak, nem pedig németesiteni. Hogy az 6 miikodésiiket még akadalyozni is lehetett volna, akar
csak hogy muikodésiikhoz engedélyre is sziikség lehetett volna, az Dérynének még csak eszé-
be se juthatott. Hiszen maguk a hatésagok is Habsburg-gyiil616 kalvinistak voltak.

Igaz, hogy Kassan nagy katonasag is volt s ezek ¢1én tobbnyire német katonatisztek vol-
tak, de nekik se jutott esziikbe, hogy 6k a magyarok és a magyar nyelv mtivelésének ellensé-
gei. A naplo szerint Miskolcon egyenesen a hatdsagok voltak a magyar szinhaz legnagyobb,
sOt azt mondhatnam, hogy egyetlen partfogoi, st a szinhaz tigyeit is 6k maguk intézték. Déry-
nét ¢s tarsait a kornyék nagy allami (kamarai) erdeinek és uradalmainak tisztjei és joszagkor-
manyzo6i karoltak fel legjobban, tehat allami hivatalnokok. Olyan emberek, akik egyenesen a
bécsi kormanytdl fuggtek (illetve csak kozvetve fiiggtek téle, mert Bécs a kincstari birtoko-
kat is magyar hatosag (a magyar kamara) altal igazgatta). Egyébként a napld azt mutatja,
hogy ezeknek a kamarai tiszteknek mesés jo élete volt. Olyan mesés, mint amilyen egy gyar-
mati sorban tartott és kiuzsorazott nép korében csak lehetséges. Annyi egész bizonyos, hogy
az osztrak, az udvari kamara tisztviseldi az 6rokos tartomanyokban semmiképpen sem lehe-
tek ekkora urak s nem élhettek ilyen boségben.

Erdekes, hogy Miskolcon még az orvosok is magyarok voltak. Egy Szatmari és egy
Benkd nevii gydgyitotta ott Dérynét. Igaz, hogy mindkett6 el is fuseralta. Benkd Déryné torok-
gyulladasat ugy gyogyitotta, hogy tizenkét pidcat rakatott a nyakéra, Szatmari pedig dithében,
mert irigyelte Benkd hirnevét, olyan hirtelen ¢és kiméletlentil tépte le onnan ugyanezeket a pi-
ocakat, hogy tizenkét mérges seb maradt ott utanuk, melyek nagyobb kellemetlenséget okoz-
tak, mint maga a torokgyulladas. Végiil is a katonaorvos gydgyitotta meg Dérynét, mégpedig
bamulatos gyorsan. De a katonaorvos természetesen Miskolcon is német volt.

Azok az onkéntes névmagyarositasok, melyeket Dérynével kapcsolatban emlitettiink,
annyira gyakoriak voltak ebben a magyar nyelvet allitolag inkviziciéval €s héhérokkal pusz-
titd korban, Kossuthtdl pedig ,,szomorti”-nak mondott 54 évben, hogy egyaltalan nem tulzas,
ha altalanosnak mondjuk. Emléksziink a Kassai (szintén felvett magyar név) Vidor gyermek-
koraban (Emlékezései, 13. 0.) szintén a 48-at megel6z6 korban szerepld gazdag, igazi ma-
gyaros ¢s rendkiviil jolelkii kiszombori Rénay foldbirtokos csaladra. Nemcsak a neviik,
hanem Kassai leirasa nyoman a jellemiik és viselkedésiik utan is azt hinné az ember, ha vala-
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ki, akkor ezek Arpaddal jottek be a hazéba, Kassai azonban mellesleg megjegyzi, hogy ,,az-
elétt Oexel” volt a neviik.

Hogy lehetett valaki Oexelbdl kiszombori Ronay mar 48 eldtt, mikor a nemességet Bécs-
ben adomanyoztak? S hogy lehettek itt az Oexelekbdl nemcsak névben és érzelemben, hanem
még tipusban is ennyire jellegzetesen jo magyar emberek, ha itt tlizzel-vassal németesitettek
s nem az Oexeleket, hanem a magyarokat gyulolték és nyomtak el azok, akik kezében a hata-
lom volt s akiktdl az érvényesiilés fliggott?

De magam is ismerek Bodrossyakat, akik szintén e korban és szintén maguk vették fel
ezt a szép magyar nevet, annak ellenére, hogy Horvatorszagban (a Szerémségben) laktak. Az
én Zala megyei szilévarosom 6si gydgyszerész dinasztiajanak is mindig élveztem (s irigyel-
tem) szép magyar nevét: Botffy. Késobb, mar felndtt koromban tudtam csak meg a csalad
egyik leanyagi leszarmazottjatél — mert kihalt mar a ,,szépnevii” csalad —, hogy ez is felvett
név, s ha jol emlékszem, Stockermann volt az eredeti neviik. A két ,,f” és ipszilont akkor még
szabadon lehetett felvenni, hiszen emlitettem, hogy az egész miivelet minden hatdsagi be-
avatkozas nélkiil folyt le.

Esztergomban is Keményffy K. Daniel volt papnévendék koromban a vizivarosi pléba-
nos. Késébb tudtam meg, hogy egy idegenb6l odaszarmazott tekintélyes patricius csalad sar-
javolt 0 is, s 6k is még a 48 elotti idokben lettek Hartmannbdl Keményftyek.

Deak Ferenc kedves ségoranak is Oesterhuber volt a neve. O is rendkiviil becsiiletes és
rendkiviil magyaros ember volt. Utddainak mar rég nyirlaki Taranyi a neve. Fiudgon mar ez a
csalad is kihalt. Ezek a nyirlaki Taranyiak is épp oly 4000 holdasok voltak, mint a kiszombori
Roénayak Csanad megyében.

Szazszamra vannak azok a hires csaladok, amelyek az allitélagos németesités, s6t magyar-
hoéhérolés e gyaszos koraban lettek nemcsak németbdl magyarra, hanem vettek fel a rémes
inkvizitorok szeme lattara még kiilséleg is magyar nevet. Minden baj nélkil tehették, hiszen
lattuk, hogy tulajdonképpen 6k maguk voltak ezek az inkvizitorok. Rajuk fogtak a hazafiak,
hogy Bécs németesiteni és a hazafiakat kiirtani kiildte ide éket.

Komaromban feltiint Dérynének egy id6s katonatiszt, aki egész feltlinden kiabalta a ma-
gyar szinhazban, ahol kivétel nélkiil minden eldadason ott volt: ,,Bravo, Bravo!”

Mikor Déryné érdeklddott, hogy ki ez, azt a véalaszt kapta, hogy ,,a Platzmajor”, azaz az
egész komaromi hely6rség parancsnoka. (Bécs — kiilonosen 1. Ferenc alatt — még sokkal job-
ban takarékoskodott az orszag pénzével, mint ma teszik, mikor csak ugy nyilizségnek a tabor-
nokok. Akkor még Komaromban, a nagy katonavarosban is csak érnagy volt a legmagasabb
rangu tiszt.)

Ez a komaromi Platzmajor, de kiilonosen a felesége, olyan zenekedvelok voltak, hogy
minden pénteken zeneestély volt naluk. A szinhazban is ezért voltak ott mindig. Hogy a szin-
hazban magyarul énekeltek, nem volt akadaly. Még az se, hogy 6k maguk nem is tudtak ma-
gyarul. Hamarosan Dérynét is meghivtdk hazukhoz s mindennapi vendég lett naluk a magyar
szinésznd.

Csodalom, hogy a Platzmajorék nem féltek, hogy megtudjak Bécsben s kioktatjak Oket,
hogy 6ket nem a magyar miivészet és nyelv partolasara kiildték Komaromba, hanem azért,
hogy a magyarokat kiirtsak, vagy legalabbis elnémetesitsék, vagy legalabbis ezt megprobal-
jak. Mint lathato, maguk a Platzmajorék erré] mit sem tudtak. Ok ezt ennyire nem probaltak.

A magyar varosokban allomasozo csaszari helyOrségek parancsnokai a csaszari hatalom
képviseldi voltak Magyarorszagon. Ha nyilt vagy akar csak titkos utasitasaikban csak a leghal-
vanyabb nyoma is lett volna annak, hogy ha nem is erdszakosan, de legalabb tarsadalmi sze-
replésiikkel igyekezzenek a német nyelvet terjeszteni €s a magyart hattérbe szoritani, vajon
viselkedhetett volna-e a komdromi Platzmajor igy a magyar szinhdzzal és a magyar szinészndvel?

Déryné azt mondja, hogy ez a Platzmajor, bar torve, de azért magyarul is beszélt. Vajon
megtanult s annak ellenére, hogy nem tudott jol s igy kellemetlen volt neki s bizonyara sok
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mosolyt is kapott miatta, vajon beszélt volna-e mégis magyarul, ha a magyarellenességnek
csak egy porcikdja lett volna is benne s mikor Déryné tekintetében nem is lett volna sziikség
a magyar beszédre, mert 6 akkor mar tokéletesen beszélt németiil. Nemcsak hivatalos utasitas
nem lehetett tehat, hanem még egyéni ellenszenv se.

Maga a ,,majorn¢” egy sz6ot sem tudott magyarul s Déryné azt irja, hogy mikor meghiva-
sukra eldszor jelent meg hazuknal, kellemesen lepte meg, mert nem szamitott ra, hogy Déry-
né még németill is tud. (Hat még hogy csodalkozott volna, ha azt is megtudta volna, hogy
Schembach?!) Lathat6 tehat, hogy azt hitte, hogy nagy keservesen majd csak az ura tud vele
beszélni. Mégis meghivta. [gazan nem magyargytlolet jele, de egyuttal annak is bizonyitéka,
hogy a varosi idegen eredetli polgarsagot és a kilfoldi miiveltségli fourakat kivéve nem is tu-
dott akkor itt ndlunk németiil beszélni senki.

Hogy az 6rnagyné mennyire jol ismerte a helyzetet, mutatja az, hogy eleinte még maga
Déryné se tudott németiil, noha az apja még Bécsben sziiletett s az anyja is német szarmazasu
volt. De lehet-e, hogy senki se tudott németiil, ha a hatésagok németesitettek volna, vagy leg-
alabb torekedtek volna ra, hogy minél tobben tudjanak? Lathatjuk, hogy az itt tartézkodo
,»hohérok” és ,inkvizitorok” mint magatdl értetédd és természetes dolgot vették tudomasul,
hogy az emberek Magyarorszagon csak magyarul tudnak.

Déryné azt is kiemeli, hogy a magyar uri csaladok lukulluszi lakomaival szemben a
Platzmajorék asztala feltinden egyszerii volt. Ismét csak érthetetlen dolog. Hiszen koztudo-
masu, hogy akkor mi Ausztria gyarmata voltunk s ki volt jobban kizsdkmanyoldnk, ha még
egy Platzmajor se? A mi kozvéleményliink legaldbbis azt hiszi, hogy mi ebben a ,,szomora”
54 évben csak korpakenyéren éltiink, sot talan fagyokéren, s minden kivanatos dolog, amit
csak ez az aldott fold megtermelt, mind a Platzmajorok ¢és tarsaik asztalara keriilt. Déryné
naploja éppen az ellenkez6t bizonyitja. Déryné a |, kiszipolyozott” magyar uraknal tapasztalt
lukulluszi lakomakat s a Platzmajoroknal egyszertiséget. A magyarok részérdl tapasztalt sok-
szor kozonyt a magyar mivészet és énekkultira irant, a Platzmajorok részérdl pedig érdekld-
dést és megbecsiilést.

Vajon mi lehetett az oka a Platzmajorok asztala egyszeriiségének? Talan jobbra nem telt
nekik? Vagy a természetiik volt olyan? Valoszinii, hogy mindkét okbdl. Ki latott azonban
olyan sanyargatot, akinek nem telik, kivalt mikor a sanyargatottaknak telik? Pedig hat mind-
ez 1819-ben volt Komaromban, tehat nem sokkal a devalvacio utan, mikor a szegény magyar
urak allitélag minden vagyonukat elvesztették. Az azonban megfelel az igazsagnak, hogy egy
olyan hely6rség parancsnoka, akinek a gazdaja csak imént volt kénytelen leszallitani a pénz
értékét egy otodére s igy alattvaldit kénytelen volt megkarositani, egyszertiségben éljen. Ez —
latjuk — igy is volt, de vajon miért éltek olyan boségben azok a magyar urak, akik az allami
kiadasokhoz valé hozzajarulast azon a cimen tagadtdk meg, hogy nincs mib61?

Mikor Déryné Pozsonyban jatszott (1820-ban), lakott ott egy hires, hajdani bécsi szi-
nésznd, aki akkor mar rég visszavonult a nyilvanos élettdl, mert egy igen eldkeld udvarlgja
akadt, egy bécsi herceg, sot talan foherceg, s az igy kivéanta tdle. Ne botrankozzunk nagyon
ezen a dolgon, s ne irjuk Bécs rovasara, még ha az udvarlé valéban nem herceg, hanem f6-
herceg volt is. Ha kissé megnézziik a dolgot, még ez is a Habsburgok, de kiilonodsen a csalad
feje, I. Ferenc javara iit ki. Emberileg ugyanis lehetetlen, hogy a féhercegek koziil egy se le-
gyen erkolcstelen, kivalt a miivelt emberek vallastalansaganak abban a koraban, mely a fran-
cia forradalomra kovetkezett. Hiszen ramutattunk, hogy akkor olyan allapotok uralkodtak,
hogy még maganak I. Ferencnek a neveldje is vallastalan forradalmar volt.

De az még a biinben is becsiiletére valik a bécsi udvarnak, hogy az az eldkeld udvarld,
akinek jovoltabdl ez a szinésznd, aki Déryné szerint rendkiviil finom, miivelt és jolelkl no
volt (az is jo jel arra a fOhercegre, hogy ilyen nd tetszett meg neki, nem pedig egy félvilagi),
szeret6jét (bizonyara az ottani ,,papi uralom” miatt) nem merte otthon Bécsben tartani (hogy
is merte volna, mikor Ferenc csaszarnak, mint lattuk, még az se tetszett, hogy Széchenyi biin
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nélkil udvarolt a mas feleségének, Seilern Crescencianak), hanem az eldugott Pozsonyban
helyezte el, s onnan jart le hozza havonta egyszer meglatogatni, bizonyara azért, hogy a csa-
szar meg ne tudja, mert akkor jaj lett volna neki. Annyira 6vtak akkor a csaszari haz tagjai-
nak erkolcsi tekintélyét, hogy mint lathatjuk, Pozsonyban nemcsak azt nem tudték, ki az az
elékeld udvarlo, hanem még azt se tudtak, hogy foherceg-e vagy csak herceg.

Azt irja Déryné, hogy ez a nd példatlan luxusban élt ott Pozsonyban, de visszavonultan
¢és szolidan, s annyira nemes lelkii volt, hogy inkabb szenvedett, mint boldog volt ebben a
nagy jolétben. Ez utébbi megint csak arra vall, hogy 6t is papok tanitottak fiatal koraban az
erkolesre, s ha gyongének bizonyult is, de annyi azért megmaradt nevelésiikb6l, hogy nem
tudta magat gatlastalanul atadni a tilos gyonyornek. A lelkiismeret-furdaldsa nagyobb volt,
mint a rosszasaga.

Reméljiik, hogy a féherceg is igy volt, s hogy ennek ellenére is binds viszonyban élt, an-
nak is csak az volt az oka, hogy az istentelenség koranak volt a gyermeke. Milyen finomsag
jele blntarsaban is, hogy nemcsak eldkeld szeret6jének a nevét nem tudta s nem merte ki-
mondani senki Pozsonyban, hanem még csak azt se tudtak, hogy valoban féherceg-e? A ter-
mészetes ndi hitisagnak milyen bamulatos legydzése ez egy ndben! De Déryné természetesen
még azt, amit tudott, azt se magatol az illetd holgytol hallotta, hanem masoktdl.

Pozsonyban — mondja Déryné — akkor még uigyszolvan senki se beszélt magyarul s igy,
noha a kozonség emiatt a magyar szinhazban ugyszélvan csak az énekszamokat élvezhette,
mégis nagy szamban latogattik az eldadasokat. Ujabb ékes bizonysag arra, mennyire nem
gyulolték akkor a németek a magyarokat és a magyar nyelvet és mennyire nem akartak ben-
niinket elnémetesiteni. Bécsi foherceg-udvarlgjatdl az emlitett holgy se tanulhatott magyar-
gylloletet s udvarloja 6t is aligha azért tartotta Pozsonyban, hogy ott németesitsen, mert 6 se
mulasztotta el a magyar szinhaz egyetlen eléadasat se, noha egy szt se értett beléle. O is
meghivta magahoz Dérynét, nala is mindennapos vendég lett utana, st gyonyortiséges szEép
szinpadi ruhait is odaajandékozta neki, mint amelyekre neki mar tobbet tgyse lesz sziiksége.

Az is jellemzd az allitdlagos nagy magyargyiiloletre és németesitésre, hogy mikozben
Déryné Székesfehérvarott jatszott, levelet kapott Mérey Antdniatol, annak a hires ,,svarc-
gelb” Mérey ,.konziliarius”-nak a nevelt leanyatdl, hogy azonnal j6jjon Pestre é¢s mentse meg
a magyarok becstiletét. Kisiilt, hogy a levél megirasara az adott okot, hogy Mérey Antdnia-
nak a németek azt mondtak, hogy nincs olyan magyar énekesnd, aki a német szinhaz igényeit
is ki tudna elégiteni s igy ott is felléphetne. A pesti német szinhaz ugyanis akkor még szinvo-
nalban messze felette allt a magyarnak.

Déryné ment. Mérey Antdnia a német szinhdz karmesterének, Kleinheitznek a jéindula-
taba ajanlotta. A karmester, ,,egy szives, joarct dreges ur”, aki irant Déryné azonnal bizalmat
érzett, meghallgatta a hangjat s azonnal tudtara adta, hogy felléphet. Azt mondta a hangjara,
hogy ,,remarcable” [figyelemre méltd, rendkiviili]. Ehhez azonban, ha joakarat talan nem is,
de legalabb targyilagossag feltétleniil kellett. S 1am, a német konkurensben ez is megvolt, pe-
dig tekintve, hogy vetélytarsrdl volt sz6, még akkor se csodalkozhatnank a hianyan — kivalt
miivészek kozt —, ha mindketten magyarok lettek volna, tehat ha a nemzeti ellenszenv nem
novelte volna a kartarsi féltékenységet s igy az elfogultsagot.

Mivel Déryné attol félt, hogy magyaros német kiejtése a német kozonség elott ellenszen-
ves lesz, Kleinheitz nagy joindulatdban még azt is megtette, hogy a helyes német kiejtést
megtanulni a szinhdz egyik els6 szinészéhez, Raimboldhoz is elkiildte 6rakra. Raimbold is a
legnagyobb szivességgel fogadta. Lathatjuk tehat, hogy Kleinheitz szivessége nem kivétel
volt. A zenekart azonban épp akkor nem Kleinheitznek, hanem Czibulkanak kellett vezetnie.
Mivel pedig a német szinhaz elsé énckesndje az 6 neje volt s igy félni lehetett, hogy felesége
hirét el ne homalyositsa, készakarva bajt fog csinalni Dérynének, a j6 Kleinheitz még arra is
vallalkozott, hogy kiilon megkérje Czibulkat, hogy ez esetben kivételesen 6 vezethesse a ze-
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nekart. Czibulka meg is engedte. Ennyire gytlolték a magyar nyelv hohérolasara ide kiildott
német szinészek a magyar énekesnot!

Déryné fellépte elétt tobb magyar levelet kapott, melyekben megfenyegették, hogy fel ne
merjen lépni, mert bizonyosan kifiityiilik s igy csak szégyent hoz a magyarokra, nem pedig
dicsdséget. Déryné az egyik levelet megmutatta Kleinheitznek. Az ezt valaszolta: ,,Pah, pah!
Ezt magyar irta. Kar. De ha a magyarok fiitytilni taldlnanak is, higgye meg, a német publi-
kum elégtételt fog adni, mert engedje meg, a német publikus értelmesebb ¢és tudja méltanyol-
ni az érdemet”.

Ugy is lett. Mar rogton Déryné éneke elején ,,olyan szornyii tapsvihar tort ki, hogy velem
sem tortént meg mashol, még Pozsonyban sem (ahol pedig szintén német volt a kdzonség),
pedig mar ott is értelmes nézok valanak” (hiszen ott is német volt a kozonség).

Déryné a nagy sikert6l kedvet s batorsagot kapott s a nagy taps utan magyarul kezdett el
énekelni a német szinhazban. ,,Most még nagyobb lett a zaj — irja — mint eddig volt. Tombol-
tak, megint Gjraztak.” Aztan kérték, hogy maradjon naluk harom hénapig. A karmester, a jo
oreg német, még azt is felajanlotta neki, hogy ,,6 énnékem harom hoénapig minden nap egy
orat adna és tanitana minden fizetés nélkil”. Déryné tehat maradt, bar nem harom hénapig,
mert ezt a székesfehérvari igazgatd semmiképpen se engedte meg neki. Amig azonban fellép-
hetett, mindig els6 fellépéséhez hasonlo sikerrel jatszott. A német nyelvi lapok kritikai is
magasztaljak, a j6 Kleinheitz pedig minden fellépése elott valo délutan ingyen atprobalta vele
az egész szerepet. ,,Es csakugyan is — irja utdna — neki kdszonhetem leginkébb tovabbi fejlé-
désemet és haladdsomat.”

Szerz6dést is felajanlottak neki a német szinpadra, de a hajdani Schembach Roza, a
Bécsbdl ide szarmazott osztrak ,,iigynok™ leanya, erre igy elmélkedik: ,,Ej, hat aztan a ma-
gyar nyelvet hagynam el? Aztan sohasem énekelnék magyarul, amely nyelven oly szépen
hangzik az énck? Amely engem eddig taplalt, melyben eddig felndttem s melyben télem ked-
velte meg a magyar a dalt? Es én vagyok egyes egyediil az egész honban elsé énekesnd. Az-
tan én szereztem ezen névnek, Déryné, egy kis dics6séget maris, aztdn most meg az alljon
elétte a szinlapon: ,,Madame Déry”? Istenem, ne vigy a kisértésbe!”

Mivel azonban a hdrom honapot mégis szerette volna ott tolteni, a ,,konzilidriusné”, az
allitolag oly rossz Mérey felesége, ezt mondta neki: ,,Maga csak menjen haza. Még utoljara
rea tudnak venni, hogy elhagyja a magyarokat. Azt nem szabad tennie.” Déryné ment tehat,
de bucstzéul a német karmester még ezt mondta neki: ,,Ha alkalom adja magat eld, hol az
Oreg maestro segithet, 6ra mindig szdmithat.”

Hat csak ilyen németesités folyt Magyarorszagon abban a ,,szomord” 54 évben, mely 48-at
megelézte. Igy hohéroltak a magyarsagot és a magyar nyelvet a Bécsbol idetelepedett néme-
tek és a hazajukat Bécs kénye-kedvének allitdlag kiszolgaltatd, az udvar zsoldjaban alld
konziliariusok €s konziliariusnék és konzilidriusleanyok!

Déryné, napldja bizonysaga szerint, erdsen magyar érzelmu és németellenes. De ez ma-
gyar szinész voltabdl is mar kdvetkezik. Masképp nem magyar szinésznd lett volna beldle, s
ha mar az lett, mint ilyen, erésen nemzeti kdrnyezetben is élt s a némettel szemben szolgalta
a magyar nyelvet és kultirat. Napldjabol ugy latszik, hogy szinésztarsai vagy fele részben
még kalvinistak is voltak, noha maga Déryné még tiszteletreméltdéan vallasos. Példaul min-
den nap szentmisét hallgatott, minden fellépése eldtt elmondta az Urangyalat és — ami a leg-
tobbet jelent — mivel akkor még nem volt polgari hazassag, s igy — 6 mar Déry felesége 1évén
— lutheranus szerelmével csak akkor kelhetett volna egybe, ha maga is protestanssa lett volna,
ennek a tervnek még a gondolatat is visszautasitotta. Pedig szerelmét jobban szerette még az
életénél is. Sajnos, ez a vallasossaga is bécsi eredetii volt.

Azonban a korszellem hitk6zonyossége rajta is annyira meglatszott, hogy naplojaban
vallasrél vagy olyan dolgokrdl, melyek a vallassal vonatkozasban vannak, alig van sz6. Hogy
ki milyen vallast volt, az neki nem volt fontos. Err6l legtobbszor nem is beszél, ha pedig
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templomi éneklésre kérték meg, neki mindegy volt, milyen vallast volt, az neki nem volt
fontos. Errdl legtobbszor nem is beszél, ha pedig templomi éneklésre kérték meg, neki mind-
egy volt, milyen vallast volt az a templom. Ebben a korban minden miivelt katolikus ember
szégyennek tartotta, hogy a maga vallasat tobbre becsiilje, mint a masnak a vallasat. Ezt vak-
buzgbsagnak vagy bigottsagnak tartottdk. Még Széchenyi és Deak is. Igy gondolkodott azért
Déryné is a protestantizmusrél. Annal nagyobb volt azonban az ellenszenve a németséggel
szemben. Hiszen a tulzott nemzetiségi érzelem is a kor ismertetdjele volt.

Feltiind azonban, hogy Déryné egész haromkotetes hosszl napldjaban, melyben részlete-
sen leirja egész életét, mely alatt oly sokat utazott az orszag minden részében, oly sokat latott,
tapasztalt, oly sok mindenfajta emberrel érintkezésbe keriilt, egyszeriickkel és foranguakkal
egyarant, egyaltalan a legkisebb nyoma se vehet6 észre, mintha 6 egy olyan magyar hazaban
¢lt volna, melynek népe s magyarsaga elnyomas alatt sinylddostt, melyben németesités folyt,
vagy ahol idegenek parancsoltak volna a magyaroknak.

Déryné Maria Teréziat Gigy emlegeti, mint egy majdnem emberfeletti Iényt, Ferenc csa-
szart pedig, aki az 6 idejében uralkodott, mint népeinek jé atyjat. Csaszarnak nevezi, nem pe-
dig kirdlynak, de ebben nem latott semmi sértét Magyarorszagra. Hiszen mindenkit a
legmagasabb rangjan szokas és illik emlegetni s a mi kirdlyunk egynttal csaszar is volt, a csa-
szar pedig tobb, mint a kirdly. Hogy a mi kiralyunk Eurépa legeldkelobb uralkodoja, az rank
csak megtiszteld, tehat a magyar csak biiszke lehet arra, hogy az 6 kiralya csaszar is. Déryné-
nek eszébe se jut az a masik, hazankra sértd felfogdsmod, hogy ha a kiralyunkat csaszarnak
mondjuk vagy 6 maga annak mondja magat, ez azt jelenti, hogy Magyarorszag nem szamit,
hogy Gesammtmonarchie [6sszmonarchia] van. Dérynének volt igaza.

Igaz ugyan, hogy az angol kiraly is kiraly volt (Nagy-Britanniaé) és csaszar is (Italiaé),
mégis elsdsorban volt kirdly s csak masodsorban csaszar, de a két esetet nem lehet 6sszeha-
sonlitani. India ha csaszarsag is volt, semmi volt Nagy-Britannia mellett, ami azonban — ki-
valt még 1. Ferenc idejében —, ha Magyarorszagot még oly fiiggetlen és 6nalld orszagnak
tartottuk is, semmiképpen se mondhattuk, hogy az akkori Magyarorszag tébbet, vagy akar
csak ugyanannyit jelentett, mint a Habsburgok egyéb orszagainak 6sszessége, melyeknek I.
Ferenc a csaszara volt, elddei azonban s egy ideig 6 maga is, még a Német-romai Birodalom-
nak is csaszara volt.

Déryné a szerzédésében kikototte, hogy ha tarsulata majd Bécs kozelében Nyugat-Magyar-
orszagon jar, akkor az igazgatod 6t Bécsbe felvigye, hogy azt is lathassa. Természetesen nem
Bécs iranti rokonszenvbdl, mert ilyesmi nem lakozott Déryné lelkében, hanem tudasvagybol
volt Bécsre kivancsi. De viszont az se jutott eszébe, hogy Bécs irant magyar embernek sziik-
ségképpen ellenszenvvel kell viseltetnie. Bécsben eldszor — mikor még csak a kiilvarosokat
latta — ellenszenv ébredt lelkében s Béccsel szemben az ¢ kedves Pestjét dicsérte. De aztan mi-
kor a varos belsejét is meglatta, mar nagyon tetszett neki minden. Még a bécsi szinjatszas is.

A Burgot szemkapraztatdan fényesnek talalta. Jellemzo6 életrevaldsagara, hogy még azt is
sikeriilt megallapitania, hogy még az arnyékszékek is parndzottak. Ez egytttal a nagy de-
mokraciat is bizonyitja, mert mint lathatjuk, éppen azon csaszar idejében, akit ma a reakcid
megtestesiilésének tartanak, a latogatok feszteleniil jarkalhattak a csaszari palotanak még a
legintimebb részeiben is, s hogy megnézhették ott még a legdiszkrétebb dolgokat is. Magat
Ferenc csaszart is latta Déryné, mikor kikocsizott. Erre vonatkozo felemeld véleményérol
mar sz6 volt mas helyen.

Lattuk, hogy Déryné a Magyarorszagon lako németek részérdl, akar magyar allampol-
garok voltak mar, akar osztrak sziiletésiiek, akar miivészek, akar tisztviselok, sohasem ta-
pasztalt rosszindulatot, se a magyarok, se a magyar nyelv irant. Erészakos németesitésrol
nem tesz soha emlitést, de irantunk és kulturdnk és mivészetiink iranti joakaratrél annal
tobbszor.
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Ellenben az erdélyi szaszokat, tehat azokat a németeket, akiket nem a Habsburgok hoz-
tak be ebbe az orszagba, hanem az Arpadok, s akik mint protestansok, egyébként se tekinthe-
tok semmiképpen se a Habsburgok magyarorszagi tigynokeinek, hanem inkabb politikajuk
ellenségeinek, Déryné is ellenszenveseknek talalta. Gogosek, fukarok, hidegek voltak szerin-
te is. Nemcsak magyarul nem tudtak, mint ahogyan nem tudtak akkor még a pozsonyiak, a
soproniak vagy a kassaiak se, hanem veliik ellentétben 6k nem is akartak, nem is probaltak
magyarul beszélni. Ok nem olyanok voltak, mint a Habsburgok komaromi Platzmajorja és
felesége, vagy a foherceg pozsonyi szeretdje. Sem Szebenben, sem Brasséban nem érdekelte
az egy¢bként muvelt és jomaddu szaszokat a magyar szinhaz vagy Déryné éneke. Még az ope-
rak meghallgatasara se mentek el, mikor magyar szinészek jatszottak.

Az erdélyi ,,gubernator” [kormanyzd] Bécs képviseldje volt Erdélyben, tehat az udvar
embere s természetszeriileg aulikus, ami nalunk akkor azt jelentette, hogy ,hazafiatlan”, az
idegen uralom kiszolgaldja. Déryné naplojaban ennek a nyomat se lehet észrevenni. De azt
se, hogy a gubernator és a magyar lakossag kozott (mely pedig Erdélyben kéztudomasulag
protestans tobbségli) szakadék vagy akarcsak a legkisebb ellentét is lett volna. (Déryné idejé-
ben baré Josika volt a gubernator, tehat katolikus.) Eppen ellenkezéleg, olyan tekintélye volt
¢s olyan tisztelet 6vezte, hogy még a szinhazban is csak annak a szinésznek tapsoltak, akinek
a gubernator felesége s mig 6 meg nem kezdte a tapsot, addig mas se tapsolt. Ez is bizonyitja,
hogy egyaltalan nem volt altalanos ellenszenv vagy elégedetlenség a kormanyzat ellen még a
protestans Erdélyben sem.

Ez a Bécsbdl kinevezett és Bécset képviseld guberndtor annyira nem németesitett és nem
is akart németesiteni Erdélyben, hogy példaul még abban a Szebenben is, mely a szaszsag
fellegvara volt és tiintetéleg melldzte a magyar szinészeket, a gubernator nemcsak megjelent
a magyar szinhaz tiszteletére rendezett eléadason, hanem utana a magyar szinészeknek még
500 forintot is kiild6tt, ami pedig abban az idében igen nagy pénz volt. Mikor pedig masnap
a német szinhdz rendezett eldadast, ugyancsak az 6 tiszteletére, a német szinészeknek nem-
csak nem kiildott semmit, hanem még magan az eldaddson sem jelent meg. Ez pedig azt je-
lentette, hogy fiityiilt az erdélyi németekre s ezt egész nyiltan tudtukra is adta, tehat még az
se igen érdekelte, hogy megsértddnek-e vagy nem. Es a mi torténetirasunk és ,,hazafias” ne-
velésiink ezt nevezi németesitésnek!

El se hinném mindezt még én se, ha Déryné nem irna, de hat 6 csak tudhatta. (Napldja,
I1., 240. o0.) Mivel a gubernator ezt éppen a németség fellegvaraban tette meg az erdélyi
németekkel, azt kell mondanom, hogy ezt sem Horthy nem merte volna megtenni, sem a sza-
badsaghos kalvinista erdélyi fejedelmek. Hiszen lattuk, hogy azokat sokszor még be se eresz-
tették varosukba az erdélyi szaszok. El lehet-e hinni, hogy 1. Ferenc erdélyi gubernatora meg
merte volna tenni ugyanezt, ha a bécsi udvar csakugyan olyan magyarellenes lett volna s
olyan németesitd szandékkal birt volna, mint a mi ,,hazafiaink” ragalmazzak? Hat még hogy
lehet ezt a tényt azzal az allitassal 6sszeegyeztetni, hogy Bécs emberei a magyar nép és a ma-
gyar nyelv ellenében valdsagos inkvizitorok, s6t hohérok voltak?

A gbgos szaszoknak a gubernator sértd viselkedése annyira rosszul esett, hogy nem is
allhattak meg, hogy vissza ne vagjanak. El is kell ismerniink, hogy a gubernator eljarasa va-
loban vérig sértd volt rajuk, ezért nem is volt okos dolog, mert valoban az erdélyi magyarsag
elbizakodottsaganak jele volt, az elbizakodottsag pedig sohasem helyes. Legfeljebb abbol a
szempontbdl tette ezt jol a gubernator (aki mellesleg ,,hazaarulé” magyar volt), hogy eljara-
saval ugyancsak nevetségesekké tette Bécs elleni panaszainkat és a Gelsei Bird- és Barathosi
Balogh-féle ,,hazafias” drjongéseket.

A szasz szinészek a gubernator sértésére azzal feleltek, hogy igazgatojuk, akit Déryné
Hirschfeldnek mond, kiaddja azonban azt mondja, hogy rosszul emlékszik, mert Slawik volt
a neve (Déryné ugyanis csak oreg koraban, mikor mar nyugalomban élt, irta meg napléjat),
masnap a szinpadon mint komikus, kitért arra, milyen vig és boldog most a varos, hogy a gu-

59



bernatort falai kozott idvozolheti, mint vendégét, ,,aber — tette hozza — der Schmutzige
Gouverneur hat der deutschen Gesellschaft weder etwas geschickt, noch ist er erschienen”.
(,,De a fukar gubernator a német szinésztarsasagnak se nem kiildott semmit, se az eldadason
meg nem jelent.”)

Erre a gubernator azzal felelt, hogy biintetésiil néhany napra lecsukatta a szegény német
szinigazgatot. Ilyen német uralom volt I. Ferenc alatt Magyarorszagon! Igy nyomtak el a ma-
gyart, igy irtottak I. Ferenc uralma alatt a magyar nyelvet!

Bécs, ha akart volna, akkor se németesithetett volna, mert beliigyeinkben nem 6 paran-
csolt, a magyar kozigazgatas egyediil csak ,,a legrokonszenvesebb Habsburg™ alatt volt Bécs
kezében. Csak a legfébb vezetdket nevezte ki a kiraly, de viszont 6k is kénytelenek voltak a
kozvélemény kedvében jarni, hozza alkalmazkodni, s6t mint most is lathatjuk, még talzasai-
ban is kiszolgalni. Ezért Bécsnek nemcsak azt kellett eltirnie, hogy mi magyarositsuk meg a
hazankban laké németeket, hanem le kellett nyelnie, s6t jo arcot kellett vagnia még a néme-
tek elleni magyar tilkapasokhoz is. Latni fogjuk, hogy emiatt még a Bach-korszakban is ma-
gyar ruhaban jarattdk az ide kiildott osztrak és cseh tisztviseloket, de dket is csak azért
kuldték ide, mert a passziv rezisztencia miatt a magyar urak nem vallaltak tisztséget.

Azt irja Déryné, hogy tarsulatuk erdélyi korutja tartamara négy zenészt szerzddtetett,
mert szamitani kellett arra, hogy nem taldl majd mindeniitt zenekart, s6t attol kellett félni,
hogy talan még zongorat sem. A négy szerzddtetett zenész a pragai konzervatériumban vég-
zett és jol értette a mesterségét. Mindegyik cseh volt. Az egyiknek Wesseli, a masiknak
Schlesinger volt a neve, a masik kettdnek nevére Déryné mar nem emlékszik.

Ezt is bajosan lehet 0sszeegyeztetni az ,,inkvizitor”-elmélettel, annal kevésbé a ,,hohér”-
elmélettel, st még Kossuth magyarellenes ,,szomort” korszakaval se. A tények éppen ellen-
kezdleg azt mutatjak, hogy Bécs az ,ligynokeit” nem magyarirtasra, hanem a magyar kultura
tamogatasara kiildte ide, sot sokszor nem is 0 kiildte, hanem mi hivtuk dket ide a kultirat ma-
gyar nyelven terjeszteni olyan szerepre, melyre akkor még nem volt magyar ember. Ez a
minden izében magyar tarsulat bizonyara nem hivott volna kebelébe cseheket, ha hasonldéan
alkalmas magyar embereket is talalt volna. Latjuk azt is, hogy a meghivott csehek vallalkoz-
tak is. Nem mondtak azt, hogy Magyarorszagon, s kiilondsen magyar szinészeknek nem segi-
tek, mint ahogyan a magyarok, s6t maga Déryné is igy beszéltek és igy cselekedtek a német
szinhaz ellenében.

De a kovetkezd, Déryné beszélte eset is jol mutatja az akkori tényleges magyar allapoto-
kat s azt, hogy ki volt itt akkor elnyomva:

Mikor a magyar szinésztarsulat erdds vidéken keresztiil Brasso felé kozeledett, egy
Vladek nevii olah falu mellett az egyik olah egyik lovukat el akarta vinni zalogba, mert pihe-
nés kozben tilosban legeltettek. Mivel Szentpéteri (egy kalvinista lelkész fia) emiatt ralott (1)
az olahra, felriadt az egész falu, fejszékkel jottek a szinészkaravan ellen, s iszonyu verekedés
keletkezett.

,»A legels6 haz elott, melyen a kétfejli sas volt kifestve, mert a postahaz volt, elmult a fé-
lelmem — irja Déryné — s gondolam: No, itt mégis civilizalt ember van, az majd igazsagot
teszen.”

Igy gondolkozott Déryné, aki ismerte az akkori magyar viszonyokat. Egy mai ,,hazafia-
san” nevelt magyar a kétfejli sas lattara nem megoériilt, hanem megrémiilt volna, s elkialtotta
volna magat: Végiink van! Itt inkvizitor, sdt a magyarok hohéra lakik. Ha pedig a magyarok
még magyar szinészek is, tehat a magyar nyelv miivel6i, annak szdzszorosan jaj. Menekiil-
jink az erddbe!

Déryné szaméra azonban a kétfejii sas nem a magyar elnyomast, hanem a kultarat képvi-
selte Magyarorszagon. Ot nem sértette, hogy Magyarorszagon osztrak felségjelvényt talalt,
mert tudta, hogy az a kétfejli sas nem az osztrak, hanem a Habsburgok jelvénye volt. De most
egyébként se allami szuverenitast jelentett, hanem a postat, mely akkor osztrak maganintéz-
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mény volt. Olyanforman, mint Horthy Magyarorszagaban is az angol Oil Company is angol
felirasokkal és angol mérnokokkel kutatta fel, furta meg és aknézta ki a lispei olajforrasokat.
Ahogyan mi ezt akkor nem tartottuk sértének a magyar fiiggetlenségre, mert angolok nélkiil
akkor még nem tudtunk e téren boldogulni, ugy nem volt 150 évvel ezel6tt még magyar kira-
lyi posta se, s ha a kétfejl sasos posta nem lett volna, akkor semmilyen posta se lett volna. A
Balkanon akkor még semmilyen se volt. Ez se elnyomas volt tehat, hanem kulttra, mely ter-
mészetesen nyugat feldl, Ausztriabol jott ide.

Déryné most kivételesen tévedett, mert a kétfeju sas, a kultura jelvénye, nem a magyar
szinészek, hanem az olahok mellé allt. Természetesen egyediil azért, mert az igazsagossag ¢s
méltanyossag is ott allt. A magyaroknak nem lett volna szabad az olahok tilosédban legeltetni,
s mivel mégis igy tettek, joguk volt lovukat befogni s 50 forintot kérni kiaddsa ellenében.
Szentpéterinek azonban még akkor se lett volna joga az olahra ra is 16ni, még ha az olahokkal
szemben a magyar szinészeknek lett volna igazuk. Itt tehat a magyarok Iéptek fel balkanilag.

Sajatsagos azonban, hogy ez a kalvinista Szentpéteri s magyar szinésztarsai annyira nem
érezték magukat német elnyomasban sinyl6do szolgaknak, hogy esziik agaban se volt meg-
jjedni a kétfejii sastdl. Nemcsak az oldhhal, hanem a postamesterrel is szembeszalltak.
Elovették és meglobogtattak eldtte magyar nemesi leveliiket, azonnal Brassoba kiildtek s
megfenyegették, hogy jaj lesz neki. Csakugyan latni lehetett, hogy erre a kétfeji sas, akarom
mondani: a postamester kezdett begyulladni, s addig maga allitott 6roket minden szekérhez,
nehogy ezeknek a nagy uraknak vagy holmijuknak bantddasa essék.

A szinészek panaszara aztan Brassobol — pedig Déryné azt irja, hogy magyar ember ak-
kor még alig lakott benne — ugy rajuk ijesztettek az olahokra, hogy a vladekiek nemcsak a
kovetelt 6tven forint biintetésrél mondtak le, hanem még ,,csekély” 3000 forintot is felajan-
lottak a magyaroknak karpotlasul. (Déryné azt irja, hogy lehet, hogy talan még ennél is na-
gyobb Osszeg volt, mert régen volt, nem emlékszik mar a dologra pontosan.)

Mindezt — ugy latszik — azért kaptadk a magyarok, mert méltoztattak tilosban legeltetni s
aztan még az oldhokra ré is 16ni. A magyar szinészek azonban — szegény elnyomott gyarmati
bennsziiléttekhez illden — tultengd onérzetiikben azt felelték az ajanlatra, hogy nekik nem
pénz kell, hanem elégtétel. Ezért mikor Brassot elhagytak, ott ,,egy igen derék magyar” tigy-
védet, Kontz neviit biztak meg az tigy képviseletével. Ilyen urak voltunk mi magyarok (akkor
is, ha kalvinistak voltunk) a Habsburgok elnyomta oldh Erdélyben akkor, mikor ennek az el-
nyomasnak Kossuth szerint legszomortibb 54 éve volt.

Az mar nem a Habsburgok szégyene, hogy ezek a magyar szinészek ennek az ,,igen de-
rék magyar” Kontznak még évek mulva is fizették az tigyvédi koltségeket s a dolog vége
mégis az lett, hogy nem kaptak semmit. Azt beszélték, hogy az ligyvéd az olahoktdl nagy
kartéritést kapott, de ezt maga az ligyvéd vagta zsebre, megbizdinak azonban azt jelentette,
hogy elvesztette a pert. Mint lathatjuk, olyan nagy volt a magyarelnyomas, hogy a szinészek
a pervesztést nem voltak hajlanddk elhinni. Inkabb elhitték helyette azt, hogy egy ,,igen de-
rék magyar” volt gazember és csapta be a masik magyart.

De még a magyar szinészek e nagy Onérzeténél is tanulsdgosabb a veliik 1évé emlitett
négy cseh zenész viselkedése az oldhokkal valo haborisag idején. Ha még az elnyomott,
gyarmati sorsban €10, sanyargatott, s6t hohérolt magyarok is ilyen nagy uraknak érezték ma-
gukat, gondolhatjuk, hogyan viselkedtek akkor — ott, a kétfejli sas arnyékaban! — a cseh zené-
szek! Kivalt, mikor 6k még blindsdk se voltak, mert hiszen nem 6k legeltettek a tilosban,
foként pedig nem 8k 16ttek az olahokra. Ok a gyarmatosito fehér faj biiszke szerepét jatszhat-
tak itt a magyar gyarmatokon s a mi ,,hazafias” propagandank szerint 6k a monarchia egyéb-
ként is legelkényeztetettebb nemzetiségéhez tartoztak s csak inkvizitoroskodas, s6t hohérolas
céljabal szoktak idénként hozzank ruccanni.

Hat kérem, ez a négy cseh a magyarokkal ellentétben néman, ellenallas nélkiil hagyta
magat az olahoktdl elvezettetni és egy libadlba zarni. Még akkor is nagy csendben lapultak
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ott, mikor mar a magyarok régen diktaltak, mert attdl féltek szegények, hogy ha mukkanni
mernek, akkor azonnal meg is 6lik dket és az természetesen még nagyobb baj, mint ludket-
recben lenni.

Nem értem, miért nem tudtak 6k maguk semmit se arr6l, amit nalunk minden kis
iskolasgyerek tud, hogy itt az urak akkor 6k voltak, nem pedig mi, hogy ez az orszag csak
nekik termelt, dket szolgalta, nem pedig minket, hogy 6k voltak a gyarmatositd urak, nem
pedig a kizsakmanyolt bennsziilottek.

Sajatsagos, hogy ezt 6k épp ugy nem sejtették, mint ahogyan Szentpéteri és tarsai sem
sejtették, hogy 6k a paridk €s hogy 6k ebben az orszagban elégtételt még akkor se kaphatnak,
ha igazuk van.

Persze minderre a magyar hazafi nagy folénnyel azt valaszolja, hogy a cseheknek a ma-
gyarokkal annyira ellentétes viselkedésének a magyar és cseh temperamentum kozti nagy kii-
16nbség az oka. Az nem lehet mentsége a bécsi udvarnak, ha a cseh ennyire tiirelmes, szerény
és gyava. Igaz, feleljiik nekik, de lehetett-e 300 év Ota rossz dolga annak a magyarnak, aki-
nek ,.biiszke” temperamentuma még évszazadokon at is annyira csorbitatlanul megmaradt és
lehetett-e nyomasztd az az elnyomas, melynek inkvizitorai, sot ,,hohérai” olyan temperamen-
tumu emberek voltak, mint amilyen ez a két cseh vagy osztrak volt?

A kovetkez6 eset is nagyszerlien mutatja, milyen németesités folyt nalunk I. Ferenc kora-
ban s mennyire nem lelte a magyar akkor honjat e hazaban. Pedig a dolog még az 1820-as
években tortént, tehat még a nagy nemzeti ébredés elott.

Mikor Déryné ¢és tarsulata Dél-Magyarorszagrdl Pesten at Kassara tartott, magyar sziné-
szeinknek kedviik kerekedett Pesten megallapodni, ahol ekkor, mint lattuk, csak német szin-
haz miikodott. Csak arrol lehetett tehat sz, hogy a német szinhazban jatszanak, ezt pedig
vilagos, hogy Grimm, a német szinhaz igazgatdja, még akkor is mindenaron megakadalyozni
igyekezett volna mind anyagi, mind erkélesi okokbdl (miivészféltékenységbdl), ha a legjobb
magyar emberrdl, nem pedig egy németrdl lett volna szd.

Kilyéni, a magyar szinigazgatd, csak annyira emlékezett, hogy Pest varmegye a német
szinhazzal kotott szerzodésében kikototte, hogy ha magyar szintarsulat utazik at Pesten, kote-
les neki harom fellépést megengedni. (Ebbdl is lathatjuk, mennyire nem Bécs parancsolt e te-
kintetben, hanem Pest varmegye). Harom eldadas kedvéért azonban nem volt érdemes a
magyar szintarsulatnak megallapodni. Ok egész télen at jatszani akartak.

Mikor megérkezésiik utan megjelentek a német szinhaz el6adasan s ott maguk kozt ezt a
kérdést targyaltak, a nézdtéren szomszédaik megkérdezték toliik, kicsodak, s megtudva, hogy
magyar szinészek, ezt mondtak nekik: ,,Arrol ne is kételkedjenek az urak, hogy meg ne en-
gedjék. Osszetornénk mindent”.

Lathatjuk tehat, hogy nemcsak a magyart, a magyar nyelvet vagy a magyar szinészetet
nem lehetett akkor itt elnyomni, hanem a magyarok csak olyan ,,elnyomottak” voltak, hogy
magatdl értetddonek tartottdk még azt is, hogy a német nyelvet és kultarat lehet elnyomni a
magyarnak. Ezek az emberek ott a német szinhaz nézdterén igazan nem ugy viselkedtek,
ahogyan elnyomott, jogtalan népek vagy nemzetek szoktak. Kétségtelen ugyanis, hogy a né-
met szinhaz lefoglalasa a magyar szinészet szamara ellenkezett a maganjoggal, a német szin-
tarsulatnak szerzédésben biztositott jogaval. Ebben az tigyben minden fiiggetlen birésag nem
Kilyéni, hanem Grimm javara dontott volna.

Kilyéni eljart a hatosagoknal és amint kivanta, egész télre megkapta a jogot, hogy tarsa-
saga minden héten két napon at jatszhasson a német szinhazban. Erdekes, hogy azt, hogy
még csak az kellene, hogy meg ne engedjék, hiszen akkor 6sszetdrnek mindent, nem is ma-
gyarok, legaldbbis nem 6ntudatos magyarok mondtak. Hiszen azok csak nem jartak a német
szinhazba!? Ezt pedig — lattuk — a német szinhdz nézo6terén 1ilé emberek mondtak. Csak azt
nem tudom, hol lehettek ugyanekkor a német inkvizitorok és hohérok és hogy miért nem te-
kerték ki érte a nyakukat.
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Az els6 magyar eldadason aztan ,,a haz oly tomve, hogy mint szokas mondani: egy almat
se lehetett volna ledobni” s a magyar szinészeknek és Dérynének olyan tapssal adoztak, mint
még soha a magyar szinhazban se. Déryné azonban kiilén hangsulyozza (II., 37. 0.), hogy ,,a
német publikumbeli férfiaktdl, kik ott szoktak allni az orchestrumhoz [zenekari arokhoz] ta-
maszkodva, hallatszott fel a zaj és a charmant [tetszésnyilvanitas]!” S mikor kihivtak és élje-
nezték, akkor is ,,német magyar zajos tapsok kozt” tortént.

Az eddigi sok mellett ujabb bizonyiték, mennyire nem voltak ellenségesek a magyar
nyelv, kultura és szinészet irdnt nemcsak a Pest varmegyei hatdsagok, akik magyarok voltak,
hanem még a pesti németek se, s mennyire nem érezték Ok itt magukat egy mas faj és mas
kultura hiveinek. Lehetséges-e ez, ha a bécsi kormany e tekintetben propagandat kifejteni
akar csak megprobalt volna?

Egyszer Déryné egyik éneke kozben a néz6térrdl éles fiitty hallatszott. Kisiilt, hogy még
ez is csak azért tortént, mert a német szinhaz egyik tancosndje ilt ott Belgradi nevii udvarld-
javal s a leany allandoan azzal zaklatta, hogy ha szereti és nem gyava, akkor fiityiiljon bele a
kedvéért. A fiatalember nagy szerelmében végiil megtette. Erre aztan a kozonség olyan diih-
be jott, hogy Belgradit a nézétérre vald ledobastdl csak nagy nehezen lehetett megmenteni.
De nemcsak véresre verték, hanem melléje még a renddr is elvitte €s lecsukta. Utana baratai
is kikozositették maguk koziil, mint a bélpoklost, allasabol pedig azonnal elbocsatottak. Még
a tancosnd is elvesztette kenyerét. A német tarsulat 6t is azonnal elbocsatotta.

Hat meg kell hagyni, hogy rémesen el lehetett nyomva ekkor, az 1820-as években, Metter-
nich 6nkényuralma alatt, itt a sok német meg cseh inkvizitor és hohér kozott az a szegény ildo-
zott magyarsag és arva magyar nyelv. [gy németesitettek nalunk ebben a s6tét, magyar ember
szamara Kossuth szerint oly szomora korban, melybe csak 48 hozott aztan vilagossagot.

Pedig hat még mindig nem mondtunk meg mindent. Alighogy a rendérok elvitték a vé-
resre vert Belgradit, a tomeg ment Grimm, a német szinigazgato lakasa felé, hogy 6t is fele-
10sségre vonja. Eleve biztosra vette ugyanis, hogy csak 6 lehetett a felbujt6é. Hiszen neki volt
érdeke a magyar szinészek lejaratasa. Grimmnek mar lehettek némi tapasztalatai e téren, mert
annyira tisztaban volt a helyzettel, hogy amint a fiitty a szintéren elhangzott, azonnal rohant
haza a szinhazbdl, bekialtott feleségének, hogy hivatalos tigyben Bécsbe utazik s mar rohant
is tovabb fidkeren, hogy a felesége mondhassa majd az 6t kereso tlintetd tomegnek, hogy fér-
je elutazott.

Csodalom, hogy ennyire megijedt, mikor koztudomasu, hogy nem a hohérok szoktak félni
az aldozataiktol, sem az inkvizitorok a kinpadra huzottaktdl. Pedig hat Kossuth apank (akinek
a papaja egyébként tot volt, a mamaja pedig német) azt mondta, hogy éppen abban a korban,
amikor ez tortént, akkor nyomta el Bécs legjobban az ¢ édes magyar anyanyelvét, s6t egészen
ki is irtotta volna, ha ¢ 48-ban oly hdsiesen meg nem védi mindenre elszant ellenségei ellen.

Erdszakos németesitésrol nemcsak Pesten, hanem még eldugott falvakban se lehetett sz6.
Lehet, hogy kivételesen akadtak ott olyan német plébanosok is, akik épp ugy buzogtak a né-
met nyelvért, mint amennyire a magyarért a mar emlitett magyar plébanosok buzogtak, de
annyi bizonyos, hogy ha ilyenek voltak, azok csak titkon és magukban buzogtak, de ennek
megfeleléen cselekedni mar nem mertek. Lehet, hogy Bécs talan nem haragudott volna érte
(nem biztos, hogy a magyaroktol az is félt), de Bécsnek e tekintetben nalunk nem volt hatal-
ma. Egyébként is messze volt. A magyar hatdsdgok azonban, akiknek volt itt hatalmuk, kézel
voltak s ezek: a megye, az alispan, a f6szolgabird annal jobban haragudtak volna érte. Hiszen
lattuk, hogy még a pesti német szinhaz k6zonsége is azonnal torni-ziuzni akart nem is a ma-
gyar nyelv hattérbe szoritasa, hanem még a német szinhaz szerzédésének tiszteletben tartisa
miatt is, ha az a magyar szinészek munkajanak allt Gtjaban. ,,Szeretnénk mi azt latni”’, mond-
tak, hogy utjaban legyen. S nem is volt utjaban.

De nemcsak az alispan vagy a szolgabiro, hanem még a piispok se tiirt volna a plébano-
soktol ilyesmit. Még akkor se, ha az érzelmei egyébként nem nagyon buzogtak volna a ma-
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gyar nyelvért. Az ilyen piispok a magyar kozvéleményt hivta volna ki maga ellen, s az ilyes-
mi mindig végzetes dolog. Hat még olyan korban, melyben a fépapoknak egyébként se volt
nagy becstiletiik! Minden megyegytilésen, utdna pedig az orszaggytilésen heves tamadasok-
nak lett volna kitéve s gyiiloltté valt volna a neve az egész orszagban. Még Bécs se mert vol-
na partjara allni. Latni fogjuk, hogy nem elég ,,hazafias” viselkedését még a zagrabi érsek se
tudta meguszni egész életét elkeseritd biintetés nélkiil, pedig még 6 se a magyarsag vagy a
magyar nyelv, hanem csak a magyar ellenzék egyhazellenességével szallt szembe.

Annyira nem volt ebben az orszagban németesités, hogy a mi iskoldinkban a német nyel-
vet egész Maria Terézidig még csak nem is tanitottak, pedig ez bizonyara még semmiképpen
se lett volna németesités. Még a magasabb iskoldkban se tanitottdk a német nyelvet még a je-
zsuitdk se. Kolcsey és Kazinczy, akik maganszorgalombdl németiil is megtanultak s a német
irodalmat is élvezni tudtak, egyenesen fehér holld szamba mentek, pedig hat joval Maria Te-
rézia utan éltek. Mikor ugyanis Maria Terézia megprobalkozott — természetesen nem némete-
sités, hanem a magyar értelmiség kimiivelése céljabol — a német nyelvnek, mint tantargynak
a magasabb iskoldkba vald bevezetésével, mi éppen elkényeztetett voltunk miatt e tekintetben
olyan érzékenyek voltunk, hogy még ezt is magyarsagunk elleni merényletnek tartottuk és fel-
héaborodva tiltakoztunk ellene. Csupan Maria Terézia e taniigyi reformjabol szarmazik példaul
az a balhiedelem, mintha Maria Terézia finoman bar, de mégis csak németesiteni akart volna.

Pedig hogy valdjaban mennyire semmit se tett Maria Terézia még a német nyelvnek,
mint tantargynak a magasabb iskolakba valo bevezetése terén se, mutatja, hogy Kolcsey ¢és
Kazinczy németiil tudasa milyen feltiin dolog volt még I. Ferenc idejében is. Pedig hat ma
mar talan nem kell bizonyitani, hogy nalunk a németet, mint tantargyat, legalabb a kozépis-
kolakban tanitani nem németesités, hanem a magasabb miiveltség megszerzésének tigyszol-
van elengedhetetlen feltétele s ezért tanitottak a kozépiskolakban még a kommunizmus alatt
is annak ellenére, hogy Ausztriaval vald k6zosségiink akkor mar rég megsziint, s6t éppen ak-
kor — a masodik vilaghaboru elvesztése utan — Németorszag hatalma semmivé valt s német-
nek lenni szégyen volt. Ekkor se lehetett ugyanis tudomasul nem venni azt a tényt, hogy a mi
német szomszédunk egy szazmillios, mivelt és tehetséges nép, mellyel Europaban minden-
képpen szamolni kell. Ezt egyébként Sztalin is hangstlyozta mar akkor is, mikor még Hitlert
nem sikeriilt legytirnie.

Gondolhatjuk hat, milyen sziikségszerti volt egy miivelt magyar ember szamara, hogy
németiil tudjon, még Maria Terézia és 1. Ferenc koraban! Ezért probalkozott meg vele az
okos és gyakorlati érzékkel megaldott kiralynd. Eléfeltétele volt ez ugyanis annak, hogy a
magyarokat ne csak itthon, hanem az egész monarchia tigyeinek intézésében, a hadseregben
¢és a diplomaciaban is hasznalni lehessen. Kisérlete tehat egyenesen a magyarok iranti szeret-
tet jele volt. Mi pedig milyen biint csinaltunk bel6le! Pedig hat diplomata még a mai csonka
Magyarorszagon se lehet abbol, aki csak magyarul tud.

Az azonban igaz, hogy éppen a 48-at megeldzo évtizedekben Bécs, sot maga az ott lako
kiraly sem nézte j6 szemmel a magyarsag ontudatosuldsat, a nemzeti nyelvért vald tulsagos
rajongasat s a latin (nem pedig a német) helyett (mert a német sohasem volt nalunk hivatalo-
san vagy akar altalanosan hasznalt nyelv) a magyar nyelv eldtérbe tolulasat. A bécsi titkos-
rendorség irattara példaul bizonyitja, hogy még a magyar beszédet se nézték j6 szemmel ott,
ahol azel6tt a latin jarta s a titkosrenddrség az ilyen embereket nem tartotta allamilag megbiz-
hatdknak.

Hogy azonban ez az ellenzés nem a nyelvnek, mint ilyennek sz6lt, hanem azoknak az 1j
forradalmi eszméknek, melyekkel egytitt jart, mutatja, hogy az akkor divatba jott magyar vi-
seletet is, mint veszedelmes jelenséget tiintették fel ezek e jelentések. Pedig hogy nem a ma-
gyar viseletet, nem a magyar ruhat kifogasoltak, mutatja, hogy az orszaggyiiléseiken maga a
kiralyné, s6t az egész udvar is magyar ruhaban jelent meg, sot az imént lattuk, hogy még ma-
ga Metternich is.
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Hogy az udvar viselkedése és a titkosrendori jelentések kozt latszolagos ellentét van,
nem azt bizonyitja, hogy az udvar csak kénytelenségbdl, s6t kétszinliségbdl 6ltotte magara a
magyar ruhat, mikor a magyarok k6z¢ jott, hanem egészen konnyli megmagyarazni mi a lat-
szo6lagos ellentmondas oka. A XIX. szazad els6 fele a nemzeti forradalmak kora volt és ezek
a nemzeti forradalmak szerves folytatasai voltak annak a francia forradalomnak, melytdl
ugyancsak volt oka félni minden akkori uralkodéhaznak, st az egész akkori allami rendnek.
Ezek a forradalmak titkon mind a k6ztarsasag hivei és az Egyhdznak is egytol egyig ellensé-
gei voltak. Mindnyéjan talzok voltak, fanatizmus fiitétte hiveiket. Olyanfajta hazafisag volt
ez, mely nem nyugodtan, megfontoltan, tehat ésszel, hanem szinte mamorosan volt hazafias,
vallasi kultuszt csinalt a hazafisagbol, elvalaszthatatlan volt tdle a gytlolet és az izgatas. Az
ilyen lelkiilet alland6 nyugtalansagok csirdja, s ha emiatt minden, a békéért és a meglevd ren-
dért felelos allamférfinak félnie kellett tole, szazszorosan félnie kellett tole annak a Habs-
burg-birodalomnak, melynek alapja a katolicizmus volt, s gazdasagi ¢s politikai egységet
alkotott annak ellenére, hogy kiilonbozé fajokbdl allt. Onvédelem, az életdsztén megnyilva-
nulasa volt ez a bécsi kormany részérdl, nem pedig magyarellenesség.

Eddig a Habsburgok monarchiaja Istent szolgalta s 6t kellett szolgalnia minden Habs-
burg alattvalonak is. Mivel most Isten helyett a hazat, a fajt, a nemzeti nyelvet helyezték elo-
térbe, a katolicizmus helyett ezek lettek azok az eszmék, melyek az embereket éltették,
melyek életiik céljava valtak. Ez a kor megkovetelte még a papsagtdl is, hogy a magyarosi-
tast elobbre valonak tartsa, mint a katolikus hit terjesztését. Nem azt tartotta jo papnak, aki
példés élett volt s hiveit a mennyorszagba vezette, hanem azt, aki tét vagy német faluban is
magyarul prédikalt s aki templomaban nem tlrte meg a tot vagy német népéneket akkor se,
ha a nép tot vagy német volt. Ez a kor még nem ismerte a faji tiirelmet, nem volt érzéke a ki-
sebbség jogai irant. Olyan hazafisag volt ez, mely az ellenfelet els6porni akarta s az e téren
elért sikereket tartotta nemzeti dicsdségnek. E kor emberei csak lelkesedtek, de nem gondol-
kodtak. Valoban balvanyuk volt a haza vagy a nép vagy a nemzeti nyelv. Elébbre vald volt,
mint az igazsag, a méltdnyossag vagy az emberi jog. Mindent feldldoztak a haza oltaran, még
az igazsagossagot és a szeretetet is.

A titkosrenddrség tehat (s ha a kett6t egynek vehetjik, az udvar is) azért nem nézte jo
szemmel a tulzott magyarkodast, a magyar nyelvért €s a magyar ruhaért valo tulfiitott rajon-
gast, mert a kor veszedelmes, egyhaz- és kirdlyellenességgel kapcsolatos eretnekségét latta
benne, melynek uszalyaban mindig belsdé nyugtalansag, sot véres, felforgato és egyhazellenes
forradalmak voltak. Ebben teljesen igaza is volt. 48-t0l akarta megkimélni az orszagot és a
magyarsagot, s ma mar elmondhatjuk, hogy ezzel is jot akart még magyar nemzeti szempont-
bol is, mert ma mar senki sem mondhatja, hogy fliggetlenség szempontjabdl 48 nélkil is ne
lennénk ott, ahol vagyunk, de az nagyon valoszinii, hogy a mainal sokkal el6bbre lennénk.

A torténelem szekerének a kerekét megallitani nem lehet. A mai nemzeti allamok forra-
dalmak nélkiil is kialakultak volna, s ha békésen és felfordulasok nélkiil alakultak volna ki,
sokkal tobb hasznunk lett volna beldle. Kétségtelen, hogy a jobbagysag is felszabadult volna
a 48-as vérontas nélkiil is. Pedig hat vért ontani még akkor se lett volna szabad, ha maskép-
pen nem lehetett volna megvalositani a jot. A cél nem szentesiti az eszkozt.

A XIX. szazad sovinizmusanak épp oly ismertetdjele volt a forradalmi tulzas és az egy-
hazellenesség, mint Hitler mozgalmanak a horogkereszt vagy a kommunizmusnak a sarld és
a kalapacs. Aki a kommunizmusnak elvi ellensége, az nem a sarl6tol és a kalapacstol, tehat a
foldmiiveléstdl ¢s az ipartol fél, sem pedig a kettd testvéries egyetértésétol. De aki a hitleriz-
must helyteleniti, az sem a német népet gyiiloli, hanem azt az eszmét, azokat a tanokat itéli
el, melyeket ezek az iranyzatok képviselnek. 48 eldtt a nacionalizmussal és a nemzeti nyelv-
nek jelszova valasztasaval egyltt jart az egyhaz- és tronellenesség, sdt — mint latni fogjuk —
mar akkor is megjelent végso fejleményként mar a kommunizmus réme is, mert hiszen Marx
is e kor gyermeke.
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Ezért idegenkedtek t6le annyira Bécsben s ezért nem lehet ezt az idegenkedést magyarel-
lenességként megbélyegezni. Eppen ellenkezdleg: ez megint csak annak bizonyitéka, hogy a
Habsburgok s minisztereik kozel se voltak olyan ostobak, mint ndlunk az ostoba magyarok
felteszik. Sokkal el6bbre latok, sokkal szélesebb latokorliek voltak, az események tavolabbi
kovetkezményeit sokkal tisztabban lattak 6k, mint az akkori magyar ,,hazafiak”. Tobb joggal
nevezhetnénk ezt az ¢ allasfoglalasukat magyarellenesség helyett magyarvédelemnek, mert
hiszen a tekintély elvének, az allami rendnek és a katolicizmusnak védelmezésével annak a
magyarsagnak akartak szolgalatot tenni (€s ha hallgattunk volna rajuk, tettek volna is szolga-
latot), amely ellen a feliiletes, kis 1atokort szemlélo torekvésiiket irdanyulni gondolta.

Semmiképpen sem artott se nemzetiinknek, se nemzeti nyelviinknek ez a bécsi mérsék-
1és. Hiszen azt, ami jo volt benne, még ha akarta volna, azt se tudta volna megakadalyozni
senki. Nem volt akkor olyan f61di hatalom, amely a latint tovabbra is meg tudta volna rizni az
allam hivatalos nyelvének, de olyan se, mely a magyar nemzeti ontudat felébredését akkor
meg tudta volna akadalyozni vagy hosszabb idére elodazni. Hiszen a nemzeti érzés ekkor mar
még az analfabéta moldvai €s havasalfoldi olahokban is felébredt, sot ott is véres zavarokban
nyilvanult meg, olyan erdszakos és heves volt. Nem szitani kellett volna tehat akkor ezt a tii-
zet, hanem inkabb mérsékelni €s iranyitani, hogy csak izzék, tehat melegitsen, de ne lobogjon
és ne gyujtson s igy kart ne csinaljon. (48-ban aztan ugyancsak kart csinalt s a kart nekiink csi-
nalta, hiszen a mécok, olahok ¢és racok ezerszam gyilkoltdk a magyarokat. Sokkal okosabbak
voltak tehat azok a papokra nalunk sokkal jobban hallgato bécsiek, semmint mi gondolnank.)

De ha mindez még elméletben és altalanossagban is igaz, mennyivel inkdbb igaz a gya-
korlatban éppen a mi viszonyaink kozepette! Ha van orszag, nemzet és nép, amelynek nem
volt érdeke, hogy a XIX. szazad els6 felében divatos rajongo, fanatikus s szinte vallasos jel-
leget 61t6 nemzetontudat és nemzeti érzés teljesen szabadon tomboljon, akkor mi voltunk az.
Mert ha a harom nemzetiségt6l lakott Svajenak nem az az érdeke, hogy a németben is, meg a
franciaban is, meg az olaszban is felszitsak a faji 6ntudatot, hogy mindegyik szinte istenének
tekintse azt, hogy ¢ német, illetve francia vagy olasz s kotelességének tartsa, hogy a masik
két nemzetiséget minél jobban gyiilolje s igy az egy allam haromféle polgara ugy alljon egy-
massal szemben, mint halalos ellenség, akkor még inkabb all ez hazankra.

Nalunk ugyanis 48 elétt nem harom nemzetiség élt egytitt, hanem annyi, hogy csak azok
tettek hetet, akik szamosabbak voltak koztiik (magyar, német, tot, oldh, horvat, szerb, rutén),
hogy a fiumei olaszokrél, Arva megyei lengyelekrdl, a Vas és Zala megyei vendekrdl, a dél-
vidéki sokacokrol és bunyevacokrol, végiil a ciganyokrol ne is szoljunk. Azonkiviil még a
svajcinal is kényesebbé tette nalunk a helyzetet az, hogy mig ott a hdrom nemzet egymassal
egyenrangu volt, s ezért nem volt annyira ok egymas gyiloletére vagy irigylésére, addig na-
lunk a magyar, annak ellenére, hogy az orszdgnak csak 40%-at tette ki, uralkodé volt, mig a
tobbi nemzetiség jogtalan, vagy ha birt is bizonyos jogokkal (mint a horvat és a szasz), nem a
magyarral egyformakkal. (Svajcnak 70%-a német, a németeknek ott még sincs semmivel se
tobb joguk, mint a francidknak vagy a még kisebb szamu olaszoknak.)

Olyan orszagra nézve, mint Magyarorszag volt, egyenesen a folbomlassal, tehat bukassal
egyenld, ha lakoiban felélesztjiik, sot a végsokre korbacsoljuk a nemzeti vagy nemzetiségi
Ontudatot, a fanatizmusig mend sovinizmust s a mas népek iranti gyiloletet. Még gondolat-
nak is képtelenség ugyanis annak lehetdsége, hogy csak a magyarban ébredjen fel ez az 6ntu-
dat, de ugyanakkor az olahban, tétban, horvatban, racban nem. Nalunk a nemzetiségért és a
nemzeti nyelvért valo langolas egyet jelentett Magyarorszag felrobbantasaval, a belsé békes-
ség egyszer s mindenkorra vald tonkretevésével s végeredményben az orszagrészekre szaki-
tasaval. Hogy ez csak 1918-ban kovetkezett be, nem pedig mar 1848-ban, azt csak annak
koszonjiik, mert 48-at leverte a Habsburg-haz. Most latjuk csak, mennyire okos, mennyire
magyar szempontbol is hasznos és igy a szd szoros értelmében magyar hazafias dolog volt az
a mérscklo szerep, melyet e tekintetben a bécsi kormany megkisérelt.
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De szintén magyar szempontbdl volt helyes az a 48 elotti magyar szokas is, hogy mivel
az orszagnak csak 40%-a (akkor még csak ennyi, de — sajnos — ma mar oda jutottunk, hogy
ismét mar csak ennyi) magyar, de az orszagban mégis egyediil ez parancsol, legalabb ne élez-
ziik ki s ne tegyiik sértové a tobbire a toliikk nem értett magyar nyelv hivatalos hasznalataval a
tényleg ugyis meglévé magyar uralmat, hanem egy semleges, a nemzetiségek egyikére se
sértd, mindegyiknek egyforman idegen vagy egyforman nem idegen latin nyelv hasznalata-
val tompitsuk azt a valésagot, mely magaban véve igy is sértd a nem magyarokra.

Mivel az id6 haladésat s a vele megjelend 1) eszmék érvényesiilését és térfoglalasat em-
bernek ugy se all hatalmaban megakadalyozni, a latin hivatalos nyelvet végleg megtartani
ugy se lehetett volna. De a jovore gondolas és a politikai éleslatds mégis elsdsorban toliink,
magyaroktdl, azt kovetelte volna, hogy mi karoljuk fel legkésobb és legkevésbé ezt az 1j
nemzeti eszmét s ne éppen mi tartsuk tiirhetetlennek, rank nézve sértdnek, tehat minél elébb
megsziintetendonek ezt a régi, latinos és a mi hegemodniankra annyira elényos allapotot, hogy
tiirelmetlen nemzeti langolasunkkal ne éppen mi kezdjiik el a nemzetiségi tiirelmetlenséget,
sOt gyujtogatast, s éppen mi kényszeritsiik ra nemzetiségeinket arra, hogy a mi izz6 latin- és
németgyiiloletiink langjanal végre 6k is vegyék mar észre a nalunk uralkodo, rajuk még tiir-
hetetlenebb nemzetiségi allapotokat.

,,Hazafiaink” jovoltabdl azonban éppen mi gondoskodtunk arrél, hogy 6k ezt minél job-
ban észrevegyék, minél tlirthetetlenebbnek tartjak. Az eredmény aztan a Habsburg haz hatal-
manak megdontése, de vele egyuttal a torténelmi Magyarorszag sirba tétele is lett. Mi pedig
még most se latjuk, hogy Trianon bdlcs6jét a nemzeti eszme XIX. szazadi felfokozasa ringat-
ta s legjobban éppen azok, akik sziik latokorik miatt azt hitték magukrdl, hogy egyediil csak
a nemzetnek élnek, hiszen isteniik, balvanyuk volt a haza.

Tapasztalat- és itéloképesség-hianyukon kiviil minden bajnak az volt az oka, hogy vald-
jaban nem is a hazajuk volt az isteniik ezeknek a 48-as ¢s 48 eldtti hazafiaknak, hanem ennél
egy még nagyobb balvany uralkodott lelkiikon: a dicséségvagy, a népszerliség-hajhaszas, az
érvényesiilésvagy, tehat az 6nzés ordoge. Csillapitani ugyanis sohasem volt népszerli dolog,
hat még a nemzeti eszme ezen egzaltalt, mamoros, lelkesed6 koraban! Az emberek akkor ég-
ni, lelkesedni akartak. Aki csillapitani akarta dket, arra ra se néztek vagy unottan félretoltak
Oket, sot rajuk fogtak, hogy reakcidsok €s Bécs megfizetett bérencei vagy a fOpapok talpnya-
16i. Azok azonban, akik még jobban tudtak rajongani, mint a témeg, akik még fokozni is tud-
tak az itemet, hires, nagy emberek lettek, fiirddhettek a népszeriiség, a dics6ség, a siker
fényében, szerephez ¢s hatalomhoz juthattak, s raadasul még maguk is szentiil elhitték, hogy
6ket nem a nagyravagyas, nem a hiusag, nem a dics6ségvagy juttatta szerephez és hatalom-
hoz, hanem egyediil csak a langold hazaszeretet.

Pedig a hazat is els6sorban ésszel kell szeretni. Akik tehat azzal nem rendelkeznek, azok-
nak a hattérben kell maradniuk. Az ész akkor azt mondta volna (ha lett volna), hogy a tilsa-
gos lelkesedés ostobasag s nem boldogitani, hanem tonkretenni fogja az imadott hazat.
Onmérséklésre, dnmegtagadasra van tehat ilyenkor sziikség, nem izgatasra. Erzelmeinket az
¢ész kormanya ala kell helyezniink akkor is, ha ez népszertitlenséggel jar és a hirrdl, dicsdség-
rol, szerepvitelrdl s igy a hatalomrdl valo lemondast is hozza magaval. Aki ilyenkor ezt nem
tudja megtenni, az magat szereti, nem pedig a hazajat.

Lehet, hogy ezt a mi 48-as szerepldink nem tudtak, s6t valoszind is, hogy nem tudtdk, hiszen
Széchenyit kivéve egyikiik se jart a Krisztus iskolajaba, sot még Széchenyi is mar gyerekkora-
ban kimaradt onnan. De ha tudtak volna, vajon akkor lett volna-e elég lelkierejiik az alazatos-
sag és az Onzetlenség gyakorlasara, mint ahogyan Apponyi Albert apjanak volt (neki maganak
mar kevésbé), mert nemcsak a kozvélemény tapsait tudta megvetni, hanem még a hazaarulas
rastitott bélyegét is képes volt viselni hazaja igazi javaért? Nem tudom, de nem hiszem.

Nem voltak tehat ezek a reformkori és 48-as langoldan nagy hazafiak olyan veszedelme-
sen nagy emberek, illetve éppen az volt a baj, hogy ,,veszedelmesen” voltak nagy emberek. A
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veliik nem rokonszenvezd, eljarasukat nem helyeslé Bécs pedig kozel se volt annyira gonosz
és annyira magyarellenes, de mindenesetre sokkal okosabb, szélesebb 14tokort, tisztabban 1a-
t6 és jovobe tekintdbb, mint a mi annyira tinnepelt akkori ,,hazafiaink”.

Egy cseppet se artott volna se nemzetiinknek, se népilinknek, ha nem tartottuk volna ma-
gunkat se jobbaknak, se okosabbaknak naluk, s ha hallgattunk volna rajuk. Még a nemzeti
nyelv is hamarosan hivatalos lett volna a latin helyett igy is, éppen csak nem olyan lelkesen,
nem olyan zajosan, nem olyan gordgtiizesen, nem olyan gyiilolkodéen s a nemzetiségekre
nem olyan sértden. Ebbdl pedig megint csak a magyarsagnak lett volna haszna.

De persze akkor sok magyar ,,hazafi” hire-neve, népszertisége, dicsdsége, fényes szerep-
Iése €s hatalomhoz vald jutasa is elmaradt volna. De éppen ez volt az, aminek nem Ilehetett
elmaradnia, mert til nagy onzetlenséget kivant volna. Lemondani, hallgatni, cséndben lenni,
engedelmeskedni, az egyszert polgar szerepével megelégedni annak, aki tehetséges, rendki-
viil nehéz dolog. Ezt éppen azok tudtak a hazajuk kedvéért megtenni a legkevésbé, akiknek
48-ban allitdlag egyenesen isteniik lett ez a haza. Igaz, hogy lelkiikben a haza rogtén 6nma-
guk utan kovetkezett, de mi haszna, ha az én mégiscsak megeldzte? Ezen csak a Krisztus is-
kolajaba jarassal lehetett volna (és lehetne még ma is) segiteni, s még igy is csak akkor, ha
valaki ebbe az iskolédba szorgalmasan eljar egész az érettségi bizonyitvanyig.

Nem magyarellenesség, nem elmaradottsag, nem is a nemzeti érziilet beteges gyongesé-
gének jele volt tehat nalunk a latin nyelvnek a kozéletben s kiilondsen az allami életben mas
nemzeteknél hosszabb ideig megorzott s nagyobb foku uralma, hanem a sziikséges onmérsék-
Iésnek politikailag rendkiviil boles gyakorlasa. S ezt is elsdsorban az Egyhaznak koszonjiik,
hiszen az 6 nyelve volt ez a latin nyelv, foként pedig 6 oltotta belénk is és nemzetiségeinkbe
is, hogy els6sorban az égi hazaért kell langolnunk s csak aztan kdvetkezhet a f61di haza.

Ezaltal elérte, hogy egyrészt mi is ebben a szellemben gyakoroltuk az orszagban népiink
vezetd szerepét s igy nemzeti 6nérzetiink mérséklése nem kivant résziikrél til nagy aldozatot,
masrészt maguk a nemzetiségiek is elsdsorban az €gi hazan tartottdk szemiiket s igy nem
érezték annak annyira banté voltat, hogy egy masik nép uralkodik felettiik és hogy olyan ha-
zaban élnek, melyben nem Ok az urak. Lényegében véve ugyanis nem mi voltunk az urak,
hanem a kereszténység és annak szelleme. A Habsburg-monarchia katolikus monarchia volt,
nem pedig német vagy magyar. Nem véletlen tehat, hogy a gorogkeleti olahok és racok vol-
tak azok, akik legkevésbé érezték magukat benne jol, a németek kozil pedig a lutheranus
szaszok ¢€s a totok koziil szintén a lutheranusok voltak azok, akikben legerdsebb volt a nem-
zetiségi dac, gog ¢s elégedetlenség.

Micsoda képtelenség itt német részrdl gyakorolt magyar nemzeti elnyomasrol beszélni és
németesitést emlegetni, mikor sok nemzetiségiink kozott éppen a német volt az, melynek a
legkevésbé volt nalunk faji vagy nemzeti ontudata annak ellenére, hogy nemcsak az uralko-
dohazzal és igy a hatalommal voltak k6zos fajuak, hanem valamennyi nemzetiségiink k6zott
a legmuveltebbek és gazdasagilag legerdsebbek is voltak, tehat mindenképpen koztik lett
volna a legmegokoltabb a nemzeti gog s a beldle folyd koveteldzés.

Még tisztabban latjuk allitasunk igazsagat, ha arra is ramutatunk, hogy ez a faji szerény-
ség és nemzeti ontudathiany egyediil csak a katolikus németekre, tehat azokra vonatkozik,
akik vilagnézetileg is a Habsburgokhoz tartoztak, de viszont akiknek, mert legjobban voltak
a hatalom partoltjai, éppen a legelbizakodottabbaknak ¢s legkovetel6zobbeknek kellett volna
lennitik. A Magyarorszagon lakd kétmillid katolikus németnek egész Trianonig egyetlen
gimnaziuma sem volt e hazaban (de bezzeg volt a csak 200.000 lutheranus s igy Habsburg-
ellenes szaszoknak Erdélyben), s6t a végén mar elemi iskoldjuk is alig. Annyira nem féltették
6k a beolvadastol fajukat s annyira nem akartak elkiiloniilni téliink. Es mi mégis azt hissziik,
hogy nalunk németesitetek!

Koztudomast, hogy ezek a katolikus, tehat Habsburgok partolta németek még 48-ban is
teljesen a szabadsagharcosokkal tartottak a német uralkodohaz ellenében s ezért délen a ra-
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cok, Erdélyben az oldhok 6ket is épp ugy gyilkoltak, mint a magyarokat. Kell-e ennél csatta-
nosabb bizonyiték a Habsburgok németesitési vadjara? De az is érdekes, hogy a Habsburgok
négyszaz éven at tartd ,,németesitése” alatt egy magyar falu se valt németté (tessék csak egy
ilyet megnevezni), de viszont olyan német falu, mely magyarra lett, talan szaz is van. Tagad-
hatatlan, hogy egy nemzetiségiink soraiban se tortént olyan tomeges megmagyarosodas, mint
éppen a németekében.

Ha a Habsburgok magyarellenesek lettek volna vagy germanizalni akartak volna benniin-
ket, lehetséges volna akkor mindez? Vajon ha akartdk volna, legalabb azt nem tudtak volna
konnyen elérni, hogy legalabb valami kis német 6ntudatot 6ntsenek itt lako testvéreikbe?

Hogy lehet, hogy még a varosokat, melyek szaz éve még majdnem mind németek voltak,
azokat se tudtdk megtartani németeknek? Hogy lehet, hogy e célbol nem lattak el 6ket német
kozépiskolakkal, s hogy lehet, hogy német egyetem alapitdsara se tettek soha még kisérletet
se? Pedig lett volna itt hozza kétmillié német.

Ha az egyetemet kivéve meg tudtak ezt tenni nalunk a szerbek és az olahok (hogy az
egyetem kivétel, természetes, hiszen 6k nem voltak olyan miiveltek, mint a németek, se olyan
gazdagok), mégpedig Onerejiikbél tudtak megtenni a naluk sokkal miveltebb és vagyono-
sabb németek, ha az uralkodohdz tdmogatni akarta volna 6ket vagy lett volna valami terve
veliik elleniink? Az uralkodéhdznak azonban ilyesmire még a Bach-korszakban sem volt
gondja. Nemcsak a magyarorszagi németség nemzeti 6ntudatanak felélesztése nem jutott
eszébe, megszervezesére, kulturalis tAmogatasara nem volt gondja, hanem 400 hosszu éven at
még csak azt sem vette észre, hogy Nyugat-Magyarorszag (Burgenland) német lakossagu s
mindig is az volt, s igy inkabb Ausztridban volna a helye, mint Magyarorszagon. Négyszaz
év alatt a legkisebb nyomat se talaljuk annak a térekvésnek, hogy ezt a német lakossagt és
egyébként is veliik hataros, sdt Bécs kornyeki orszagrészt Ausztridhoz csatoljak. Még a Bach-
korszakban sem torekedtek erre. Bezzeg Hitler milyen gyorsan tudta fanatizalni ezt a német
szempontbdl 400 éven at mindig kdzonyds magyarorszagi németséget, a Burgenlandot pedig
mar elbtte az osztrak szocialdemokratak is milyen gyorsan Ausztridhoz csatoltak, noha mint
szocidldemokratak, nem is alltak német nemzeti alapon.

E feltiin6 jelenség oka az volt, hogy a Habsburgok ugy nevelték népeiket, koztiik a né-
meteket is, hogy elsdsorban katolikusok legyenek, csak azutdn németek. (Haragudott is emi-
att rajuk Hitler.) Ellenben a nem katolikus szerbek és oldhok és a Hitler nevelte németek,
elsdsorban szerbek, oldhok és németek voltak, s a vallasuk se volt mas, mint nemzeti mivol-
tuk kiélését segitd egyik tényezd. Az a Hitler, aki messzebb volt innen, mint annak idején a
Habsburgok, s akinek nem 400 évig, hanem még egy napig sem voltak alattvaldi a magyaror-
szagi németek, meg tudta dket szervezni, fel tudta benniik ébreszteni a német ontudatot mar
néhany €v alatt is annyira, hogy épp oly, vagy még lelkesebb hivei lettek, mint a birodalmi
németek.

Vajon a Habsburgok, akiknek 400 éven at voltak alattvaldik, nem tudtak volna ugyanezt
elérni, ha akartdk volna? S vajon nem elsdsorban ezért irja Hitler a ,,Mein Kampf”-ban, hogy
a Habsburgok a németek aruléi voltak, s6t a német népnek nem is volt naluk nagyobb ellensége?

De ha igy all a dolog, miért van mégis minden magyar szentiil meggy6zddve, hogy a
Habsburgok négyszaz éves uralmanak egyetlen célja volt a magyarsag beolvasztasa és a né-
met imperializmus szolgalata? Ok igy csinaltak volna a Habsburgok helyében, de a Habsbur-
gok nem, mert 6k nemcsak az anyakoényvben voltak katolikusok. S ez ha még mindig nem
elég, mondjak meg a Habsburgok magyar ellenségei, miért éppen a lutheranus totsag volt na-
lunk a panszlavsag fészke, tehat miért azok a totok, akik Habsburg-ellenesek voltak, azok
voltak nalunk a panszlavsagnak is a termdtalaja, s mi az oka, hogy maguk a németek is mind-
jart ontudatos németek €s a magyarsag ellenségei voltak, mihelyt nem voltak katolikusok, az-
az mihelyt Habsburg-ellenesek voltak (erdélyi szaszok)? A Habsburgok betelepitette németek
csak 2-300 éve laknak Magyarorszagon s ez az id6 mégis elég volt arra, hogy magyar érzel-
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miiekké véljanak, az erdélyi szaszok mar 700 éve magyar allampolgarok s még az Arpadok
hoztak 6ket ide k6zénk. Mi az oka, hogy nekik mégis német gimnaziumok, német tanitokép-
70k kellettek és csak nekik kellettek azok, s hogy 48-ban is 0k voltak az egyediili németek,
akik nem a magyarsaggal, hanem a nemzetiségekkel tartottak?

A Habsburgokban tehat nem kereshetiink magyargytilsletet, de németesitésre vald torek-
vést se. Még a 48-at megeldzd évtizedekben sem, sét ekkor legkevésbé. Az 6 torekvésiik
csak kettdre iranyult: alattvaloik hitének és erkolesi érzékének védelmére €s a torvények ural-
manak, a tekintélytiszteletnek, tehat az allami rendnek megdrzésére. Csak azt iildozték, ami
erre a kettére volt veszélyes. 48 elott a nemzeti mozgalmak ilyenek voltak, vagy legalabbis e
tekintetben bizalmatlannak kellett lenni veliikk szemben. Csak ezért nem nézte dket az udvar
j6 szemmel.

Egész jol lathatjuk ezt példaul a titkosrenddrségnek az ez iddben divatossa valt magyar
ruha (atilla) viselésével kapcsolatban kiildott jelentésébol:

,.Eleinte az Arpadok és a hunok viseletének utinzasa a konnyelmd ifjusag tmeneti mu-
latsaganak latszott, de kezd a dolog komoly fordulatot venni: mert ez az dsi magyar viselet
mar tobb megyében terjed és valosagos testvéresiilést jelent ez a viselet. Az egész idea a né-
met népszerl viseletnek utdnzasa, ami azonban romlott forradalmi tervekkel volt 6sszekotve
s amit aztan Wirtemberg kivételével a német allamok a tisztviseloknek és a didkoknak el-
tiltottak. Most még nem lehet elddnteni, hogy az Arpad-viselet mogstt nem rejtoznek-e
allamveszélyes tervek, de tagadni sem lehet ezt. Egyeldre nem kell tilsagos jelentdséget tu-
lajdonitani a jelenségnek. Az okossag és az elérelatas azonban azt parancsolja, hogy szigoru
feliigyelet alatt tartassanak ezek az egyesiiletek.”

,,Elsésorban meg kell tudni, hogy vajon az egyesiiletek formalis testvéresiilések avagy
kotelezettségekkel vald tarsuldsok-e. Az egyetlen igyekezete e tarsasagoknak, hogy az egye-
siiletek tagjai az 6smagyar viseletben jelenjenck meg a leendd orszaggytilésen. Ha ez csak-
ugyan igy volna, 6felségének titkos kéziratot kell a nddorhoz intéznie s 6t figyelmeztetni,
hogy titokban, felttinés nélkiil kutassa ki, mi torténik ez egyesiiletekben.” (Takats Sandor:
Magyar kiizdelmek, 385-386. 0.)

Aztan: ,Minden jel arra mutat, hogy ez Osrégi viselet behozatala nem a véletlen miive,
hanem holmi gonosz célzattal (bosartige Tendenz) van 6sszekdtve. Ez a szellem hozta be a
német egyetemeken az 6si német viseletet s a gyaszos tanulsag szerint népszerd, de allamve-
sz¢lyes tanok terjesztésére szolgalt.”

Jol lathatjuk tehat, mennyire nem magyariildézésrdl vagy magyar ellenszenvrdl van itt
sz6. Lathatjuk, hogy a magyar viselet, az atilla felkapasat csak azért tartottak veszélyesnek,
mert eldtte mar Németorszagban is divatba hozta az ifjusag az 0si német viseletet s ott forra-
dalmi, vagy legalabbis a Habsburgoknak (és a katolikus Egyhdznak) nem kivanatos elveket
képviselt. Epp igy az elpoganyosodas jele volt, mint szaz évvel kés6bb Hitler jelvénye, a ho-
rogkereszt.

Lathatjuk tehat, milyen alaptalan az atilla-ellenességbdl magyarellenességre kovetkeztet-
ni, s6t lathatjuk még azt is, hogy nem is magyar eredetii volt a dolog, hanem mint minden u;j
eszme, ez is kiilfoldrol jott hozzank, s6t éppen Németorszagbol. A németeket utanoztuk ben-
ne, de nem a térvénytiszteld és nem a katolikus érzelmii németeket.

Abbol, hogy ez az 6si német viselet, mely a német sovinizmus hajtasa volt, a Habsbur-
goknak még kevésbé tetszett, mint a magyar sovinizmus, viladgosan lathatjuk, hogy a magyar
sovinizmusnak sem azért volt ellensége uralkodéhazunk, mert maga a magyar nép volt neki
ellenszenves. Ha ez a feltevés igaz lenne, akkor a Habsburgok a német népnek épp ugy, sot
talan még jobban ellenségei lettek volna, mint a magyarnak, amit — mint lathatjuk — Hitler
valdban fel is tett roluk. Valdjaban azonban nem a németségnek voltak 6k ellenségei, hanem
annak a német vilagnézetnek, melyet Hitler képviselt. Mivel 6k ezt a vilagnézetet karhoza-
tosnak tartottak, valojaban a német népet szerették akkor, mikor ezt a vilagnézetet iildozték.
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De ha ez igaz, akkor a magyar atilla-viselet gyanus szemmel nézése is nem a magyarellenesség,
hanem a magyar nép szeretetének a jele. Ma mar azt is lathatjuk, hogy a Habsburgok ebben
nemcsak joakaratiiak, hanem okosak is voltak, mert Hitler valoban tonkretette vilagnézetével
a német népet, nem pedig felemelte.

A Habsburgok ¢ nagy okossaganak az volt az egyszer( titka, hogy hallgattak az Egyhazra.
Az Egyhaz volt ugyanis az, amely ezt a sovinizmust, a hazafisagnak vallassa tevését karhoz-
tatta és végzetesnek tartotta. Azért az effajta magyar hazafisag is nemcsak Habsburg-ellenes
volt, hanem egyhazellenes is. Az értelmiség ezen elvallastalanoddsanak koraban ezt kevesen
lattak tisztan, de ez igen gyenge mentség szamukra, mert azt akkor is mindenki tudta, hogy a
papok ezt a vilagnézetet elitélik. Miért nem hallgattak hat rajuk épp ugy, mint ahogyan a
Habsburgok hallgattak rajuk. (Ebben az idében a Habsburgok is sokkal kevésbé hallgattak az
Egyhazra, mint mas korokban, mert a korszellem természetesen rajuk is hatassal volt. Azon-
ban az, amiért legjobban gytilolték dket, ekkor is az Egyhaz felfogasanak képviselete volt.)

Nem véletlen tehat, hogy 48-ban a katolikus német volt az egyetlen nemzetiségiink, mely
nem volt ellenségtink. A magyarorszagi katolikus németek is a kor eszményeinek hatdsa alatt
alltak épp ugy, sot talan még jobban, mint a magyarok, mert hiszen a dolog nyugatrol jott s
igy a németek mar csak nyelviik miatt is a magyaroknal hamarabb megismerték ezeket az
eszméket.

Benniik is megcsappant tehat a katolicizmus ¢€s felébredt a nemzeti 6ntudat, de — érdekes
—nem a német, hanem a magyar ontudat ébredt fel benniik. Mindez csattanoés cafolat a vadra,
hogy Bécs itt németesiteni akart!
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A reformkor ,,hazafiainak” jellegzetessége
a népszeruség-hajhaszas

A titkosrenddrség azért gyanakodott arra, hogy azoknak az egyesiileteknek, melyek tag-
jaikra az atilla-viselést kotelezové tették, titkos politikai felforgatd céljaik vannak, mert erd-
szakosan, terrorisztikus eszkozokkel 1éptek fel. Nemcsak maguk jartak atillaban, hanem rossz
magyaroknak, idegen érdekek szolgaldinak becsmérelték, csufoltak, lenézték azokat, akik
Oket e tekintetben nem kovették. Az ilyen viselkedés nemcsak egyszerti hazaszeretet, hanem
egyuttal erdszakossag is, forradalmi jellegre mutat, felforgato torekvésekben gyanus és jo-
vendd zavarok csirajat hordja magaban.

Pedig hat annak a reformpartnak, mely a 48-at megel6z6 évtizedekben a fegyveres sza-
badsagharc elokészitdje volt, s melynek hangado6ibol keriiltek ki késébb a szabadsagharce ve-
zetoi is, egyik f0 jellegzetessége ez az ellenparttal, a konzervativokkal valé folényes, gunyos,
s6t erszakos, igazi forradalmi fellépés volt. Ugy viselkedtek, mintha egyediil 6k képviselnék
Magyarorszagon a szabad gondolatot, a haladést, az emberszeretetet, a magyar fiiggetlensé-
get és Onérzetet, de az dnzetlenséget, a meg nem alkuvast, a batorsagot és az igazsaghoz s be-
csiilethez tlizon-vizen keresztiil valé ragaszkodast is. Azt allitottak, hogy aki nem velik tart,
az elvtelen s jellemtelen, s6t Bécstdl megvasarolt ember. Arul(’), aki pénzért, allasért, érdekért
eladta a hazajat s igy még azt sem érdemli meg, hogy lekopjék.

El is hitették ezt a magyar kozvéleménnyel annyira, hogy még ma is mindenki meg van
nalunk gy6zédve, hogy az a magyar, aki ekkor a régi intézményekhez ragaszkodott és az
Egyhazra is hallgatott, egyediil csak a nemzeti 6ntudat hianya, gyavasag, megalkuvas vagy
egyligyliség ¢s elmaradottsag, sot — ami még ennél is rosszabb — a jellemtelenség, a hazanak
pénzért vagy érdekért valo elaruldsa, a hatalom jellemtelen szolgalata miatt, tehat mint haza-
arulo viselkedett igy. Latni fogjuk, hogy megvetd nevekkel ruhaztak fel ezeket a szerintiik
szanando alakokat, s mindenki szentiil meg volt gy6zddve roéla, hogy ha csak egyligyliség
nem menti a dolgot (amit természetesen szanandd mosollyal kisértek), ez a megbotrankoztato
hazaarulas csakis piszkos onérdekbdl torténhet.

Olyan izz06, olyan tlirelmetlen kozhangulatot, olyan forradalmi 1égkort tudtak teremteni,
hogy az emberek valdsagos erkolesi szornyegeteknek tartottdk azokat, akiknek még annyi
Onérzetiik sem volt, hogy noha ,,aljassaguk” kéztudomasu volt és ujjal mutattak rajuk s vala-
hanyszor a nyilvanossag elétt mutatkoztak, mindig érezniiik kellett a kdzvélemény megveté-
sét, mégis vallaltak hitvany szerepiiket.

Ennek bizonyitdsara ime néhany szemléltetd adat:

Mikor Kossuthot elfogtak, a fiscus (ligy€sz), aki bard E6tvos Jozsef nagyapja volt, ,.ke-
servesen panaszkodott, hogy miért biztak rea (ezt az tigyet). Ez tiz évvel megroviditette az
¢letét. Az elfogas utan valo é&jjel az ifjusadg dngolydkkal bezizta ablakait, az utcan cstfoljak,
a megye gyllésére sem mer elmenni” (Pompéry: Kossuth Lajos hiitlenségi perének torténete,
145. o0.). Latni fogjuk majd, hogy emiatt még unokaja melldl is eliiltek az iskolaban a fiuk,
mert nem voltak hajlandok hazaarulo ivadékaval egy padban {ilni, noha ez a ,hazaarulo”
egyébként baro volt, aki mellé egyébként kitiintetés lett volna odaiilni. Latni fogjuk majd azt
is, hogy ugyanezt a szerencsétlen gyereket még a neveldje is, akit apja fizetett, lehazadruldzta
apjaval és nagyapjaval egyiitt a sajat hazaban és kenyerének evése kozben.

Nem emiatt volt kellemetlen E6tvos Ignac szamara, hogy Kossuthtal szemben a kormany
vadjat képviselje, mert Kossuthot artatlannak tartotta (latni fogjuk, hogy Kossuth biings volta
annyira nyilvanvalé volt, hogy birai kozt egy sem volt, aki artatlannak tartotta), hanem amiatt
a terror és megvetés miatt, mellyel a kozvélemény sujtotta, s melyet mindig kinosan kellett
éreznie, valahanyszor az utcara kiment. Ma mar oszldban van ez a forradalmi, egyhazellenes
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kozhangulat, azért a mai nemzedék nem is igen tudja mar megérteni, de példaul az én diak-
koromban még megvolt és én még jol emlékszem, hogy az orszaggytilési valasztason, mikor
a katolikus néppart jeloltje allt szemben a 48-as parti jelolttel, a néppart 6sszes plakatja még a
tiszta katolikus Keszthelyen is mar masnap mind le volt tépve (a 48-as partét még honapok mul-
va sem bantotta senki), a népgytilésen pedig zaptojasok ropkddtek s a néppart szonokai szo-
hoz sem tudtak jutni. S mindezt olyan gyonge, de anndl nagyobb sziju és erdszakosabb
kisebbség csinalta, hogy mindezek ellenére is a néppart gy6zott. Arra is emlékszem, mikor
egyszer nagybdojtben zaszlaja alatt, testiiletileg ment a templomba a katolikus legényegylet
kisded csapata husvéti gyonasat elvégezni. Ezek is olyan félszegiil vonultak, mintha minden
pillanatban inzultust varnanak az utca népétél, bar ekkor — legalabbis addig, mig én lattam
6ket — ilyesmit nem kaptak.

Az orszaggyllési ifjak, Lovassy és tarsainak egyik (egyébként kalvinista) birdja, Foldvary,
még a biroi titkot is elarulta, csakhogy kedvében jarjon ennek a terrorral fellépd kozvéle-
ménynek s igy a borzalmas biint, hogy részt vett a ,,hazafiak” elitélésében, némileg enyhitse.
Mert természetesen még 6 is kénytelen volt elitélésiikre szavazni, biingsségiik annyira nyil-
vanvalé volt. (Pompéry, 146. 0.) Akkora volt a terror, hogy még maga Jozsef nador is meg-
ijedt tdle. Mikor ugyanis Pest megye a Kossuth-tigyben sértd feliratot intézett a kiralyhoz s 6
erre kemény valaszt adva azzal kiildte le valaszat testvéréhez, a nadorhoz, hogy elvarja tole,
hogy azon a megyegytlésen, amelyen ezt a kiralyi valaszt felolvassak, mint a megye 6rokos
féispanja, személyesen elnokol és mindent elkdvet a valasz hatasanak emelésére (Pompéry,
136. 0.), az eredmény az lett, hogy azon a kérdéses megyegytilésen ennek ellenére sem elno-
kolt személyesen a féherceg-nador s igy semmit se tett a valasz hatdsanak emelésére.

Aki ismeri Jozsef nadort, tudja, hogy 6 még Széchenyi miikodését sem helyeselte, még
azt is tilzonak és veszedelmesnek tartotta, nemhogy a Kossuthét ne tartotta volna annak. Te-
hat meggydzddése ellenére, tisztan félelembdl, illetve népszeriisége féltése miatt nem enge-
delmeskedett kiralyi batyja ohajanak. Pedig hat kiralyi batyjatol is éppen eléggé félt, mert az
nem egyszer odamondogatott neki. De lathatjuk, hogy t6le kozel se félt annyira, mint a ma-
gyar kozvéleménytdl, illetve azoknak a ,hazafiaknak™ a larmajatol, akik szavukat a magyar
kozvéleménynek tartottak.

Hogy ez a ,hazafias” terror még az orszaggytlésen is (ahol ma a vendégeknek, a karzat
kozonségének mukkannia sem lehet) mennyire ijeszté modon érvényesiilt, arra vonatkozdélag
idézem Zichy Antal Széchenyi-életrajzat (1., 86., 87. és 100. o.), ismét figyelmeztetve az ol-
vasoét, hogy ez a Zichy nem grof volt, nem is az udvar hive, hanem az élesen egyhazellenes és
papgyllold Zichy Mihaly festomiivész testvére és a 48-as orszaggytlés egyik egyhazellenes
tagja. Itt emlitem meg azt is, hogy Pompéry is ,,hazafias” szellemii ir6. Csak az adatai, me-
lyeket idézek, azok szdlnak a ,,hazafiak”, Kossuth és az orszaggytilési ifjak ellen, de maga a
szerz§ éppen nem annak kimutatasara torekszik, amit mi itt bizonyitunk.

,»Volt valami a levegdben (1847 decemberében vagyunk). A magyar ellenzék nem értve
annak hivatalos képviseldit s gondolkoddbb részét, hanem vak szenvedély és 6szton altal ve-
zérelt zomét, ez s balvanyozott vezére, Kossuth, at meg at voltak hatva kozelgd végleges
gy6zelmiik el6érzetétdl. Minden kérdést élére allitottak, mindenbdl partkérdést csinaltak,
minden kozvetitd kisérletet elére szinte lehetetlenné tettek és eszkoziil hasznaltak ellenfeleik
megfélemlitésére, a karzat elnémitasara.”

,»A parlamentarizmus 6szinte baratainak ma lehetetlen megiitk6zés nélkiil olvasni az ak-
kori hirlapi €s magantudositdsokat amaz utols6 pozsonyi orszaggytilésrél. Az tigynevezett
hallgatésag, mely nevének éppen ellenkezdjét miivelte, mint egy szervezett jakobinus csapat
1épett fel, mely erkolesi élet és halal felett rogton itéletet tart és itéletét aldozatain fellebbezés
nélkiil azonnal végre is hajtja.”

,Minden tiltakozas e zsarnokhatalom (ti. a karzat zsarnokhatalma) ellen hasztalan volt.
Sokan nyiltan kijelentették, hogy ez egy rossz kormanyzatnak egyediili ellensége s hogy
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mindaddig, mig szabad sajtonk nem lesz, a karzatok, illetve utcai tomegek féken tartasat ko-
vetelni sem lehet. Azt hinné valaki, hogy sem gyorsirdk, sem orszaggytilési napldk, sem hir-
lapok nem voltak, pedig mindenki szabadon olvashatta a legtulzobb ellenzéki szonoklatokat s
kedvére lelkesedhetett mellettiik.”

Megint csak esziinkbe jut ennek a ,,hazafisagnak™ a késébbi bolsevizmushoz vald nagy
hasonldsaga. A bolsevizmus alatt a sajtoszabadsagnak még a parddidja sem volt meg, a pro-
pagandaban mégis (vagy talan éppen ezért), azt hirdették és a tomegek — gy latszik — el is
hitték, mert hiszen még az ,,alkotmanyban” is benne volt, sot ugyszolvan minden lap cimé-
ben is ott volt a ,,szabad” sz6. Ezzel szemben a 48-at megel6zd években, Metternich alatt —
tobbek kozt Zichy Antal a bizonyiték ra, de bizonyitjak majd 48 utan maguk a legtulzdbb 48-
asok is —ugyszolvan teljes volt a sajtoszabadsag.

A ,hazafiak” azonban azt hiresztelték, hogy ennek még a nyoma sincs meg s éppen ezért
nem szabad eltiltani, hogy az ifjak ¢s a tag lelkiismeretii izgatoktol becsoditett karzati k6zon-
ség terrorizalja, inzultalja, gunyolja, megfélemlitse a konzervativ vagy az udvar partjan levo
koveteket. Mindenki szentiil meg volt ugyanis rola gy6zddve, hogy sajtdszabadsag nincs s
ezért szabad sajté hidnyaban ez az egyetlen mod a kdzvélemény és a magyar hazafiassag
megnyilvanuldsara.

Azért gondoltak, hogy nincs sajtoszabadsag, mert hivatalosan valdban cenztira volt (csak
rendkiviil enyhén gyakoroltak s az orszag- és megyegylilési beszédekre nem vonatkozott). A
kommunizmus alatt meg azért hirdették, hogy sajtoszabadsag van, mert hivatalos cenzura
ugyan nem volt, de a valésagban annyira nem volt sajtészabadsag, hogy Metternich cenzura-
ja aranyallapot volt hozza képest.

Arrol az 1848. julius 11-i hires orszaggyiilési iilésrol, melyen Kossuth élete egyik legna-
gyobb sikerét aratta, hiszen az egész hdz szavazas nélkiil egy emberként ajanlotta meg neki a
kért 200.000 ujoncot és a koltségvetést, az orszaggytilés egyik tagja, mégpedig olyan tagja,
akinek neve még a hazafiak eldtt sem rosszhir(, tovabba olyan tagja, aki még a lelkesedésben is
részt vett (mert hiszen az ,,egyhangti” volt), ezt irja haza kozvetlenill az tilés elott irt levelében:

,,Ma fogja Kossuth régen eldre jelzett beszédében a birodalom (természetesen csak Ma-
gyarorszagot érti rajta) allapotait jellemezni s a sziikséges eszkozok megajanlasat javasolni,
ecclatans [meggy06zd] demonstracio késziil, hogy egy csapasra minden ellenfél meg legyen
dobbentve.”

Uténa pedig, julius 15-i kelettel igy ir ugyand: ,,A keddi nagy gytilés, melyet utolso leve-
lemben emlitettem, nézetem szerint nem volt valami rendkiviili. Kossuth beszéde mind oly,
amit mar hallottunk, s miutan elére ki volt csindlva, ream legalabb kevés hatast tett.”
(Bezerédi Laszlo emlékezete Bezerédi Istvantdl, 41. o.) E tanusag értékelése szempontjabol
megjegyzem, hogy Bezerédi Laszld, bar nem volt Kossuth hive, aulikus se volt.

Vallasos, vagy vallasilag miivelt katolikus pedig semmiképpen se. Mint koranak tobbi
gyermeke (igy Zichy Antal is), Bezerédi Istvan is Voltaire €s Rousseau miivein nevelddott. S
lam, Kossuth legnagyobb ,,hazafias” sikerérél még neki is csak ilyen véleménye volt.

Hogy szemléltetéen lathassuk, milyenek voltak ezek az ,.elére vald kicsinalasok”, foly-
tassuk Zichy Antalt, egy masik 48 el6tti orszaggytiléssel kapcsolatban:

,»A zsibong6 tomeg mar az iilés megnyilta eldtt elfoglalta a helyeket és azzal mulatta magat,
hogy az egyenként belépd pecsovicsokat pisszegéssel ¢s mindenféle giinyos megjegyzések-
kel, az ellenzékieket pedig buzgosagukhoz mért csendesebb vagy hangosabb éljenzésekkel
tuidvozolte. Grof Dessewfty Emil (az egyik ,,pecsovics™), kinek erkoélcsi batorsagat oly nagyra
becsiilte Széchenyi, finom hajlongasokkal és kezével szort bokokkal szokta ironice [gunyo-
san] viszonozni az ilyen koszontéseket, mig némelyik (mert mindenkinek természetesen nem
voltak ilyen jo idegei) az ellenzéki nevezetességek kozé furakodva, mintegy ezek védszar-
nyai alatt keresett ¢s talalt oltalmat elleniik.” (De hanyan lehettek érzékeny, finom lelkli em-
berek, akik emiatt meg se jelentek az orszaggytilés iilésein, s6t a kdzszerepléstdl is teljesen
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visszavonultak s a haza sorsanak intézését atengedték azoknak, akiknek a bére hasonlo vas-
tagsagl volt azokéhoz, akik ezt a karzati kozonséget odacsdditették.)

»A dacosabbaknak az elnokséghez intézett bator felhivasaik a rend és csend, vagyis a
szolasszabadsagnak helyreallitasa irant tobbnyire eredmény nélkiil hangzottak el. Valéban
nem csekély erkdlesi erének, hazafisagnak (nem pedig hazadruldsnak) tanusaga az, hogy
utobb, a valsag napjaiban, az ilyképp labbal tiport, vesszot futtatott konzervativoknak vajmi
kis téredéke szegddott csak a reakcidhoz, legnagyobb része pedig a nemzethez allott.” Valo-
ban nagyszertien mutatja, milyen nagy jellemek voltak ezek a ,,hazadrulok”. Mert az, aki még
bosszut allni sem tud, illetve nem akar, s még azt az emberileg természetes lelki folyamatot
is, hogy no most visszaadom a kolcsont s visszafizetem ezeknek az aljasoknak azt, amit elle-
nem vétettek, el tudja fojtani lelkében s Ggy tesz, mint az almafak, mely a véasott gyerek fel-
dobott kdvére érett almak lepottyantasaval felel, csak igen nagy jellem lehet.

,»A laptudésitok néha csak az illetd szonokok szaj- és tagmozgasairol tesznek karérvend-
ve is emlitést a folytonos zaj kozepett. A cukorkak hajigalasa olykor jéges6hoz hasonlitott
(ez is mutatja, milyen rossz dolga lehetett ez id6ben a magyar hazafiaknak). E divat ellen a
komolyabb kévetek sokszor tiltakoztak.”

Ha mindezeket tudjuk, egészen masképpen kell felfognunk és magyaraznunk a 48 eldtti
helyzetet. Lathatjuk beldle, hogy ez a dicsd ,,reformkor” kdzel sem volt olyan dicsd, mint ta-
nitjak s mint mi gondoljuk. A ,haladoknak™ és a ,,hazafiaknak™ a kormannyal valé szembe-
széllashoz éppen nem volt sziikségiik ,,legendas” batorsagra. A ,,pecsovicsoknak™ sokkal
inkabb. Hiszen egészen Vilagosig, vagyis egész addig, mig ki nem siilt, hogy hazardérok vol-
tak, akik a nemzet sorsat tették fel konnyelmten a jatékra, a haja szala sem gorbiilt meg
egyiknek se s Vilagos utan is szabadon mehetett kiilfoldre, aki akart és ott Gjra {innepeltethet-
te magat. Akik maradtak, csak azért maradtak, mert annyira ostobak voltak, hogy azt hitték,
hogy a car fogja majd megtiltani Haynaunak, hogy Oket bantsa.

Koziiliik az a néhany, aki mar 48 elott is kissé tul messze ment, s igy bortdnbe jutott,
mint Lovassy, Kossuth vagy Wesselényi, részint még a bortonbe is alig kertilt be (Wesselé-
nyi), részint a bortonben is Uri banasmddban részesiilt. Kossuthnak a bortonben ,,két csinos
szobaja volt” (Szilagyi: A magyar forradalom férfiai 1848-49-b6l, 166. o.), a nemzet pedig
olyan jerikéi larmat csapott mellettiik, hogy hamarosan szabadon kellett 6ket ereszteni s
majdnem bocsanatot kérni t6liik azoknak, akik bortonbe juttattak 6ket (majd latni fogjuk).

De nemcsak az orszag, hanem Eurdpa, s6t az egész vilag kézvéleménye is mellettiik volt,
mégpedig szintén erdszakos és forradalmi mdédon. Részint, mert protestans volt (Anglia, Hol-
landia, az Egyesiilt Allamok), részint, mert ha katolikus volt, akkor forradalmar volt s éppen
ez id6ben tetdzott az egyhazgyllolet a legjobban. Hiszen Anglia, Amerika, Olaszorszag,
Franciaorszag szinte tiintetdleg fogta partjat az elmenekiilt Kossuthnak, s mint hdsnek és vér-
tanunak rendezett neki vilagraszold tinnepélyeket, kivégzett tarsai miatt pedig valdsagos
becsiiletsértéseket kellett zsebre vagnia az osztrak kormanynak példaul az angol kiliigymi-
nisztertol, aki természetesen azért adta annyira a miivelt ,,gentlemant”, mert 6 maga talsago-
san sem volt az, mint majd latni fogjuk.

Természetesen 48 szerepldi is nagyon jol tudtak, hogy 6k olyan eszméket szolgalnak, me-
lyek népszertek, sot dicsdséggel jarnak, mert koruk eszméi s ezért ,.kiallasukhoz” nem is volt
semmi sziikség batorsagra vagy onzetlenségre, csak hitisagra és mas emberi gyarldsagokra.

Dancs Lajos, 48-as honvédtiszt ,, Téredékek tizéves emigrationalis ¢lményeimbdl” cimi
megemlékezéseibdl megtudhatjuk, hogy mikor a szabadsagharc bukasa utan tarsaival Torok-
orszagba érkeztek, ,,a torok tisztek nagyon kimutattak rokonszenviiket irantuk, ,,kardas”-nak,
testvérnek szolitottak, szidtak a ,,nyamcut” (az osztrakot) s tiszteletiinkre bankettet adtak™. (7. 0.)

Aztan (a 18. oldalon) leirja, hogy mikor Konstantindpolyban Nagy Imre és Mészaros Im-
re barataival mennek az utcan, véletleniil szembe jon velikk Jazmadzsi 1r, osztrak tisztviseld,
akit 6k Kossuth meggyilkoltatasara valo térekvéssel gyantsitottak. ,,Nagy Imre mindjart elé-
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be sietett s rossz németséggel azzal allitotta meg: ,,Halt, du verfluchter Spitzbube! [Allj, te at-
kozott gazember!] Ha Kiutahidban Kossuthnak vagy barmely magyarnak vagy itt is Konstan-
tindpolyban csak a haja szdla meggorbiil, gy tudd meg, hogy tégedet, mint dithos kutyat
uton-utfélen leloviink”, s fenyegetésének nagyobb sulyt adando sétapalcajaval az orrara kop-
pintott. Jazmadzsi felénk szaladt s az én tarsam, Zagonyi Karoly szembe kdpte, nem tartvan
6t érdemesnek, hogy kezét beszennyezze.”

Latjuk tehat, milyen szelid és milyen jambor emberek voltak ezek a 48-asok s milyen
igazsagosak is. Ok a mendemondat, a gyantt mar ténynek is vették, s noha csak arra az esetre
fenyegetoztek, ha Kossuthnak baja lesz, illetve a haja szala is meggorbiil (ami még nem is
baj), a valdsagban mar akkor is blintettek, mikor még nem gorbiilt meg az a draga hajszal,
amelynek tulajdonoséara egyébként, mint latni fogjuk, hamarosan — mihelyt megismerte —
maga Dancs is megharagudott.

Igaz, hogy Dancs és tarsai e tette miatt Jazmadzsi feljelentésére a merénylok foldalatti
bortonbe keriiltek, ott Konstantinapolyban, de 48 befolyasa még ott is oly nagy volt, hogy
még ez sem jelentett bajt rajuk nézve. Nemsokara megjelent ugyanis a bortonben gréf Vay,
Kossuth megbizottja (a szard kovetség titkaranak kiséretében) ¢s azonnal kiszabaditotta dket
onnan. A basa, akihez Vay vitte dket, ,,jot nevetett”, mikor elbeszElték neki, hogy bantak
Jazmadzsival. ,,Jol cselekedtétek — mondta nekik —, csak azt tettétek rosszul, hogy a kopek
(kutya) nyancut jol meg nem vertétek. Ne busuljatok semmit, ti az én vendégeim vagytok.”

Az ezutan kovetkezd 22 nap ,,torokorszagi tartozkodasunk fénynapjai voltak, amennyi-
ben nélkiil6zést nem szenvedtiink, mert eltekintve a pasa vendégszeretd szives latasatdl, a
francia, olasz és mas nemzetiségii menekiiltek versenyeztek minden joval valo ellatassal: bo-
rok, tea, rum, szivar, finom torokdohany, likérok és tobbféle nyalanksagokkal annyira elhal-
moztak, hogy tengeri uti sziikségleteinket jo ideig ezzel potoltuk™. (22. 0.)

Torokorszagbol Amerikaba mentek. Utkézben Anglidban Southamptonban ,,a vérosi ha-
tdsag fogadott igazi angol vendégszeretettel. Mindnyajunkat beszallasoltak legelokeldbb ho-
telekbe, hol ingyen ellatasban részesiiltiink™.

Az is érdekes, hogy az 6cednon a hajon istentisztelet is volt, de persze protestans isten-
tisztelet, s alatta ezek a magyar emigransok énekelték a zsoltarokat, illetve csak akartak éne-
kelni, de nem tudtdk. K6zben istentisztelet alatt egy cethal bukott ki a tengerb6l, mire aztan
egyszerre ,,0da lett a buzgdsag, mind oda hagyta az isteni tiszteletet, még a pap is és siettiink
a hajé oldalahoz” (26. 0.).

Tehat ilyen protestansok meg mohamedanok voltak azok, akik annyira rokonszenveztek
a mi 48-asainkkal. Az is sajatsagos, hogy noha a magyar nemzet katolikus, a mi 48-asaink is
protestansok voltak s ezt olyan természetességgel irjak, mintha masok nem is lehettek volna.
De viszont csak olyan protestansok, akik még a zsoltarokat is elfelejtették mar. De hat ez
nem volt baj, mert az dket innepld angolok ezt nem vették téliik rossz néven, mert hiszen 6k
még olyan protestansok se voltak. Mint lathatjuk, a lelkésziiket is jobban érdekelte a cethal,
mint az istentisztelet.

Elbeszéli aztan Dancs azt is, hogy egy masik magyar emigrans, Koszta Marton szazados,
még nala is feltiindbb mértékben élvezte a vilag rokonszenvét a 48-asok irant. Ot Szmirnaban
elfogtdk az osztrak konzul fogdmegjei €s az ott horgonyzo osztrak fregattra szallitottak, hogy
hitlenségéért és felségsértésért otthon feleldsségre vonjak. De épp akkor ott volt egy ameri-
kai hadihajo is, melynek kapitdnya meghallotta az esetet s azon a cimen, hogy Koszta ameri-
kai allampolgar (természetesen hazudott a hds kapitany), akit jogtalanul hurcoltak el,
kier6szakolta, hogy beszélhessen vele. Azonban Koszta még kiszabaduldsa kedvéért sem volt
hajland¢ elfogadni az allitast, hogy 6 amerikai allampolgar, hanem azt felelte Ingraham kapi-
tanynak, hogy 6 magyar s mint magyar akar meghalni is. (Szép volt t6le, de talan nem is kel-
lett a dologhoz olyan nagy hdsiesség. Bizonyara jol tudta, hogy az osztrak csak olyan
zsarnok, akit6l nem kell tilsdgosan megijedni. Hiszen Teleki nagyobb felségsérté volt, mint
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0, szintén osztrak kézre kertilt s Ferenc Jozsef kivégzés vagy mas bosszi helyett kihallgata-
son fogadta, s mikor szavat adta, hogy itthon nem fog ellene politizalni, semmiféle biintetés-
ben nem részesitette, s mikor utdna — szava megszegésével — még politizalni is elkezdett,
ekkor se tett ellene semmit (csak bizonyara gondolt valamit) s ezért Teleki maga érezte
annyira a becstelenséget, mit elkovetett, hogy 6ngyilkos lett.)

Ingraham kapitdny azonban, mint biiszke angolszasz és protestans, nem tiirte, hogy ne
neki legyen igaza, s mikor Koszta nem vallalta a felkinalt amerikai allampolgarsagot, ezt kér-
dezte téle: Do you claim the protection of the United States? (Igényt tart az Egyesiilt Alla-
mok védelmére?) Yes, I do (igen, igényt tartok) — felelte Koszta. Then you shall have it
(akkor hat meg is kapja) — volt a valasz.

Ingraham ekkor eldvette zseborajat s ezt mondta az osztrdk fregatt kapitdnyanak: Ha
ennyi meg ennyi perc mulva nem lesz ez az ember az én hadihajéomon, 6sszelovetem fregatt-
jat. Ezzel visszament hajdjara, készenlétbe helyeztette az agyukat, aztan a fedélzeten allva, s
zseborajat kezében tartva fagyos nyugalommal figyelte az id6 mulasat. Koszta a kitlizott id6
lejarta elétt természetesen az Egyesiilt Allamok hadihajojanak fedélzetén volt, mely elvitte
Amerikaba.

Az Egyesiilt Allamok részérél mindez természetesen az osztrak szuverenitds és a nem-
zetko6zi jog felhaborité megsértése volt. Ingraham kapitany természetesen ezt tudta is. Nem is
azért cselekedett igy, mintha Kosztat vagy altaldban a magyarokat szerette volna olyan na-
gyon, hanem egyszerl 6nz0 szamitasbol, tisztan azért, mert jol tudta, hogy ezek a 48-as ma-
gyarok jelenleg az 0 honfitarsai korében népszertiségnek orvendé tigyet képviselnek s igy a
dolog koztudomasuva valtaval beldle is hos lesz. Szenzaciod lesz beldle, a dolog hizelegni fog
az amerikai gégnek és szenzacidéhségnek s igy 6 nemcsak az amerikai, hanem az egész vilag
kozvéleményének kozéppontjaba kertil... Impondl majd okossaga, otletessége, hidegvére s
humora s mindenki az osztrakon fog majd nevetni, melyet igy megszégyenitett.

Mindjart gondoskodott is az onreklamrdl. Vezércikkek jelentek meg batorsagardl s a he-
tilapok cimlapjain az 6 képe volt lathatd. Aztan hol az a jelenet, amint a biiszke, 6ntudatos
kapitany a szegény, meglancolt Kosztaval beszél, aldja irva (hatalmas betiikkel): Do you
claim the Protection of the United States? Hol, amint 6raval kezében a fedélzeten all s varja,
hogy megtorténjék, amit egy masik fiiggetlen allam, s6t nagyhatalom képviseldjének béke-
idében ultimatumként meghagyott.

Akik ezeket a lapokat olvastak és ezeket a képeket nézték s élvezték, azok egyikének
sem jutott eszébe, hogy Ingraham kapitany tulajdonképpen csak azt bizonyitotta be, hogy
most nem a Habsburg-monarchia szokta labbal tapodni a torvényt s az igazsagot (mint — 0gy
latszik — maskor mindig), hanem az Egyesiilt Allamok csinalta ugyanezt. A hés Ingraham ka-
pitdny ugyanis semmi mast nem csinalt, mint amit a hajdani kalézok. Jogtalanul és igazsagta-
lanul visszaélt azzal a szerencsével, hogy egy olyan hajoval talalkozott, mely kisebb volt,
mint az 6vé, agyui se vetekedhettek az gvéivel, de viszont a tengeren valo szabad kozleke-
déshez épp oly joga volt, mint az 6 hajéjanak. Az osztrak fregattnak joga volt uralkoddja egy
bilinds alattvaldjat, ha kezébe tudta keriteni, hazaszallitani, hogy ott torvényesen megbiintes-
sék, de az Egyesiilt Allamok hajojanak nem volt joga idegen orszagban er6szakkal fellépni
egy olyan masik allam hajdjaval és alattvalojaval szemben, amelyen 6 nem allt hadilabon, s6t
baratsagos dsszekottetést tartott fenn.

Azonnal el is csaptak utana Ingraham kapitanyt allasabol. Mihelyt otthon kiko6tott, azon-
nal elvették hajojat és szolgalaton kiviili llomanyba tették. O azonban ezt is mind elére be-
vette szamitasaba. Tudta, hogy ezt a téle elkovetett jogtalansagért meg kell tenni, de viszont
azt is tudta, hogy ezzel a jogtalansaggal olyan nagy becsiiletet szerzett az amerikai onérzet-
nek és hirnévnek, hogy ez a biintetés nem lesz 6szinte, hanem csak latszélagos.

Csakugyan, mihelyt az tigy lekertilt a napirendrdl s kissé feledésbe ment, egyenesen vi-
ceadmiralisnak [altengernaggya] nevezték ki s igy nemcsak vilaghirii emberré valt, hanem
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még katonai rangjaban is emelkedett. Jogtalansagot kovetett ugyan el, de tigyesen kovette el.
A mai kozvélemény szemében ugyanis, melynek eléfutara volt a 48-as kozvélemény, ha va-
lamit tigyesen és batran, kiilondsen pedig sikerrel csinalnak, olyan sokat ér, hogy teljesen
mellékessé valik, hogy amit csinalnak, magaban véve jogos-e vagy jogtalan, helyes-e vagy
helytelen, moralis-e vagy immoralis.

De nemcsak Ingraham, hanem még Koszta is vilaghirt lett miatta. Az ¢ képével is tele
voltak az amerikai lapok, mert az olvasokat természetesen a mellékszerepld is érdekelte, sot
mivel 6 volt a szenvedo alany, a jésagos kozvélemény (mely az tigyesség kedvéért a rosszat
is megbocsatja ugyan, de azért mégis rendkivil joszivii) elsdsorban feléje fordult szereteté-
vel. Ingraham kapitanyra biiszke volt, a bujdosé Kosztat megsajnalta. Egy guatemalai dus-
gazdag holgy még bele is szeretett miatta (természetesen csak fényképébe) s mindjart meg is
kérte a kezét. Ezt nem a ndk szoktak ugyan megtenni, hanem a férfiak, de mit szamit az, mi-
kor emiatt a holgy is vilaghirii lehet. Koszta kapitany természetesen igent mondott s talan
még ma is élnek, ha azdta meg nem haltak. Sajnos, tudjuk, hogy Koszta mar 1858-ban meg-
halt, de élettapasztalatunk alapjan mégis annak a véleménytinknek kell kifejezést adnunk,
hogy még ily rovid ideig is bajosan élhettek egymassal boldogul.

Ennyire nem volt tehat veszélyes, sot még csak kellemetlen sem magyar 48-asnak lenni
se itthon, se kiilf6ldon. Mig itthon volt, innepelték mint nagy, 6nzetlen és bator hazafit, az
emigracidban pedig még jobban tinnepelték, mint bujdosé hazafit. De ezek a hires 48-asok
még a protestans kiilf61don is csak az atlagember, a kevésbé muvelt és kevésbé kényes erkol-
csti tomegek el6tt voltak tinnepeltek. Az igényesebbek még protestans 1étiikre is észrevették
benniik a szépséghibakat (s6t mint emlitettem, maga Dancs is észrevette ezt még Kossuthban
is, mihelyt érintkezésbe kertlt vele).

Ezért kellett Kossuthnak Torokorszagbol hamarosan Anglidba, Angliabol Amerikaba,
Amerikab6l Olaszorszagba tavoznia. Es szamtalan adatunk van ra, hogy Kossuth valoban
csalddottan jott haza Europaba Amerikabol. De Olaszorszagban is csak olyan kevés becsiile-
te volt, hogy ott meghalt katolikus feleségét, mint erre nem méltdt, a katolikus Egyhaz még
katolikus temetésben sem részesitette, mint ahogyan Amerikdban a New York-i érsek még a
szobrat sem engedte megkoszorizni Nemes Antal cimzetes magyar piispoknek.

Az azonban még engem is meglepett, hogy W. Somerset Maughamnak, korunk legolva-
sottabb angol irdjanak, ,,Cosmopolitans” [Vilagpolgarok] cimili novellaskotetében a ,,The
Portrait of a Gentleman” [Egy uriember portréja] cimii novellaban a ,,gentleman” szajabdl ezt
hallom: ,,A dél, az orszag konzervativ része. Nyugodtan megbizhatunk benne, mint szocialis
kérdésekben a jozan ész utolsé mentsvaraban. A forradalmar Kossuthnak nem volt sikere
Richmondon alul, de a spiritizmust, a szabad szerelmet vagy a kommunizmust sem fogadta
soha a legkisebb rokonszenvvel se a déli 1élek”.

Latjuk tehat, hogy Kossuth latogatasanak emléke még ma is él az angolok korében, de
nem ugy, mint a gentlemaneké. Nekik Kossuth a spiritizmussal, a szabad szereclemmel, s6t a
kommunizmussal kapcsolatban jut esziikbe, tehat vele rokon dolognak tartjak. Protestans 1é-
tiikre is épp olyan véleményiik van tehat réla, mint nekiink.

De ha még bukasuk utan, mint szanandé hontalanok se voltak a 48-asok valami védtelen pa-
riak, gondolhatjuk, milyen nagy lehetett az azsidjuk addig, mig itthon voltak és sikerrel vitézked-
tek, s milyen a reformkorban, amikor még nem jarattak le magukat és mikor az emberek eldtt
még rézsasnak hitt jovo allott. Nem volt tehat akkor még sziikség ehhez a ,hazafisaghoz” se ba-
torsagra (de — igenis — kellett batorsag ahhoz, hogy valaki elleniik besz€ljen), se onzetlenségre, se
aldozathozatalra, se barmilyen érték kockaztatasara. Elég volt hozza az, hogy valaki atlagember
legyen, hogy mindig ugy gondolkodjék, ahogyan az atlag gondolkodok, ugy beszéljen, ahogyan
hallgatésaganak tetszik. Elég volt hozza, hogy valaki szeresse a népszertséget, a tapsokat.

Egyszerlien az arral usztak ezek a hazafiak. Olyan elveket vallottak, amelyek nem voltak
veszélyesek, amelyekért nem jart iildoztetés, de nem jar veliik még félreértés se. Aki akkor a
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haladas érdekében beszélt, a nemzeti nyelv hasznalatat, a nemzeti fiiggetlenséget kovetelte és
az onkényuralom vagy Bécs ellen szonokolt, azt az a j6 érzés tolthette el, hogy biztos helyen
vagyok, jo utat valasztottam, a jové embere vagyok. Mindenki velem van, mindenki Ugy
gondolkozik, mint én. En is ugy fogom fel hazafias kotelességemet, mint mindenki mas fel-
fogja, tehat egy olyan nagy szolidaritasba testesiiltem bele, mely minden veszély, baj vagy ta-
madas ellen megvéd.

A XIX. szazad els6 felében Bécs ellenségének s reformpartinak lenni annyit jelentett,
mint az arral Gszni, 6nallé véleménnyel nem birni, a divatos felfogasnak hodolni, a tomeggel
egyetérteni, tehat a konnyebbet, a kényelmesebbet valasztani. Példaul a bolsevizmus uralma
alatt is milyen boldog volt az az ember, akinek nem volt kiilonvéleménye, hanem beliil is
meg volt gyézddve rdla, hogy valdban ez a legtokéletesebb tarsadalmi rendszer, vezetdi pedig
a legokosabb és legnemesebb lelkli férfiak. Ekkor ugyan nem a kozvélemény gondolkodott
igy, hanem csak azok, akiknek kezében a hatalom volt, de a hatalom viszont olyan erészakos
¢és annyira kiméletlen volt, hogy a kozvélemény legfeljebb kettesben mert ellenében megnyil-
vanulni, s ezért a part emberei nem is tudhattak (s sokszor nem is tudtak), hogy van.

A reformkorban viszont a hatalom a ,,reakcid” kezében volt ugyan, de a reakcionak nem-
csak kinzékamrai s avdsai nem voltak, hanem olyan szerény, olyan félénk, olyan aggalyos
volt, hogy az orszaggyiilés, az utca, a sajtd, a tomeg, azok, akik beszéltek, vezettek, tevé-
kenykedtek, mindent egész nyiltan és szabadon csinalhattak s igy mindenki azt hitte, hogy a
»haladasnak”, melyet 0k képviselnek, mas ellensége nincs is, mint csak a fépapok és néhany
grof. Még ez utdbbiak kozott is halado volt mindenki, akinek csak egy csepp tehetsége vagy
ambicidja volt.

Ezért aztan a haladd hazafi a reformkorban épp oly nyugodtan alhatott, mint a kommu-
nizmus uralma idején a parttag. A parttagnak nem kellett félnie, hogy ¢jszaka felkeltik alma-
bol s elviszik, a 48-as magyar hazafinak szintén nem, mert az 6 ,,zsarnokai” egész mas
természetliek voltak, s ha kivételesen meg is tették ezt, mint Kossuthtal, Wesselényivel ¢és
Lovassyval, akkor is évekig tlinddtek, mire nagy félve raszantdk magukat, s ha megtették, ak-
kor se kinzékamraba, hanem ,,két csinos szobaba” vitték, de még onnan is hamarosan szaba-
don bocsatottak.

Akkor nem volt szolasszabadsag, a szenvedélyes, a zsarnoksagot ostorozéd szdnoklatok
mégis egymast érték érdekiikben a megyegytilésen, nem volt sajtdszabadsag, mégis egyik 1a-
zito cikket a masik utan irtak érdekiikben, hazudva, kiszinezve, mintha — mint latni fogjuk
majd — a hésok nedves és piszkos foldalatti lyukakban sinylddnének. A bolsevizmus alatt
azonban, noha az alkotmany biztositotta a teljes sajtd- és szolasszabadsagot, mukkanni se
mert az avosok foglyai érdekében senki s még azt se merte kérdezni, hogy élnek-e, nem azt,
hogy hol vannak. Ugyanakkor a reformkor reakcios, a hatalom mellett lev szerepldi rettegve
Iéptek ki az utcara vagy jelentek meg nyilvanos helyen, mert sohasem tudtak, mikor éri 6ket
sar vagy zaptojas, mikor és honnan kialtjak feléjiik a ,,hazaarul6” diszjelz6t vagy mikor za-
varja fel ket Almukbol az ablakuk alatt felhangzé macskazene.

Elismerjiik, eléfordulhat az életben az is, hogy a helyes irdnyba mendknek és a jelleme-
seknek is jo dolguk van és megbecsiilésben részesiilnek, de — sajnos — a tapasztalat az, hogy
ez meglehetdsen ritka. A nagyszajuak, erdszakosak, terrorral fellépok nem a jok szoktak len-
ni. A nagyszajuak tdmogatdsaban tehat tobbnyire a téves, a rossz eszmék képviseldi szoktak
részesiilni, gyalazkodasokkal pedig csak a jokat sujtjak. Az 6 embereik, az 6 tamogatdik
tobbnyire kevés beszéduek, visszavonulok, szerények. Tamadasra, agresszivitasra csak azok
kaphatok, akik gytilolnek, akiket szenvedélyek vezetnek.

Mivel nalunk a Habsburgok jovoltabdl azok, akik a rend, a térvény, az alattvaloi enge-
delmesség €s az egyhdziassag védelmezdi voltak, a hatalom védelmében részesiiltek s igy bi-
zonyos szempontbdl eldnyiik is volt, ezért fogtak rajuk a ,,hazafiak”, hogy érdekemberek s
ezért teszi ezt fel roluk még a mai magyar kézvélemény is.
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Nézniink kell azonban az érem masik oldalat is, mely a sajtd, a népgytilés és az utca ter-
rorjat mutatja, s amely azt bizonyitja, hogy az ellenzékiség volt a sokkal kényelmesebb. Aho-
gyan aulikus lehetett egy magnas azért is, hogy vezetd allast tolthessen be s igy a hatalom
birtokosa legyen, épp gy lehetett hazafias és ellenzéki akar four, akar egyszeriibb allast va-
laki, szintén érdekbdl, azért, hogy népszeri legyen, faklyas felvonulasokat rendezzen tisztele-
tére az egyetemi vagy orszaggyilési ifjisag, hogy nevétdl legyen hangos az egész orszag, s
mivel jol tudta mindenki, hogy a jov6 a ,,haladd” eszméké, azért is, mert végeredményben
még érvényesiilni, hatalomhoz jutni és diszes allasokat szerezni is igy lehetett.

Batthyany példaul sohasem lehetett volna az orszag miniszterelndke, ha aulikus vagy
akar csak konzervativ lett volna, s6t még akkor se, ha nem lett volna egyenesen tulzé ellenzé-
ki. A nala szézszorta tehetségesebb €s honszeretobb Széchenyi példaul csak miniszter lehe-
tett, nem miniszterelnok, mégpedig egyediil azért, mert ellenzékieskedett ugyan, de kozel se
annyira és oly zajosan, mint Batthyany. Hat Kossuthbdl, a ,,proletar” kdoznemesbdl lehetett
volna-e még Batthyanynal is t6bb, egyenesen az orszag kormanyzdja, tehat allamfo, ha 6 is
az udvarnak vagy az Egyhaznak politizalt volna, s6t ha mint ellenzéki is, nem lett volna még
Batthyanynal is sokkal tulzobb? Ez esetben mit nyert volna nagy agitatori s tineményes sz6-
noki képességével?

Latni fogjuk majd, mennyire meglatszik 48 szerepldinek jellemén, hogy elsdsorban eze-
kért az eldnyokért lettek ok ,hazafiak™, ellenzékiek és ,,haladok”, hogy politikai palyajuk fo-
lyaman nem 6k iranyitottak (akar aldozatok és egyéni kockazat aran is) a kozvéleményt és az
orszagot, hanem 6k alkalmazkodtak a témeghez, azt mondtak neki, amirdl tudtak, hogy szi-
vesen hallgatja, egyiitt Gsztak az arral s csak azért vetették bele magukat, hogy céljukhoz, az
érvényesiiléshez eljussanak. Ezért van, hogy ha tehetsége volt is koziiliik soknak, jelleme,
6nuralma, 6nzetlensége alig volt koziiliik egynéhanynak.

Ezzel szemben nem szabad elfeledniink, hogy azok, akik veliikk szemben az udvar és az
Egyhaz partjan alltak, akar azért, mert hivo és vallasi miiveltséggel bird emberek voltak, akar
mert vallasi miveltségiik s nagy hitiik nem volt ugyan, de mégis tisztaban voltak vele, hogy
erdszakos, forradalmi, gytloletet szit6 modon a hazat nem felszabaditani, hanem csak tonk-
retenni lehet, elszigetelve alltak a tajtékzo politikai hullamok kozepette, mint egy elsiillyedt
¢s soha tobbé mar vissza nem hozhato mult csokony6s maradvanyai, sét mint gonosz haza-
arulok, akik eladtak magukat a zsarnoksagnak s a papok megfizetett bérencei és sajat vériik
aruloi.

Lattuk s latni fogjuk, hogyan bantak veliik hazajukban, ahol élniiik kellett és éppen az
orszaggyllésen vagy a megyegylilésen, ahol a szdlasszabadsagnak és ahol a torvényhozokat
megilleté immunitdsnak védeni kellett volna Oket (ndlunk a megyegyilések tagjait is
immunisoknak tekintették). Hogy kaptak a fiittyoket, pisszegéseket, utcai inzultusokat, macs-
kazenéket s hogy szenvedett magatartasuk miatt még az unokajuk is és mar artatlan gyerek
koraban is. Milyen bélpoklosoknak tekintették dket mar akkor is, ha gazdagok és fonemesek
voltak s hogy nézték le 6ket még sajat alkalmazottaik is és a sajat hazukban is.

Hogy valaki ilyen sorsot, ilyen megvetést vallaljon, az csak két esetben lehetséges: Ha
moral insanityben [az erkolcsi gatlasok teljes hidnyaban] szenved, azaz az emberiség s6pre-
déke s a sok biin és becstelenség kozepette mar egészen kutyatermészetiivé valt, s az emberi
onérzetnek mar nyoma sem maradt meg benne (s a ,,hazafiak” természetesen ezt vették bizo-
nyosnak roluk), vagy pedig jellemorids, hds, aki elveiért, meggy6zodéséért mindent vallal,
mert a masvilagért él. Még a halalnal is terhesebb ugyanis a lassu haldl, a lassu vértanusag, a
gyalazat, a becstelenség vallalasa. Ilyen a biiszke tolgy is, mely meghajolni nem tud a vihar-
ban, hanem csak megtorni, ilyen a legtokéletesebb férfi és jellem, aki sohasem azt nézi, mit
tesznek és merre jarnak a tobbiek, hanem csak azt, mi az igazsag ¢s mit kivan a becsiilet, s
aki becstileten nem egyszeriien az emberek megbecsiilését, tehat azt a tiszteletet érti, melyet
az emberektdl lehet megkapni, hanem az objektiv jo ¢s igazsag szolgalatat, melytdl el nem
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tantorodik, melyet el nem arul még akkor se, ha azt kell latnia, hogy mar csak egyediil tart ki
mellette, azok pedig, akik mar elarultdk vagy felemelkedni hozza nincs elég tehetségiik vagy
akaraterejiik, annal nagyobb hévvel gytilolik és beszennyezik, hogy a maguk lelkiismeretét
vagy becsiiletérzését megnyugtassak.

Vilagos, hogy a 48-as eszmét ellenzd konzervativok s altalaban a régi rendszer hivei ko-
z6tt lehettek az elsd csoportba tartozok is. Hisz kétségtelen, hogy addig, mig a hatalom
Kossuthék kezébe nem kertilt, a régi rendszer szolgalata volt az, mellyel érvényesiilni, rang
¢és hatalom birtokaba lehetett jutni. Azonban ha voltak koztiik ilyenek is, inkdbb csak az ala-
csonyabb kategoridkban lehettek. Ami a vezetd embereket illeti, akiknek allasa is megkivanta
a kozepesnél nagyobb tehetséget, majdnem kivétel nélkiil bizonyitékaink vannak ra, hogy a
masodik csoportba tartoznak, tehat hogy jellemileg hésok voltak.

Lattuk, hogy maga Ferenc csaszar olyan tiszteletremélté egyéniség, hogy mindazok, akik
kozelebbrol ismerték, mint példaul felesége, Karolina csaszarné vagy Metternich és felesége,
egyenesen szentnek tartottak. Pedig nemcsak Metternich maga, hanem felesége és Karolina
csaszarné is egyforman nagytehetségli emberek voltak, akiknek itéletére adni lehet. De rajon-
gott Ferenc csaszarért egész Bécs is, sot mikor még el nem vették a kedvét s még az orszag-
gytléseket személyesen nyitotta meg és zarta be, még a magyar orszaggytulések is.

A torténelem ma mar Metternichet is magasztalja, sdt bamulja, mégpedig nemcsak az
eszét, élettapasztalatat, emberismeretét, jovobe latasat, hanem a jellemét is. Magyar felesége,
Zichy Melanie gréfnd olyan kedves elétte, hogy lelke jobb felének nevezi s azt irja, hogy vi-
szontlatasat tobbre becsiili egy egész orszaggytilésnél. Okos felesége pedig 6t gy bamulja,
mint a vilag fenntartojat, s ugy imadkozik érte, mint az emberiség megvaltojaért. (Zichy:
Széchenyi, 1., 389. 0.) Ezt nem pogany, keresztényellenes értelemben irja. Zichy Melanie
ugyanis nem 48-as pogany volt, hanem nagy muveltsége és okossaga mellett igazi keresztény
nd is, aki mindenben elfogadta az Egyhaz tanitasat, jambor lelkiatyakra hallgatott s vallasi
szempontbol is mindig nagyobb hatast gyakorolt vallasilag kevésbé miivelt férjére.

Magara Széchenyire is rendkiviili hatassal volt Metternich egyénisége, valahanyszor be-
sz€It vele, mindig. De nemcsak az esze és jelleme, hanem az igazsaga is. Megoériiléséhez az az
6nvad is nagyban hozzajarult, st f6 oka volt, hogy annak idején miért nem hallgatott az okos
Metternichre. Hiszen az figyelmeztette ¢s mindent elére megmondott neki. (Zichy, 1., 218. 0.)

Hogy Apponyi Gyorgy, az Albert atyja, aki 48-at megel6zden a ,,hazafiak” szemében a
»hazaarulas” valosagos megtestesitdje volt (tobbek kozt 6 vallalta a megyei ellenzék letorését
is azzal, hogy féispanok helyett adminisztratorokat kiildott a rebellis megyék élére), jellemi-
leg milyen ember volt, 1atni fogjuk majd fia emlékirataibdl. Fia ugyanis — akit jelenkori torté-
nelmiink egyik legtiszteletreméltobb szerepldjének tart mindenki — nemesak tiszteli, hanem
egyenesen olyan tiszteletreméltd jellemnek tartja, akinek még gyarlosagai sem voltak. Kiilo-
nosen bamulja benne azt az 6nzetlenséget, hogy elveiért a népszertitlenséget, sdt a megvetett-
séget is sz6 nélkal vallalta. Kiilon megjegyzi, hogy apjaban ezt bamulja legjobban, mert
politikai palydja folyaman ¢ maga mar nem tudta volna ennyire figyelmen kiviil hagyni a
népszeriiséget és annyira legy6zni az egyéni hiusagot. (Ezért lett tehat 6 aulikus atyjaval el-
lentétben 48-as parti.)

Erdélyben bard Josika Samu jatszotta azt a szerepet, melyet az anyaorszagban Apponyi
Gyorgy. O is annyira ment Bécs kiszolgalasaban, hogy egyenesen 6 ajanlotta V. Ferdinand-
nak, hogy Jellasicsot tegye horvat banna. Josika igen okos ember volt, de hogy okossaga
mellett mekkora jellem is, arra kell-e nagyobb bizonyiték, mint Széchenyinek, a legnagyobb
magyarnak a nagyrabecsiilése. Széchenyi Wesselényitdl 1élekben annal jobban eltavolodott,
minél jobban megismerte (mégpedig elsésorban éppen Wesselényi hitisaga és népszertiség-
hajhészasa, tehat az 6nzetlenség hianya miatt).

Josika Samut azonban annal jobban megszerette, minél jobban megismerte. A végén mar
olyan bensd baratok voltak, hogy Széchenyi minden életrajza kiemeli, hogy Josikanak az 6
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ongyilkossaga el6tt kevéssel elobb bekovetkezett halala is egyik jelentds oka volt tettének.
,»Régi jo baratja haldla” — irja Zichy (II., 303. 0.) —, mely 1860. marcius 29-én varatlanul tor-
tént, ,,egyik legsulyosabb csapas volt részére”, tehat bizonyara nagyban hozzajarult ahhoz a
kétségbeesett hangulathoz, mely aprilis 8-an ongyilkossagra vezetett. Még Kacziany Géza
iranyzatos fércmuve (,,Széchenyi meggyilkoltatasa™) is ,,Széchenyi régi baratjanak™ nevezi
Josikat (8. 0.), majd pedig ,,legjobb baratjanak™ (13. o.) mondja. Hogy lehet az, hogy ,,a leg-
nagyobb magyar”-nak az egyik legnagyobb magyar ,.hazaaruldé” volt és maradt halaldig a
»legjobb baratja”? Hiszen koztudomasu, hogy madarat tollardl, embert baratjardl lehet leg-
jobban megismerni. Vagy Széchenyi nem volt tehat a legnagyobb, st még jo magyar se,
vagy pedig Josika s Bécs hozza hasonlo kiszolgaldi nem voltak nemcsak hazaaruldk, hanem
még csak rossz magyarok sem.

Egyébként Josika Samut a kalvinista és 48-as kérdésekben a legnagyobb szaktekintély,
Karolyi Arpad, is ,,jo magyarnak” mondja (Némettjvari gréf Batthyany Lajos elsé magyar
miniszterelnok fébenjard pore, 380. 0.). Apponyi Albertrdl is barat és ellenség egyarant elis-
merte, hogy j6 magyar volt, s l[am, 6 is azt irja élete végén, hogy mindent, ami jo, ami érték
6benne van, apjanak kodszoni, aki olyan jellem volt, amilyent 6 magaban nem megvaldsitani,
hanem csak ahitani tudott. Pedig hat apja kora egyik legnagyobb ,,hazaaruldja” volt.

De még Apponyi Gyorgynél és Josika Samunal is ,,aljasabb” és megvetettebb alakja volt
e kornak grof Széchenyi Antal, aki egyébként a , hazadruldsaért” a pesti utcan meggyilkolt
grof Lamberg veje volt. Jellemz6, hogy rola is azt irja Karolyi Arpad, hogy ,jellemes ember”
(582. 0.) volt. Bartal Gyorgyrdl, aki szintén mindig az udvar embere volt, hogy ,,az 6reg kon-
zervativ, de nagy magyar” (483. o.).

Hogy Eotvos Jozsef nagyapja, Eotvos Ignac, aki miatt didk koraban az iskolaban nem
akartak melléje tilni a budai svab gyerekek, mert olyan hazaaruld hire volt, szintén tisztessé-
ges ember €s jo magyar volt, majd szintén latni fogjuk. Bécs egy tovabbi ekkori kiszolgalo-
jat, Szégyény Laszlét Karolyi Arpad szintén a ,jellemes” jelz6vel tiszteli meg, amit soha
nem adott meg (s nem is adhatott) példaul se Kossuthnak, se Gorgeynek.

Az pedig, hogy az a Habsburg, aki ellen mi 48-ban fellazadtunk, V. Ferdinand, még
I. Ferencnél is jobb, valdsagos szent ember volt, még nalunk is kéztudomasu és altalanosan
elismert dolog. Vele is foglalkozunk majd bévebben, azt azonban — mert ez mar éppen nem
koztudomasu — itt emlitjiik meg, hogy I. Ferenc még Wesselényire is olyan hatassal volt,
hogy mikor elbeszélte audienciajat [fogadasat, kihallgatasat az uralkodonal], konnyekre fa-
kadt a meghatodastdl. (Friedreich: Széchenyi, 1., 413. 0.)

De hogy e kor ,,pecsovicsai” koézott még a kisebbek se voltak akarkik, utalunk arra, amit
Kisfaludy Sandor és Karoly dsmagyar apjarol mondtunk, aki szintén ellensége volt a 48-as
hazafisagnak s szivvel-1élekkel mindig az udvarral tartott. Pedig olyan kemény nyakt ember
¢s oly hajlithatatlan magyar alig volt még, mint 6.

Lattuk, hogy Zichy Antal kiemelte, hogy a 48-as ¢s 48 el6tti ,,hazaarulok” tobbnyire mi-
lyen nemes lelki és j6 magyarok mddjara viselkedtek a Bach-korban, mikor az id6 az 6 elja-
rasukat igazolta s mikor bosszut allhattak volna azokért a gyalazkodasokért és inzultusokért,
melyekben a ,hazafiak” részérdl részesiiltek. Hogy nemes viselkedésiik mennyire altalanos
lehetett, kovetkeztethetjiik onnan, hogy Kassai Vidor, a szinész Jaszai Mari volt férje, gyer-
mekkora idejébdl ugyanerrdl tesz emlitést, pedig egyébként — mert istentelenségét ,,Emléke-
zései”-ben nemegyszer elarulja — aligha lehet e ,,hazadrulok” javara elfogultsaggal vadolni.

,Mikor a nemzet mar — irja (36. 0.) — az osztrak kezei kozott nyogott, sziiksége volt kor-
manyanak olyan elemekre, akik helyi ismeretekkel birtak, s altala megrovas ala nem estek.
Ezeket, mint ilyeneket, kiilonb6z6 hivatalokba helyezték. A t6bbi kozt arra is alkalmaztak,
hogy az alsltozetekben rejtézkodd vagy bujdosoé honvédek felkutatasaban nekik segédkezze-
nek. Kezeikbe névsort adtak, melléjik pedig szuronyos katondkat, hogy ezekkel itt vagy ott,
nyilvanos helyeken vagy maganlakasokban, éjjel vagy nappal felkutassak és elfogjak oket.

82



Kényes feladat volt ez nekik, nem oriiltek neki egy cseppet se. De éppen ebben a mindségiik-
ben tehették meg azt, amit megtettek. Megalltak egy-egy kocsma ajtajaban és pedig éppen
ott, ahol sejtették vagy tudtak, hogy honvédek rejtézkddnek. Ekkor az idegen ajka szuronyos
katonak eldtt nagy hangon elkezdték szidni a Kossuth betyarokat. Sokat fel is ismertek a ke-
resettek kozil, s éppen ezeknek neveit felsorolva emlegették, hogy csak reajuk akadhassanak,
majd igy meg ugy. Igy név szerint adtak tudtukra a bujdosoknak, hogy kiket keresnek, hogy
menekiiljenek. Meghaté volt ez nem egyszer. Ugyesség kellett hozza, sét batorsag is”.

,Ezek voltak azok a magyarok, akiknek, ha a nemzet gydz, osztalyrésziik csak guny
vagy még ennél is stlyosabb lett volna. Tetteikért pedig halat nem vartak, de nem is varhat-
tak, mert esetleg az csak bajt hozhatott volna reajuk. Voltak, akikre hozott is.”

Vajon tudtak volna-e igy banni, ilyen nemes lelkiien viselkedni a ,,hazaarulokkal” a 48-as
»hazafiak” is, ha 6k gydztek volna? Zichy Antalt is az hatotta meg, hogy ezek az emberek,
akik évtizedeken at viselték a hazaarulas megbecstelenitd vadjat, a ginyt, a lenézést, a meg-
vetést és a gylloletaradatot, az allandd ragalmazast, becsiiletiik sarba tiprasat: akkor, mikor
kistlt, hogy nekik volt igazuk, mikor 6k kerekedtek feliil és mdédjukban allt volna, hogy a sok
bantalmat visszafizessék, nem éltek vele, nem fizettek rosszal a rosszért s gytulolettel a gytilo-
letért, hanem nemes lelkien megbocsatottak s igy ugyancsak bebizonyitottdk, mennyivel
jobb emberek és jobb hazafiak voltak 6k, mint ellenfeleik és ragalmazéik.

Azoknak isteniik volt a haza, mégis még a hazajuk kedvéért se tudtak szeretni, hanem
csak gyulolni, a hazdjuk kedvéért se tudtak onuralmat gyakorolni. Ezek tudtak, mert nekik
nem balvanyuk volt, hanem Isteniik. Ahogyan az tild6zés koraban tudtak vallalni a megve-
tést, a gyalazatot és a gunyt azért, mert 6k nem gy szerették a hazajukat, ahogyan a ,,hazafi-
ak” nekik eléirtak, épp ugy tudtak ellenségeik porul jarasa és megalaztatasa utan — mely
sajnos, hazajuk pdrul jarasa és megalaztatasa is volt — onuralmat gyakorolni s vak vagy bu-
nés honfitarsaiknak megbocsatani. Ok el tudtak tiirni, hogy biintetlen maradjon a sok ,,haza-
fias” blin és ne biinhddjék ellenfeleik gytldlete, nagyravagyasa és hitisaga. Nem akartak még
ezzel is novelni nemzetiik blinh6dését.

Ekkor mutattak csak meg, milyen nagy magyarok voltak 0k és mennyire szerették a faj-
tajukat. Csakugyan megmutattak, hogy még 6nmaguknal, az 6nérzetiiknél, a becsiiletiiknél is
elébbre vald volt nekik. A 48-asok azt hirdették, hogy nekik még a vallasuknal, sot istentik-
nél is elobbre vald a haza, valojaban azonban nekik ez a haza csak az isteniiknél volt elobbre
valo, 6nmaguknal azonban éppen nem, mert valdjaban minden cselekedetiik, sét gondolatuk
onmaguk koriil forgott. Hitsagukat, gogjiiket, gytldletiiket, érvényesiilésiiket példaul egy-
szer se torték meg a haza kedvéért. Nem is torhették volna meg, még ha akartak volna se,
mert mindent, az onuralmat pedig kiilonosen, csak allandd gyakorlassal lehet elsajatitani.
Oket pedig ki tanitotta erre? Hiszen a hazafias szénokok csak szenvedélyeiket legyezték s
mindig csak azt mondtak nekik, amirdl tudtak, hogy szivesen hallgatjak.

A ,,pecsovicsoknak™ csufolt okosak és igazi katolikusok el6tt azonban a haza ugyan csak
az Isten, tehat az Egyhaz utan kovetkezett, de mégis — vagy inkdbb éppen ezért — minden fol-
di dolognal el6bbre valo volt, még onérzetiiknél, tehat 6nmaguknal is. A 48-asok azt hitték,
hogy nekik Isteniik a haza, valojaban azonban az énjiik volt az isteniik, a vallasossagbol
48-cllenesek nyiltan kimondtak, hogy a foldi haza csak az égi haza utan kovetkezik, de el-
vikknek megfelelden a foldet és minden foldit, tehat onmagukat is, felaldoztak érte. Az ég az-
Ota mar bizonyara az 6vék is lett, de a fold — sajnos — ma is ellenségeiké, s ebben az
orszagban még mindig azt hiszik, hogy 0k voltak a hazafiatlanok, a jellemtelenek és 6nzdk, a
48-asok pedig az onzetlenek és a j6 hazafiak.

Hogy mennyire minden porcikajaban hitisag és emberi gyarldsag volt ez a 48-as hazafi-
sdg, idézek egyik vezetd alakjanak, Perczel Mdrnak az Emlékirataibdl. ,Irigylék ok (48
egyéb szerepl6i) hadvezéri diadalom és tehetségem, irigylék politikai vezéri palyam, irigylék,
hogy mint nagy urbéri birtoku atyanak magzata és tizenot él6 testvér kozott hetedik (azért
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emliti ezt is, mert tudvalevo néphit, hogy a hetedik gyerek szerencsés szokott lenni), oly rop-
pant aldozattal tudam ¢és merém nyiltan a jobbagy felszabaditasat hirdetni, hogy egyik legel6-
kelobb nemesi csalad fia, merém az osztrak elleni élethalalharcot éveken at hirdetni anélkiil,
hogy ez mert és tudott volna bantani, hogy az ellenzéki konferenciat, a védegyletet én indita-
nam, kezdém, nem Kossuth, hogy 1843-ban mar oly Iényeges térvények alkotasat eszkdzlém
¢és én mar ekkor valék a radikalis part vezetdje vagy inkabb alkotoja, mig Kossuth ezz¢ csak
1847-ben 16n.” (Eppen ez mutatja, hogy nem kellett hozza semmi kiilonds batorsag. De vajon
mert volna-e Perczel a bolsevizmus alatt a bolsevizmus ellen (vagy Hitler alatt a hitlerizmus
ellen) élethalalharcot hirdetni és folytatni, s mertek volna-e neki honfitarsai harc kozben ek-
kor is ugy tapsolni, mint 48 eldtt, az osztrak uralom alatt mertek?)

,Hlrigylék az 1839 és 1843 kozti Tolna, Baranya és Fejér megyékbeni fényes és paratlan
mikodésem, izgatdsom, irigylék az 1839-es tolnai partoskodasokban rendkiviili szereplésem,
¢és azt, hogy ennek végén toroksorvado betegségbe esvén magam tudam éltem megmenteni
harom holnapon at megtagadva hangejtést, és hogy hitlenségi perbe vonatvan a felség altal,
még ugyanazon évben ellenpartom kozbevetésére ez megsziintetteték.” (Ujabb bizonyiték,
mennyire nem volt veszélyes akkor se az ,,izgatds”, se az érte meginditott hlitlenségi per.)

,HIrigylék, hogy 1831-ben, mig sokan szdval kiizdtek a lengyel tigyért, én valék az egy, ki
azok szamara sereget toborozva, befogaték és tobb holnapon at rabsagot szenvedék. (Majd
ezt az esetet is latni fogjuk s egy Gjabb bizonyitékat talaljuk majd benne annak, mennyire ve-
szélytelenek voltak akkor az effajta ,,vakmerdségek™.) Irigylék, hogy mar 1825-ben, az ébre-
ddé mozgalomkor, mint 14 éves fiu szereplék, egy tarsasagot alakiték lakdsomon Vordosmarty
aegidima alatt ,,Tudomanyos Tarsasag” cime alatt, ami 16n eredeti inditoja az igaz nagy Aca-
démianak és hogy ezt a kormanytisztviseldk erészakosan feloszlatvan, egy politikai egyletet
képezék ,,Res Publica” alakitasa altal, miért 27 jelen csaladbeli egyénekkel tobb hétre az
universitas vérhatalommal bir6 birdsaga altal elzaraték és eliminaltaték [eltavolittaték].”

»Szemere és Vukovics nem merhet tobbé dicsekedni, hogy 6k voltak az elsé republika-
nusok Magyarhonban. Irigylék, hogy Vorosmarty Mihaly, a magyarok legjelesebb koltdje €s
legtisztabb hazafia volt nyolc évig neveldm s t6le tanulam a hazafisagot, htiséget. Irigylék,
hogy 1811-ben sziileték, midon ég és fold dicsoité érkezésem, égen a hires cometa ({istokos),
foldon az feledhetetlen zamatu és erejii 1811-es bor.” (Perczel Emlékiratainak e részét Salacz
Gabor kozolte eloszor a Vigilia 1938. aprilisi szamaban.)

Ki meri azt mondani, hogy ez az ember nem elsdsorban magat és a maga hitisagat szol-
galta, nem pedig a hazat? Pedig hat tagadhatatlan, hogy Perczel Mér minden gyarlosaga elle-
nére is egyik legonzetlenebb és legmeggy6zddésesebb politikusa és katonaja volt 48-nak? A
tobbiek nala sokkal 6nzébbek voltak.
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A kiraly és kormanya torvénysértései
és a ,,hazafiak” torvénysértései 48 elott

Emlitettiik mar I. Ferenc megjegyzését, hogy a magyarok tulsagosan szigoruan veszik az
6 allitolagos torvénysértéseit, melyek pedig csak formaiak, s csak akkor fordulnak el6, mikor
a torvény betlije az orszag legfontosabb érdekeivel és az uralkodd elsérangu kotelességeivel
ellenkezik, ellenben 6k maguk minden kényszertiség és minden lelkiismereti aggaly nélkiil
szegik meg az alkotmany legfontosabb eldirasait is, ha partérdekiik azt koveteli.

Azt mar lattuk, hogy a kertileti iilésekkel és oda a képtalani és varosi kovetek meg nem
hivasaval az orszaggyiiléseket ugyszdlvan teljesen kivették a kirdly és a kormany irdnyitasa
¢és befolyasa aldl, noha ezek a keriileti gytilések teljesen alkotmanyellenesek voltak, a torvény
mit sem tudott réluk, sét kifejezetten tiltotta 6ket, mert minden orszag alkotmanyos életének
Iényege az, hogy az orszag képviselete az uralkodd és kormanyédnak befolyasa, sot vezetése
alatt alljon. Nalunk azonban — az orszag igen nagy karara — e keriileti ilések meghonositasa
altal a kormanytol olyan fliggetlenekké tették az orszaggytléseket, hogy a gyakorlatban az
alkotmany meghiusitasat eredményezték s Lengyelorszagot kivéve egy orszagban sem voltak
meg. Pedig hogy az allami életre és rendre mennyire karosak voltak ezek az allapotok, azt
éppen Lengyelorszag szomoru sorsa mutatja. Ez a szomort sors, ha megkésve is, de Trianon-
ban minket is utolért.

Azt is lattuk mar, hogy hamis portaszamok kimutatasaval és a megszavazott adonak ezek
alapjan vald kivetésével allandoan becsaptuk és megkarositottuk a Habsburg-kiralyt, tehat
szintén nem teljesitettiik irdnta az alkotmanyban eldirt kotelességeinket.

Azt is szintén lattuk mar, hogy a reformkor ,,hazafias” ellenzéke az orszaggytilési targya-
lasok alatt a karzatra ,,hazafias” elemeket gytijtott ossze, ezek beleszoltak a targyalasokba,
megzavartak azokat, megfélemlitették, kigiinyoltak a kormany partjan 1évo koveteket és mar
a gyllés megkezdése eldtt olyan hangulatot teremtettek, mely a veliik mas véleményen 1évo
tobbségre nézve valosagos vesszofutassa tette az orszaggytlésen valdo megjelenést s szinte le-
hetetlenné az elveiknek megfeleld felszolalast s szavazast, tehat alkotmanyos jogaik és kote-
lességeik gyakorlasat.

Ezzel szintén az alkotmany ellen vétkeztek, mégpedig nemcsak formailag, a betli meg-
sértésével, hanem lényegileg is, az alkotmany tokéletes labbal tiprasaval s azok szélasszabad-
saganak megsértésével, akiket a nemzet azért kiildott oda, hogy beszéljenck s kiildoik
akaratat kozoljék.

Igy ugyanis nem a kovetek, tehat nem a nemzet alkotményos képviseléi dontotték el a
torvényjavaslatokat, tehat az orszag sorsat, hanem az orszaggytlésen kiviil allo, az alkot-
manyban erre semmi joggal nem biro, feleldtlen tényezok, akik az olyan koveteket, akik nem
az 0 modjukra akartak szolgalni a hazat — pedig ezek alkottak a tobbséget —, a hazadrulassal és
a jellemtelenséggel azonositottak s az orszaggyllés, s6t az egész orszag nyilvanossaga elott
igy is bantak veliik. Ezzel egyenesen rakényszeritették dket, hogy vagy elnémuljanak, vagy
elvet valtoztassanak. Vilagos ugyanis, hogy ilyen koriilmények kozott csak egyes kivételes
erkolesi nagysagok vagy kotélidegzetli emberek tudtak elveik mellett tovabbra is kitartani.

De ezek a ,,hazafiak” nemcsak abban szegték meg az alkotmany, hogy a varosi koveteket
a kertileti gytlésekre egész 1825-ig nem hivtdk meg s abban, hogy a hivatalos orszaggytlé-
sen is valamennyiiik szavazata csak egy szavazatnak szamitott, hanem még abban is, hogy
varosi kovetet felszolalni is csak akkor engedtek, ha megyei kdvet mar nem jelentkezett szo-
lasra. Az 1832-es orszaggyulésen pedig Jekelfalusy Jozsef, ,,hazafias” kovet, Kassa varos ko-
vetét nyilvanos tilésen elmondott beszédében ginyosan ugy emlitette, hogy mint ,,Kassa
varos érdemes vagy nem is igen érdemes kovetét”.
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Hol van itt a jogtisztelet, az egymas megbecsiilése és az alkotmanyos jogok tiszteletben
tartasa? Pedig ugyanezek a ,hazafias” kovetek milyen kényesek voltak s mily f6lénnyel hi-
vatkoztak a torvényre, mikor ugy lattdk, hogy a kormany az ¢ valamely jogukat nem tiszteli
eléggé. Nem csoda, hogy ugyanezen orszaggyiilés utolsé eldtti orszagos {ilésén Eperjes kove-
te a varosok nevében ovast tett az 9sszes meghozott térvény ellen, mint amelyeknek megal-
kotasaban ,,az 6nkényesen divatba hozott torvénytelen szokas kovetkeztében a varosok nem
vettek részt (Szilagyi, IX., 275. o0.). Tehat olyan orszaggytilés mert szemrehanyasokat tenni
kiralyanak, hogy nem tartja meg a torvényt, amely ellen ilyen vadat lehetett emelni!

Ahol a megyei kovetek, csak azért, mert tobben voltak €s erdsebek voltak, igy bantak a
kisebb szamu és hatalomban gyengébb varosi torvényhozokkal, ott nem volt semmi torvé-
nyes jogcim arra, hogy a kiraly ennél sokkal kisebb jelentdségli torvénysértései ellen panasz-
kodjanak, melyek egyébként nem a viszonyok kényszeriségébdl fakadt, mint példaul a
devalvacid vagy az orszaggyiilés egy ideig valo sziineteltetése. De ha egy nemzet orszaggy-
Iése annyira szabad és fiiggetlen, hogy mar felel6tlenségbe és anarchidba csap at s még
annyira sziikségszert, elkeriilhetetlen és a valsag megolddsara egyediil alkalmas térvényja-
vaslatnak is, mint a devalvacio, még csak megtargyaldsara sem hajlando s az adot sem haj-
lando emelni még csak egy fillérrel sem, még akkor se, mikor mar az orszag pénziigyi csddbe
jutott, akkor senki sem nevezheti megbotrankoztatd 6nkénynek, ha a kirdlynak utdna egy ide-
ig nincs kedve 6sszehivni ilyen orszaggytilést. Minek hivja 6ssze, mikor ugyis tudja, hogy a
valsagot nem tudja megoldani, hanem csak még jobban elmérgesiti? Mikor ott a jézanokat és
onmérsékloket gunyba fullasztjak s ugy megfélemlitik, hogy egyenesen ra vannak kénysze-
ritve a szinlelésre és valodi meggy6zddésiik elrejtésére.

Az orszaggylilés 1812—1825-ig tartd sziineteltetését annal kevésbé tarthatjuk olyan nagy
alkotmanyos biinnek, mint a ,hazafiak” feltiintették és feltiintetik, mert hiszen egyaltalan
nem jelentette az alkotmanyos élet teljes sziineteltetését is egyuttal. A megyék alkotmanyos
¢lete ugyanis ez id6 alatt is zavartalanul folyt. A kiraly az orszaggyilés ssze nem hivasaval
csak azt nyerte, hogy egy orszaggylilés helyett egy egész sereg megyegylilés biralatat kellett
eltirnie, hogy egy helyett hatvanharom helyen vontak felelsségre a térvény meg nem tartisa
miatt. Mivel itt a szonokok felel6tlenebbek is voltak, mint az orszaggyiilésen, hangjuk még
sértobb, még féktelenebb volt, mint az orszadggytilésen lett volna.

A foispani adminisztratorok intézményének behozatalat se tekinthetjiik az alkotmany
olyan tlirhetetlen megsértésének, mint amilyennek a ,,hazafias” korteskedés elhiresztelte. A
kiraly ugyanis ezeknek az adminisztratoroknak kinevezésére csak azért szanta el magat, mert
a megyék megtagadtdk az add behajtasat és az Gjoncok kiallitasat, s olyan hangot engedtek
meg maguknak az udvar, a kormany ¢és a hatésagok ellen, amelynek tovabbi tiirése egyet je-
lentett volna minden rend és tekintély felbomlasaval. Koztudomdasu ugyanis, hogy a forradal-
mi szellem annal tovabb megy, minél tobbet engednek meg neki, s a biintetlenségtdl csak
vérszemet kap. A megyéknek, ahelyett, hogy belelovaltak magukat abba, hogy 6k képviselik
a torvényt, a kormany pedig a jogtalansagot és onkényt, s hogy Oket azért iildozik, mert a tor-
vény alapjan allnak, inkabb arra kellett gondolniuk, hogy az 6rokos tartomanyok népéhez ké-
pest alig jarulnak hozza a birodalom terheihez, s rdadasul a kormany még azt is eltiiri tolik,
hogy még nekik alljon feljebb, még 6k hasznaljanak felhdborodott és izgatd hangot, mert hi-
szen szonokaik koziil még egyiket se vontak feleldsségre vagy biintették meg.

Az adminisztratoroknak a kormanyba vald kinevezésére joga volt, mert minden allam al-
kotmanya, s igy a mienk is jogot ad a kormanynak arra, hogy akar az orszag, akar egy megye
képviseletének tanacskozasait ¢s miikodését iranyitsa. Ez az iranyitas a megyckben a féispan-
ok révén tortént, akiket a kiraly nevezett ki és akik a kiraly akaratanak megfelelden jartak el.
Nalunk azonban a legtobb megyének ,,0rokos foispanja” volt, azaz a féispansagot 6rokolni
lehetett s a megye egy-egy vagyonos s tekintélyes foldbirtokosa birta ezt a méltosagot halala-
ig. Vilagos, hogy ezek a nagyurak kényelmesek voltak, sokszor kiskoriak vagy mar aggas-
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tyanok is, vagy egyaltalan nem rendelkeztek azokkal a képességekkel, melyek ilyen allas
eredményes betoltéséhez elengedhetetlenck.

A gyakorlat tehat az volt, hogy sok megye épp gy vezetés, ellenérzés és a kormany
minden befolyasa nélkiil élte életét, mintha nem is lett volna f6ispanja, azaz mintha ott a kor-
manynak nem is lett volna képvisel6je. Egy erélyes és ratermett foispan ugyanis kezében tud-
ta volna tartani a megy¢t s gondoskodni tudott volna arrél, hogy olyan addkat és Gijoncokat,
melyek megszavazasa a birodalom fennallasa szempontjabol feltétleniil sziikségesek voltak,
torvényesen be is hajtsanak, illetve kiallitsanak. (Az imént lattuk példaul, hogy Jozsef nador-
nak e tekintetben olyan nagy volt a tekintélye a rendek el6tt, hogy még Széchenyi is sokallot-
ta. [lyen vezetés alatt az orszaggyiilések s még inkdbb a megyegyiilések mindig térvényesen
szavazzak meg vagy hajtjak végre azt, amit az orszag érdeke kivan.)

A piispokak is tobbnyire rokos féispanok voltak megyéinkben. Ok azért nem voltak al-
kalmasak erre a méltésagra, mert mint egyhazi embereknek, mas volt a f6 kotelességiik, s
egyébként se vallalhattak ilyen, sokszor gyiléletes szerepet, hiveik ellenében. A megye eset-
leg protestans része pedig mar egyhazi méltdsaguk miatt is ellenszenvvel viseltetett irantuk.

A vilagi orokos foispanok lehettek még egész gyerekek, lehettek aggastyanok és lehettek
egyszerlien csak kényelmes emberek, akik nem torodtek a koziigyekkel s tétlen nyugalmuk-
bol nem hagytak magukat semmi altal kimozditani. Békés idében, mindennapi viszonyok ko-
z6tt talan igy el is lehet korméanyozni egy orszagot, de Napoleon vilaguralomra toérekvése, a
birodalom pénziigyi 6sszeomlasanak veszélye idején s altaldban a magyarorszagi tilsagos
nemesi szabadsag ellenében nem. Ezért volt elkeriilhetetlen, hogy minden megye ¢€lén tett-
erds, ligyes, kényes szerepe betdltésére alkalmas ember alljon, aki a megye vezetését kezében
tartja és rendkiviili helyzettel is meg tudjon birkdzni.

Kétségtelen, hogy olyan fdispan helyett, aki allasanak feladataival a fennforgo6 rendkiviili
kortilmények miatt nem tud megbirkdzni, arra az idére, mig a kiilonleges nehézségek fennall-
nak, helyettest kinevezni nem ellenkezik az alkotmany szellemével, mely egyenesen megki-
vanja a rendrdl és az orszag javarol valé gondoskodast. Nem ellenkezik még az alkotmany
bettijével se, mely a gondoskodast egyenesen eldirja. I. Ferenc foispani adminisztratorai sok-
szor fegyveres er6vel voltak kénytelenek miikddni, némely megye olyan erdszakkal 1épett
fel, ha nem is fegyveres erdszakkal, hanem a békés tobbség megfélemlitésével, melyet giny,
nevetség targyava tett, becsmérelt, ragalmazott. Ezért nagyon kétséges, hogy az a ,,hazafias”
tobbség, mely az ilyen megyékben a megye feletti uralmat kezébe keritette, valdban tobbség,
illetve hogy t6érvényes tobbség volt-e. Koztudomast ugyanis, hogy nagyszaju, erészakos,
mindenre kész emberek ellenében a komolyabb, értelmesebb, jobb érzésti emberek vissza
szoktak vonulni a koziigyektol, sot ha politikajukat a tomeg el6tt mar sikeriilt a hazaarulassal
azonositani, csak kivételek tudnak koziiliik elveik mellett kitartani.

De még ha valamely megyében igazi tobbség is lett volna az ellenzék tobbsége, az admi-
nisztratorok erészakos fellépését még akkor is védi s igy torvényessé teszi a rendkiviili hely-
zet. Ha ugyanis az orszaggylilés megtagad minden adét és minden Gjoncot, az allam
fennallasaért felelések nem nézhetik 6lbe tett kézzel a dolgokat s nem varhatjak tétlentil azt
az iddt, mig az allam felbomlasa bekovetkezik. Rendkiviili idék rendkiviili eszkozoket en-
gednek meg, s6t irnak eld.

L. Ferenc kormanyanak csak az volt a hibaja, hogy az adott valsagos helyzetben csak fé-
lig volt erdszakos s igy nem végzett egész munkat (mint példaul Bocskai, Hitler vagy Sztalin
azt végzett). 1. Ferenc — éppen lelkiismeretessége s torvénytisztelete miatt — csak annyira tért
le a torvény betlijének utjarol, amennyire feltétlentil sziikséges volt. Emiatt csak félrendsza-
balyokat alkotott: csak az orszaggyiiléseket nem hivta Ossze, a megyék onkormanyzatat, a
megyegytlések megtartasat s azokon a szdldsszabadsagot érintetlentil hagyta és erre a forra-
dalmi alapon all6 megyére bizta, hogy behajtsa az adot, melyet az orszaggytilés megtagadott.
Vilagos, hogy igy nem érhetett el eredményt.
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Ha I. Ferenc is olyan nyiltan az alkotmanytalansag allaspontjara helyezkedett volna, mint
nagybatyja, II. Jozsef, akinek nem kellett se koronazas, se orszaggyiilés, se megye, akkor
sokkal simabban ment volna a dolog. II. Jozsef alkotmanyellenes kdzpontositd intézkedései
aranylag siman is mentek, sét a ,,legrokonszenvesebb Habsburg” megallapitast érdemelte ki
éppen azoktol, akik I. Ferenc halalos ellenségei voltak s ma is azok.

Igaz, hogy II. Jozsef ezt a dicsérd jelz6t nem az alkotmany eltiprasaért, hanem az Egy-
hazzal valo szembeszegiiléséért kapta, de tagadhatatlan, hogy az alkotmany teljes eltiprasa
ellenére is megkapta. A mi ,,hazafias” ellenzékiinknek tehat kétségteleniil ellenszenvesebb
volt a Habsburgok katolicizmusa, mint alkotmanyellenessége. Ugy latszik, a teljes erészakot
is sokkal jobban megbocsatottak, mint a félerdszakot, azaz azt, ha alkotmanyunkat elvben
tiszteletben tartottdk s gyakorlatban is csak annyira és csak addig szegték meg, mig ezt a
rendkiviili viszonyok, a kényszerhelyzet sziikségessé tette. Hogy a mi ,,hazafias” ellenzékiink
csak ilyenkor emlegetett torvénysértést, mutatja, hogy elsésorban kortes célok vezették, nem
pedig — mint allitotta — a haza.

Vagy pedig I. Ferencnek is uigy kellett volna eljarnia, mint annak idején Matyas kiraly-
nak, a kiils6 format teljesen megtartani, csak a Iényeget jatszani ki, de azt aztan teljesen. Hi-
zelgésekkel és megvesztegetésekkel befonni az orszaggylilés egyes hangadoit s veliik
meglepetésszerlien a tobbséget kényszerhelyzet elé allitani. A kormanynak kellett volna tehat
haszndlnia azt a taktikat, amelyet a 48-at megel6z06 évtizedekben a ,,hazafias” ellenzék hasz-
nalt: nagyszaji embereket szolgalataba fogadni, jelszavakat dobni a kozéletbe, megfélemlite-
ni az embereket, meglepetések elé allitani, allamcsinyekkel érni el eredményt.

Ferenc azonban becsiiletes, egyenes ember volt (ezt még ellenségei is elismerik réla). O
nem tudott, de nem is akart mast mondani, mint amit gondolt és mint amit valdban elérni to-
rekedett. O nem akarta a nemzetet becsapni, félrevezetni s vele szemben egy olyan orszag-
gylléssel operalni, mely latszolag szabad, de valdjaban nem, mely latszélag a nemzet
képviselbje, de valdjaban a kiraly lekenyerezettje, sét megfélemlitettie. O nem élvezte azt,
hogyan tudja alattvaloit becsapni, mint a spanyol Ferdinand I. Ferenc francia kiralyt, aki mi-
kor a francia kiraly panaszkodott, hogy Ferdinand 6t becsapja, azt felelte, hogy sokkal t6bb-
szor becsapta, mint gondolja. Miért volt hozza buta, hogy észrevegye? A mi 1. Ferenciink
olyan orszaggyiiléssel akart megszavaztatni az orszdg szamara kellemetlen dolgokat, mely-
nek szabadsagat meghagyta, s mikor az orszaggyiilés nem szavazta meg, olyan megyékkel
akarta behajtani a meg nem szavazott adot, melyeknek szintén teljes szdlasszabadsaga volt.

Mivel vildgos, hogy ez a teljesen szabad orszaggy(ilés nem vallalt 6nként terheket, fel-
oszlatta, de viszont még ekkor is annyira tisztelte a magyar szabadsagot, hogy egyediil csak
az orszaggyilést oszlatta fel, a megyék onkormanyzatat ekkor is érvényben hagyta s igy egy
orszaggyllés helyett hatvanhdrommal taldlta magat szemben, s rdadasul olyan orszaggytlé-
sekkel, melyek nem is Pozsonyban, azaz Bécs kozelében tiléseztek, ahol mégis jobban ellen-
6Orizni lehetett, mit mondanak a szénokok és hogy ki izgat és ki 14zit, hanem az orszag messze
fekvo, eldugott részeiben, ahol a felszolalok itéloképessége és felelosségérzete is kisebb volt
s igy még izgatobban, még tiszteletlenebbiil, még tiirhetetlenebb hangon 1éptek fel, mint Po-
zsonyban, az orszaggyiilésen mertek volna.

Erthetd tehat, hogy I. Ferenc végiil a megyék ellen is kénytelen volt fellépni. Hiszen
olyan uralkodo, aki szétlanul tiri, hogy gyaldzzak, nem viselheti sokdig koronajat. Vagy ren-
det kell csinalnia, vagy tavoznia. Mivel azonban ekkor is megelégedett a legsziikségesebbel s
csak adminisztratorokat nevezett ki, akik a fegyveres hatalmat ott, ahol sziikség volt ra, csak
mutattak, de meg nem biintettek senkit, érthetd, hogy az eredmény nem lett haldlos csond,
hanem a kiraly alattvaldi emlékében gy maradt meg, mint aki az alkotmanyt és a magyar
szabadsagot eltiporta.

Lattuk, hogy Bethlen Gabor — az alkotmannyal éles ellentétben — még azt is megtiltotta a
megycknek, hogy koveteiknek az orszaggytilésre utasitasokat adjanak s 6 is, Thokoly is, még
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akasztofaval is megfenyegette Oket, ha makacskodnak s megfelel6 adoval és kelld szamu ka-
tonaval, 16val, marhaval, takarmannyal nem tdmogatjak. Ennek ellenére, illetve éppen ezért
rend volt s természetesen az elvart tAmogatas is megtortént. Mivel akkor beszélni nem lehe-
tett, azokat a sérelmeket és er6szakossagokat, melyeket akkor nem mertek ellene hangoztatni,
ma se hangoztatja senki s ezért csak az tud rola, aki az egykoru kutféket latja. I. Ferenc alatt
azonban tele volt az orszag panasszal (mert alatta lehetett panaszkodni, s6t még orditozni és
izgatni is), ezért az ¢ uralkodasa alatt tortént térvénysértésekrol és elnyomasrdl ma is tud
mindenki.

Ha I. Ferenc se félt volna a torvénytelenségektdl s 6 is minden lelkiismereti gatlas nélkiil
egész munkat végzett volna és — mint ilyenkor szokas — még arrdl is gondoskodott volna,
hogy az igazsag szavat is elnémitsa, ma esetleg gy magasztalnank, mint az angolok az 6 Er-
zsébetjiiket, a poroszok az 6 Nagy Frigyesiiket, az oroszok Katalinjukat, a svédek Gusztav
Adolfjukat, a franciak Bourbon Henriket, a magyarok Matyast, Bocskait, Bethlent, s6t t6bbé-
kevésbé még Thokolyt és I1. Jozsefet is. Hiszen még Sztalint is magasztaltuk még mi is, s
még a ,,Kereszt” cimu lap, a ,,békepapok” lapja is azt irta rola (Horvath Richard), hogy 6 is-
tentelen ugyan, de mégis sokkal erkdlcssebb, mint mi, a keresztények.

Mikor mi I. Ferenc torvénysértéseit elitéljik, egészen elfelejtjiik, hogy az 6 ,,eskiiszegé-
seivel” szemben résziinkrdl ott vannak ellenstlyul a kertileti gytilések (s onnan raadasul a va-
rosi és kaptalani kovetek kizarasanak) sokkal alkotmanyellenesebb rendszere és a karzat
szintén teljesen alkotmanyellenes terrorja. De ezektdl eltekintve is elmondhatjuk, hogy a re-
formkor orszaggytiléseinek sokkal kisebb volt a térvénytisztelete, mint I. Ferenc kiralynak.

Az 1832-ben megnyilt orszaggytlésen tortént, mégpedig a protestans sérelmek targyala-
sa kozben. A protestansoknak ugyanis még ebben a szabadelvii és a vallast mar meghaladott
kérdésnek tekintd korban is voltak sérelmeik, mégpedig olyan nagyok és az orszaggytiléstol
olyan fontosaknak tartottak, hogy — akar a hajdani ellenreformacié koraban — az egész or-
szaggylilésen semmi sem keltett akkora vihart, mint éppen ezek targyalasa.

Tehat az ekkori ,,hazafiaknak™ a katolikus vallas nem volt fontos, azonban a protestantiz-
musnak az Egyhaz ellenében valdé megvédése nagyon is fontos volt. Annyiban logikus is volt
ez az eljaras, mert lathatjuk beldle, hogy olyan vallasnak, amely ellen harcolni kell, csak a
katolikus Egyhazat tekintették, csak ezt a vallast tartottdk meghaladottnak, csak ennek az
Egyhaznak nem lehettek sérelmei, csak ebben hinni volt szégyen. Protestansnak lenni ekkor
is biiszkeség volt, a protestansok sérelme a haladd katolikusoknak is sérelmei voltak, mert
akkor minden muvelt katolikus halado katolikus volt, akkor mindenki j6 katolikusnak tartotta
magat, de a bigottsag, a klerikalizmus, a jezsuitizmus vadja ellen mindegyik hevesen tiltako-
zott, mert a protestantizmusban senki se a vallast, hanem csak az Egyhaz ellenzékét latta, te-
hat jé dolgot.

Az 1790-es orszaggylilés mar egy sorba allitotta a katolikus vallast a tobbi bevett vallas-
sal, azonban néhany kiilséségben és mellékes dologban még meghagyott neki néhany kivalt-
sagot. Példaul a katolikusoknak csak ugy engedte meg a hithagyast, ha eldtte hat hétig
hittanra jartak a plébanoshoz s utana is ragaszkodtak még hithagyé szdndékukhoz. Tovabba,
hogy olyan vegyes hazassagokban, melyekben az apa katolikus volt, minden gyermeknek ka-
tolikusnak kellett lennie, de ha az apa protestans volt, akkor csak a fiuk lettek protestansok.

Igaz, hogy ezek még mindig kivaltsagok voltak a katolikus vallas szamara s igy ellen-
keztek a torvény elétti teljes vallasi egyenléség elvével, amde az egyenjogusag katolikus
dogmatikai szempontbdl tlirhetetlen is, s tekintettel arra, hogy 1790-ben egy minden tekintet-
ben katolikus tobbségli orszaggytilés volt az, mely a katolicizmus addigi kivaltsagairdl annyi-
ra lemondott, hogy csak ezt a két kis jelentéktelenséget tartotta meg bel6lik, tehat mivel
katolikusok tették egyenrangiva a protestantizmust a katolicizmussal, protestansaink nagyon
meg lehettek volna elégedve. Ott, ahol protestansok parancsoltak (Anglidban, Hollandidban,
Németorszag nagy részében), bezzeg nem voltak a katolikusok egyenranguak a protestansokkal!
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De hat a mi protestansaink nem voltak megelégedve. A katolicizmus még e két kis meg-
hagyott kivaltsaga miatt is rettenetesen megalazva érezték magukat. Ebben a papokat kivéve
még a katolikus kovetek is ugyszolvan kivétel nélkil egyetértettek velilk, még E6tvos Jozsef,
Dedk és Széchenyi is, s6t protestans honfitarsaik e sérelmeit még 6k is annyira atérezték, hogy
éppen Ok tartottak a protestantizmus mellett a legmegértdbb és legatérzettebb beszédeket.

Ha feltessziik, hogy hittek a vallasukban, olyan furcsa dolog volt ez, mintha egy orvos, aki
meg van gy6zdédve, hogy orvostarsa tiidovészellenes gydgymodja teljesen hatastalan, mig az
ove jo (ha ugyanis a katolikus vallés igaz és jo, akkor a protestantizmus se igaz, se j6 nem le-
het), maga adna be kérvényt az irdnyban, hogy az orvosi Osszetartas ¢és kartarsi megbecstilés
nevében tarsa helytelen gyogymadjat is engedélyezzEk és igy azt se nyilvanitsak kuruzslasnak.

Még kevésbé érthetjiik meg a mi Dedkunk, Széchenyink, E6tvos Jozsefiink viselkedését,
ha azt is meggondoljuk, hogy noha a protestantizmus nem tartja magat egyediil idvozitonek,
tehat részérdl ugyancsak nem ellenkezett volna a logikaval, hogy a katolicizmusnak ugyan-
azokat a jogokat adja meg, melyeket 6 élvez. A protestans Anglidban, Poroszorszagban, Hol-
landiaban, a Skandindv allamokban, s6t még a protestans svajci kantonokban is aranytalanul
tobb kivaltsagot hagytak meg a protestansoknak a katolikusokkal szemben, mint amennyit
nalunk 1790-ben a katolicizmusnak meghagytak. Hisz az angliai katolikusok még polgarjo-
got is csak 1829-ben kaptak, ott az anglikan vallas még ma is allamvallas és a lordok hazanak
még ma is egyediil csak az anglikan piispokok a tagjai. Katolikus piispok oda be nem teheti a
labat, még a westminsteri biboros érsek se, még ma se, s ott a katolikusok ezt még kérni se
merik.

Lehetetlenség, hogy mindezt az okos ¢s nagymiiveltségii E6tvos vagy Deak ne tudta vol-
na, de kiiléndsen lehetetlen, hogy az Angliaba annyit jaro s ott annyira ismerds Széchenyi ne
tudott volna réla. Mit szélunk tehat ahhoz, hogy mindez nekik nem f4jt s egy cseppet se aka-
dalyozta 6ket angolimadatukban. Nekik csak a magyar katolikus Egyhdz néhany megmaradt
kis kivaltsaga fajt, ezt osszeegyeztethetetlennek tartottak a haladassal és tiirhetetlentil sérto-
nek talaltdk a magyar protestans onérzetre.

Ezt bizony masképp nem lehet megmagyarazni, mint csak azzal, hogy a protestantizmus-
ban 6k is haladast, a katolicizmusban pedig elmaradottsagot s raadasul zsarnoksagot lattak,
mely azért volt tlirhetetlen, mert az elmaradottsag, tehat a meghaladottsdg zsarnoksaga volt.
Masképp Anglidban a protestans zsarnoksagon is — mely nagyobb volt, mint a magyar katoli-
cizmusé — felhaborodtak volna s azt is tlirhetetlennek tartottdk volna a katolikus onérzetre.
Mivel latniuk kellett, hogy ez a protestans zsarnoksag az angol protestansokat egyaltalan nem
bantja, meg kellett volna allapitaniuk, hogy akkor a magyarok haladasara se Iehet sérté a még
meglevd néhany katolikus kivaltsdg s emiatt még mi is nyugodtan tarthattuk volna magunkat
miivelt és haladé nemzetnek.

A protestansok s veliik egyiitt a katolikusok is azzal érveltek a hat heti kotelezo hitokta-
tas ellen, hogy annak, aki mivelt, sok ez a hat hét, hiszen miiveltsége egyenrangu azzal a
papéval, aki oktatja (azt elfelejtették, hogy nem vallasilag olyan miivelt és itt vallasi ismere-
tekr6l volt szd), aki pedig mtveletlen, annak a hat hét is kevés, az egésznek nincs tehat sem-
mi értelme.

Furcsa okoskodas, de most nem ezen van a 1ényeg, hanem azon a mddon, mellyel az or-
szaggyllésen ezt a kérdést targyaltak, s arrdl az egyenesen tombold satani gytldletrol, mely a
katolikus és protestans koveteket egyarant elfogta az ellen a papkdvet ellen, aki a kérdés tar-
gyaldsa kozben az Egyhaz védelmére felszolalni merészelt €s az a torvénytelen terror, melyet
ellene emiatt az orszaggytlésen katolikusok és protestansok egyarant kifejtettek. Azon az or-
szaggytlésen, mely 1. Ferencnek azt hanyta szemére, hogy nem tartotta meg az alkotmanyt és
a torvényt.

Csak mellesleg jegyezziik meg azt a jellemz6 dolgot, hogy erre az orszaggytilésre 26 me-
gye kiildott protestans koveteket. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy a protestansok mind
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felekezetieskedtek, azaz a valasztason mind azt nézték, ki katolikus és ki protestans s 6k ter-
mészetesen csak protestansra szavaztak, mig a katolikusok kozott alig nézte valaki ezt. A ka-
tolikusok nemcsak hitték és mondtak azt az akkor divatos jelszot, hogy mindegy az, ki
hogyan imadja az Istent és hogy az embereket nem a vallasuk szerint kell megitélni, de a pro-
testansok ezt a jelszot csak maszlagnak hasznaltak a katolikusok felé, de akkor is megtartani,
mikor a katolikusok javara érvényesiilt volna, esziik 4gdban sem volt. Pedig hat ok felekezeti
szempontbol is konnyen megengedhették volna maguknak ezt a fénytizést, mert hiszen ebben
a reformkorban, ha katolikust valasztottak, az is épp ugy velik érzett és mellettiik szénokolt,
mintha protestans lett volna.

Ebben a vitdban péld4ul a katolikus Besthy Odén volt a protestans iigy egyik legbuz-
gbbb, sot legszenvedélyesebb, legindulatosabb szdszoldja. Akkor ugy fogtdk fel a dolgot,
hogy ugy szép, ha katolikus védi a protestans tigyet. (Megforditva azonban nem lehetett ezt
kivanni, mert hiszen a katolicizmust bigottsagnak, vakbuzgdsagnak, klerikalizmusnak, reak-
cidnak nevezték, azt pedig miivelt és haladé ember még akkor se tiamogathatta, ha katolikus-
nak sziiletett, hat egy protestans!) Ha azonban egy katolikus protestans tigyet véd, ezzel
kimutatja, hogy feliil tud emelkedni a ,kicsinyes” felekezeti szempontokon. Az senkinek se
jutott eszébe, hogy a katolikus szempont egyuttal helyes, a protestans pedig helytelen szem-
pont is lehet.

A katolikus Beothy erre a dicséretre és a vele jard népszertiségre palyazott, tehat allas-
foglalasaban tisztan a hiusag vezérelte. El is érte céljat, mert torténetkonyveink még ma is
vallasi tirelméért magasztaljak a legjobban. Ha logikusabbak lennénk, inkabb azt kérdez-
nénk meg téle, miért maradt meg akkor mégis katolikusnak.

Ha valaki magyar 1étére az olahokkal tart, ha csak az 6 jogaik elismerésére van érzéke,
ha csak az oldhokért sikra szallni van ambicidja, azt mint magyarok megvetjik és hazadrul6-
nak tartjuk. Pedig ezt az eljarast sokkal jobban lehetne menteni, mint Bedthyét. Az olah is
ember ugyanis, nemcsak a magyar, s ha a magyar ember csak azért lenne magyar 1étére is
mellettiik, mert nekik van igazuk, akkor valoban helyesen is cselekszik, sot még magyar nép-
ének se art vele. Hiszen az ilyen igazsagossag még viszontszolgalatot is eredményezhet,
melybdl majd a magyaroknak lesz haszna. De még ha az oldhok még ilyen szép példaadasok
ellenére se lesznek soha ilyen nemes lelkiiek, az igazsagossag akkor is igazsdgossag marad,
értékét soha el nem veszti s mindig lehet majd ra hivatkozni akkor, amikor magyar jogot és
magyar becsiiletet kell védeni.

Azonban két kiilonb6z06 vallas egész mas viszonyban van egymassal, mint két kiilonb6z6
nemzetiség vagy nép. Nincs ugyanis jo nép és rossz nép, hanem csak olyan nép van, melyhez
mi tartozunk, s olyan, melyhez mi nem tartozunk. Emiatt szabad, s6t kell az egyiket jobban
szeretniink, mint a masikat, de gyilolniink ezért mégse szabad, mert mindenkihez igazsago-
saknak kell lenntink.

Amde ha nem az embert, hanem magat a vallast nézziik, akkor lehet igaz vallas és lehet
téves, tehat helytelen vallas. A helytelenséget azonban szabad, sét kell is gytil6lniink, sot
minden nemes lelkli ember élete célja csak az lehet, hogy az igazsagért és a valotlansag, a
rossz, a helytelenség ellen kiizdjon. Ez akkor is kotelessége, ha vannak emberek, akik johi-
szemUen az ellenkezé mellett harcolnak. Maga az elv, az igazsag ugyanis elobbre vald, mint
az az ember, aki ellene kiizd.

Az igazsag ¢s a jo nem egyforma jogokkal bir a valdtlansaggal és nem egyenrangi a
rosszal, sot 1étjoga egyediil csak az igazsagnak és a jonak van. Az embereket is Uigy szeretjiik
legjobban, ha az igazsag birtokaba juttatjuk oket, azaz a jot megismertetjilk és megszerettet-
juk velik. Katolikus ember csak akkor védhetné a protestans vallast, ha egyiket se tekintené
igazsadgnak, hanem csak érzelemnek &s csaladi tradicidnak, azaz ha mar szakitott azzal a fel-
fogassal, hogy azt, amit a vallas tanit, komolyan hinni is kell vagy lehet mint igazsagot. Aki a
katolikus vallasban mint igazsagban hisz, az nem beszélhet a protestans vallas jogairol, még
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kevésbé védheti. A protestans vallasnak a katolikus vallassal szemben jogai csak akkor lehet-
nének, ha nem lehetne tudni, melyik igaz a két vallas koziil, vagy ha igaz voltara egyik se tar-
tana szdmot, hanem megelégednénk azzal, hogy mindegyik csak csaladi tradicid, tehat
mindegyiknek a magaé tetszik.

Azonban a katolikus Be6thy protestansvédelmét nemcsak egyszerii népszeriiség-hajha-
szasnak kell tekintetniink, hanem kozonséges onzésnek és érdekhajhaszasnak is. Bedthy
ugyanis az orszaggyilési katolikus kovetek azon kevesei kozé tartozott (vagy talan kiviile
nem is volt ilyen senki mas), akit katolikus létére protestansok kiildtek az orszaggytilésre. Bi-
hari kovet volt s Bihar megye magyar felében az orszag legkalvinistabb megyéje. Beothy te-
hat érdekbdl beszélt katolikus létére is a protestansok mellett, mert hiszen a gazdai, a
megbizoi protestansok voltak, akik nem azért kiildték oda, hogy elleniik beszéljen. Az 6 sza-
jat tehat nemcsak gyerekes virtuskodas, vallasi tudatlansag vagy hitsag, a kozvélemény tap-
saira, az orszaggytlési ifjusag faklyasmeneteire vald palyazas, vagy esetleg a sajat vallasa
vagy papjai elleni gyiilolet vezette, hanem az 6nérdek, az érvényesiilés is.

Ezért aztan a hat heti hitoktatds kényszere ellen a maga megy¢jébdl nagy hangon azt
hozta fel, hogy egy 70 éves embert akartak erre a hat heti hitoktatasra kényszeriteni s csak
azért volt ra sziikség, hogy élettarsaval egybekelhessen. Ezt csak ugy lehet megérteni, hogy
elvalt ember lehetett s ezért mivel a katolikus Egyhdz nemcsak hirdeti, hanem meg is tartja a
Szentirast, uj élettarsaval nem eskiidhetett meg. De ugy latszik, beteg is volt mar, ezért nem
tudott hitoktatasra eljarni s igy volt kénytelen meghalni, mint vadhazas. Bedthy ebbdl az
esetbdl orszagos tigyet csinalt és katolikus 1étére ugy fejezte ki magat, hogy ez a szegény em-
ber ,,lelkiismeretének megnyugvasat a sirig nem ¢érhette el” amiatt a hat heti hitoktatas miatt,
amit a magyar térvény eloirt.

Ha a szonok kalvinista lett volna, még akkor is a képmutatas netovabbja lett volna téle itt
»lelkiismeretrdl” beszélni. Hiszen a vak is latja, hogy annak a hetvenéves katolikus ember-
nek nem hitre volt sziiksége, mikor attért, hanem eskiivére. Neki csak azért kellett attérnie,
mert a Szentiras vildgos parancsa ellenére, mely el6irja, hogy aki elbocsatotta feleségét, ,,ma-
radjon hazassag nélkiil” (1Kor 7,11), mas nével élt, s mivel katolikus valldsa ezt nem tekin-
tette hazassagnak, hanem csak vadhazassagnak, at akart térni olyan ,keresztyén” vallasra,
melyben a Szentirds szava nem akadélya annak, hogy vadhazas 1étére is ,,torvényes” héazas
lehessen.

Az az 6reg bacsi tehat egyediil csak azért akart attérni, mert ki akart babralni azzal az
Egyhézzal, mely szenvedélyei kiszolgalasaban nem volt elég el6zékeny (de természetesen
csak azért nem volt elédzékeny, mert Krisztus urunk megtiltotta neki, hogy elézékeny legyen),
vagy pedig — s ez a valoszinlibb — azért, mert az a n6, akivel élt, halala utan élvezni akarta az
0zvegyi jogokat, koztikk a vagyon haszonélvezetét, melyhez csak e révén tudott hozzajutni.
Ennek az attérésnek tehat se a hithez, se a meggydzddéshez, se a lelkiismerethez nem volt
semmi koze.

Azonban mégis nagyon valdszinl, hogy az 6reg nem azért halt meg ,,eskiivd” nélkiil,
mert ebben a hat heti hitoktatds akadalyozta meg, hanem csak azért, mert oreg ¢s tehetetlen
volt mar. Vadhazastarsa, aki szerette volna a férfi halala utan vagyona haszonélvezetét élvez-
ni, elment kalvinista lelkészéhez és elpanaszkodott neki miatta. A lelkész aztan tovabb adta a
panaszt a megyei kalvinista uraknak, azok a megye kovetének, aki aztan katolikus 1étére, sot
éppen azért, mert katolikus volt, igyekezett minél jobban megérdemelni megbizoi bizalmat.

Egyébként a baj igazi oka egyediil csak az lehetett, hogy az oregnek, illetve kalvinista
élettarsanak csak kozvetlentiil halala elétt jutott eszébe az attérés s igy mar nemcsak a hat heti
oktatasra, hanem még az attérés torvény eldirta formasagainak elvégzésére sem maradt elég
ideje.

A hat heti hitoktatas akadalya legfeljebb csak egy katolikus tobbségii nyugati megyében
fordulhatott volna ¢l6, nem pedig a kalvinistanak is kalvinista Biharorszagban, ahol a kalvi-
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nista tengerben miik6ddé néhany katolikus pap még ma is oriil, ha békében hagyjak és nem in-
zultaljak, nem pedig 6 meri a kalvinistak haragjat kiilon magara zaditani. Még a Horthy-kor-
szakban is el6fordult, hogy a kivételesen tiszta katolikus Hajdidorogon egy nagyon buzgd
fiatal gorog katolikus kaplant a megye és a csenddrség elbizakodott emberei kormanyzosér-
tésbe ugrattak bele vagy talan ezt is csak rafogtak s utana fegyveres csendérokkel hurcoltat-
tak végig a falu utcdin s kisérték be a debreceni igyészség bortonébe. (A felsébb hatdsagok
hamarosan s minden térvényes eljards nélkiil hazabocsatottak, de természetesen azért a
csendorok ellen se inditottak eljarast.)

Igy nem csoda, hogy Tagen véaradi nagyprépost, a nagyvaradi kaptalan kovete (aki
egyébként esztergomi sziiletési magyar ember volt) s aki a bihari vallasi viszonyokat igen jol
ismerte, felszolalasaban Beothy allitasaval szemben ,kereken tagadta”, hogy a Beothy felszo-
lalasaban emlitett dolgok Biharban valéban megtorténhettek. Azonban tisztan csak az, hogy
ezt kétségbe vonni merészelte, annyira felhaboritotta az elbizakodott, magukat tulsagosan is
nyeregben levoknek érzo és a jog €s torvényesség irant semmi érzékkel se biro ,,hazafias” ko-
veteket, hogy a nagyprépost ,,kereken tagadom” kifejez€sébdl az egész ezeréves magyar al-
kotmanyos élet legnagyobb orszaggyiilési vihara lett. Az egész kérdést is egyedil ezért
hoztam itt most eld.

A kovetek tiirhetetleniil sértonek talaltak magukra, hogy az 6 kovettarsukat valaki ,,meg-
hazudtolja”. Vagy azért haborodtak fel annyira, mert a logikus gondolkodas résziikre til magas
volt, vagy pedig mert egyaltalan nem is akartak gondolkodni, azaz az ész szavara hallgatni,
mert a szenvedélyek fellobbanasara volt sziikségiik, hogy annak langjanal érhessék el azt,
amit a jozan ¢ész alapjan nem remélhettek. Az eset ijesztéen mutatja azt a féktelen gytiloletet,
melyet ezek a ,,hazafiak” a papsag iranyaban éreztek.

Abba kapaszkodtak, hogy a nagyprépost Bedthy s az 6 személyében az dsszes orszag-
gytlési kovetet tlirhetetleniil megsértette, mert hazugsaggal vadolta. Pedig ha egy kovetet
vadolnak hazugsaggal, abbdl még igazan nem kovetkezik, hogy minden kovet hazug, s
egyébként is ha valakinek allitasat kétségbe vonjak, az még nem jelenti azt, hogy akar csak 6t
magat is hazugsaggal vadoljak. Hiszen nem igazat nemcsak tudatosan, tehat rosszhiszemiien
lehet éllitani (ez a hazugsag), hanem lehet johiszemtien is, amit nem hazugsagnak mondunk,
hanem tévedésnek, az pedig annyira emberi dolog, hogy megallapitasa senkire se lehet sérto.
Azt kivanni pedig, hogy az Egyhaz vagy barki egyenesen csalatkozhatatlanoknak tartsa az 6t
gyll6lo és tamado koveteket, kissé talan mégiscsak sok a jobal.

Mivel jozan ésszel nem tehetjiik fel, hogy ezek a ,,hazafias” kovetek még ennyit se tud-
tak, vilagos, hogy viselkedésiiket masnak nem tulajdonithatjuk, mint csak annak, hogy mes-
terségesen torekedtek a botranyra, mert tudtak, hogy csak gy gyézhetnek a vitaban, ha az
ész helyett a szenvedélyek €s a terror lesz urra az iilésteremben. Tagen nagyprépost kijelenté-
sére ezek annyira urra is lettek, hogy Mérey, az elndk, aki mint az udvar embere, ,,kiillénben
is népszertitlen” (Szilagyi, IX., 308. o0.) volt (akit és csaladjat azonban mi Déryné naplojabol
egyenesen nagy magyar hazafinak ismertiink meg), ugy megrémiilt, hogy ijedtében azonnal
feloszlatta a gytilést, azt gondolvan, ez a legjobb médja annak, hogy esetleges nemkivanatos
dolgoknak elejét vegye.

A mindenképpen botranyt akard és ezért mindig sérelmet keresd elbizakodott ellenzék
most meg Mérey ellen fordult dithével és sértonek, sot tlirhetetlennek tartotta, hogy egy ko-
vetet az elndk az ilés hirtelen bezarasaval megakadalyozott ,becsiilete megvédésében”
(melybe természetesen a nagyprépost gazolt bele). Bedthyt ugyanis Tagen hazugsaggal va-
dolta (lattuk, hogy nem igaz) s az elnék nem engedte meg Bedthynek, hogy magat a sértd
vad aldl tisztazhassa.

Erre Mérey, hogy az elozo6 iilésen elkovetett — ugy latszik — megbocsathatatlanul nagy
bilinét jovategye, a kovetkezo lilést azzal kezdte, hogy felszolitotta Tagent, hogy a mult tilésen
eldadott sulyos vadjat (!) magyarazza meg. Tagen azonban — hiaba adott neki szét az elnok —
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nem juthatott szohoz, mert felpattant Bedthy s magabol kikelve feleldsségre vonta az elno-
kot, amiért a mult tlést hirtelen felfiggesztette s igy megakadalyozta 6t abban, hogy magat
rogton igazolni tudja.

Az elndk intézkedése az oka annak — mondta a mifelhaborodasban pdzolo kovet —, hogy
az 0 szeplotlen jelleme az azota eltelt hosszu 24 dran at a hazugsag megbecstelenitd vadjat volt
tiirni kénytelen. Az 6 becstiletére sar freccsent s 6 azt ott 24 6rdn at tlirni volt kénytelen. (Még
elképzelni is rossz, mit szenvedhetett ez a szepl6tlen jellemii hazafi ez alatt a 24 ora alatt!)

Kijelentette azutan, hogy Tagen nemcsak 6t, hanem személyében a nemzet egész tor-
vényhozo képviseletét megsértette (ugy latszik, addig még sohasem fordult eld, hogy az or-
szaggyllésen az egyik kovet a masiknak allitdsara azt mondta volna, hogy igazsagat tagadja),
ezért kéri, hogy az 1723. VII. tc. értelmében szolgaltassanak igazsagot a torvényhozasnak és
helyezzék Tagent vad ald. Utana Tisza Lajos, a masik bihari kovet (ez természetesen mar kal-
vinista volt, de jellemzd, hogy a kalvinista sérelem eldadasat ravaszul mégis a katolikus ko-
vetnek osztottak ki) szintén csatlakozott Be6thy inditvanyahoz.

Mikor a ,,vadlott” Tagen a nagy viharban végre nagy nehezen széhoz jutott, kijelentette,
hogy sem Bedthyt, sem a torvényhozast nem akarta megsérteni. Hozzatette azonban azt is,
hogy nincs abban a helyzetben, hogy azt is visszavonja, amit érdemben mondott, mert a Beo-
thyt6l felhozott eset valosagat még a torténtek utan se fogadhatja el. Erre, mintha csak egy
tonna olajat ontdttek volna a mar el6z6leg meggyulladt tiizre, ujra toronymagassagba csaptak
a langok. Beothy felkelt és kijelentette, hogy ¢ annak az attérésében megakadalyozott 70
éves bihari embernek esetét megbizoja, a megye nevében hozta eld. Aki tehat annak valdsa-
gat kétségbe vonja, az nemcsak Oket, hanem egész Bihar varmegyét sérti meg. Utana pedig
felkelt a kor ,,leghazafiasabb”, azaz legnagyobb szaju, legtobbet parbajozo és igy legnépsze-
ribb kovete, Balogh Janos is (Bars megyébdl) s inditvanyozta, hogy a nagyprépost ellen
ezért a vakmerdségért inditsak meg a torvényes eljarast.

Az egész orszaggylilésben csak egy ember akadt, aki védelmére mert kelni a gytldlet ar-
jatol elarasztott nagyprépostnak, Trsztyenszky Imre. (Szégyen, hogy a neve utan itélve nem
magyar ember volt.) ,,Nem allunk még a veszt6helyen — mondta —, hogy ne lenne mar helye a
mentségnek és kérésnek.” Igazsagtalansagrol tehat 6 se mert beszélni, hanem 6 is csak bocsa-
natot kért a nagyprépost szamara, mintha valéban vétkezett volna. Bocsassanak meg Tagen-
nek — mondta — mar csak az egyhazi rend iranti tekintetbdl is (de hiszen éppen azért rontottak
ra oly vadul, mert az egyhazi rend tagja volt). Hiszen ez az egyhazi rend csak a minap is, mi-
kor Bémer Laszl6 személyében sokkal nagyobb sérelmet szenvedett becsiiletében, nem kdve-
telt maganak elégtételt.

De a kovetek hallani se akartak bocsanatrol, mert egyenesen megbocsathatatlannak talal-
tak Tagen bunét. S ez érthetd is, hiszen a kutya is annal jobban ugat, minél ijedtebb az eldle
menekiilé gyermek. Itt csak az erd és a bot hasznalhatott volna, nem pedig a kérlelés, azt pe-
dig a Habsburgok sohasem merték hasznalni. {gy aztan Majthényi Laszl6 (természetesen ka-
tolikus, mert ilyenkor mindig azoknak kell adni a jo példat a mas valldsuak jogainak
megitélésére és sajat papjaval szemben is ,,az igazsag” megvédésére) felugrott és kijelentette,
hogy 6 a nagyvaradi kaptalan kovetével ,,ezen a szent helyen” egyiitt tovabb egy percig sem
maradhat, s ha az elnék Tagent azonnal ki nem utasitja az iilésr6l, 6 hagyja el a termet. Erre
egymas utan jelentik be a kovetek, hogy 6k is csatlakoznak Majthényihoz, koztiik természe-
tesen a toliink oly nemes lelklinek, sét ,,szentnek™ tartott Kolcsey is. (Hogy lehet, hogy még
ennek az okos embernek se jutott eszébe, hogy Tagen kijelentésében semmi sérté nem volt,
tehat biintetni se lehet miatta, s ha ezt nem vette észre, miért nem jutott eszébe legalabb az,
hogy a jelen esetben egy kalvinistanak kellene igazsagot szolgaltatnia, vagy legalabb megbo-
csatania a katolikus Egyhaznak, illetve fopapnak?)

Furcsa egy ,,szent” lehetett az a Kolcsey, aki még azt se latta be, hogy Tagen az orszag-
gyilésen csak szolasszabadsagat gyakorolta, mely mint kovetet, megillette, s ettdl 6t meg-
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fosztani az alkotmany sérelme volt. Még ha valoban meg is sértette volna kovettarsat, akkor
sincs joga sem az elnoknek, sem kovettarsainak ezért az wilésrdl kitiltani. Ez torvénysértés
volt, melyet nem a kirdly kovetett el, hanem a magyar ,,hazafiak”, koztiik a ,,szent” Kolcsey.

Erre a nagyprépost ujra szdlni akart, de kisérletére — pedig nem tudhattak, hogy nem az
elégtételadas-e felszdlalasanak célja — Gjra felcsap a szenvedélyek langja és a ,hazafiak™ fiil-
siketitden orditozzak feléje, hogy vad alatt 4116 ember nem beszélhet. Pedig hat még senki se
helyezte vad ald. De ha ez mar megtortént volna, akkor is joga lett volna beszélni, mert min-
denki tudja, hogy a vad ala helyezés még nem elitélés, mert hiszen a vad felmentéssel is vég-
z6dhet, s mindjart latni fogjuk, hogy Tagennel szemben igy is végzodott. Azonban e kor
»hazafias” ellenzéke is épp ugy tett, mint a kommunistak, akik szintén nem tudtdk megvarni,
mig Mindszentyt és tarsait elitélték, hanem mar vadlott kordban is épp oly gytildlettel gyalaz-
tak oket, mint elitélésiik utan. Az ,,alkotmanyvéddknek™ és a bécsi kormany ,,térvénysérté-
sei” kérlelhetetlen biraloinak ez is egy ijabb torvénysértése volt tehat.

Tagent tehat nem engedték szdlni, s Mérey, az elnok sem talalt mas mentséget szamara,
mint annak kijelentését, hogy 6nszantabdl el fogja hagyni a termet. Természetesen az elnok
ezen kijelentése is a legdurvabb torvénysértés volt, melyet Bécs embere kdvetett ugyan el, de
a ,hazafiak” terrorjara, mert igaz ugyan, hogy ha meg akartak tartani az alkotmanyt, Tagen
csakis 6nszantabol tavozhatott az iilésrdl, de hogy ez az ,,onszantabol” valod tdvozas mennyire
nem Onszantabol tortént, arrdl felesleges beszélniink. Egy torvényes orszaggytilési kovet,
még akkor is, ha mar vad alatt van (Tagen még nem volt az alatt), csak akkor kénytelen el-
hagyni az orszaggytlést, ha ezt a kotelességét maga az orszaggytilés allapitja meg, nem pedig
az elnok jelenti ki.

Mivel azonban a kiraly embere — nem 0igy, mint a ,,hazafiak” (a kozottiik talalhato ,,szen-
teket” is beleértve) — birt bizonyos érzékkel az alkotmany irant és érzett bizonyos tiszteletet
is iranta még akkor is, mikor terror hatdsa alatt allt s benne a jozan ész szavat még ilyen val-
sagos helyzet se tudta teljesen elnémitani, legalabb a térvény latszatat probalta megmenteni s
ezért mondta azt, hogy Tagen kovet ur ,,60nként” hagyja el a termet. A hazafiak azonban vagy
mert olyan miiveletlenek voltak, hogy még azt se tudtak, mi az a térvény vagy alkotmany,
vagy mert annyira telitve voltak az Egyhaz és a kiraly emberei iranti gyilolettel, hogy az ész
mikodését teljesen lehetetlenné tette szamukra, akar mert készakarva hanytak fittyet a tor-
vénynek: egyaltalan nem voltak hajlandok magukéva tenni az elnok alkotmanytiszteletét, mert a
pap elleni gytiloletiik sokkal nagyobb volt, mint az alkotmany s a térvény iranti tiszteletiik.

Ok a papot meg akarték aldzni s az ,,6nkéntes” tivozast nem talaltak szamara elég meg-
szégyenitonek. Azt kovetelték, kiillonosen Péchy Ferenc és Balogh Janos, hogy ne szépszeré-
vel térjen ki haragjuk el6l, hanem az elnok ,,parancsolja ki” az iilésterembdl. Ok — latva,
hogy Ok az urak — nemcsak erkolcsileg akartak leszarni ellenfeliiket, a papot, hanem kéjjel
megskalpolni és a beleit is kitiporni.

Ebben az elégtételben ugyan nem részesiiltek, mert csak a Balogh Janosok olyan embe-
rek, hogy ha az ajton kidobjak Oket, az ablakon jonnek vissza, nem pedig a nagyprépostok.
Tagen papi lelke nem birta ezt a s6tét ,,hazafisagot”, ezt a satanilag megcsufolt ,,szabadelvii-
séget”, ezt az izléstelen szereplési viszketegséget és eszkozeként a ferditést és a ragalmazast,
s nemcsak ,,0nként” elhagyta a termet, hanem otthagyta az egész orszaggytilést is egyszer s
mindenkorra. Arra a meggydzddésre jutott, hogy az akkori orszaggytilés papnak nem valo.
Tényleg beszennyezddik tdle a reverendaja. Az csak olyan ,,szenteknek” vald, mint Kolcsey.
Bejelentette kaptalanjanak, hogy lemond koveti megbizasarol, a képtalan elfogadta a lemon-
dast és Kricsfalusy Ferencet valasztotta meg helyette. Gondolhatjuk, milyen 6rommel vallal-
hatta ez is a megbizast.

Nem lett volna azonban okos, ha nemcsak Tagen, hanem maga a kaptalan és az Egyhaz
is lemondott volna jogairol és visszavonult volna a maganéletbe, mert a kiizddteret otthagyni
¢és atengedni a satannak, arulas. A joknak a satan ellen kiizdeniiik kell (s6t mindig az ellen
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kell kiizdeniiik), az pedig csak természetes, hogy a satan satani modra kiizd. Azért végezte
¢letét Krisztus urunk is a kereszten s a tanitvanynak mindig ugy kell viselkednie, ahogyan
mestere viselkedik.

Tagen ellen aztan meginditottak az eljarast. Kolcsey azt irja, hogy ilyesmi, vagyis az,
hogy egy kovet ellen amiatt, amit az orszaggyiilésen mondott, eljarast inditottak, emberemlé-
kezet 6ta nem fordult eld. Tegyiik hozza azt is, hogy ez még megyegytilésen elmondott be-
széd miatt sem fordult eld. Lathatjuk, hogy nalunk a Habsburgok alatt ugyancsak teljes
szolasszabadsag volt. Ezt csak azok a ,,hazafiak” (koztiik Kolcsey) sértették meg, akik a ,,sza-
badsagért” harcoltak. Mivel Ko6lcsey a Tagen elleni eljarast hallatlan volta ellenére is helye-
selte, sdt 6 maga is oka volt, a dolgot csak tigy magyardzhatjuk meg, ha Tagen beszéde is
olyan hallatlanul sértd és tlirhetetlen volt, mint amily hallatlan volt a magyar kozéletben az,
hogy valakit felelésségre vonjanak azért, amit az orszaggytilésen koveti mindségében mon-
dott. Kolcsey tehat tulajdonképpen azt mondja, hogy orszaggyiilési kovet emberemlékezet
ota nem vétkezett még szavaival akkorat, mint Tagen. Ha pedig megnézziik, mint mondott
hat olyan borzalmasat ez a Tagen, kisiil, hogy semmi mast, minthogy ,,kereken tagadta” an-
nak az allitasnak igazsagat, melyet az orszaggytilésen egy masik kivet mondott. Ugy latszik
tehat, hogy Tagen el6tt még sohasem tortént meg a magyar orszaggytléseken, hogy az egyik
kovet tagadta volna azt, amit a masik kovet allitott.

A kiralyi tabla 1834. januar 23-an mondta ki itéletét Tagen tigyében, s noha a vadat itt is
egy Beothy (de ez Sandor volt, nem Odon) képviselte, az itélet mégis ugy szélt, hogy ,.alpe-
res a vad alol feloldoztatik”. De hat ez természetes is, hiszen nyilvanvald, hogy az egész tigy
mesterségesen felfljt dolog volt (ezért csodalkozunk annyira Kélcseyn), s ha még azért is el
lehetne itélni egy magyar orszaggytilési kovetet, mert ellenfele allitasat tagadja, mi lett volna
akkor a hires magyar szabadsagbol s mit érne akkor egyaltalan az orszaggyulés? Lathatjuk
beldle, hova jutott volna a magyar szabadsag, ha ellenségei nem Habsburgok, nem is Mérey-
ek, hanem magyar ,,hazafiak”, sot akar ha Kélcsey Ferencek lettek volnal!

Mivel a végén a vad aldl felmentett Tagennek ha ,,6nként” is, de mégis csak el kellett mar
hagynia az orszaggytlés termét azért, amit mondott, noha semmi kiilondset vagy szokatlant
nem mondott, st tényleg vad ala is helyezték azért, amit mondott, fel kell hivnunk a figyel-
met: Mivé tették a magyar szabadsagot €s a magyar alkotmanyt azok a nagyszaju, gytlslkodo,
sOt gytlolni mar akkor is egészen bolsevik modra tudé magyarok, akik még ma is mint
mintahazafiak és éppen mint a magyar szabadsag védoi szerepelnek iskolai oktatasunkban és
hazafias nevelésiinkben, koruk pedig, mint a magyar torténelem egyik legszebb kora!

Tagen esete természetesen nagy szégyene lett a magyar orszaggytlésnek (nem gy6zok
csodalkozni, hogy mégis még Kolcsey is oka volt e nagy szégyennek) s a szenvedélyek csil-
lapultaval ,,a dolgot altalaban mindenki rostelli s részint szépiteni, részint korrigdlni igyek-
szik” (Szilagyi, IX., 310. o0.). Andrassy Jozsef, Esztergom megye kovete kijelenti, hogy
készebb inkabb kdveti megbizasardl lemondani, semhogy még egy ehhez hasonlé esetnek ta-
nuja legyen (emlitettilk, hogy Tagen esztergomi szdrmazasu ember volt). Maridssy Antal,
sarosi kovet pedig vérével szeretné lemosni azokat a sorokat, melyek az orszaggytilés jegyzo-
konyvében a kérdéses esetre vonatkoznak (pedig a Mariassyak protestansok).

Mivel azonban akkor, mikor a példatlan igazsagtalansag a nagyvaradi kaptalan kovetét
érte, még ez az utolag igy beszélé Andrassy és Mariassy se kelt Tagen védelmére, lathatjuk,
milyen terror uralkodhatott azon az orszaggytilésen. Hidba volt valaki e ,,hazafiakkal” ellen-
kez6 véleményen, nemcsak szdlni nem mert, hanem még ahhoz is batorsag kellett, hogy hall-
gasson s ne Uvoltson egyiitt a vad farkasokkal. S ezt a terrort azok fejtették ki, akik Bécs
erdszakanak ostorozasabol éltek.

Lehet-e sz szabadsagrdl, torvényességrol, alkotmanyrol olyan orszaggytilésen, ahol a
terror, megfélemlités uralkodik, ahol nem lehet az ellenfél allitasat , kereken tagadni”, s ahol
azok se mernek a torvénytelenség, jogtalansag ¢s igazsagtalansag elitélésére szot emelni,
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akik az igazsagtalansaggal ¢s torvényességgel tisztaban vannak? Pedig nalunk hanyan, de ha-
nyan voltak még olyanok is, akik tisztdban se voltak vele! De viszont térvényeseknek tekint-
hetdk-e azok a hatarozatok és végzések, melyeket ilyen légkdrben hoztak, és vadolhato-e
alkotmanysértéssel az a kiraly, aki ilyen orszaggyiilést nem szivesen hiv 6ssze?

Pedig még csak azt se mondhatjuk, hogy Tagen esete kivétel volt, mert hiszen el6bb lat-
tuk, hogy 48-at megeldzdleg szabaly volt, hogy a karzat és az orszadggytilési ifjusag inzultal-
ta, ginyolta, kicsufolta azokat a koveteket, akik a kormany partjan alltak s ezt még az
orszaggyllés termében is buintetés nélkiil cselekedhette, noha az orszaggytilésen akkor még
tobbségben voltak az olyan érzelmi és kiilddiktdl olyan megbizassal jovo kovetek, amelyért
a kicsufolas jart. Az is tagadhatatlan, hogy 1848 marciusédban ez az ilyen tobbségli orszag-
gyllés lett egyszerre forradalmiva a parizsi €s bécsi forradalom hirére és szavazta meg egy-
szerre egyhanguan a forradalmi térvényeket s még Széchenyi €s Dedk sem mert ellenkezd
véleményt nyilvanitani. Vajon szabad volt tehat ez az orszaggyiilés, s amit ,,egyhangtian” ha-
tarozott, torvényes volt-¢?

A Tagen-ligyben utdlag azt a mentséget hozta fel az orszadggyiilés maga mellett, hogy
Tagent hivatalosan nem utasitottak ki, hanem ,,0nként” tavozott. Mivel azonban tudjuk, mi-
lyen onkéntes volt az az ,,6nkéntes” tdvozas, a megallapitas meglehetésen képmutatdnak,
hogy ne mondjam: hazugnak latszik. Ez az allitas csak formailag igaz, nem pedig a valdsag-
ban. De hogy legalabb formailag igaz, azt is egyediil csak annak koszonheti a becsiiletére
annyira biiszke orszaggytilés, hogy egy ,,hazaarulo” volt az elndke, akinek tobb érzéke volt a
szabadsag és az alkotmany irant, mint neki. Sajatsagos, hogy Beothy tlirhetetlennek tartotta
magara ¢s tarsaira Tagen részérdl a hazugsag vadjat, noha a vad el se hangzott, de utana azt a
hazugsagot, hogy Tagen 6nként tavozott az orszaggytilésrol, egyikiik se tartotta magara és az
orszaggytlésre sértonek.

Azok a fobiinosok pedig, akiknek még Tagen ilyen ,,0nkéntes” tdvozasa sem volt elég,
hanem nyilt kiutasitasat kovetelték az elnoktol, utdlag azzal mentették magukat, hogy Tagen
kiutasitasat valgjaban nem a kovetek kivantak, hanem azok, ,.kiknek szavuk nincs az orszag-
gyllésen, hanem hallgatas a kotelességiik™, azaz a karzat kézonsége, foképpen pedig az or-
szaggyllési ifjak. Az 6 tetteik nem az orszaggytilés tettei, tehat nem is lehet értiik felelds az
orszaggytlés, mint ilyen.

Ezzel azonban ezek a hazafiak ismét csak egy nagy torvénytelenségre mutattak ra, mert
elismerték, hogy a reformkorban tulajdonképpen nem az orszaggytlés maga donti el, hogy
ott mi torténjék, mit hatarozzanak, hanem nem alkotmanyos, idegen, térvénytelen tényezok,
olyan egyének, akiknek ott szavukat nem volna szabad hallatniuk. Ezt a térvénytelenséget, ezt
az idegen beavatkozast, a torvényesség ezen kijatszasat azonban éppen az orszaggyiilés haza-
fias ellenzéke nemcsak eltlirte, hanem egyenesen tamogatta, sot mesterségesen rendezte meg.
Ujra csak azt kell tehat kérdezniink: Hol itt az alkotményossag, hol itt a torvények uralma?

Ki szegte meg tehat jobban a torvényeket, az alkotmany eldirasait: a kiraly-e, aki ilyen
orszaggyuléseket nem hivott egybe mindig olyan siirin, mint a torvény eldirta, vagy az az or-
szaggyllés, mely maga volt kénytelen elismerni, hogy amit neki utdlag szégyellenie kellett,
azt valdjaban nem maga csinalta, hanem oda nem vald torvénytelen elemek?

igy festenek tehat az udvar ,.torvénytelenségei” ¢és ,,alkotmanysértései”, ha nemcsak az
érem egyik oldalat nézzik, hanem a masikat is, melyt6l azonban a mi torténetirasunk s hazafi-
as irodalmunk a magyar kozvéleményt annyira elszoktatta. Ez a ,,hazafias” k6zszellem a ma-
gyar torténelmet teljesen forradalmi szellemben fogja fel. Ezért a kommunizmus is teljesen
magaéva tehette. De eszkozei is épp oly erkdlestelenek voltak, mint a késdbbi kommunizmusé.

A Tagen-tigy befejezéséiil csak azt kell még megemlitentink, hogy mivel Tagen torvény-
hozo6 jogéanak, szdldsszabadsaganak €s immunitasdnak megsértését utdlag maga az orszag-
gyllés is kénytelen volt elismerni, Andrassy Gyorgy azt inditvanyozta, hogy az or-
szaggyllés, mint amely ezeket a biinéket vagy hibakat elkovette, tegye jova vétkét és adja
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hivatalosan Tagen tudomasara, hogy semmi akadalya sincs az orszaggytlésre vald visszatéré-
sének. (Igazdn nem nagy elégtétel.)

Azonban az orszaggyiilés ,hazafias” része gdgjének és papgytldletének Tagen akkora
dics6sége sok lett volna. Ezért kimondtak, hogy az orszaggyiilésen természetesen megjelen-
het, de ezt az orszaggyilés méltosaganak megdrzése miatt kiilén tudtara nem adjak.

Mikor az orszaggytilés ezt a hatarozatot hozta, Tagennek a vad aloli térvényes felmenté-
se még nem tortént meg. Ezért akkor azt hoztak fel érviil, hogy az orszaggytilés egy vad alatt
allo ember el6tt nem aldzkodhat meg. De az orszaggytilés akkor sem aldzkodott meg, mikor
mar a kirdlyi tabla kimondta, hogy Tagen semmit se vétkezett (ez azonban egyuttal azt is je-
lentette, hogy az orszaggyiilés viszont vétkezett). Az orszaggyiilés azonban akkor se alazko-
dott meg elétte s akkor se hivta meg kebelébe, mikor a tabla itélete mar elhangzott. Tagen
tehat az orszaggytiléstol elégtételt sohasem kapott. Csak a kiralytdl kapta meg ezt olyan alak-
ban, hogy cimzetes pilispokké nevezte ki. Az orszaggyilés (annak ellenére, hogy elismerte,
hogy a torvényt vele megszegte, tehat vétkezett ellene) olyan nagy mar nem tudott lenni,
hogy ezt Tagen eldtt is elismerje.
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Csakugyan annyira ,,reakcios” volt-e 48 elott
a Habsburgok uralma?

A reformkorban nalunk tényleg uralkodo allapotokrdl hii képet kaphatunk az egyébként
egész az eszeldsségig Habsburg- és papgyiilolé Eotvos Karolynak, tehat a Habsburgok iranti
rokonszenv miatt ugyancsak nem gyanus kalvinista ironak, ,,A nazarénusok™ cimt munkaja-
bol. A szerzd itt Hencsey Lajosnak, a nazarénusok magyar ,,apostolanak™ torténetét irja meg,
aki hamarosan kivandorolt hittestvéreihez Svajcba s ott fiatalon meg is halt. Mivel az a
Hencsey 1820-ban sziiletett és 1844-ben halt meg, ¢letébdl egy Habsburg- és egyhazellenes
iré beallitasaban van alkalmunk megismerni a 48-at megelézd magyar allapotokat az akkori
Habsburg kormany nagy ,.elnyomasat”, reakciossagat és az allitdlagos katolikus ,,vakbuzgé-
sagat” (mint Mikszath allitja ugyanezen korrdl a ,, Kiilonds hazassag”-ban).

Mivel pedig Hencsey élete utolsd éveiben Svajcba kertilt, mindjart 6ssze is tudjuk hason-
litani a még Habsburg viszonylatban is kiilondsen sotétnek tartott akkori magyar allapotokat
a protestans s egyébként is szabadsagardl és haladott kozszellemérdl ismert hires koztarsasag
ugyanez id6beni allapotaival. JoI megallapithatjuk beldle, csakugyan olyan nyomasztd gyar-
matositas, olyan felhaborité gazdasagi kiszipolyozas, olyan s6tét reakcid és olyan tliirelmetlen
vakbuzgosag uralkodott-e ez idében nalunk, hogy 48-ra az elégedetlenségnek fegyveres fel-
kelésben kellett kirobbannia.

Eotvos Karoly szoban forgd konyvébol megtudjuk, hogy se Hencsey Lajost magat, aki a
tiszta katolikus Zala megyébdl szarmazott s maga is katolikus volt, se pesti nazarénus hittest-
véreit itt az 1840-es évek elején senki nem bantotta szektdssdgukért és furcsa, katolikuselle-
nes tanaikért senki nem iildozte. Uldozésének vagy akar csak zaklatdsanak a hatdsagok
részérdél Eotvos miivében semmi nyoma. De E6tvos nemcsak nem beszél ilyesmirdl, hanem
kiilon ki is emeli, hogy ilyesmi nem tortént. ,,Az fajt neki éppen (Hencseynek, mikor mar
kint volt Svajcban) — irja E6tvos (279. 0.) —, hogy hazajaban nem iild6zik az 6 kovetoit és
azok mégis lassan szaporodnak.” Ellenben ,,Svajcban nyakra-fore biintették az Gj hivoket. A
biintetés a tanitokra nézve szamiizetés volt, a kozonséges hivokre nézve pénzbeli birsag”.

,.Ejjeli istentiszteletek!” — olvashatjuk Eotvos konyvében, mint egy kiilon fejezet cimét, a
svajci allapotokrol.

,»Az 1838. évben Ziirich varos hatésaga mar iildézni kezdte a nazarénusokat. Gyermekei-
ket er6szakkal vitette a keresztségre, a kegyes gyiilekezeteket megtiltotta, a felndttek keresz-
telését birsaggal biintette. Csakhamar Thurgau kantonban is elkezdddtek az iildézések. Az
ovatossag az Uj hivek részérél mar felette sziikségesnek mutatkozott.”

,,Ezét tartottak é&jjeli istentiszteleteket” (237. 0.). A nazarénusok svajci apostola ez id6-
ben Frohlich Samuel volt. Hogy téle tanuljon, hogy 6t megismerje, utazott ki Hencsey Svéjc-
ba. Halljuk errdl a Frohlichrél E6tvost:

,»NOs volt mar 1843-ban s volt négy gyonyori gyermeke. Hazassagat nejével nem a hel-
vét hitvallas (azaz Eotvos Karoly hitvallasa) szerint, hanem sajat kiilon felekezete szabalyai
szerint kototte meg. Példas és boldog volt csaladi élete.”

,,Tanai miatt, téritgetései miatt, de hazassaga miatt viszalyba bonyolodott Aargau kanton
tanacsaval, illetve az aargaui hat6ésaggal. Fenyito pert inditottak ellene. A vad az volt, hogy 6
csabitasban, neje pedig koztudomasu, tehat botranyos agyassagban blinds. A pert letargyal-
tak, a védelem nem hasznalt semmit, az itélet sujtd lett. Ot elitélték 6rok szamlizetésre, nejét
500 forint birsagra, de ezen kiviil arra, hogy gyermekeitdl megfosztassék. Gyermekeit fattyu-
gyerekeknek kimondtak s mint gyamoltalanokat kozintézetben elhelyezni hataroztak.”

llyen itéletet is keveset hoztak az tijabb idékben.” (217. 0.)

,»,Megtortént a végrehajtas.”
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»Odamentek hazahoz a végrehajtok, a bird, a jegyzokonyvvezetd és a karhatalom koze-
gei. Frohlichnek egy 6ra iddt engedtek az utra késziilddéshez, akkor vallon fogtak, a hazbdl
kituszkoltak, két erdteljes fogdmeg jobbrol, balrdl melléje allt s kikisérték Strassburg felé az
orszag hataraig.”

,»Az asszony ¢s a gyermekek ott sirtak mellette. Sirasuk hangjat a sz¢l elvitte messzire.”

,»A végrehajtasnak ezzel nem volt vége.”

»Az anyatol el kellett venni gyermekeit. A fattyagyermekeket, amint szolt az itélet. A
gyermekek sirtak s anyjuk ruhaiba kapaszkodtak. Egyik még olbeli volt. Eppen aludt anyja-
nak kebelén és karjain. Nem vartadk meg, mig felébredt. Lefeszitették anyjanak kebelérol és
elvitték a tobbit is.” (218. 0.)

A végrehajtok nem torddtek az anyaszivvel. Osszeirtdk butorat, ruhdjat, agynemiiit,
hogy az 6tszaz forint birsagot behajtsak. Ha szépszerével nem fizet, elkotyavetyélik minde-
nét. Ha mezitlab marad is.”

,,Ez tortént Frohlichhel.”

,»A honfit kilizték hazajabol. A hii hitvestarsakat elszakitottak egymastol. A férjtol elvet-
ték csaladjat, az anyatol elvették gyermekeit. A becsiiletes, hii és jo asszonyt paraznanak ki-
kialtottak. Van-e ezeknél gonoszabb biintett?”’

»Mikor az allam ilyet cselekszik, megrenditi a tarsadalmat. Mikor a tarsadalom ezt szo
nélkiil tlri, onként gornyed szolgava s onként gyaldzza meg magat.” (219. o0.)

Sajatsagos, hogy mindezt egy protestans, tehat a lelkiismereti szabadsag elve alapjan al-
16, miveltségérol és a szabadsag kivivasa koriili érdemeirdl hires orszag, Svajc tette, s raada-
sul a XIX. szazad kozepén, akkor, mikor Magyarorszagon a ,,s6tét” Habsburg-,,elnyomas”
alatt még azt is tirhetetlennek tartottdk (még a katolikusok is!) hogy katolikus csak akkor le-
het hitehagyotta, ha elébb hat hétig a plébanoshoz jar hittanra.

M¢ég sajatsagosabb, hogy Ziirich kantonban mégse rendiilt meg miatta a tarsadalom, s
bar mindezt a ziirichi tarsadalom szé nélkiil tiirte, mégse ,,gérnyedt 6nként szolgava”. A svaj-
ci protestans tarsadalom sokkal tobbet kibirt, mint ugyanakkor a Habsburgok alatt a magyar
tarsadalom. Néhany évre rd ugyanis nem Svajcban, hanem nalunk tort ki forradalom azért,
mert az elnyomast ¢s a szolgasagot tovabb mar allitélag lehetetlen volt tlrni.

Pedig nalunk Hencseyt senki sem bantotta, s még gondolatnak is képtelenség lett volna,
hogy a nazarénusokat csak azért, mert vallasuk nalunk se volt torvényesen bevett vallas,
olyan banasmodban részesitsék, mint a kalvinista Ziirichben, Aargauban vagy Thurgauban.
Példaul, hogy kitoloncoljanak valakit az orszagbdl csak azért, mert nazarénus lett. Pedig
Hencsey katolikusbdl, tehat a Habsburgoktdl védett vallasbol lett nazarénussa s tiszta katoli-
kus sztiléfalujaban is hirdette a nazarénus tanokat. De senki se bantotta a jobban szem el6tt
levd pesti nazarénusokat se.

Pedig hat az ild6zés Svajcban nem kivétel volt. Nemcsak Ziirich kanton jart el igy:

,» Volt Svajcnak és volt Aargau kantonnak — irja E6tvos (219. o.) — valami régi ostoba tor-
vénye a paraznardl, az agyassagrol, a vadhazassagrol. Ezt a torvényt alkalmazta a birdsag
Frohlichre és nejére. A polgari hazassagot akkor még nem ismerte el Svéjc. Kovetelték az
egyhazi hazassagot (természetesen nem a katolikust, hanem a reformatust). Fréhlich a maga
felekezetének torvényei szerint nosiilt, de az 6 felekezetét se ismerték el.”

,Igy keletkezett az a borzaszté {télet.”

,,Thurgau kanton az 1838. évben a nazarénusok hédzassagat érvénytelennek mondta ki, s
miként Aargau is, agyassagnak mindsitette. Meg kell jegyeznem, hogy az iildozések mar
Aargauban is megkezdddtek s nem sok id6 mulva a hauptwyli telep nyugalmat is felzavar-
tak.” (244. 0.)

,.Fajdalommal panaszoltak el ama soknemii ¢s rettenetes iildozést, melyet a hiveknek ré-
gebben Thurgau, Ziirich és Bern kantonokban (érdekes, hogy katolikus kanton egy sincs koz-
tiik) kellett, most pedig folytonosan Aargau ¢s tobb mas kantonban kell szenvedniiik.” (250. 0.)
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»~Amin legjobban csodalkoztak, hogy Hencsey a maga orszagaban tértént tildozésekrdl
nem beszélhetett, s mindaz, ami ott vele és hiveivel tortént, csak annyibdl allt, hogy a pahoki
esperes neki erds szemrehdnyasokat tett és iratait elszedte.”

,»A jo svajciak azt hitték, hogy ha naluk, a miivelt helvét f61don, hazassagi viszonyukat el
nem ismerik, gyermekeiket erdszakkal elszedik, isteni tisztelet tartasait meg nem engedik,
Osszejoveteleiket a rendorok szétverik, tanitoiknak az allando lakast €s a nyilvanos tanitast
minden kantonban megtiltjak s noiket az allam és az egyhaz (természetesen a reformatus
»egyhaz”) gy tekinti, mint tilos dgyassag biinrészeseit: akkor Magyarorszagon, abban a —
mint ko6ziilik sokan hitték — vad, félig barbar, miiveltség nélkiil valo orszagban a nazarénuso-
kat legalabbis kerékbe torik, ha megfoghatjak.”

,,Hidba, 0k is csak németek voltak, akik Magyarorszagrdl semmit sem tudtak igazan, de
annal tobb rémséges dolgot képzeltek el. Annal kellemesebb volt a csalddas, melyet Hencsey
eldadasa utan éreztek.” (251-152. 0.)

Milyen bajosan jatssza itt a sanda mészaros szerepét a kalvinista, egész az eszeldsségig
Habsburg-gyiil616 Eotvos Karoly, a hires fiskalis! Ugy tesz, mintha a svéjci nazarénusok
azért csodalkoztak volna annyira, hogy az 6 felekezetilket Magyarorszagon kozel se tildozik
ugy, mint a 6 hazdjukban, a szabad Svéjcban, mert 6k hazénkat félbarbar orszagnak gondol-
tak. Pedig hat ennek semmiképpen se gondolhattak, mert hiszen Hencsey svajci nazarénus
hittestvérei egytdl egyig volt kalvinistak voltak. Egy se volt koztiik, aki katolikusbdl lett vol-
na nazarénussd. Viszont koztudomast, hogy a protestdnsok — szokott szerénységiikben —
minden orszagban azonositjak magukat a miiveltséggel, mig a katolicizmust az elmaradottag-
gal. Olyan orszagot tehat, amelyben szamottevo protestanssag él (ezt pedig Magyarorszagrol
minden kiilf61di protestans tudja, hiszen a kiilfoldi protestans propaganda mindig a Habsbur-
gok magyarorszagi protestanstildozése miatt jajveszékelt), egy protestans se gondolja félig
barbar orszagnak.

A svéjci nazarénusok tehat nem azon csodalkoztak, hogy egy félbarbar orszagban van ennyi-
re haboritatlan élete a nazarénusoknak, hanem azon, hogy egy katolikus, st egy protestansiildo-
7€sérdl hires orszagban. Azon csodalkoztak, hogy naluk a ,;szabad” Svajcban a kalvinistak
még a mas felekezetli protestansokat is jobban {ildozik, mint a vakbuzgdsagukrol hirhedt
Habsburgok ildozik ugyanazokat a protestansokat a maguk orszagaban. De hogyan, hogy
minderrél ugyanakkor a bihari kalvinistak se tudtak semmit, nem tudott rola még a katolikus
Besthy Odon se, s6t nem tudott még a Tagen beleit kitiporni akaré magyar orszaggyiilés se.

De nem volt hajlandé minderrdl tudni E6tvos Kéroly se, utina még egy fél évszazaddal
se. O is szentiil meg volt réla gy6zédve, hogy mas, felviligosult orszagokkal éles ellentétben
nyomtak el a mi Habsburgjaink nalunk minden szabad gondolatot €s voltak vak hivei az
egyediil idvozité Egyhaznak.

Eotvos Karolynak maskor minden sora ennek a Habsburg-ellenes propagandanak a szol-
galataban allt, ezért amit most Hencsey életének ismertetése kozben a svéjci nazarénusok iil-
dozésérol irni kénytelen, a legkirivobb cafolata mindannak, amit maskor mindig hirdet.

Ezért nem akarja észrevenni, hogy mir6l van szo és ezért tereli a beszédet arra, hogy a néme-
tek, s igy a svajci németek is hazankat valami félbarbar orszagnak gondoltak s azért csodalkoztak
annyira rajta, hogy nalunk mégse tildozték a nazarénusokat. Valdjaban nem hazank félbarbarnak
hitt volta volt oka ennek a nagy svajci csodalkozasnak, hanem a hazug katolikus- és Habs-
burg-ellenes protestans propaganda, melynek hatasara ezek a svajci protestansok azt hitték, hogy
Magyarorszagon a Habsburgok mast se tesznek, mint csak protestansokat tildéznek.

De lassuk tovabb a svajci protestans elmaradottsagot és a sziik 1atokorti fanatizmust (a
Habsburgok adta szabadsaggal és felvilagosultsaggal ellentétben) az e tekintetben protestans
szempontbol ugyancsak nem gyanus E6tvos Karoly tolmacsolasaban:

,»Elment Hencsey tavolabbra is.”

,,Bernhez nem messze van Langnau az Emmenthalon. Népes ¢s iparos varoska.”
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»~Akkora gyiilekezet (természetesen nazarénus) van ott, irja Hencsey, csak nénéink tob-
ben vannak kétszdznal, az atyafiak pedig még tobben.”

»Kegyes és buzgo tanito volt itt is. Nevét nem jegyezte fel Hencsey. Azeldtt Bernben
volt varosi elemi iskolaigazgaté. Attért, Gj hivé lett és megkeresztelkedett. De nyomban beje-
lentette a feljebbvald hatdsagnak s egyuttal ajanlkozott tovabbra is s még nagyobb buzgdsag-
gal a tanitdsra. A tanacs ezt nem engedte meg, st allasatol nyomban felfiiggesztette. De
minthogy kiting tanité volt, derék, buzgd embernek ismerték s a varosban altalaban szeret-
ték, nem akartak elkergetni s kenyerétdl megfosztani: egy évi id6t engedtek neki, hogy meg-
tévelyedett gondolkodasatél megszabaduljon, s az egyhazhoz (természetesen a kalvinista
»egyhazhoz”) ismét visszatérjen. Hidba volt. Nem tért vissza, s6t annal lelkesebben tanitotta
az Uj hitet. A vége az lett: szdmiizték a varosbdl. Mikor Hencsey ott jart, akkor Langnauban
volt tanito-piispok.” (266. o.)

,»A negyedik tanité az Aschmann-testvéreknél, talan még Frohlichnél is nagyobb tanitd
volt Ziirichben ekkor Debruner. Ezzel volt egyiitt legtobbet Hencsey. Ennek életérdl a kovet-
kezd adatokat jegyezte fol.”

,,Debruner Janos Thurgauban sziiletett iparos sziiloktdl 1808-ban. Mint ifju iparoslegény,
Aargauba koltozott s ott telepedett meg 1830 kortil.”

,,Tanitasaira az elsd napokban nem tigyelt a hatdésdg. De amikor mar &6t gyiilekezetet, 6t
istentiszteletet tartott, beidézték a varoshazahoz a tanacs elé. Varosi hajdu élészoval hozta az
idézést. Ott kihallgattdk, maga igazoldsara felhivtdk, azutdn megpirongattak. Egyuttal ki-
mondtak hatarozatban s kiadtdk irdsban is, hogy a tanitast, keresztelést, gylilekezettartast
egyenesen megtiltak, s ha a tilalmat megszegi: mind 6t, mind azt, aki hazaban az istentiszte-
letet megengedi, szaz forinttdl négyszaz forintig terjedd birsaggal, mint biintetéssel sujtjak.
Egynuttal lelkére kototték, hogy tévelygéseit hagyja abba, az Egyhaznak jambor baranyait ti-
los legelére ne terelgesse, térjen vissza apainak igaz hitére s legyen az Egyhaznak hii fia.”

,,O azonban ragaszkodott a maga mélységes hitéhez és tovabb tanitgatott és téritgetett.
Csakhogy most mar nagyobb 6vatossaggal.”

»Ezutan a varos pandurjai — igy ir Hencsey — mindig keresték, mindig leskelddtek utana,
hogy 6t elarulhatnak, de az Isten megerdsitette 6t és ily modon két egész esztendeig tudta az
Evangéliumot hirdetni. Mig végre Isten rabocsatotta a varos pandurjait.”

,Panduroknak nevezi Hencsey a varos kozbiztonsagi szolgait. Mas neviiket magyarul
nem tudta.” (Mi azonban lathatjuk, hogy azok a svajci ,,pandurok” sokkal cudarabbak voltak,
mint Bécs pandurjai akar a Bach-korban.)

,,Debrunert és masik négy hivét 1836. év marciusaban éppen istentiszteleten lepték meg a
hajduk és vitték a tanacs elé. Azt az itéletet kapta, hogy a varos teriiletérdl kiutasittatik, sot
orokre szamtizetik, de az elkoltozésre, miihelye és vagyona kimozditasara négyheti id6t kap.”

,Felesége éppen varandds volt, a négy hét elteltével nem mozdulhatott. Nosza fogtak fii-
16n Debrunert és vitték a bortonbe. Mikor felesége sziilt, akkor kieresztették és a koltozésre
hét heti haladékot adtak neki. De akkor aztan feleségével és 6t gyermekével kénytelen volt
utra kelni. A két legkisebb gyereke a két ikerlanyka volt: héthetes csecsemd.”

,,Hova menjen? Hol hajthatja fejét nyugalomra?”

,»Sz1i16f61djét, Thurgaut jelslték ki szamara. Oda ment.”

,,Ott se szivesen lattak, mint Uj hivot. Amint odaért, azonnal behivtak fegyvergyakorlat-
ra. Nem ment be. Feleségét és gyermekeit nem hagyhatta. Karhatalommal bevitték és borton-
be zartak. Innen hamar kiszabadult ugyan, de maradasa még sem volt otthon. Ez év december
havaban Ziirichbe koltozott. Ez nagy varos volt, a téritok ellen mégse fenekedett gy, mint a
kisvarosok.” (De elébb mar lattuk, hogy mégis mennyire ,,fenekedett” ez a varos is.)

»Lelke és buzgdsaga nem hagyta nyugodni. 1838-ban ellatogatott Aargauba régi hivei-
hez. Két hajdi nyomban lefiilelte és vitte a tanacs elé. Otheti bortont kellett emiatt szenved-
nie. Két év mulva, 1840-ben tjra visszatért. Ujra elfogték és a bortonbe kisérték.”

102



»Nem nyugodott meg az itéletben. Folvitte az tigyet a legfelsdbb birdsagig. Nyilvanos
targyalason maga fejtette ki igazsagat. Nem sértette a kozerkolesot s a koztarsasag torvényeit.
Isten igéjét hirdette csupan, ahogy azt a Szentirasban taldlta. Mi hat a bine? Miért kell neki
ildozést szenvednie?”

,Mind nem hasznalt semmit. A legfelsébb birdsag elitélte kilencheti fogsagra s hetven
frank pénzbiintetésre.”

,,Utddai ma is élnek Svajcban.” (269-270. o.)

Ilyen kiilonbség volt tehat a szabad Svajc és a kdztudomasulag sziik 1atokord, a fanatikus
papoktol allitdlag orruknal fogva vezetett Habsburgoktdl elnyomott Magyarorszag kozott az
1830-as és 40-es években, akkor, mikor mi olyan tlirhetetlennek tartottuk az osztrak jarmot,
hogy hamarosan fegyvert ragadtunk miatta. Ilyen volt a kiilonbség a két orszag kozott vallasi
tiirelem ¢és politikai szabadelviiség tekintetében a Habsburgok javara.

De Hencsey leveleibdl, aki svajci utja kozben Bécsben is dolgozott, meg lehet allapitani
a Habsburgok orszagai és Svajc kozti kiilonbséget gazdasagi tekintetben s a munkasok joléte
¢s életszinvonala szempontjabdl is, ismét csak Bécs javara.

,,Bécsben a munkabérviszonyok jobbak voltak, mint Pesten. (Csak nem azért, mert ott a
Habsburgok 6nkényesen kormanyoztak, azt tettet tehat, amit akartak, mig Magyarorszagon a
rendekkel kellett megosztaniuk hatalmukat?) Ott az élelmezésen, lakdson, mosason, aprd
koltségen kivill a lakatoslegény szépen megtakarithatott masfél valtéforintot naponként... Ha-
rom hénapi (bécsi) munka €s takarékossag utdn Hencsey mintegy hatvan eziistforinttal indul-
hatott Svajc felé.”

A Bécsen tal nyugatra fekvd orszagokban (furcsa kérmonfont kifejezés, hiszen Hen-
csey, aki Bécsbol Svéjcba ment, mas nyugati orszdgon Bécsen tul se mehetett at, mint csak
Ausztrian. Vilagos tehat, hogy a most kovetkezo dicséret szintén a Habsburgok Ausztridjanak
dicsérete) mar hatdsagilag volt a vendégszeretet szabalyozva. Ott Gton-utfélen, boglyak tové-
ben, kerti fak arnyékéban ismeretlen utazé nem huzhatta at az éjszakakat. Ingyen haldhelyet
se adott senki. Renddri feltigyelet volt mindeniitt s fizetni kellett mindenért. Igaz, hogy a se-
gitd intézetek itt is megvoltak a vandorlo iparoslegények szamara.” (198. o.)

Svajcbol pedig ezt izeni haza Hencsey: ,,Ti pedig, kérlek az Istenre benneteket, hacsak
lehet, megmaradjatok miihelytekben, mert erre szérnyen nehéz munkat kapni és amint hall-
juk, nagyon kevés a fizetés. Akinek két forintja van, annak igen jo legénynek kell lenni.”

A gazdasagi helyzet tehat — a bécsi pompas allapotokrdl nem is szolva — sokkal jobb volt
a Habsburgok ,.kiuzsorazott” Magyarorszagaban, mint a ,,szabad” Svajcban.

Egy késébbi levelében pedig ezt irja Ziirichbdl a pesticknek Hencsey: ,,Tudd meg azt,
szerelmes atyamfia, hogy itt nincs csaszar, nincsenek mindenféle fejedelmek és hercegek,
mint Bécsben, sem pedig palatinus és egyéb magnasok és fénytlizésben tobzodo papi fejedel-
mek, mint Magyarorszagon, de még nemesek sincsenek”. (Vajon hol lathatott Hencsey Ma-
gyarorszagon ,,fénylizésben tobzddo papi fejedelmeket”? A sziildfalujdban, Szentpétertirban
aligha. De Pesten se, mert hiszen ott katolikus plispok még ma sincs s nem is volt soha. Mas
magyarorszagi varosban vagy helységben pedig Hencsey nem lakott. Vagy talan ezt a kifeje-
zést mar csak E6tvos Karoly papgytlélete hamisitotta bele Hencsey levelébe?)

,.Itt minden ember egyenld polgar s mindenki a munkédja utan é1.” (Vajon Magyarorsza-
gon nem voltak olyan gazdag emberek, akik nem munkabol, hanem az apjuktol 6rokolt nagy
vagyonbdl éltek, sot talan ,,tobzodtak™?)

A varmegyének a neve kanton, annak van egy tandcsa €s a varosi tanacs is megvan ¢és
ezek végzik el a kozonség dolgat. Nincsenek itt katonak se, csak bizonyos napokon katonas-
kodnak az emberek. Hanem van renddrség, amit policajnak neveznek. Ez mindenre iigyel, s a
jovok, menok, utazok az & szemeit el nem keriilhetik. Otthon nalunk ilyen nincs, ott 1ti
passzust sem kérnek senkitdl. Azt sem keresik, kinek mennyi pénze van a zsebében, egészsé-
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ges-e, beteges-e. Az én elmém sokat hanykolodik ef6lott. Azért van-e nagy vigyazas az em-
berekre, mert szeretik dket, vagy pedig azért, mert félnek toliik?” (257-258. o.)

Latjuk tehat, hogy nemcsak vallasi, hanem politikai és egyéni szabadsag is nagyobb volt
48 el6tt az ,,elnyomott” Magyarorszagon, mint a ,,szabad” Svajcban. Nalunk szabadon utaz-
hattak az emberek, senki se kérdezte tolik, hova és miért mennek. Az orszagot is akkor hagy-
ta el valaki, mikor akarta, Svajcban ellenben mar ,,passzus” kellett s mindent ellendriztek. A
Habsburgok nem féltek annyira rebellis magyar alattvaldiktol, mint a svajci hatosagok a svaj-
ci polgaroktél. Ok jobban megbizhattak a magyarok hiiségében, mint Svajc a maga szabad
polgarainak hiiségében.

De lathatjuk azt is, hogy mi sem féltiink a kormanytol annyira, mint amennyire a svajci-
ak féltek kormanyuktdl. S mégis mig Svéjcban a nazarénusok tildozése ellenére sem fogott
fegyvert a szabadsagért senki, mi annyira hianyoltuk a szabadsagot, hogy 48-ban, tehat ha-
marosan Hencsey levélirasai utan, még fegyvert is fogtunk érte.

104



Wesselényi izgatasai, tiirhetetlen viselkedése és pere

Tudvalevd, hogy a bécsi kormany Wesselényit perbe fogta és elitélte, és ezt szokas a
48-at megel6z6 idok egyik legnagyobb jogtalansdganak és torvénytiprasanak tartani. Min-
denki tigy tudja, hogy Wesselényi egyetlen biine az volt, hogy hazajat szerette. Ezért itélte az
6nkény bortonre. Letartoztatni azonban addig, mig az itélet el nem hangzott tigyében, akkor
se lett volna szabad, ha biinds lett volna. Ota ,»piszkos” €s ,,s0tét” borton mégis megfosztotta
szeme vilagatol és kora sirba vitte azt a férfiut, akinek testi ereje elpusztithatatlannak latszott.

Természetesen egy sz6 sem igaz a mindenkitdl tudott és mindenkitdl elitélt nagy sére-
lembol. Wesselényit nem artatlanul ildozték, nem jogtalanul {télték el, hanem éppen ellenke-
z06leg, talan az volt az egyediili baj, hogy tul sokat tiirtek el tdle, til nehezen és til késon
inditottak ellene pert és az illetékesek a mesterséges propagandatol felizgatott kozvélemény-
tél hagytak magukat megfélemliteni. Ezért blinhez képest biintetése is tilsagosan enyhe
volt, hiszen a birdk, akik itéltek felette, mind meg voltak félemlitve a kézvélemény terrorja-
tol. Wesselényi szembaja mar joval pere meginduldsa elott megvolt s allandd betegeskedése
is joval régebbi keletli. Bortone nem volt sem piszkos, sem sotét, s6t tulajdonképpen nem is
volt borténben, csak allamfogsagban, de ott is csak egészen rovid ideig.

Wesselényivel nem azért tortént igazsagtalansag, mert ok nélkil ildozték vagy artatlanul
itélték el, hanem azért, mert blinéhez mérten aranytalanul kis biintetést kapott, de a magyar
kozvélemény terrorja miatt még ezt is el kellett neki engedni. A mar akkor is teljesen bolse-
vik médszerekkel szitott propaganda és a mesterségesen felkeltett nemzeti felhaborodas meg-
akadalyozta tigyében a targyilagos igazsagszolgaltatast, s nemcsak a birosagot félemlitette
meg, hanem még magét a kormanyt is. Igy aztan nagyobb bajok elkeriilésére el kellett tirni,
hogy Wesselényi személyes blinei megtorlatlanok maradjanak, mint ahogyan a tiszaeszlari
biinperben is ugyanilyen okokbdl kellett eltlirni, hogy a valoban gyilkos és biinpalastold zsi-
dok biintetleniil maradjanak. A két eset kozt a kiilonbség csak az volt, hogy a tiszaeszlari
zsidokat el sem itélték, mig Wesselényit elitélték, csak a megérdemeltnél sokkal kisebb biin-
tetésre s még azt se hajtottak rajta végre.

Ez az igazsagtalan elnéz¢s, mint a kovetkezo kotetben 1atni fogjuk, mar Wesselényi apja-
val kezdédatt. O is tal enyhe biintetést kapott szomszédja fegyveres megtamadasaért, melyet,
mivel mesterséges krakélerségbdl [pimaszsagbdl, kétekedésbol], igazi huliganizmussal tér-
tént, emiatt a rendesnél még szigortibban kellett volna biintetni. Az engedékenység kovetkez-
ménye aztan az lett, hogy a magyar kozvélemény egyenesen dicsérenddt, vagy legalabb
¢élvezni valdt talalt blinében és nemzeti host csinalt beldle. S noha tulajdonképpen csak pré-
baiddre bocsatottak szabadon, teljesen megtorlas nélkiil hagytak ujabb hasonld biinét, hogy
nyilvanos orszaggyiilésen fegyveresen rontott az elndk ellen, s 6t életveszélyesen megfenye-
gette. Ez az ujabb torvénysértd virtuskodas a megérdemelt orszagos felhdborodas helyett Gijra
a kozvélemény bamulatanak és élvezetének targya lett s biintetleniil maradt, noha olyan
egyén kovette el, aki mar biintetett eloéletl volt, sot csak feltételesen volt szabadlabon. Hogy
megtorténhessen s raadasul megtorlas nélkiil torténhetett meg masodik blinbeesése, nem ja-
rult éppen hozza a kiraly tekintélyének noveléséhez.

Nem csoda hat, ha a fia, aki mar ugy nevelkedett, hogy hasonl6 virtuskodasokban lassa
élete céljat s akitdl az apjahoz hasonld viselkedést a kézvélemény mar egyenesen elvarta, de
akinek nagy tehetsége, velesziiletett szonoki képessége, nagy testi ereje €s ligyessége miatt
egyenesen adottsaga volt hasonld népszertiségi babérok aratasara s aki nemcsak apjan, hanem
6nmagan is nemegyszer tapasztalta, hogy kihivasaira a kormany nem mer visszaiitni, ezen az
uton mindig tovabb ment egész addig, mig csak olyan helyzet nem allt eld, hogy a kormany
mar egyenesen kényszeritve volt az ellene vald fellépésre. Ha ugyanis még tovabb tlrte vol-
na Wesselényi elbizakodott kihivasait, tekintélye semmivé valt volna.
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Olyan kormany, hatalom vagy hatdsag ugyanis, melyet biintetleniil lehet megszégyenite-
ni s amely tiiri, hogy alattvaldi lenézzék és nevessenek rajta, nem kormany. Ha valamely kor-
many ezt maga nem latja be s nem tavozik helyérdl 6nként, akkor hamarosan gy kergetik el.
A hatosag ugyanis nem azért van, hogy bantalmakat, mint keresztényhez illik, békével tiir-
j6n, hanem azért, hogy tekintélyt tartson, s ha kell, biintessen, s ez a jo keresztény kormany-
nak is kotelessége. Az olyan hatosagot, mely nem parancsol, hanem kér, nem igazsagot
szolgaltat és biintet, hanem mindig csak megbocsat, nem szeretik az alattvalok, hanem lené-
zik és megvetik. A forradalmi elemek pedig minél nagyobb elnézést €s tiirelmet tapasztalnak
részérol, anndl kihivobbak lesznek vele szemben s annal messzebbre mennek a vakmerdség-
ben ¢és a torvénymegvetésben.

Wesselényi nemcsak olyasmiket csindlt, amikhez mint magyar nemesnek, joga volt. Iz-
gatni, a hatdsadgokat nevetségessé tenni a magyar nemesnek sincs €s nem is volt soha joga.
Ilyen ,,joga” csak akkor volt, mikor olyan tehetetlen hatésaggal volt dolga, mint II. Endre ko-
raban, akit6l az Aranybullat lehetett kicsikarni, vagy Kun Laszl6 koraban, akit alattvaloi meg-
gyilkoltak vagy Zsigmond idejében, akit alattvaloi egyszerlien lecsuktak, hogy megjavuljon.

Wesselényi azonban még tobbet is tett az izgatasnal. 1835. januar 11-én Reviczky kan-
cellar jelenti példaul, hogy Wesselényi €s tarsai a varadi valasztdson Kolcsey (a ,,szent” Kol-
csey) megvalasztasa érdekében olyan terrort fejtettek ki, hogy nemcsak a vendéglokben és az
utcdkon szdénokoltak a legizgatobb hangon, hanem az oldh valasztokat fenyegetésekkel
kényszeritették a valasztason valé megjelenésre, s6t egymas utan haromszor is leszavaztattak
oket. Mivel Kolcsey még igy is kibukott, azokat, akiket helyette kovetekiil megvalasztottak,
azzal fenyegették meg, hogy Pozsonyban majd macskazenével , tisztelik meg” 6ket. (Takats
Sandor: Magyar kiizdelmek, 490. o.)

Takéats Sandor masik miivébdl, az ,,Emlékezziink eleinkr6l” cimiibdl pedig azt tudhatjuk
meg (586. 0.), hogy mikor a Wesselényi apjatél és tdle magatol is agyongyotort Nopesa fois-
pan testvére sok elkovetett nemtelen eljaras miatt Wesselényit végre parbajra hivta ki, hazank
e nagy fia igy felelt neki:

,,Az én életem a hazdmé s nem az Oné.” (Mikor Wesselényi Hagen, a nem is magyar, hanem
német szinésznd miatt parbajozott, akkor élete nem volt a hazajaé, hanem csak a szinészn6é.
Ilyen kovetkezetlen volt Wesselényi izz6 hazafisaga s ennyit lehetett adni nagyhangu ,haza-
fias” kijelentéseire.)

»T0lem és partomtol fiigg a jovo és a haza védelme az osztrak kormany térvénytelen ta-
madasaival szemben. En a haza timasza vagyok, On pedig csak Nopcsa féispan, aki méltat-
lan arra, hogy a szemem elé keriiljon. Még kevésbé mélto arra, hogy Onnek kialljak. (A
német szinésznd, ugy latszik, méltd volt rd.) A kihivast nem fogadom el. Ne merje magat
eléttem mutatni. Az On életével keveset veszit az dllam.” (De Wesselényi életével természe-
tesen annal tébbet.)

Igy festett nalunk az osztrék elnyomas a 48-at megeléz6 évtizedben! Ne feledjiik, hogy
baré Wesselényi nemcsak egy masik, az 6vénél sokkal 6sibb és magyarabb csaladbdl szarma-
76 masik baroval beszélt igy, hanem a fispannal, a hatalom birtokoséaval, a kormany képvi-
seléjével (illetve a fiaval, de a fiu az apja miatt hivta ki Wesselényit). De ha mindketten csak
egyszerli maganemberek lettek volna, akkor is konnyl belatni, hogy ilyen hangot még egy
paraszt sem tiirhet el a masik paraszttol, s nem is tiir el. Olyan tarsadalomban tehat, melyek-
ben Wesselényiek gardzdalkodtak, nem is lehetett soha tarsadalmi béke. (Lattuk mar, hogyan
bant Wesselényi apja Kolozsvaron a magyar szinészekkel.)

Vilagos, hogy Wesselényinek nagy népszeriiségére és dicsdséggel jard babérjaira masok
is palyaztak, s nemcsak egyediil 6 volt kihivo és nagyhangt. Az ilyen példa ragadds, s termé-
szetesen nem is csak ¢ volt egész Erdélyben gazdag, szép €s erds ember. Kélvinista se egye-
diil csak 6 volt Erdélyben.
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Az 1830-as években Wesselényi utan a leghiresebb magyarok egyike grof Kendeffy
Adam volt. (Az 6 lanyat, Katinkat vette el késdbb Andrassy Gyula.) Kendeffy is rendkiviil
sz¢ép férfi volt. Hogy 6 se éppen erényeivel tlint ki, lathatjuk abbol, hogy fiatal koraban még
Takats Sandor szerint is (Magyar kiizdelmek, 406. o.) ,,ugy élt, mint masodik Alkibiades: ka-
landok utan jart és mulatott”. ,,Ifju koraban, mikor még a kalandokon térte fejét, sok parbaja
volt.” (Tehat neki is szinészndkkel kapcsolatban, mert ,,ifjikoron” és ,kalandokon” csak
ilyesmiket lehet érteni.) ,,Heves véralkatanak kdszonhette azt is, hogy Kolozsvarrol egy idére
tavoznia kellett. Hazassagaig csak szenvedélyeinek élt. Politikaval nem sokat t6rédott, a tu-
domany utan nem igen torte magat.”

Latjuk tehat, milyen jellemii emberek voltak e kor legnagyobb ,hazafiai”. Ok beszéltetni
akartak magukrol. Eleinte, mig fiatalok voltak, szinésznokkel kapcsolatban beszéltettek ma-
gukrol, késobb, mikor mar kitomboltak magukat s a fiatalkori ziillést nem birtak tovabb vagy
megelégelték mar, a hazaval kapcsolatban kerestek babérokat, de szintén hasonlé modon.
»Alkibiades” volt e kor masik hires, Béccsel dacold fotri nagy magyarja, az utolsé Il1éshazy
is. Az § torvénytelen gyermekeinek szama is 1égionyi volt, s noha csalddja utolso sarja volt,
térvényes utddrol mégse gondoskodott. De jobb is, mert vagyont ugyis alig tudott volna mar
ra hagyni. Hires, sz€ép ember volt Batthyany Lajos is.

Grof Kendeffynél még Wesselényi is sokkal kiilonb volt, mert 6 nemcsak a nk, hanem a
tudomanyok irdnt is torte magat fiatal kordban is. Mikor azonban mar kellden kiziillétte ma-
gat, az érzéki gyonyorok utan Kendefty is magasabb élvezetek utan vagyott: 6 is a hazanak
szentelte életét. De persze 6 is Wesselényi-modra, zajosan, munkaja jutalmat rogton akarva
¢lvezni. Nalunk akkor népszeriiséggel, tapsokkal, faklyas zenével, a nép egyenes balvanyoza-
saval csak az a hazaszeretet jart, mely Bécsben latta ellenfelét. Nagyon olcso €s konnyi haza-
fisag is volt ez egyuttal, mert ott mindent eltlrtek.

De ha Kendeffy olyan tehetséges nem is volt, mint Wesselényi, annyira gyarlé sem volt,
mint 6. Legalabbis meglettebb koraban mar nem. Feltlind, irja Takats (Magyar kiizdelmek,
401. 0.), hogy noha Erdélyben paratlanul népszerti (vajon j6 jel-e Erdélyre s altaldban a haza-
fisagra, hogy az Alkibiadesek lehettek korében ,,paratlanul népszeriiek™?) és az ellenzék ve-
zetd embere volt, rola a titkosrendori jelentések ,,meglehetds elfogulatlansaggal szolanak™.
Takats ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezekre a titkosrendori jelentésekre lehet épi-
teni. Kendeffy azt bizonyitja, hogy nem ragalmaznak ezek a jelentések, s aki nem szolgalt ra,
arrél nem irnak rosszat akkor se, ha egyébként nagy ellenzéki.

Ez a hires és példatlanul népszerii Kendeffy Adam 39 éves koraban hirtelen meghalt és
rdadasul a katolikus és aulikus gubernatornak, baré Josikanak a baljardl vald hazaérkezése
utan. A téle és Wesselényié¢ktol allando izgalomban tartott erdélyi kalvinista kdzvélemény-
ben akkor futétiizként terjedt el a hir, hogy a papistak és a Bécshez huzé hazaarulok tették el
lab aldl ezt a ,,szent” hazafit. Mar haldla utan egy 6ra mulva tdmegestdl todult a nép Kolozsvar
kiilvarosaibol a Kendeffy-kastélyhoz és halalt kialtott a hazaarulok és méregkeverdk fejére.
(Mivel 6k — ugy latszik — szemrebbenés nélkiil meg tudtak volna mérgezni a ,,hazadruldkat”,
azt hitték, hogy Josika gubernator [nador] se kiilonb, mint 0k, s6t — természetesen — sokkal
rosszabb. Hiszen egy hazaarulo csak hitvanyabb, mint egy hazafi?)

Szerencsére mégis volt koztiik egy jozanabb ember, aki latszolag ugy tett, mintha egyet-
értene veliik (masképp életveszEly nélkiil nem is szoélalhatott volna fel), s mikézben rohantak
a gubernatori palota ellen, hogy foldig leromboljak, éliikkre allt s azt mondta nekik: Ha igaz,
hogy a grofot megmérgezték, én leszek az, aki Josika meggyilkolasara viszlek benneteket.
De eldbb menjiink megnézni a holttestet s szdlitsuk fel a varosi vezetdséget, hogy vala-
mennyi orvos jelenlétében boncoljak fel. Megtortént és megallapitottak, hogy szivszélhiidés
volt a halal oka. (Olyan viharos eldélet és az élvezetek kelyhének oly sirti Uritgetése utan,
mint Kendeffy csinalta, nem is olyan meglepd ez mar 39 éves korban sem.) Erre a tomeg kis-
sé megnyugodott.
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Mivel Wesselényi nem volt ekkor Kolozsvarott (ej, de sajnalhatta!), vilagos, hogy a hirre
azonnal ott termett. Ilyen nagyszert alkalmat a szereplésre, tomegiranyitasra, izgatdsra, tiin-
doklésre, szoval a ,,hazaszeretetre” 6 nem mulaszthatott el.

A fellovalt tomegt6l és a mérgezés vadjatdl megijedtek a hatdsagok s hogy a felizgatott
nép elbtt irgalmat talaljanak, a vad igazsagtalansagat is bizonyitsak és a hazafias gyaszban
vald részesedésiikrdl is bizonysagot tegyenek, a ravatal mellé granatos diszdorséget rendeltek
ki. (Ilyen nagy volt az osztrak dnkény s a hazafiak kegyetlen iild6zése!)

Mikor a frissen érkezett Wesselényi kardosan (mert ennek az 6nkénynek, sét ,,rémura-
lomnak™ idején minden ,,hazafi” karddal jart), 16haton, mint a biiszke cézar, megérkezik a
gyaszhazhoz, 6, a civil (ezt is csak a Habsburgok katonaival lehetett megtenni), felhaborodva
kardot rant a diszdrséget allo katonasag ellen s oroszlanhangjaval igy mennydorog rajuk:
,Hat titeket, onkény jeleit, ki rendelt ide, a hazafi hdzahoz?! Eltakarodjatok, mert ha tiistént
kiontom is vérem 6sszekoncollak benneteket. (Dehogy ontotta volna ki! Annal sokkal oko-
sabb és sokkal 6nz6bb volt.) En mondom: Wesselényi Miklos. Hallottatok hirem”. (Pompéry
Aurél: Kossuth Lajos hiitlenségi perének torténete, 34. o. Egy apja hagyatékaban talalt levél
utan mondja ezt igy el Pompéry, de ugyanigy kozli Takats Sandor ,,Magyar kiizdelmek™ cimii
mive is (412. 0.), aki viszont a bécsi titkosrendodri jelentések alapjan ir.)

Ezzel Wesselényi a kirendelt diszorséget a ravatal melldl ,,elkergette”.

Furcsa, hogy egy katonai drséget csak igy el lehetett ,kergetni”. De hat Habsburg-6rség
volt, tehat 6nmérsékld, szerény €s illedelmes, akiknek parancsnoka nem feledte el (amit Wes-
selényi elfeledett), hogy a ravatal mellett allnak, hol nem illik harcolni, st még botranyt se
csinalni. Ha a tiszt rohamot vezényelt volna Wesselényi ellen, nemcsak botrany lett volna a
koporsé koriil, hanem iszonyu vérontas is. (Mert a feldithodott s legalabb részben szintén
fegyveres tomeg is beleavatkozott volna a harcba (persze Wesselényi mellett) s ezzel a ,,haza-
fisag” egy minden eddiginél jobb érvet és izgatd eszkozt kapott volna a bécesi 6nkény ellen,
mely beleldtt a konnyez6, gyaszolo tomegbe, mert a magyargytilolet mar orgiakat iilt benne.
Egész bizonyos, hogy Wesselényi mindezt elére kiszamitotta s tudta, hogy amiatt a katonak
tirelmesek lesznek. Ezért mert tehat 6 annyira bator lenni s kijelenteni, hogy vérét is kész
,.tistént” kiontani.)

No meg hat akkor még a bardsag is nagy tekintélyt adott Wesselényinek a csaszar kato-
nai és parancsnokuk el6tt, mert hiszen a bardsagot a csaszar adta és természetesen az arra ér-
demeseknek. Bezzeg nem rantottak kardot, hogy ,.tiistént” vériiket ontsak a nagy Wesselényi
unokai 1944-ben, mikor kastélyukat és birtokukat, melyet a csaszar katonai egész addig meg-
Oriztek szamukra, a kommunistak elfoglaltak. Tudtak ugyanis, hogy azok nem néznek sem
barot, se telekkonyvet, se jogot, se gyaszt, se temetetlen holttestet, de nem nézik a biintetd
perrendtartas eldirasait se. De hat unokai éppen azért jutottak a nincstelenségre, mert oseik
nem becsiilték meg, sét egyenesen 6k astak ala annak a tekintélyét, aki nekik a baroésagot ad-
ta, s azt a jogrendet fenntartotta, mely nekik vagyon szerzését tette lehetové, s azt a kozbiz-
tonsagot megvalositotta, mely a vagyont megvédte ,,a szemek kivansaga” elol.

Wesselényinek természetesen arra is gondja volt, hogy minél tobben lassak, minél tobben
tapasztaljak az 6 nagy hazafisagat ¢és talan még annal is nagyobb batorsagat. Hisz ha alig latja
valaki, karba vész az egész hostett. Azért akkor rendezte meg ezt a hosi jelenetet, mikor mar
egész Kolozsvar ott volt a ravatal koriil és néma csendben varta a kalvinista gyaszszertartas
megkezdését. Ezzel egy csapasra két legyet is 1it6tt (természetesen nem a hazanak, hanem ma-
ganak). Minél nagyobb volt ugyanis a tomeg és minél elkeseredettebb a hangulat, annal bizonyo-
sabb lehetett, hogy a kivezényelt diszérség az inzultusaira nem mer visszavagni. Részint, mert
ilyen ériasi tomeget nem volt tandcsos ingerelni, részint mert az aranylag kis diszOrség, még
ha fegyvere volt is, ekkora tomeggel nem tudott volna sikerrel szembeszallni. A diszmagyarral
egyébként is egytitt jar a kard, s igy a gyaszolé tomegben is igen sokan el voltak latva fegyver-
rel. Olyan elnyomas volt akkor ugyanis, hogy az viselt fegyvert, akinek volt, vagy aki akart.
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Ezért aztan a kivezényelt diszérség parancsnoka a ,,nagy” Wesselényi dorgd, biiszke pa-
rancsara sz6 nélkiil engedelmeskedett és hazavezényelte az érséget. Igy aztan, miutan Wesse-
Iényi eddig is tal nagy tekintélye kétszeresére ndtt, megkezdddhetett a gydszszertartas.

Most utdlag higgadtan meggondolva a dolgot, nekiink is azt kell megallapitanunk, hogy
az O6rség parancsnoka az adott helyzetben a leghelyesebb megoldasi modot valasztotta. Azon
azonban mégis rendkiviil csodalkoznunk kell, hogy a dolognak Wesselényi szamara késdbb
se lett semmi kovetkezménye. Bécsben ugyanis mindent tudtak, hiszen lattuk, hogy a titkos-
rendori jelentésben minden benne volt, s6t a hazafiak bizonyéra szentiil meg vannak réla
gy6z6dve, hogy ezek a bécsi bestigdk még ki is élezték a dolgot, hogy Wesselényit ¢s altala-
ban a magyarokat még jobban bemarthassak.

Bécsben azonban a békesség kedvéért nem tartottdk fontosnak, hogy Wesselényinek s
vele egész Erdélynek, vagy legalabb a kolozsvari kélvinistasdgnak megmutassak, hogy a csa-
szar katonasaga még Wesselényinél is nagyobb ur és a csaszar tekintélye még az 6vénél is
nagyobb, vagy legalabbis erdsebb. Ezt azonban mar semmiképpen sem helyeselhetjiik, mert
nagyobb engedmény volt anndl, mint amennyit a jézan ész és a politikai bolcsesség megen-
gedett volna. Meg is bosszulta magat nemcsak a késébbi 48 kitorésével, hanem akkor azon-
nal is. Sohasem szabad ugyanis megengedni azt, hogy a tomeg erésebbnek gondolja magat a
karhatalomnal, mert annak mindig vészes kovetkezménye lesz.

A temetés egyik szonoka, grof Teleki Domonkos kijelentette, hogy amit a megboldogult-
nak megigértek, meg is tartjak. Eletiikkel és vériikkel védik meg ,,a szabadsagot™ ,,a despotiz-
mus ellen”. (De hat ki volt szabad, ha még ezek az erdélyiek sem, és ki volt despota, ha még
Wesselényi sem?)

A masik szdénok, grof Bethlen Janos, mar egyenesen zokogva beszélt (mert igy hataso-
sabb), s olyan sikerrel, hogy a fanatizalt tomeg is vele egytitt zokogott. Aztan vallasos pdzba
vagta magat ¢s kezét eskiire emelve eskiidott ,,az €16 Istenre és mindenre, ami egy igaz haza-
finak szent, hogy e kivald hazafinak minden elvét hiven koveti és azokkal egytitt €l és hal. Is-
ten Otet ugy segélje. Amen.” (Mindezt természetesen az ismert kalvinista patosszal.) Erre az
oriasi tomeg hajadonfével szintén eskiire emelte kezét, s mert meghatottsdga még kalvinista-
saganal is nagyobb volt, letérdepelt ott az utcan (a kalvinista ezt egyébként tudvalevéleg még
a templomban sem szokta megtenni még az Istennek se) és igy mondta utana az eskii szavait.
S hogy a dolog még szinésziesebb ¢s a hatds még nagyobb legye, a szénok darabokra tépte a
papirt, melyrél beszédét és eskiijét felolvasta és bedobta a koporsé utan a sirba.)

Az eskii tehat elore le volt irva. Nem varatlanul, nem a tlarado érzelmek hatasara tort ki a
szonokbdl, hanem mar otthon elére mindent jézanul kitervezett. Temetésen és hallallal kapcso-
latban lehet ugyanis a legnagyobb szonoki sikereket elémi. gy aztan most mar még jobban
megértjik azt is (amit majd a kovetkez6 kotetbdl tudunk meg), hogy miért irt Wesselényi is
olyan hosszl gyaszjelentéseket anyja koporsoja mellett virrasztva s bojtolve, s miért irt Beth-
len Gabor is olyan hosszan és olyan szépen, mikor felesége temetésére meghivta a csaszarnét.

Ilyen tulfiitott szonoki jelenetek utdn nem lehet meglepd, hogy hamarosan e temetés
utan, februar 11-én a gubernator palotdja elott ,,pipazé” grof Nemest az ott allo ur ,,leszurta”.
Masok szerint ,,ledofte”. (Furcsa egy ,,pipazas” lehetett az, ami miatt még a csaszar erdélyi
katonaja is ,,leszurt” és ,,led6f6tt” s raadasul éppen egy grofot.) Erre a grof egyik tarsa pofon-
vagta az 6rt. Erre az Or 6t is ,,leszrta”. A mar elébb ,,leszart”, sét ,,ledofott” grof Nemes erre
feltamadt és ,,beszaladt” (tehat nem bement, annal kevésbé bevanszorgott) a szomszédos ka-
véhazba. Hrabovszky alezredes azonban kihozatta onnan és egyenest a vartara vitette (tehat
nem a korhazba, hogy temet6rol ne is szoljunk.)

De erre mar — noha a reformatus ifjusag professzorai altal ,,a kollégiumba zaratott” — az
egész tanuldifjusag felfegyverkezett €s ugy rohant a néppel a gubernator palotajara, félrever-
ték a harangokat, a gubernator ,,minden ajtait és ablakait 6sszetorték™. ,,A katonak lovik go-
lydbisokkal az utcakon kint szorult artatlan egyveleg népet.” (Pompéry, 35-36. 0.) Csak azt

109



nem értem, hogy lehet, hogy halott mégsem talaltatott utanuk egy se, és hogy azok az ostoba
katondk miért az artatlan népet, nem pedig a fegyveres didkokat és a gubernator palotdjat
rombold, tehat nagyon is artalmas népet 16tték. Azért, mert egészen bolsevik izl hirverésrol
van sz6 csupan. Hiszen a ,,leszurt” és ,,led6fott” grof Nemes is élne még ma is, ha késébb az-
ota mar meg nem halt volna.

Vilagos, hogy Wesselényi ezt a borzalmas vérengzést nem hagyhatta szo nélkiil. Hiszen
ha ugy hagyta volna, egy nagyszerii alkalmat szalasztott volna el hazafisaga s egyben bator-
saga kimutatasara s annak a hirességének még nagyobba tételére, mellyel Kendeffy koporsd-
ja mellett a csaszari diszorségnek dicsekedett. Utdna hamarosan 1834. marcius 10-én volt
ugyanis Kolozs megye kozgytilése, melytél a kormany elére annyira félt, hogy zavartalansa-
gat sziikségesnek tartotta karhatalom kirendelésével biztositani. Hogy azonban ez a fegyveres
karhatalom mennyire nem volt akadalya a ,,hazafiak” szélasszabadsaganak, s6t még legszem-
nyi ekkor elmondott beszéde, amelynek teljes szovege megmaradt Pompéry Janosnak, e kor
egy szintén ismertebb nevil ,,hazafianak™ hagyatékdban:

,Qyilkolasra vetemedett zsoldosok betortek, berontottak ide (természetesen a kozgytlés-
re kirendelt karhatalom tagjai voltak ezek a gyilkosok) azon kézvéleményen keresztiil, mely-
nek emberi jogok rakta falait csak elvetemedettség és onkény vezette durva labak merték
tapodni. Ellenséges tabor van kozottiink béke kozepette.” (Tehat sajat kiralyanak rendfenntar-
to kozegeit ,,ellenség”-nek meri nevezni.)

,,Lattam ma ugyanazon bajonéteket biiszkén villogni, melyek csak most valanak hazafiak
mellének szegezve, melyek csak most valanak polgari artatlan vérbe martva.” ,,Hat nem volt-e
polgari hallatlan biin és nemzeti megsértés elég? Nem volt-¢ elég gyalazatos megrongaltatasunk?”

,,Miért arasztottak ide ezen katonasagot?”’

,,Qessler kalapja ez.” (Az6ta mar rég kimutatta a torténetiras, hogy maga Gessler se volt
soha s igy nem lehetett kalapja se.)

,,Mint gyalazatosan megvert gyermekkel akarjak a stjto vesszot megcsokoltatni.”

»Ha erre mernék a béketlirét kényszeriteni (Wesselényi €s béketiirés!), akkor a vad kény-
szerit6t, ha magaval is, de a hetvenhetedik pokol legmélyebb fenekére sodorja.”

Az elkovetett istentelenség eddigelé csak a katonasag biline volt, de most mar magaéva
tette azt az uralkodas.”

,,Qyaladzatos, ragalmazo feladas ezt hitette el az uralkodassal, hogy itt revolucio titott ki.”
(Latjuk, hogy ,,uralkod6” helyett mindig ,,uralkodast” mond, hogy beszéde mégse legyen
egészen nyilt felségsértés, pedig hat a felségsértést bizonyara nem lehet elintézni azzal, hogy
,»,d0” helyett ,.dast” mondunk. De hat mégis el lehetett, mert az elnokld féispan és a karhata-
lom parancsnoka nem szakitotta félbe a beszédet. Megengedték, hogy Wesselényi igy ¢és
ilyen hangon beszéljen. Akkor még utana eljarast se inditottak ellene miatta.)

,»A katonasag tlzte ki a revollcid zaszlajat, az haboritotta a kdzcsendet, az lett nemzet és
felségsértoveé s mégis ezt latszatik az uralkodas partolni.” (Lehet-e ennél hazugabb, de egyt-
tal szemtelenebb beszédet még csak elképzelni is?)

»Szomoru, veszélyes, ha az uralkodas nevetségessé lesz.”

,,Katonakkal van ezen varos belseje megtémve, erds katonacsoportok jarjak a varost éj-
jel, melyet csak a macskak illetlen nyavogasa haborit.”

,,Belsé meggydzddésem, hogy ha a fejedelem a dolog allasardl igazan lett volna értesit-
ve, sem ily minket éget6 fajdalommal keseritd s meggyalazo, sem az uralkodast nevetségessé
tevo 1épéseket nem tett volna.” (S ez a Wesselényi késobb, mikor birdsag elé allitottak, azzal
védte magat, hogy 6 a kirdlyt sohasem tamadta, hanem mindig csak a kormanyt.)

,»Jaj azon orszagnak, ahol a katonasagnak kell a rendet fenntartani.” (Ez igaz, de éppen
ezért kell idejében elbanni azokkal, akiknek izgatasa, Osszeférhetetlensége és hiusaga miatt
katonasag nélkiil nem lehet kormanyozni.)
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Még a természetesen szintén Wesselényi-parti Pompéry is (hiszen atyja, a Janos, akinek
hatrahagyott iratai alapjan dolgozik, teljesen a 48-as eszmék embere volt), kénytelen itt meg-
jegyezni, hogy ,,februdri zendiilést leiro €s szintén ellenzéki forrdsbdl eredd levél mintha azt
bizonyitana, hogy a kolozsvari nép éppen nem viselkedett oly békésen és artatlanul, mint
ahogy azt itt Wesselényi feltiinteti”.

Mi izgatas, ha még az sem, amit itt Wesselényi csindlt, s volt-e valaha kormany elleni iz-
gatas, melyre annyira nem volt semmi ok, mint amennyire erre nem volt?

Igy aztan mar azt se kell magyaraznunk, hogy az, amit nalunk olyan nagy alkotményos
sérelemnek tartanak, hogy ti. a kirdly a most vazolt izgalom miatt az alkotmanyos életet Er-
délyben egy idore felfiiggesztette (maga Wesselényi az izgatd és kihivo, ekkor még semmit
se blinhddott, mert ellene ekkor még nem inditottak eljarast), az adott kortilmények kozt
nemcsak megengedett, hanem egyenesen sziikséges volt. Mikor aztan Erdélyben ujra vissza-
allitottak az alkotmanyos életet, Estei Ferdinand kiralyi herceg, mint kiralyi biztos nyitotta
meg ujra 1834 jiniusaban az orszaggyilést.

Az alkotmanyos élet sziinetelése alatt bardé Vlassich volt a teljhatalmu kiralyi biztos Er-
délyben. Ez idében Wesselényi Also-Fehér megye kozgytlésén (1833. november 28-an) igy
izgatott (szintén biintetleniil, s6t jutalommal, mert az alkotmanyt hamarosan utana ujra
visszaallitottak):

»Tekintetes Rendek! Tisztan merem mondani, hogy constitucios [alkotmanyos] orszag
fejedelmének a nemzet kérését ki nem hallgatni, sérelmet nem orvosolni — ki merem monda-
ni: kegyetlenség! —, s ha tapodtatasakor kialtasat felemeli és jajait el nem titkolhatja, biintetni.
még annal is nagyobb kegyetlenség! Ki ne borzadna, midon valaki latna embertarsat minden
igaz ok nélkiil kinozni? De ha a megveretett az iitések fajdalma miatt sirna, jajgatna s a meg-
verd azért is ujonnan kinozni akarnd, mar az emberiséget kivetkezett, undorodast sziilé dolog
lenne. S szinte (itt a ,,szinte” a ,,szintén” helyett van) igy allank, midon reank egy, torvénye-
ink ellenére hatartalan hatalommal, s ha akarja, bajonettek hasznalasara felhatalmazott izga-
tot kiildenek, akkor, mikor egész biinilik csak az, hogy jajgatni és kéréseinket a haza atyjahoz
mertiik utasitani.” (Kardos: Baro Wesselényi Miklos élete és munkai, 1., 188.)

Ez az izgatdan kihivo sértés — latjuk — mar egyenesen a kirdly cimére van intézve, nem is
a kormanyéra. S jellemz6, hogy az, aki igy izgat, egyszertien a kiraly kuldottjét és teljhatal-
mu biztosat nevezi ,,izgatonak”. S azzal a hazug és alnok demagdgiaval akar hatast elérni,
mintha éppen neki, Wesselényinek, egyediil csak az a biine lenne, hogy mivel igazsagtalanul
¢és iszonyuan verik és kinozzak, mar nem birja tartdztatni a sirast s ezért jajgatni merészel.
Mintha bizony el lehetne képzelni akar Wesselényit, akar az apjat mas szerepben, mint a kin-
z6éban, s mintha nem 6 maga hetvenkedett volna allanddan, hogy én vagyok a hires, én va-
gyok a nagy, én vagyok a bator, én vagyok az, akinek minden szabad, akitél mindenki fél,
akihez senki se mer nyulni!

Ugyane beszédében ezt is mondja még: ,,Ma mar tisztan tudjuk, hogy a fejedelem ugyan
legfébb, hivatalbeli személyére nézve, de mégis szolga”. Ugy latszik, hazafias hevében egé-
szen elfelejtette, hogy beszéde elején még arrdl panaszkodott, hogy ez a szolga tulsagosan
kegyetlenkedik és ver, s nekiink nem is az a biiniink, hogy ezt nem akarjuk tiirni, hanem csak
az, hogy nem tudunk elég csendben tlirni s ezért a jajgatas néha hangosan t6r ki beldliink.
Most bevallja, hogy nem azért kiabal, mert iitik-verik, hanem azért, mert azt akarja minden-
aron ¢s minden eszkozzel elérni, hogy 6 legyen az Uir és a kiraly a szolga.

Aztan beszédében még azzal is érvel, hogy a kiraly azért nem ruhazhatja ra jogait masra
s azért nincs hatalma teljhatalmu kiralyi biztost kiildeni, mert 6 ,,mégiscsak els6 szolgaja a
statusnak [allamnak]”. Tehat még azt a jogot is megtagadja kiralyatol, mégpedig azon a ci-
men, mert a kirdly a legfobb szolga, hogy maga helyett biztost kiildhessen alattvaloihoz, de
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy neki csak az az egyetlen biine, hogy kirdlya kegyetlen
verései miatt hangosan tor ki beldle a jajveszékelés.
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Ugyane beszédében azt is mondta, hogy a nalunk dulé onkény Toérokorszagra emlékezte-
ti, ahol ,,€pp Ggy (mint nalunk) sokszor fegyver vagy csak egy kisded zsindrka kiildetik a fel-
ség onkényének betoltésére”. Tehat kisiil, hogy a mi hazafiaink is selyemzsinort szoktak
kapni Bécsbol, hogy arra felkossék magukat. Van-e ezek utan targyilagos ember, aki nem
azon csodalkozik, hogy Wesselényi ellen évekkel késobb, végre-valahara és nagy nehezen
mégis eljarast inditottak, hanem azon, hogy ezt az eljarast olyan soka ¢s olyan nehezen indi-
tottak meg, példaul e beszéde elmondasakor még nem?

Mikor az ujabb zavaroktol félve a majus 26-ra dsszehivott orszaggylilés megnyitasat ju-
niusra halasztottak (tehat a halasztas csupan heteket jelentett), Wesselényi és tarsai természe-
tesen ezt se voltak hajlandok ,,megengedni”. Ok csak azért is megjelentek az eredetileg
kitlizott idoben s ott Wesselényi ,.hatalmas okleivel dongetni kezdte” a bezart ajtot. Tehat
tiintetden, st erdszakosan mutatta meg, hogy fiityiil az elhalaszto kiralyi rendelkezésre. O
valdjaban nemcsak beszédében mondta, hanem a valdosagban is megkovetelte, hogy a kiraly
az 6 szolgaja legyen. Nemcsak azt kovetelte tole, hogy az alkotmanynak, a térvénynek enge-
delmeskedjék (amelynek éppen Wesselényi engedelmeskedett a legkevésbé), hanem azt is,
hogy olyan értelemben engedelmeskedjék neki, ahogyan a térvényt 6 is érti, tehat valdjaban
neki engedelmeskedjék, az 6 szolgaja legyen.

Aztan — mivel a kaput természetesen betdrni nem tudtdk — nagy dithvel atvonultak a Far-
kas utcai kalvinista templomba és ott tartottak meg gytlésiiket, ott szidtak az ,,6nkényt”. Lat-
juk tehat, hogy nemcsak a debreceni kalvinista nagytemplom, hanem mar a kolozsvari Farkas
utcai templom is ,,hazafias” szentéllyé valt. Ha a kormany nem tlrte volna el az elsét, ezt a
kolozsvarit, nem kovetkezett volna be a masodik, a debreceni tronfosztas se. Ezek az egyéb-
ként nagy kalvinistak tehat csak igy tisztelték templomaikat. Nem tartottak biinnek a temp-
lomban izgatni, mert hiszen ez szerintiik a legszentebb hazafisig volt, az pedig nem
megszentségteleniti, hanem megszenteli a templomot. Azért nem is mentek katolikus temp-
lomba, mert azt nem akartdk igy megtisztelni. Az hazaarulo fGpapjai miatt nem is érdemelte
volna meg ezt a megtiszteltetést. No meg hat persze azért se tették ezt, mert ennek megszent-
ségtelenitéséért a nemzet vérszopd szolgaja, a bécsi kirdly mar jogosan bosszut allt volna s
Wesselényi a borét minden nagy hangja ellenére is féltette.

Annyira ,,csak azért se” vették tudomasul az orszaggyiilésnek majus 26-ardl juniusra ha-
lasztasat, hogy tovabbra is folytattdk a zugorszaggytilésesdit €s majus 28-an a maguk szakal-
lara és maguk kozt még az orszaggyilés elnokét is megvalasztottak annak a grof Nemes
Adamnak személyében, akit az ,,6nkény” — mint mar lattuk — mar rég ,,leszart”, sét ,,leds-
fott”, de aki — mint lathatjuk — ennek ellenére is nemcsak ¢élt, hanem még az orszaggytilés tar-
gyalasainak vezetésére is alkalmas volt, olyan viruld egészségnek drvendett.

Ez a grof Nemes mindjart el is mondta elnoki székfoglalojat. Mivel azonban ebben az uj
kiralyi biztos, Estei Ferdinand foherceg nevét is megemlitette, s ezzel ugy tett, mintha az ¢
megbizasat elismerné, sokan nem tartottak még 6t se elég hazafiasnak és lehurrogtak. Erre a
sajat elnokiik is otthagyta ket s — mit tehettek ezek utdn okosabbat? — egyelére 6k maguk is
eloszoltak. Az igazi ok erre az lehetett, hogy erre egy kissé észre tértek s megijedtek. Meg is
ijjedhettek, mert hiszen ha az alkotmany legfébb szolgdja, a kiraly, meg is tartotta volna azt az
alkotmanyt, melynek szolgaja volt, akkor ezeket a hazafiakat, akik az 6 tudta nélkiil, s6t ren-
delkezése ellenére orszaggytilésesdit rendeztek, sét maguknak még elnokot is valasztottak,
egytol egyig a bakd kezére kellett volna bocsatania (természetesen torvényes itélet utan, de
az itélet csak halal lehetett volna, ha valdban térvényes lett volna).

Bizonyara az a gréf Nemes is erre gondolt és ettdl félt, mikor tigy beszélt, mintha 6 a ki-
ralyi biztos nevében nyitna meg az orszaggyilést. Ez hitvany hazugsag volt, tehat méltan ha-
borithatta fel hallgatosagat, de viszont ha nem az 6 nevében iiléseztek, akkor mindnyajan
felségsértdk és parttitdk voltak. Ettdl ijedt meg az elndkiik, s ettdl ijedtek meg Ok is, mikor
tudtara jottek, mit csinalnak (s a végén ezért oszoltak szét ok is).
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Azt azonban ugyancsak megmutattak ezek a torvényt emlegetd hazafiak, hogy mennyire
nem volt igazuk, mikor azt allitottak, hogy nem volt nekik mas biiniik, mint csak az, hogy a
zsarnok, akinek a térvény szerint az 6 szolgajuknak kellene lennie, kegyetlenkedik veliik, 6k
pedig — barmennyire igyekeznek csondben tiirni a kinzasokat — a nagy fajdalomtol néha aka-
ratlanul is felsikoltanak. Latjuk, milyen égbekialtd hazugsag volt ez. A kirdly azonban vald-
ban annyira szolgajuk volt, hogy késébb kozolte veliik, hogy azt a gréf Nemest, akit 6k ilyen
forradalmi modon valasztottak meg az orszaggyiilés elndkének s aki egész zug-megvalaszta-
saig egytitt cimboralt veliik, 6 is elfogadja elndknek. Az olvasdra bizom annak eldontését: Ki
volt ekkor elnyomva? Az erdélyi rendek-e vagy a kiraly?

De volt ez id6ben torvényes elndkvalasztas is, mely nagy zavarokat okozott. A torvényes
szokas az volt, hogy a rendek valasztottak, a harom legtobb szavazatot kapo jeloltet felter-
jesztették a kirdlyhoz s azok koziil nevezett ki 6 egyet. Tobbnyire azt szokta kinevezni, aki a
legtobb szavazatot kapta, de vilagos, hogy ez nem volt kotelessége. Ha kotelessége lett volna,
akkor mi sziikség lett volna harom jelslt felterjesztésére.

Most a harom felterjesztett jelolt koziil bard Banfty Laszld 122 szavazatot kapott, grof
Rhédey Adam szazat és bard Nopcsa Elek 79-et. (Csak a harmadik, Nopcsa, volt koztiik ka-
tolikus.) Mivel a rendek szolgdja, a kiraly, most kivételesen meg merte tenni, hogy a legkeve-
sebb szavazatot kapd harmadikat nevezte ki, az erdélyi rendek kiildottséget menesztettek
Bécsbe. A kiraly azonban most nem engedett, hanem tudtukra adta, hogy ,,ez az én valtoztat-
hatatlan elhatarozasom, melyet valamint minden mostani szavaimat urasagtok mindeneknek
¢és nyilvan elbeszélhetnek”. (Latjuk, mennyire nem olyan hangot hasznalt veliik, amilyent
zsarnokok szoktak azokhoz, akiket kinoznak.)

A rendek természetesen igy is felhaborodtak s elhataroztak, hogy ,,csak azért se” enge-
delmeskednek, s6t az j tisztikar eskiitételét (tehat hivatalba 1épését) is megakadalyozzak.
Agitaltak, izgattak tehat és késziiltek a , hazafias™ harcra. Wesselényi az orszaggyiilésre nagy
szammal odacsdditett ifjisaghoz nagy beszédet intézett, noha ennek az ifjisagnak a torvény
szerint semmi koze sem volt ahhoz, ami az orszaggytiilésen torténik, annal kevésbé az orszag
tigyeinek vitelébe vald beleszoélashoz. De az orszaggytilés termében a szajat semmiképpen se
lett volna szabad kinyitnia.

Beszédében figyelmeztette az ifjusagot, hogy baré Nopcsa kinevezése torvénytelen. (Lat-
tuk, hogy nem volt az, de ha az lett volna, akkor is mi kdze volt ehhez az orszaggyiilésen
megjelent ifjusagnak? Hogy Wesselényi veliik és az 6 réviikon akarta meghiusitani a kiraly
akaratat, az mar valoban teljesen alkotmanyellenes és térvénytelen volt.) Kérte azonban dket,
hogy az esemény fontossagahoz mérten csendesen ¢s komolyan viseljék magukat. (Milyen
képmutatas! EIobb felizgatja oket, aztan figyelmezteti, hogy ne izguljanak. Ha Wesselényi
komolyan vette volna ezt a csendes és komoly viselkedést, akkor az ifjakat nem csdditette
volna oda. Ha ezek az ifjak az orszaggyiilésen térvényesen viselkedtek, tehat hallgattak vol-
na, akkor Wesselényi semmi hasznukat sem latta volna.)

Mivel azonban ezt az ifjusagot mar felizgattak, csak természetes, hogy izgult is. Hiszen na-
gyon jol tudtak, hogy Wesselényi miért hivta dket oda és mit var tdliik. Egyébként is aki nyugodt,
megfontolt viselkedést akar, az nem ifjakat visz az orszaggyilésre, hanem aggastyanokat. igy az-
tan csak természetes, hogy mikor Nopcsa, az 0j elndk, az orszaggytilés termébe belépett s hivei
éljenezni kezdték (joguk volt hozza, mert 6k nem ifjak voltak, hanem orszaggytilési kovetek), az
ott levd nagyszamu ifjiisdg, melynek a térvény szerint mukkannia sem lett volna szabad s melyet
éppen ezért intett Wesselényi is latszolag a komoly és csendes viselkedésre, éktelen macska-
zenébe kezdett s ezt mindaddig folytatta, mig a ,,nagy” Wesselényi fel nem allt s jelt nem
adott, hogy elég. Ezzel bebizonyitotta feltétlen hatalmat, s6t még Nopcsa iranti kegyes join-
dulatat is. Csak azt nem értem, miért nem adott a csendre jelt akkor mindjart az elején?

Wesselényi aztan nagy beszédet mondott, melyben példaul kardrvendden azt a josagos
kiralyt, aki — mint lattuk — még 6t magat is megrikatta, josagaért megalazva megallapitotta,
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hogy ,,vilagosan ki volt a mostani el6tti leirasban fejezve, hogy 6felsége sem maga, sem kira-
lyi biztosa altal nem fog veliink traktdlni, kozoskodni s imhol mégis ennek ellenére egy
hosszu irast, feleletet kiild kiralyi biztosa altal minekiink.”

Tehat mar6 gunnyal hanyja szemére kiralyanak, hogy nem tartotta meg a szavat: Azt
igérte, hogy tobbet szoba sem all veliik s 1[am (illetve: ,,imé”), mégis mennyire szoba all! Mi-
csoda hosszu kiralyi tizenetet olvastak fel most az orszaggytilés megnyitdsakor! Biiszkén
odavagta tehat a kiralynak, hogy miért allt dveliik mégis szdba! (De kdzben természetesen
amellett is kitart tovabbra is, hogy az ¢ szava tulajdonképpen semmi mas, mint a kegyetleniil
¢és igazsagtalanul vert rabszolga jajveszékelése csak azért, mert nem birja mar tovabb a kin-
zast hangos jajveszékelés nélkiil.)

Beszéde tovabbi folyaman kimondta aztan (természetesen csak azért, mert annyira titik-ve-
rik, hogy jajveszékelni kénytelen), hogy a kirdly barmiféle ,,iromanyt” kiild is hozzajuk kiralyi
biztosa titjan, el nem fogadjak. (Furcsa egy ,,kinzas” lehetett az, ami miatt 6k igy jajveszékeltek.)

Vilagos, hogy lazitani vagy felségsértést elkovetni orszaggyiilésen sem szabad. A mai or-
szaggyllési képviseloktol az elnok megvonja a szdt, ha tilosat mondanak, de az orszaggytilés
hatarozataval a mentelmi bizottsag elé is utalhatja ket s az megengedheti, hogy példaul izga-
tasért, nemzetgyaldzasért vagy ragalmazasért a birosag feleldsségre is vonja és megbiintesse
Oket. A Habsburgok alatt azonban nalunk is és Erdélyben is olyan nagy volt még a szabad-
sag, hogy azért, amit valamely kdvet az orszaggytlésen (sét akar csak a megyegytlésen)
mondott, nem lehetett feleldsségre vonni. Nem volt ez térvény, hanem csak szokasjog, de a
Habsburgok mégis tiszteletben tartottak.

Erdélyben kiilon még az a joguk is megvolt az orszaggyiilési szonokoknak, hogy ha
akartak, megkovetelhették, hogy beszédiik teljes szovegét szordl szora vegyék be az orszag-
gyulési naploba. Wesselényi, aki Széchenyi napldja szerint, mint lattuk, til nagy jelentdséget
tulajdonitott a maga személyének, és akinek az onrekldmozasa volt a legjellegzetesebb tulaj-
donsaga, e jogdhoz mindig a legszigorubban ragaszkodott s minden beszédét olyan fontosnak
tartotta, hogy szordl szdra vald megorokitését tartotta sziikségesnek.

Ez azonban még nem volt neki elég. Hogy lazitasai és felségsértései ne csak az orszag-
gyllés rendjeit és az oda nagy szamban becsdditett ifjisagot mételyezzék, hanem az egész
orszagot, hogy ne csak az orszaggytilésen jelenlevok gydzddhessenek meg az 6 példatlan és
izz6 hazafisagarol, hanem az egész orszag, az orszaggyiilési naplot ki is akarta nyomtatni és
terjeszteni.

A legtermészetesebb dolog, hogy olyan lazitast, izgatast, kihivast és tekintélyrombolast,
mint amilyent Wesselényi ,,bator” beszédei jelentettek, még az orszaggyiilésen is sok volt el-
tirni, nemhogy abba egyezhetett volna bele a kormany, hogy a nagykozonség elé vigyék.
Wesselényi azonban ragaszkodott hozza, hogy neki ehhez joga van, mert nincs az orszagnak
olyan toérvénye, amely ezt neki megtiltand. Igaz, hogy nyomtatott miivet mar évszazadok dta
csak eldzetes cenzura utan lehetett kdzrebocsatani, de Wesselényi arra hivatkozott, hogy ezt a
tényleg érvényben levd cenzurat egy orszaggylilés se rendelte el, tehat tulajdonképpen tor-
vénytelen dolog.

Vilagos, hogy érvelése teljesen hamis volt. Ha ugyanis a cenzura behozatala annak idején
csakugyan torvénytelentl is tortént volna, Wesselényi idejében mar akkor is mindenképpen
térvényes lett volna. Aki ugyanis csak belekostolt a jogi tudomanyokba, tudja, hogy szokas-
jog is van és eléviilés is van. Mar maga az, hogy az orszaggylilések olyan hosszt idén at el-
tirték a tényleg meglévd és gyakorolt cenzurat, kétségtelen bizonyitéka annak, hogy
tudomasul vették. Barmely orszaggytilésen barki felszélalhatott volna ellene s inditvanyoz-
hatta volna, mint térvénytelen dolog eltorlését. Az orszaggyiilés aztan ezt az inditvanyt vagy
elfogadta, vagy elvetette volna. Ilyen inditvany és ilyen hatarozat sohasem tortént, vilagos te-
hat, hogy térvényes volt a cenzira mar csak azért is, mert haboritatlanul hosszi id6n at az or-
szaggylilés ellentmondasa nélkiil érvényben volt.
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Wesselényi okoskodasanak tarthatatlansagat még jobban be kell latnunk, ha azt is tekin-
tetbe vessziik, hogy felszdlaldsa idején nem volt a vildgon olyan orszag, ahol nem cenziiraz-
tak volna a nyomtatvanyokat. A cenzurat csak a francia forradalom torolte el egy idére, de
ugyanakkor nem ugyan cenzuraval, de véres terrorjaval és rémuralmaval sokkal nagyobb
akadalyt allitott a magaéval ellenkez6 elvek terjesztése elé, mint ha cenzirat gyakorolt volna
veliik szemben. A francia forradalom uralma alatt Franciaorszagban egyetlen egy konyv, sot
még roplap sem jelent meg a forradalmi eszmék ellen, annal kevésbé terjesztették vagy arul-
tak 6ket nyilvanosan a konyvkereskedésekben. De a régi ,,zsarnoksag” idején, a Lajosok alatt
a tényleges cenzura ellenére is meg tudtak jelenni Rousseau és Voltaire miivei s ugyszoélvan
minden miivelt ember kezébe el tudtak jutni. Lattuk, hogy még nalunk is olvasta 6ket még a
fiatal Széchenyi is, s6t olvastak dket még a papnovendékek is bent a vilagtol elzart szemina-
riumokban. Martinovics pedig még a Ferenc-rendi kolostorban is, pedig hat a ,,reakcids” jo
I. Ferenc cenzurat alkalmazott, e hivatalt papokra bizta s atyai gondossaggal 6rkodott, hogy
orszagai hatarain 4t ne jusson be ide semmi métely. Es hogy bejutott!

Olyan tlirhetetlen és olyan tekintélyrombolo izgatast azonban, amilyent Wesselényi fen-
tebb ismertetett beszédei jelentettek, egyenesen oriiltség lett volna sokszorositani ¢s szerte az
orszagban terjeszteni. Ilyen beszédeket még az orszaggytilésen sem lett volna szabad megtiir-
ni. Wesselényi azonban 14zito, forradalmi hangon kijelentette, hogy ,,barmi kovetkezzék, bar
akadjon meg az orszaggytilés, bar kellessék hazamenniink, sokkal 6romestebb eltiirom, mint
azt, akdrhogy fajjon is szivemnek, hogysem ilyest tegyek. Oromestebb megyek nemzeti mél-
tdsdgomnak érzését sziizességében megtartva haza (mint latjuk, Wesselényi tigyszélvan min-
dent (mert elébb meg a macskak éjszakai nyavogasat emlegette) nemi vonatkozassal hoz
kapcsolatba), mint egy orszaggyiilésen legyek, melyen mint rabszolgak (?) egy parancsolat
kovetkeztében vakon engedelmeskedjiink”. ,,Mivel erdszak és 6nkény naplonkat meggatolta,
mindezeket jegyz6konyvbe iktatni kérem és kivanom” — fejezte be beszédét.

Wesselényi e tilalommal nyiltan szembeszegiilve csak azért is ki akarta nyomtatni és terjesz-
teni az 0 ,,hdsi” beszédeit tartalmazd erdélyi orszaggytilési naplot. Mivel azonban baratai ezen az
uton mégsem merték kovetni, elkapatva attdl, hogy eddig a kormany még mindent eltiirt tdle,
még a katonasagnak Kendeffy ravatala mell6l valo elkergetését is, s6t azt a 1azadast is, mely uta-
na Kolozsvaron elsdsorban émiatta kitort, végiil annyira ment elbizakodottsagaban, ,,hazafisaga”
¢s batorsaga fitogtatasaban, hogy maga vett egy konyvsajtdt, azon szaz példanyban kinyomatta a
naplot s ezeket a példanyokat az orszaggytilés alatt kovettarsai kozott kiosztotta. Ez 1835. januar
29-¢én tortént. Azt irja naplojaban, hogy ,utana sajtomat az orszaggytlésnek ajandékoztam”.
»Nagy éljen és lelkesedés — teszi hozza. — Csak majdnem az egész gytilés hozzam jott.”

Megint elérte tehat, amire egész ¢letén at mindig egyediil térekedett, a ,,nagy éljen”-t és
hogy mindenki hozza ment, de elérte végre egyuttal azt is (pedig ugyancsak nehezen tudta el-
érni), hogy végre valahara a kormany maga is ,,hozzad ment”. Megsokallta végre tizelmeit és
meginditotta ellene az eljarast.

A tett a férfi bélyege s a cselekvés a hazafi kotelessége”, jelentette ki biiszkén a januar
29-i tilésen, de végre a kormany is megértette ugyanezt s 6 is a tettek mezejére 1épett. Ha te-
hat Wesselényi csak magat nézte, akkor igen rosszul tett. De rosszul tett akkor is, ha csak a
hazat nézte, mert a hazanak nemcsak tettekkel lehet hasznalni, hanem lehet azzal is, hogy
nem tesziink tul sokat, hanem fékezziik magunkat s ezt kiillonosen a Wesselényi-féle embe-
reknek nem lett volna szabad elfelejtenitik.

,Ezennel bejelentem a tisztelt rendeknek, hogy a naplo folytatdsa jon” — mondta. Tehat
addig ment a vakmerdsében, hogy a nyilt orszaggyiilésen jelentette be, hogy szembeszegilt a
torvényes rendelkezésekkel €s szembeszallt a kormannyal. ,,Igenis, Tisztelt Rendek, a naplot
nyomtatom én, Wesselényi Miklos”, tette hozza kihivo és visszataszitd onteltséggel. Elvba-
ratja, grof Teleki Domonkos pedig nala nem kisebb elbizakodottsaggal azt allapitotta meg,
hogy ,,szolgaljon ez a nap egy nemzete és onérdekeit nem értd kormanynak lecke gyanant™.
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A kormany 6nmérséklése miatt elkapatott orszaggyiilés ugyanis a kormany tilalma elle-
nére felajanlott kdsajtdt elfogadta, Wesselényinek ,,nagylelki ajandékaért” koszonetét fejezte
ki s természetesen 6t bizta meg a kosajtdval valo rendelkezéssel.

Aznap este a felizgatott ifjisagtol nagy faklyasmenetet is kapott a nap hése, a ,,rettenthe-
tetlen hazafi”, aki ekkor elbizakodottsagaban ezt irta naplojaba:

,»A kormany a tegnapel6tti dolgokért a legnagyobb zavarba jove. Nem tudta, mit tegyen.
A Herceg elébb erészakot akart elkdvetni, a sajtdt télem elvetetni és a diétat feloszlatni. Meg-
gy6z6dvén, hogy ilyesmi nem lehet, azon ravaszsagot hataroztak el, hogy hiresztelik, miként
ezen dolog mian vége lesz a diétanak. Es hogy e hirnek nagyobb hitelességet adjanak, azért
nem vala sem tegnap, sem ma iilés. Remélék, hogy az embereket megijesztik és még a
protocollum [jegyzokonyv] hitelesitése eldtt meg fog a hatdrozat valtoztatni.” (Latjuk tehat,
hogy ha maga az orszaggytilés is nem csatlakozott volna Wesselényi tlirhetetlen kihivasahoz,
a kormany — gy latszik — Wesselényi kihivasat még most is lenyelte volna.)

Azonban mivel az erdélyi orszaggytlés azonositotta magat vele, Wesselényinek csakha-
mar meg kellett gy6zddnie, hogy ,.ilyesmi lehet”, s bizony most mar végiil mégis meg merik
tenni azt, amit 6 csak ,,ravasz” ijesztésnek tartott, az orszaggyilés feloszlatasat. S6t most mar
ennél még tobbet is. Hamarosan mar ezt kellett irnia naplojaba:

Péntek vala orszaggytlésiinknek kezdete és pénteken 16n a vége. A varmegyei gyiilések
(is) be vannak tiltva és igy, mint szabad orszag szabad fiai kelénk ma ki agyainkbol (azt kellett
volna irnia ,,4gyunkbol”, mert még bizonyara olyan hatalmas embereknek is, mint Wesselényi
¢s altalaban a ,hazafias” ellenzék volt, azért elég volt egy-egy embernek egy agy) és mint 6n-
kény ostorozta nyomorultak kell a lehanyatlé nappal lehanyatlott szabad életiinket siratni.”

Wesselényi kozben teljesen elfelejti, hogyan meghazudtolja itt onmagat. Eddig beszédei-
ben mindig azt mondta, hogy 0 és honfitarsai rabszolgdk, akiket iitnek-vernek, de még jajve-
székelniiik sem szabad, most meg egyszerre 6 hangsulyozza, hogy milyen szabad emberek
voltak 6k akkor, mikor ¢ rabszolgasagot és kinzasokat emlegetett, s hogy csak most valtak
szolgakka. Egyuttal tehat azt is elismeri, hogy miatta veszett el ez a meglevd, de t6le eddig el
nem ismert szivorvendeztetd magyar szabadsag, sot 6 egyenesen ugy terrorizalta ki a kor-
manybdl, hogy végiil elvegye, mert addig, mig megvolt, nem fért a bérébe s minél tobbet tiirt
a kormany és minél nagyobb szabadsagot adott, 6 annal jobban hetvenkedett és annal maga-
sabban it a l6ra.

Wesselényi — eddig izgatasaival éles ellentétben — maga is elismeri tehat, hogy eddig
nem volt ,,6nkény”, nem volt elnyomas. Eddig szabad volt a magyar és szabad volt az erdélyi
ember, eddig szabad orszag fiai voltak 6 ¢s tarsai. Egyszerre felfedte tehat, milyen hamis szi-
nészkedes és rosszakarati 1azitas volt mindaz, amit eddig csinalt. Hogy milyen alnokul €s
jobb meggy6zddése ellenére hirdette eddig, hogy nem is szolgdk, hanem rabszolgak va-
gyunk, akiktdl még azt sem trik el, hogy mikor mar tiirhetetlen a korbacs suhogasa a vallu-
kon, legaléabb jajgathassanak. Onmaga ismeri el tehat, hogy eddig ferditett, csakugyan alap
nélkdl lazitott s ezt egész addig folytatta, mig még a birkatiirelmt kormany is ra nem kény-
szerillt arra, hogy neki, akinek ,,nunguam retro” (egy tapodtat sem hatra) volt a jelmondata és
ezzel lovalta magat bele a tilzasokba, végiil ,,ne tovabbot” kialtson.

Erdélyi pere meginditdsa utdn most mar Magyarorszagon is meginditottak Wesselényi el-
len az eljarast hiitlenség és lazadas miatt, s mivel régebbi, biintetleniil hagyott izgatdsait most
mar nem vehették eld ujra, ha akkor rogton nem biintették, elsdsorban Szatmar megye koz-
gytlésén mondott Gjabb beszédét vontak vad ala.

Azonban olyan emberekkel, mint Wesselényi, s altalaban az izgatokkal és forradalmarok-
kal nem olyan konnyl elbanni. Mint ahogyan a Horthy birésaga kezébe keriilt kommunista
Rékosi Matyast vagy a Franco tildozte kommunistakat Spanyolorszagban vagy a Rosenberg-
hazaspart vagy a halalraitélt ,,gorog hazafiakat” tlizon-vizen védte a bajban az egész vilag
bolsevizmusa s tébbnyire sikerrel, tigy indult meg a roham akkor nalunk Wesselényi érdeké-
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ben is az utca, az ifjusag és a megyék részérdl. A megyei élet ugyanis csak Erdélyben volt
felfiiggesztve, de Magyarorszagon nem.

Azzal, aki igen sokat tlirt mar, mire végso elkeseredésében visszaiit, nagyon gyakran eldfor-
dul, hogy éppen az a bantalom, ami miatt végre visszaiit, sokkal kisebb, mint azok, amelyeket
régebben mar szoétlanul eltlrt. Mikor ugyanis végre elhatarozta, hogy a mérték betelt s a leg-
kozelebbi Gjabb bantalomra mar visszaiit, mivel most mar var a legkozelebbi Gjabb bantalomra,
vilagos, hogy ez a legkozelebbi bantalom nem mindig lesz olyan nagy, mint azok, melyeket
régebben kapott és eltlirt. Legtobbszér most mar maga az ellenfél is vigyaz, hogy ne legyen
olyan nagy a kihivas, mert most mar 6 is tudomast szerzett rola, hogy visszavagas késziil.

Igy volt a kormany Wesselényivel is. Az imént ismertetett szinte hihetetlen kihivasokat
és nyilt lazitasokat eltlirte addig, mig végre még 6 is kénytelen volt belatni, hogy a tovabbi
tirelem a hatdsdgok tehetetlenné valasaval és a tekintélytik teljes elvesztésével egyenld. Wes-
selényi régebbi lazitasait azonban, példaul azokat, melyeket elobb ismertettiink, most mar
nem tehették a vad targyava, mert eléviiltek s egyébként is furcsa dolog valakit lazitasért ak-
kor vonni feleldsségre, mikor lazitasa kdzvetlen hatasa mar elmult. Ezért kellett varni a leg-
kozelebbi tjabb biintényre, mely azonban természetesen nem volt olyan nagymérvii, mint
azok a régiek, melyek miatt az eljarast tulajdonképpen meginditottak ellene.

Wesselényi védoi aztan ebbe kapaszkodtak bele és kapaszkodnak bele még ma is s ter-
mészetesen ugy tettek és ugy tesznek ma is, mintha Wesselényinek mas bline nem is lett vol-
na, mint csak az, aminek alapjan tényleg perbe fogtak, s mintha régebben egyaltalan nem is
izgatott volna, s csak most az egyszer s ekkor is csak ilyen kis fokban. A valésag azonban az,
hogy Wesselényi azt, amit a birésag a perében vad targyava tett, azutan kovette el, mikor mar
tele volt a mérték s ezek a régebbi viselt dolgai csak azért nem szerepeltek a vadban, mert
mar eléviiltek, mert nem tették dket idejében vad targyava. Wesselényinek Szatmar megye
kozgytilésén mondott kifejezései mar csak azokat a cseppeket jelentették, melyek az akkor
mar teljesen megtelt edény tartalmanak kicsordulasat eredményezték. Vilagos tehat, hogy
nem ezek a cseppek voltak a tulajdonképpeni biinei, hanem az, hogy ezek a cseppek egy ak-
kor mar végleg megtelt edénybe keriiltek.

Wesselényi {6 bline €s torvényszék elé allitasanak igazi oka az az éveken at folytatott da-
cos, kihivo, a kormany, s6t maga a kirdly tekintélyét teljesen tonkretenni torekvd elbizako-
dott viselkedés, az a tlirhetetlen hang és az az allando izgatas és lazitas volt, ami miatt mind
Erdélyben, mind az anyaorszagban mar teljesen élére volt allitva a helyzet, tiirhetetleniil izz6-
va valt a hangulat, s6t Erdélyben — mint lattuk — mar utcai harcokka is fajult. K6zoltiik az
elébb Wesselényi ilyenkor elmondott beszédeit. Mindenki lathatja beléliik, hogy nemcsak
,onkény” vagy ,zsarnoksag” nem kell ahhoz, hogy egy kormany azt, amit Wesselényi mi-
velt, ne tlrje, hanem ma, a XX. szdzad masodik felében sem taldlunk még a legmodernebb ¢€s
legdemokratikusabb allamok kozt sem olyant, amely ilyen Wesselényi-féle beszédeket annyi
ideig eltiirt volna, mint I. Ferenc és V. Ferdinand kormanya elttirt.

Targyilagos ember nem azon botrankozik, hogy Wesselényi ellen végiil eljarast inditot-
tak, hanem azon, hogy miért inditottak oly késon, miért tiirt el tdle a kormany ennyire sokat,
s tehetetlentiil nagy tiirelmével miért adott neki batoritast arra, hogy elbizakodottsagaban min-
dig tovabb menjen. Wesselényi éppen a kormany hihetetlen tiirelme miatt, melyet joggal ma-
gyardzott gyongeségre, mert massal nem tudta megmagyardzni, mar annyira nyeregben
levonek érezte magat, hogy — mint lattuk — szentiil meg volt gy6z6dve, hogy most mar nem is
fog ellene torténni semmi s az ellenkezo hireket csak ,,ravasz’” megtévesztésképpen terjesztik.

De ha a Wesselényi ellen inditott perben csak a legtijabban elkovetett €s a vadiratban
megnevezett blineire szoritkozunk, akkor se beszélhetiink vele szemben se térvénytelenség-
rél, se igazsagtalansagrodl, sot még csak tulkapasrol vagy a kelleténél nagyobb szigorasagrol
sem. Lattuk, hogy éppen ellenkezdleg, a kormany tilsagos elnézése volt a baj oka. Akinek
csak egy csepp itéloképessége is van, annak nem kell magyarazni, hogy egy kormany sem
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tiirheti el azt, hogy akkor, mikor cenzira van, valaki mégis cenzira nélkiil nyomtathasson s
ezt rdadasul még ne is titokban tegye, hanem orszag-vildg szeme lattara és dicsekedjék vele.
Hogy a legzajosabb propagandat csapja és kérkedjék vele, hogy ,,én, Wesselényi Miklds” tet-
tem ezt és éppen azért tettem, mert ti, kiraly és kormany, megtiltottatok.

Egy kormany sem tirheti el, hogy ha 6 nyiltan megtiltja, hogy az orszaggyiilési naplojat
kinyomassak (s lattuk, hogy ugyancsak oka volt rd, hogy ezt megtiltsa), akkor valaki mégis
kinyomathassa s ezért aztan az orszaggytlés koszonetet szavazzon neki, kivalt mikor ez az
orszaggyllés egy olyan orszag orszaggyllése volt, mely teljesen sohasem volt fliggetlen
(mert hiszen akkor a gyakorlatban még Magyarorszag sem volt az), hanem még elméletben
sem (melyben Magyarorszag az volt), mert hiszen miel6tt a Habsburgok uralma ala kertilt,
htibérese és adodfizetdje volt a toroknek és a szultan nemegyszer ugy beszélt még fejedelmei-
vel is, mint a kutyaval vagy a rabszolgaval szokas. Ne felejtsiik el azt se, hogy még az erdélyi
orszaggyllés is, mely Wesselényinek rebellisségéért kdszonetet szavazott, annak ellenére,
hogy tobbségében protestansokbol allt, egyaltalan nem bizonyos, hogy szabad akaratbol,
nem pedig csak a nagyszajuak terrorja miatt azonositotta magat Wesselényivel.

Mikor az elsé kommunizmus bukésa utan elészor jelentem meg a Verseny utcai miiszaki
kocsijavito mihelyben Gjra hittant tanitani s ott 13 tanitvanyomat minden éran egyenként
megkérdeztem, hogy volt-e vasarnap szentmisén, mivel az elsé 6ran megigértem nekik, hogy
senkit sem fogok feljelenteni, majdnem egy éven at egytdl egyig mindegyik azt valaszolta,
hogy ,,nem!” De viszont a tanév vége felé, mikor miikodésem hatdsa mar meglatszott rajtuk,
tobben négyszemkozt bevallottak, hogy 6k mar a tanév elején is jartak misére, de ezt a tobbi-
ek el6tt nem merték mondani, hanem 6k is azt hazudtak, hogy nem.

De ha az erdélyi orszaggytilésen nem igy lett volna, s az orszaggyilés nem Erdély, ha-
nem egy fiiggetlen orszag orszaggytlése lett volna, uralkoddja ezt az inzultust akkor sem te-
hette volna sz6 nélkiil zsebre. Az orszaggylilés egymaga, az uralkodo ellenére sohasem
hozhat torvényt. Ha hoz, az még nem t6rvény, mert az uralkodo6 szentesitése nélkiil nincs tor-
vény. Az alkotmény szerinti ugyanis a kiraly és a nemzet térvényes képviselete két egymas-
sal egyenrangu tényezd. Az uralkodonak, ha az orszaggytilés szembeszegiil akarataval, joga
van az orszaggyllést feloszlatni és uj nemzeti képviseletet valasztani, s igy megprobalni,
hogy akaratat térvényesithesse.

De olyan elézmények utan és olyan kortilmények kozott, mint ez a jelen esetben Erdély-
ben tortént, egyenesen a nemzet érdeke volt, hogy a kiraly maganak elégtételt szerezzen,
mert olyan kiraly, akivel még azt is meg lehet tenni, amit Wesselényi V. Ferdinanddal akart,
nem kiraly, a kiralynak pedig kotelessége gondoskodni arrél, hogy ha mar kiraly, akkor valo-
ban az legyen s igy az torténjék, amit 6 akar, nem pedig az, amit vele szemben Wesselényi.
Még akkor is kotelessége lett volna ez, ha Wesselényi tizszer szerényebb lett volna, mint
amennyire a valosagban volt s akaratat ¢s a kormany, s6t a kiraly irdnti megvetését nem oly
imperator modra hirdette volna.

Ha mar az orszag kiralysag, akkor az orszag érdeke az, hogy ne olyan kirdlya legyen,
akit biintetleniil meg lehet aldzni és ezzel orszaggytiléseken lehet eldicsekedni. Ezt csak
olyan kirallyal lehet megtenni, akinek nincs mar hatalma, tehat valéjaban mar nem is kiraly.
Wesselényi is azt gondolta, hogy igy van. Ezért volt olyan vakmerd. Az események azonban
megmutattak, hogy V. Ferdinandnak volt még hatalma, tehat nala az engedékenység valoban
csak josagbol, csak békeszeretetbol és a ,,hazafiak” érveinek hatasa alatt az alkotmany és tor-
vényesség tulsagos tiszteletébol folyt, nem pedig kénytelenségbol.

Altalaban olyan pofonokat, mint amilyeneket Wesselényi és tarsai adtak a kormanynak,
st maganak az uralkodénak, semmiképpen sem lehetett elfogadni és eltlirni, mégpedig nem-
csak a kiraly, hanem még a nemzet érdekében sem.

A ,,salus rei publicae”-rdl, a kozérdekrdl irva vagyon, hogy ,,suprema leo esto”, vagyis
hogy mindennél elébbre vald, tehat minden masnal, még a térvény holt betiijénél is fonto-
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sabb legyen, mert hiszen magat a torvényt is a kedvéért hoztak. Ha tehat a kozrendet fenntar-
tani, az anarchiat elkeriilni csak a térvény holt betlijének megsértésével lehet, akkor kivétele-
sen a torvényt is meg lehet, s6t meg is kell sérteni.

A kiraly nem a térvény holt betlijére tett és tesz eskiit, s ha igen, akkor is kétségtelen,
hogy a kozjo szolgalatara is, s mivel a torvény is a kozjoért van, erre jobban tett eskiit, mint a
bettire. Nincs olyan milliok sorsaért és életéért felelés ember, még ha acéljellem is, aki valsa-
gos helyzetekben meg ne szegné a torvény holt betiijét, s ha igen, ezt nem acéljellemének,
hanem kis szellemi kapacitasanak, alldsa betoltésére vald képtelenségének tulajdonitjak.
Olyan pofonokat, melyeket Wesselényi akart adni a kormanynak, csak forradalmak idején
szoktak a kormanyok elfogadni, de természetesen csak akkor, ha mar kénytelenek, azaz ha a
forradalom mar gy6zott.

Wesselényi uszitasat és elbizakodottsagat tovabb tlirni egyet jelentett volna az akkori al-
lami rend kozelallo felbomlasaval. Vilagos, hogy olyan uralkodé a trénon, olyan kormany a
hatalmon hosszabb ideig nem maradhat, melyet szabadon lehet szidni, kiginyolni, zsarnok-
nak, igazsagtalannak, vérszoponak, tehetetlennek gyalazni.

Hiszen ha mindezt buntetlentil hagyja, maga ismeri el, hogy igaz, amivel vadoljak, tehat
nincs joga a hatalomhoz. Vilagos, hogy ilyen izgatas ellen a kormanynak, ha tovabb is kor-
many akar maradni, fellépni nemcsak joga, hanem kotelessége is. Ez a 1ényeg, s mellette tel-
jesen mellékes, hogy erre a fellépésre van-e paragrafus is a térvényben vagy nincs.

Ne mondjuk azt se, hogy ,,zsarnok” ellenében mindent szabad, mert hiszen a zsarnoknak
mar a 1éte is torvénytelenség. Vilagos ugyanis, hogy egy hatalom sem fogja magardl elismer-
ni, hogy 6 zsarnok. Olyan kormanytdl azonban, melyrél még maga Wesselényi is elismeri,
hogy nem volt zsarnok, mert hiszen lattuk, hogy napldjaba azt irta, hogy az erdélyick egész
eddig (az alkotmany felfuggesztéséig és az J ellene valo eljaras meginditasaig) ,,szabad or-
szag szabad fiai” voltak, azt kivanni, hogy elismerje magarol, hogy zsarnok, kissé tul sok
lenne a jobol. Wesselényi volt a zsarnok, nem pedig V. Ferdinand vagy kormanya.

Annak , bebizonyitasat”, hogy a Wesselényi ellen inditott per térvénytelen volt, meg-
konnyiti még az is, hogy csak magyarorszagi perét folytattak le, az erdélyit, ahol legtiirhetet-
lenebb izgatasait folytatta, nem. Elmenekiilt ugyanis Erdélybdl, s oda tobbet nem ment
vissza, ndlunk pedig akkora szabadsag volt és a kormany a torvény betlijét is annyira tiszte-
letben tartotta, hogy nalunk csak magyarorszagi perét folytatta le, s abban is csak a Szatmar
megyei gylilésen elmondott beszédét tette vad targyava. Konnyt volt tehat védojének és elv-
baratainak érvelni, hogy a vad hamis, izgatas nem tortént.

De a Wesselényi elleni eljaras természetesen még igy is €s a térvénynek nemcsak szelle-
méhez, hanem holt betlijéhez szigorian ragaszkodva is térvényes volt. Erdélyi perében, melyet
— éppen a torvény holt betlijéhez valo ragaszkodas miatt — nem lehetett lefolytatni, az volt elle-
ne a vad, hogy a hatdsag hatarozott tilalma ellenére sajtoterméket adott ki s mindezt izgatdan,
egészen forradalmi kiils6ségek kozt tette, tovabba, hogy birtokain s altalaban mindentiitt, ahol
mddjaban allt, erdszakkal akadalyt gorditett a katonafogdosas elé. (Voltak ellene mas, nem po-
litikai természeti s elképesztden szégyenletes vadak is, ezekkel majd kiilon foglalkozunk.)

Wesselényinek a katonafogdosas ellen kifejtett mikodése térvényesnek, s6t emberbarat-
inak latszik. Nagyon szépen ki is tudta 6 fejteni, milyen igazsagtalansag volt ez a katonafog-
dosas s az 6 emberszeretd, jobbagyvédo szive miért nem tudta tlirni.

Azonban eldszor is latni fogjuk majd, hogy ez ellen az emberszeretd, jobbagyvédd Wes-
selényi ellen egyuttal az is volt a vad, hogy jobbagyait nagyon is elnyomta, s6t embertelentil
sanyargatta. Ebben is éppen olyan volt tehat, mint a bolsevikok, akik nagyon védték ¢és saj-
naltak a munkast akkor, mikor a gyarosok, foldbirtokosok ¢és ,kulakok” ,,zsakmanyoltak ki”
6ket, mikor azonban Ok lettek a gazdai ezeknek a munkasoknak, akkor sokszor lelketleneb-
bek voltak irantuk és jobban kizsakmanyoltak dket, mint azelott a kapitalistak. Hat még a
szabadsaguk mennyivel kisebb volt, mint a kapitalista allamokban!
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Wesselényi is csak akkor sajnalta jobbagyait, mikor a csaszar iranti kotelességiik teljesi-
tésérodl volt szo, s katonanak akartdk vinni dket, de nem akkor, mikor az 6 foldesuri ,,jogait”
kellett veliik szemben érvényesiteni. De viszont mivé lett volna az allam tekintélye, ha egy
gazdag foldesur (s raadasul olyan hetvenkedd, kihivé mddon, mint Wesselényi szokta) nyil-
tan és biintetlentil 1éphetett volna fel és kergethette volna ki birtokairdl a katonatoborzdkat?
Wesselényi emberbarati fellépése tehat kozonséges demagdgia volt s csak azért tortént, hogy
azaltal, hogy jobbagyait az allammal szemben partul fogta, feledtesse veliikk azokat a nagy sé-
relmeket, melyeket nekik tdle, mint foldesurtol kellett elszenvedniiik s melyeket majd a ko-
vetkezd kotetben ismertetiink.

Ma, amikor a kiilonb6z6 forradalmak €s egyhazellenes mozgalmak eredményeként mar
»szabadsadg” van, majdnem minden allamban altalanos hadkotelezettség van, st legijabban
az allamnak még ahhoz is paragrafusokban lefektetett torvényes joga van, hogy sziikség ese-
tén mindenkit munkaszolgalatra hivjon be egész 70 éves korig, még a noket is. A kozépkor-
ban, mikor még ,,zsarnokok” uralkodtak az orszagok felett, akik nem a néptdl, hanem csak
Istentdl szarmaztattak hatalmukat s nem a népnek voltak feleldsek, hanem egyediil Istennek,
nemcsak altalanos munkakoételezettség nem volt, hanem még altalanos hadkotelezettség sem,
s nem volt ez nalunk még I. Ferenc és V. Ferdinand uralma alatt sem (nalunk ezt csak a 48-as
szabadsagharc hozta be s attdl kezdve aztan végleg meg is maradt). S emellett mig ma az em-
berek keresetének vagy a felét elviszi addban az allam (a gazdagokénak 3/4-ed részét), addig
még V. Ferdinand koraban is, ha valaki jovedelmének 5%-at az allamnak kellett adnia, az
mar rendkiviil stlyos adotehernek szamitott.)

Vilagos azonban, hogy I. Ferenc és V. Ferdinand koraban mar igen messze voltunk a ke-
resztény kozépkortol. Ekkor mar allandé hadsereget kellett tartani. (Nem elmaradottsag a
Habsburgoktol, hanem kereszténység, hogy erre csak a legutolsok kozott s tisztan csak kény-
szerbdl szantak ra magukat.) Az 6nkéntes jelentkezés és toborzas ekkor mar bajosan volt elég
a sziikséges ezredek feltoltésére s ezért a hajdani toborzas ekkor mar inkabb katonafogdosas
jellegével birt. Azt a jobbagylegényt, akit meg tudtak fogni, vitték. Vilagos, hogy ez a kato-
nafogdosas igazsagtalansag volt, mert a véletlent6l fliggott, kinek kell katonaskodnia s kinek
nem (persze az Oriasi tobbségnek nem kellett, s az igazsagtalansag csak keveseket sujtott).
Ezért latszott Wesselényi fellépése €s agitacidja emberbaratinak. Az is igaz azonban, hogy
ezt az igazsagtalansadgot csak ugy lehetett volna megsziintetni, ha — mint sok ,,haladott” al-
lamban mar akkor is megtették — helyette behoztak volna az altalanos hadkdotelezettséget.

Ekkor megsziint volna a katonafogdosas ,,igazsagtalansaga” nalunk is, de csak gy, hogy
az a kellemetlenség ¢és baj, mely a Habsburgok orszagaiban Wesselényi idejében még csak
egyeseket és véletleniil stjtott, most mar az egész lakossagot és bizonyosan stjtotta volna.
Pedig hat bizonyara kisebb baj, ha csak egyeseket fosztanak meg szabadsaguktol (azokat,
akiket véletlentil el tudnak fogni), mint ha mindenkit. A modern allamokban ugyanis 20-21
éves kortol kezdve néhany évig egy ép testii fiatalember sem szabad. Azt, hogy senkit se fog-
janak meg, egy Wesselényi parancsa alatt allé kormany se tudta volna megtenni, s6t egészen
bizonyosra vehetjiik, hogy ha Wesselényi lett volna a hatalom birtokosa, akkor hazankban is
mar régen altalanos hadkételezettség lett volna, tehat az a sors, mely I. Ferenc alatt a magyar
jobbagyok fiai koziil csak egyes kivételeket ért, mindenkit elért volna. Hiszen latni fogjuk
majd, hogy 6 még a sajat jobbagyait (apja pedig — mint szintén latni fogjuk — még a sajat fiat
is) nemcsak elvitette, hanem bilincsekbe verette és bortonbe vetette. Pedig 6 csak maganem-
ber volt térvényes karhatalom nélkil.

Wesselényinek a katonafogdosas elleni demagog agitacioja, sot tevoleges ellenszegiilése
tehat igazsagtalansag volt és ellenszenves hizelgés a tomegek felé. Olcsd népszertiség-hajha-
szas (persze a mas szamldjara) és a nép tudatlansagara valo spekulalas. Jellemz6 azonban,
hogy a jobbagyvero és jobbagyszipolyozd Wesselényit az erdélyitdl fiiggetlen magyarorszagi
perében a jobbagyok sorsa enyhitése mellett tartott szemforgato izgatasa miatt kellett felelds-
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ségre vonni, Szatmar megye kozgyllésén mondott beszéde miatt, ahol azzal vadolta a kor-
manyt, hogy kilencmilliényi kéznépnek ,,zsirjat szivja”.

Tudvalevo, hogy Wesselényinek magyarorszagi perében Kolcsey volt az tigyvédje, aki
mellette igazan hatalmas és nagyszerti védobeszédet tartott. Szegény bele is pusztult a nagy
munkéba, Ggyhogy védettje sorsanak elddltét mar nem is érte meg. De a feketérdl természe-
tesen még Kolcsey langesze és buzgalma sem tudta kimutatni, hogy fehér s azért mosolyog-
nunk vagy bosszankodnunk kell, mikor példaul azt, hogy Wesselényi nem lazitott, a nagy
Kolcsey tobbek kozott ezzel is bizonyitja: ,,Ha valaki képzelt vagy valodi tliz oltasara vizet
hoz, arr6l helytelen félelmet, felesleges gondoskodast s tobb effélét lehet allitani, de azt,
hogy vize altal gyujtogat, valoban nem.”

Eszerint tehat a jo6 Wesselényinek csak az volt a biine, hogy vizet hozott, hogy eloltsa
azokat a langokat, melyeket masok idéztek el6. Vajon kik lehettek ezek a masok? Csak nem
bar6é Nopcsa, Metternich vagy a jo V. Ferdinand?

De Kolcseynek ez a masik érve sem kevésbé talalo: ,Felperes elott alperes lazitd, mert —
ugymond — lazadasrol szélt. Ez éppen annyi, mintha a jambor é&jjeli 6rt gytjtogatonak kidlta-
nank ki, mert gyulladastoli 6vakodasra int”. Szoval megint csak kisiil, hogy Wesselényi volt
az orszag népének csillapitdja, vagy pedig vadléi nem voltak épelméjiiek.

Ezzel is érvelt védobeszédében Kolesey: ,,Furcsa latni és hallani a kormanynak és a kormany
embereinek nevetséges félelmét.” (Ebbdl is lathatjuk, hogy Wesselényi idejében milyen szabad-
sag volt nalunk. Az izgatdé Wesselényi védoigyvédje igy beszélhetett a kormany ellen. Gondol-
junk csak Hitler, Sztalin vagy Rakosi Matyas kormanya politikai pereinek véddtigyvédeire.)

,,Még a kisebbek is rémképeket alkotnak maguknak — folytatja — s azzal ijesztik magukat
is, egymast is. Ok makacsul hatat forditanak a kel napnak s arnyékukat iszonyu rémnek né-
zik. Pedig ha ismernék a hazat, ismernék az embert és az embereket, szintigy tudnak, mint
mi tudjuk, hogy alig van orszag Eurdpaban, hol kevesebbet lehessen evolucidtol tartani, mint
jelenleg nalunk. Csak majd 6k féltiikben oly balgatag 1épéseket ne tegyenek, melyek (nem
zendiilést), de zavart okozhatnak. De 6k félnek s a bokrokban mozgd nyulat is rablonak vé-
lik, pedig ,.est genus unum stultitiae nihilum metuenda timere” (ez az ostobasagnak az a
fajtaja, mely azt hiszi, semmitdl sem kell félnie), mondja Horatius.”

Milyen kihivé a hang, pedig mennyire nem takar igazsagot! Az a kormany, melyet Kol-
csey itt gyavasaggal vadol, mert allitolag tulsagosan és oktalanul fél, ugyancsak bebizonyi-
totta, hogy mennyire nem fél. Az a kormany f¢l, amely politikai ellenfeleit mindjart lefogatja.
Ennek a korménynak ellenben éppen az volt az egyetlen hibéja, hogy nagyon tiirelmes volt.
Jol tudta ugyanis, hogy itt nincsen elnyomas, nincs zsarnoksag, a térvényt pedig — még akkor
is, ha a kormanynak kellemetlen — talan a vilagon sehol sem tartjdk meg annyira, mint éppen
itt. Ezért tudta, hogy itt forradalomtol nem kell félni s igy Wesselényi izgatasai kozel se
annyira veszedelmesek, mint amilyeneknek latszanak.

Masképp nem tlirhette volna el ily sokat és ily hosszl ideig, s nem varta volna meg, hogy
annyira elfajuljon a dolog, hogy Wesselényi mar egyszeriien kiszabaditja az elfogott katona-
kat, becsmérlé szavakkal hazakergeti a ,,hazafiak” iranti kedveskedésbdl a temetésre kikiil-
dott diszorséget, a kormany tilalma ellenére sajtot vesz, azt az orszaggyiilésnek ajandékozza,
az elfogadja tdle, s6t kdszonetet mond neki érte s Wesselényi bizonyosra veszi, hogy mindez
azért torténik biintetlentil, mert nem mernek ellene fellépni. Azt ugyanis még 6 is lehetetlen-
nek tartja, hogy még ezek utan se 1éptek volna fel ellene, ha nem féltek volna tdle.

Aztan azt a Kolcseyt, aki szerint egy eurdpai orszagban sem annyira lehetetlen a forrada-
lom vagy lazadas, mint nalunk, legalabb utolag figyelmeztetniink kell arra is, hogy éppen el-
lenkezdleg: nincs egyetlen allam se Eurdpaban, melyben Koélcsey idejéig annyi lazadas, st
éveken at tarto fegyveres felkelés lett volna, mint éppen nalunk (Bocskai, Bethlen haromszor,
Rakoczi Gyorgy, a Wesselényi-0sszeeskiivés, Thokoly, Rakoczi Ferenc, Martinovics, bar e
legutdbbi nem jutott el a fegyveres felkeléshez), és hogy e lazadasok legtébbje éppen Erdély-
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bol, tehat Wesselényi izgatasainak szinhelyérol indult ki és hogy éppen Kolcsey véddbeszé-
dének elmondasa utdn hamarosan ugyanazok robbantottdk ki a legveszedelmesebbet, akik
Kolcesey bajtarsai és védobeszédének élvezoi voltak. Kevés véddbeszéd kapott még oly gyors
és olyan csattands cafolatot, mint Kolcsey védibeszédének ez a megallapitasa. 48 ugyancsak
megmutatta, hogy olyanfajta izgatoknak, mint Wesselényi és Kossuth volt, még a legbéké-
sebb és megelégedettebb tarsadalmat is sikertil fegyveres lazadasba vinnitik.

De a ,,szent” Kolcsey nemcsak ilyen ostoba, hanem egészen ravasz és alnok érveket is
felhasznalt. Wesselényinek ugyanis egy Kossuthoz irt és biinjelként lefoglalt levelét is vad
targyava tette az ligyész. Wesselényi azt irta Kossuthnak e levélben, természetesen helyeslo-
leg, hogy ,,minden 1épése borstorés volt a német orra elé”. A vadlé ebben felségsértést latott,
mert a ,,német’-et a kirdlyra vonatkoztatta. Kolcsey erre nagy hangon és folénnyel ezt kérdi:

,,Kinek kellene jobban tudni, mint felperes kiralyi fiscusnak, hogy a magyar kiraly nem
német, hogy a magyar kiraly, kinek kirekeszt6 joga van magyar nemest tenni, magyar nemesi
javakat ajandékozni, magyar nemzettel egyiitt hozott térvényeket szankcionalni, nekiink ma-
gyaroknak soha sem lehet egyéb magyarnal? Es nem bir-é a magyar kirdly Magyarorszdgon
maganos ¢s koronai ¢s kamarai nagy uradalmakat? Nem valdsagos magyar foldesuri jogokat
gyakorol-e azokban?” Vilagos tehat, hogy mikor Wesselényi ,,a német” ellen beszél, akkor
nem érti és nem is értheti rajta a magyar kiralyt.

Ez az érvelés — feleljiilk — nagyon szép és nagyon igaz, de éppoly ravasz és alnok is, mint
amilyen igaz, s ezért Kolcseyt éppen nem mutatja olyan jdmbornak, mint amilyen a hire. A
magyar kirdly magyar voltat ugyanis nem a kiralyi fiscusnak s nem is példaul nekiink kellett
volna elmagyaraznia s ilyen szépen bebizonyitania, hanem maganak, hitfeleinek, kuruckodo
elvbaratainak, foképpen pedig védettjének, Wesselényinek, s ha 6 ezen érveket meg is sziv-
lelte volna, akkor most nem allt volna vadlottként birai eldtt. Mert hogy 6 és 0k minden igaz-
sag ¢és Kolcsey érveinek minden meggy6z6 volta ellenére se tartottdk magyar embernek a
magyar kiralyt és hogy éppen emiatt berzenkedtek, sét 1azongtak ellene allandéan hosszi év-
sz4dzadokon at és alltak ellenségei mellé, mikor mddjukban allott, azt nalunk mindenki tudja,
Kolesey és Wesselényi pedig kiilondsen jol tudtak.

Igy aztan Kolcsey meggy6z6 érvelése annak bizonyitasara, hogy a magyar kiraly
mennyire mindenképpen magyar, éppen dellene, védettjei ellen, hitfelei és a ,,hazafiak™ ellen
a legmeggy6z6bb érvek. Ok voltak ugyanis azok, akik annak ellenére, hogy jol kellett tudni-
uk, hogy a magyar kiraly mindenképpen magyar s nem is lehet mas s annak ellenére, hogy —
mint latjuk — ezt 6k épp olyan jol tudtak, mint mi, mégis mindig idegennek tartottak, mindig
»hémet”-nek nevezték s aszerint is bantak vele. A ,,németen” 6k igenis mindig s elsésorban a
Habsburg kiralyt értették s ezért vele (a sajat kiralyukkal!) nem vallaltak soha kzosséget, ha-
nem ezen a cimen mindig ellenségei voltak.

Ezt tudja nalunk mindenki, aki magyar iskolaba jart vagy hazafias tinnepélyen részt vett.
De viszont éppen ez az, amit a torvény és a magyar alkotmany hiitlenségnek ¢és felségsértés-
nek mond és éppen Kolcsey megokoldsa cimén mondja annak és sujtja fejvesztéssel és jo-
szagelkobzassal.

El se lehet tehat komikusabb vagy alnokabb dolgot képzelni, mint mikor Kolcsey Wesse-
lényi nevében a kiraly emberének magyarazza és bizonyitja, hogy a ,,németen” nem lehet a
kiralyt érteni, mert hiszen a magyar kiraly mindenképpen magyar ember. Igen, a kiraly ma-
gyar ember, s éppen ez volt a legnagyobb biine Wesselényinek s vele minden magyar kuruc-
kodonak, hogy ennek ellenére is ugy kezelték és ugy gytlilolték, ahogyan egy idegent, sét egy
ellenséget szokas.

Még Dedk, ,,a haza bélese”, sem tudott jobb érvekkel harcolni Wesselényi mellett. O
1835. augusztus 5-1 beszédében azzal bizonyitotta Wesselényi artatlansagat, hogy ,,puszta
szo6tdl a kormany soha ne tartson, mert a valdsagos elégedetlenség csak tettekbdl eredhet”.
Mintha bizony a francia forradalom borzalmas tetteit nem a megel6z06 évtizedek szavai és be-
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tii idéztek volna el6 s érlelték volna tettekké, mintha Kossuth is nem Pesti Hirlapjaval és
szép bariton hangjaval hozta volna 1étre 48 fegyveres tetteit s mintha a marxizmus is nem
azért gyozott volna a XX. szdzad kdzepén, mert a marxizmus szaz év ota mindig csak 14zi-
tott, beszélt és irt, a tomegek pedig elhitték, amit irt, beszélt és igért nekik.

Vilagos, hogy ha a vilagon és az orszagok kormanyzasaban mindig minden a legjobban
volna, akkor az izgatdk hidba izgatnanak, mert az emberek ugysem hinnének nekik s igy az ¢
puszta szavaik és betliik nem arthatnanak. De eltekintve attol, hogy még ez sem egészen igaz,
mert az ember sohasem azt €lvezi, ami van, hanem az utan a jobb utan dhitozik, ami nincs,
mert még a legjobbnal is lehet elképzelni még jobbat. Hol van és hol lesz valaha is az a kor-
mint Wesselényi vagy Kossuth sem tudnak elképzelni és hallgatoik elétt megesillantani és
még a mesterséges rosszakarat sem tud kitalalni még jobbat? S ilyen ostoba érveket ,,a haza
bolcse” hozott fel Wesselényi mellett! Egész bizonyosra vehetjiik tehat, hogy Wesselényi iga-
zat kimutatni azért nem tudtak még a legokosabb magyar emberek se, mert a valésagban nem
volt igaza.

Wesselényi, mikor pere Erdélyben megindult, idézést kapott személyes megjelenésre.
Latjuk tehat, hogy nem hirtelen csaptak le rd éjnek évadjan, mint ahogyan a zsarnokok szok-
tak, foképpen pedig az a bolsevizmus, mely a népeket ,,felszabaditotta”. Wesselényit nem-
csak bilincsekbe nem raktak, hanem még csak le se tartéztattak. Furcsa egy onkényuralom
lehetett tehat az a 48 elotti.

Wesselényi nem jelent meg az idézésre, hanem maga helyett jogi megbizottjat kiildte ¢s
orvosi bizonyitvanyt betegségérol. Kistilt tehat, hogy Magyarorszag legtevékenyebb, legero-
sebb és legdorgdébb hangi embere annyira beteg, hogy még egy targyalason valdé megjelenés-
re is képtelen. A kormany most mar természetesen nem kukoricézott vele, hanem elrendelte
letartoztatasat. Emiatt is tele van irodalmunk annak hangoztatasaval, hogy torvényteleniil jar-
tak el vele szemben. Az idézést ugyanis a kezébe kellett volna adni, mivel azonban 6 nem
tartozkodott otthon, sét akkor még Erdélyben se, az idézést ahelyett, hogy a kezébe adtak
volna, csak letették nala. Meg hat hogy az orvosi bizonyitvanyt is el kellett volna fogadni.

Esztergomban a bolsevizmus alatt szomszédom volt Reviczky Elemér, Esztergom megye
nyugdij nélktl nyugalmazott alispanja. Egyszer megbiintették szaz forintra, mert haza elétt a
gyalogjaro nem volt elsoporve. Nem fizette meg, hanem megfellebbezte s nagy 6nbizalom-
mal ment a targyalasra. Azzal érvelt, hogy 6t nem lehet megbiintetni, legfeljebb a feleségét,
mert a haz nem az 6vé, hanem a feleségéé (annak a nevén allt a telekkényvben). De viszont
azt is tudta, hogy most mar a feleségét se lehet biintetni, mert azdta mar eltelt az a 30 nap,
melyet a torvény az eljaras meginditasanak lelhetdségére eloirt. Ezért nagy onbizalommal,
sOt dertisen varta a targyalas napjat. A megtamadhatatlan jogi érvelés eredménye aztan az
lett, hogy a rendérbird viszontérvek helyett rakialtott, hogy nem szaz, hanem kétszaz forintot
fizet, de azonnal, mert tiistént elvitetem. Ezek utan az csak természetes, hogy azonnal fizetett.

Mind mas volt a Wesselényi ellen eljaré Habsburg allam!

Azok utan, amiket Wesselényi addig csinalt, a kormany pedig eltiirt téle, nem kell mar
bizonyitanunk, hogy jogos, sot sziikséges volt-e Wesselényi letartoztatasanak elrendelése. Ki-
valt mikor a parancsot végrehajtani tigysem tudtak. Olyan kormanyt, mely még most is aka-
dalynak tartotta volna azt, hogy Wesselényi az idézést kezébe vette-e vagy csak az asztalara
tették, nem talalnank még egyet a vilagtorténelemben. Kivalt mikor a mellékelt orvosi bizo-
nyitvany és a jogi képviseld elkiildése vilagosan bizonyitotta, hogy az idézést a vadlott meg-
kapta és tudomasa van rdéla. Az azonban, hogy a mi ,hazafisdgunk” ilyesmikbdl csinal
Htorvénysértéseket” és hazafias sérelmeket, csak azt bizonyitja, mennyire nem volt itt akkor
se torvénytelenség, se elnyomads, se onkény.

Ami pedig az orvosi bizonyitvanyt illeti, nem hiszem, hogy lenne ember Magyarorsza-
gon, ha még oly kuruc és még olyan kalvinista is, aki elhinné, hogy Wesselényi csakugyan a
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betegsége miatt nem jelent meg az idézésre. Az az orvosi bizonyitvany egyébként is magan-
orvos bizonyitvanya volt, melyre hivatalos helyen ma sem adnak semmit. Hogy Wesselényi a
betegsége miatt mennyire megjelenhetett volna az idézésre, mutatja, hogy évekkel késobb,
1838-ban, a pesti arviz alkalmaval, mikor mar csakugyan egyetlen betegség volt az egész
ember, azzal reklamoztak, hogy mégis 72 déran at egyfolytaban, pihenés és evés nélkiil birta a
mentést a jeges vizben. Jol tudta tehat az tigyészség, mit csinal, mikor betegségét nem veszi
tekintetbe.

De Wesselényit még igy sem érte baj a ,torvénytelenség” miatt, mert letartdztatni tgy-
sem tudtak, s 6 gondoskodni tudott réla, hogy késobb se tudjak. Addig ugyanis nem ment ha-
za Erdélybe, mig csak annak a nagy terrornak a hatdsara, melyet hivei kifejtettek, amnesztiat
nem kapott s igy az erdélyi pert is meg nem sziintették ellene. A végeredmény tehat az lett,
hogy csak a bécsi kormany kovetett el miatta szamtalan ,térvénytelenséget”, maga Wesselé-
nyi azonban nem bilinhddétt. Hogy a gonosz s szinte a torvénytelenségekbol €16 Bécsnek az a
térvénytelenség még csak eszébe se jutott, hogy — hiszen Magyarorszagon is épp ugy 6 pa-
rancsolt, mint Erdélyben — az Erdélyben korozott Wesselényit Magyarorszagon tartoztassa le
s onnan szallitsa Erdélybe, azt a mi ,,hazafisagunk” észre se veszi. Ebben nem latja meg Bécs
egészen az egyligyliségig mend térvénytiszteletét.
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Az orszaggylulési ifjak pere

A 48 clotti idoknek egy masik nagy ,,hazafias” sérelme volt az orszaggytilési ifjak pere.
Egy idében volt Wesselényi perével ¢s 6ssze is fliggott vele.

Amilyen tirhetetlen volt Wesselényi izgatasa, éppen annyira az volt az orszaggyulési if-
jusag viselkedése is. Szereplésiik eldszor is teljesen torvénytelen volt, mert hiszen 6k nem
voltak az orszaggyulés tagjai. Ott nekik a kovetek és a forendek, mint a nemzet térvényes
képviseldi, illetve torvényhozoi irant a legnagyobb tisztelettel kellett volna viselkedniik,
nem is szdlva arrdl, hogy mint fiataloknak is tisztelniiik kellett volna a felnétteket s mint a
nyilvanos szereplésben még tanuldknak, a mar meglett politikai vezetoket. Az orszaggyiilési
ilésteremben s kiilondsen az iilések alatt megmukkanniuk se lett volna szabad, amint ma mar
nem is mukkanhat a karzat k6zonsége még a legszélsdségesebb szabadsagjogokkal rendelke-
70 orszag, st még a kommunista allamok parlamentjében sem (s6t éppen ott a legkevésbé).

Ezzel szemben a reformkorban nalunk a valésag az volt, hogy az orszaggytléseken ez az
ifjisag volt a hangado, 6k alakitottdk ki azt a hangulatot, mely dontott a nemzet sorsa felett.
Nemcsak csondben nem voltak, hanem talharsogtak mindenkit, mar az tilés megkezdése elott
megfélemlitették az orszaggyiilés konzervativ tobbségét, zajosan tinnepelték az ellenzéket,
legzajosabban koztiik is a legtilzobbakat, igyhogy akiben csak egy csepp hitisag is volt (pe-
dig kiben nincs?), szinte csabitva érezte magat arra, hogy mindenkit tallicitaljon, mindenki-
nél tobbet koveteljen, mindenkinél szélsdségesebb elveket valljon. Egy-egy ilyen szélsdséges
szereplés utan a host diadalmenetben vitték haza az orszaggyiilésrol, este pedig faklyas me-
netet kapott magasztald, idvozld beszédek kozepette. A hirnévszerzés és a népszertiség titja
ekkor ez volt.

Akik azonban ugy lattak, hogy ez a tlzott lelkesedés csak fiatalos éretlenség, akik azt
tartottak, hogy jaj annak az orszagnak, melynek életét és sorsat 18-22 évesek iranyitjak és
dontik el, akik ugy vélték, hogy ezek az ifjusag képviselte szélsdséges elvek csak lidércfé-
nyek, melyek ingovanyba és a haldlba vezetnek, s akik emellett még olyan batrak is voltak,
hogy nem vonultak hattérbe s nem viselkedtek passzivul, hanem felszolalni s a népszertisé-
gekkel még vitat kezdeni is mertek, azoknak beszéde alatt hangos pisszegés, {ilés utan és a
kovetkezo iilés eldtt glinyos, s6t meggyalazd megjegyzések, az utcan nem egyszer sarral
vagy zaptojassal valdo megdobalas, este pedig maggyaldz6 macskazene volt a jutalmuk.

M¢ég ennél is nagyobb baj volt, hogy a sajtd is ilyen szellemi volt. Ezért azoknak, akik
ezen ifjakkal ellentétes elveket képviseltek, orszagos viszonylatban is rossz hazafi, nemzet-
aruld, jellemtelen lakaj, bécsi kém vagy legalabbis ,,pecsovics” lett a neviik. Ilyen becstelen
bélyeggel megjelolve ugyszolvan lehetetlen volt itthon élni, sajat hazajukban ¢s honfitarsaik
korében tartézkodni. Ezért ezt a fénylizést legfeljebb olyan dusgazdag maganosok engedhet-
ték meg maguknak, akiket nagy palota és nagy szolgaszemélyzet valasztott el a tomegektol.
A ,hazafiak” azonban azt hitték, hogy a palota is, meg a nagy kényelem is az ,,arulas” jutal-
ma. A nemzet aruloi jolétben élnek, a hazafiak nyomorognak. Vilagos, hogy ez ujabb ok arra,
hogy azokat utalni kell, ezeket szeretni.

A komoly vezetdkorok mar kezdettdl fogva tudtak, hogy az orszaggytilési ifjisagnak e
teljesen torvénytelen s nemzeti szempontbol is kétségteleniil karos, s6t végzetes befolyasa,
sOt terrorja ellen valamit tenni kell. De nagyon nehéz volt kezdeni valamit, mert ezek az ifjak
a sajtd ¢és ennek hatasara a kozvélemény kedvencei voltak. Aki beléjiik harapott, a magyar
kozvéleménybe harapott bele. Ennek a kozvéleménynek pedig olyan védoi, olyan bajnokai
voltak, akik semmitél sem riadtak vissza, mert tudatdban voltak az erdnek, melyet jelentet-
tek, ha tobbséget nem is jelentettek. Szamuk jelentéktelenségét potolta a nagy hangjuk és ele-
venségiik (épp tgy, mint a kommunistaknal).
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Latni fogjuk azonban, hogy tisztan rendori szempontbdl is bele kellett mar avatkozni a
dologba. Ezek az ifjak — nem hidba Wesselényi rajongoi voltak — épp olyan jellegli hazafiak
voltak, mint 9, beszélni igen jol tudtak a hazaért, a haladasért és a jobbagysagért egyarant, de
viszont csak beszélni tudtak, no meg duhajkodni, pénzt kolteni, inni meg kartyazni. (Itt jegy-
zem meg, hogy maga Wesselényi nem ivott, kartyazni pedig egyaltalan nem szokott. O ennél
nagyobb stilli ember volt és éppen ezzel tévesztette meg kortarsait és tudja megtéveszteni
még az utokort is. Pedig hat kisebb baj lett volna, ha inkabb kartyazott volna, minthogy la-
nyokat ront meg, s ha néha inkabb berugott volna, mintha helyette jobbagyokat kinzott. Igaz,
hogy ha az iszakossag is biine lett volna, akkor valdszintileg fajtalansagai és botozasokbdl al-
16 dithéngései is még gyakrabban lettek volna.)

Olyan garazdalkodast csaptak ezek az orszaggytilési ifjak Pozsonyban, hogy — mint lattuk
mar — tisztességes polgarok este alig jarhattak miattuk az utcan, mert mindenkibe belekotottek.
(Lanyokrol azért nincs szo, mert azok akkoriban még nem szoktak este kint jarni az utcan.)

A rendOrségi beavatkozas tigy kezdddott, hogy ezek az ifjak legszélséségesebbjei onkép-
70 egyestiletet alapitottak. Itt olyan kiralyellenes, 1azitd, forradalmi szellemt eléadasokat tar-
tottak, amilyeneket ,,még a leggonoszabb francia forradalmarok sem” (Be6thy kiralyi tigyész
levele a nadorhoz). Egyesiiletiik alapszabalya természetesen semmiféle hatosagi jovahagyas-
ban nem részesiilt, tehat mar csak emiatt is jogos volt ellentik a kozigazgatasi eljaras.

Az egyesiilet egyik tagja, Lapsanszky Janos, aki vagy mar eredetileg a kormany megbi-
z4sabol, mint kém 1épett be kozibiik, vagy pedig csak utobb meggydz6désbol vallalkozott a
renddrségnek ilyen szolgalatokra, feljelentette Oket s az 6 leleplezései alapjan tartdztattak le
késobb 6t, Lovassy Laszlot és unokatestvérét, Lovassy Ferencet és Tormassy Janost, tehat
mindossze csak négy ifjat. Mivel Lapsanszkyt nem szamithatjuk kozibiik, tulajdonképpen
csak harmat.

A kormany tehat ugyancsak ovatosan ¢s mérsékelten gyakorolta az ,,6nkényt”. Lovassy
Laszlo, a 6 tulzd, még azért is vad ala kertiil, mert Wesselényit akkor, mikor mar folyt ellene
az eljaras, az ifjusag nevében, mely tiintetd felvonulast rendezett mellette, egy egészen 14azitd
hangu beszédben idvozolte, mint artatlant, akit a gonoszsag ildoz.

E letartdztatdsokra, barmily kevés személyre terjedt is ki, épp oly forrongés lett az or-
szagban, mint Wesselényi vad ala helyezésekor. Most is jogtalansagot, torvénytelenséget, 6n-
kényt, zsarnoksagot, elnyomast emlegettek, mint akkor. Az ifjak mellé allas egyet jelentett a
hazafisag kovetelményével, a semlegesség, a hallgatas pedig (mert arrdl, hogy valaki egyene-
sen a kormany tettét helyeselje, sz6 sem lehetett) a hatalomnak valo gyava behddolassal, a
nemzeti igy ¢és az igazsag elarulasaval volt egyenld. Pedig hat ezeknek az ifjaknak orszag-
gyllési szereplése annyira térvénytelen s végiil mar annyira tiirhetetlen volt, hogy ha a kor-
many hibazott, legfeljebb az volt a hibdja, hogy eddig hagyta menni a dolgot s nem Iépett fel
mar sokkal korabban.

A renddrség beavatkozasanak igazi oka torvénytelen orszaggyiilési szereplésiik volt. Az
alkotmany helyreallitasa volt a célja, tehat jogos, torvényes, helyes, sot kotelességszerti volt.
A hazafias izgatas azonban, mint Wesselényi esetében, itt is a formasagokba igyekezett bele-
kapaszkodni, hogy a kormanyra az 6nkényt rafoghassa. Az elfogas koriilményeire igyekezett
a torvénytelenséget rabizonyitani, hogy a részletek kozt elsikkassza a 1ényeget.

Az ifjak ellen a renddrség kezében kozvetlen bizonyiték nem volt. Ezért kiildték kozibiik
Lapsanszkyt, hogy az 6 révén tudjak bizonyitani az igazat. Az ifjak azonban, akik mar rég
tudtak, hogy késziil ellentik valami, az irasbeli biinjeleket idejében eltiintették. A f6 bizonyi-
ték Lapsanszky vallomasa volt, 6t azonban, hogy elleplezzék, hogy a renddrség kémje volt
(nem egész bizonyos, de valoszinii, hogy az volt), épp ugy letartoztattak, mint a tobbit. A ha-
zafiak tehat azzal érveltek, hogy vadlott nem lehet dontd tanu. Igaz, kiviile is volt még egy
donto tanu, de viszont vele szemben meg arra hivatkoztak, hogy egy tani nem elég, legalabb
kettore van sziikség.
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Ez azonban mind csak szorszalhasogatés. A lényeg az volt, hogy az orszaggytilési ifjusag
miuikodése és viselkedése s altala az orszadggytlés kormanyparti tagjainak (akik akkor még
nagyobb tobbséget tettek) gyalazasa, kigiinyolasa és megfélemlitése mindenképpen térvény-
telen, sdt mar egyenesen tlrhetetlen volt és feltétlen kozbelépést kivant. Azt viszont senki se
tagadhatta, hogy a letartoztatott harom ifju valamennyi k6z6tt a leghangosabb és legtilzobb
volt. Kétségtelen tehat, hogy személylikben nem artatlanokat tartoztattak le.

Sziikség volt-e itt tehat tovabbi beszédre? De kiilonosen milyen képmutatas volt, hogy noha
nalunk mindenki ugy tudta, hogy onkényuralom van, hogy a kormany az orszag térvényeit sem-
mibe se veszi, mégis egekig ugraltak, mert ,hallatlan térvénytelenségnek” tartottak, hogy volt
ugyan két tanu a letartoztatott ifjak bings voltanak bizonyitasara, de azok koziil az egyik vadlott
volt (bar mindenki tudta azt is, hogy csak miivadlott), tehat vallomasat nem lett volna szabad
dontének elfogadni (pedig ha csak miivadlott volt, akkor lehetett). De jo lenne, ha a késébb
kovetkezé kormanyokra is csak ennyi €s csak ekkora torvénytelenséget lehetne rabizonyitani!

Aztan azt is mint térvénytelenséget kifogasoltak, hogy az ifjakat a katonasag fogta el,
mikor ezt a varmegyei karhatalommal kellett volna végrehajtani. Erre is azt kell mondanunk,
hogy igen elkényeztetettek lehettiink mi akkor a torvények megtartasat illetden, ha még ezen
is annyira meg tudunk botrankozni. Pedig hat a szokastol vald eltérésre ugyancsak megvolt
az ok, mégpedig a kozérdekben.

Ha az ifjakat a kormany a szokasos modon, a megyei karhatalom ttjan fogatta volna el, s
igy eldbb a megyéhez intézett volna ez tigyben rendeletet, mire magara az elfogasra kertilt
volna sor, mar egész Pozsony tudott volna rdla, s igy azoknak, akiket el akartak volna fogat-
ni, arra mar hiilt helyiik lett volna, s mint kedvelt hazafiak, akiknek népszertiségét most még
az is novelte volna, hogy ilyen sikeresen kibabraltak a korméannyal, most mas varosbdl, mas
megye teriiletérdl folytattak volna izgatasukat. (Mivel ott is csak a megye révén tartdztathat-
tak volna le éket, tehat letartdztatasuk céljabol oda is Gjabb megkeresést kellett volna kiilde-
ni, mire a tényleges elfogatasra keriilt volna a sor, tjra rég tovabballtak volna.)

De az is konnyen meglehet, hogy a megyénél mar Pozsonyban is lettek volna olyan tiszt-
viselk, akik palyaztak volna a ,hazafisaggal” és a ,,batorsdggal” jar6 nagy népszeriiségre s
orszagos hirnévre, s azon a cimen, hogy térvénytelen, nyiltan megtagadtak volna a letartozta-
tas végrehajtasat. A dologbdl aztan olyan orszagos izgalom, felzidulas és tiintetések lettek
volna, hogy az ifjak letartoztatisa a belsé béke szempontjabol nemcsak nem hasznalt, hanem
egyenesen artott volna.

Az ilyen hirtelen és titkosan végrehajtott elfogas amiatt is céliranyosabb, mert bizonyos
megfélemlitd hatasa is van. A f6 cél pedig most éppen a megfélemlités volt, mert hiszen min-
den baj oka az volt, hogy a hatdsagoktol és a veliik valo szembehelyezkedéstdl mar senki se
félt. Lattuk, hogy Erdélyben Wesselényi is meg volt rdla gy6zddve, hogy a kormany nem
meri feloszlatni az orszaggyiilést s az erre vonatkozd hireket csak ravaszsagbol terjeszti.

A ma embere ma mar nem is érti, hogy lehetett abbol olyan orszagos felhaborodast csi-
nalni, hogy az ifjakat nem hosszas hivatalos atirasok és levelezések utdn €s nem varmegyei
hajdukkal fogattak el, illetve szandékoztak elfogatni (mert kérdés, hogy ezen az uton sikertilt
volna-e egyaltalan a dolog), hanem varatlanul és éjszaka. Hogy ebbdl nalunk olyan tiirhetet-
len torvénysértést csinalt a magyar kdzvélemény, mely bossziért szinte az égbe kialtott, ma
mar legfeljebb csak azt a tanulsagot merithetjiik, hogy az akkori magyarok tulsagosan is el
lehettek kényeztetve, hogy még ebbdl is akkora hithot csinaltak.

Ma mar a kultara haladasa, a dolgozdk szabadsaganak allitdlagos teljes kivivasa és az
emberi jogok mind szabatosabb kodifikalasa [torvénybe foglalasa] ellenére (vagy talan éppen
ezért) oda jutottunk, hogy mindenki a legtermészetesebb dolognak tartja, hogy az dsszeeskii-
voket, izgatokat, vagy a meglevd allami rend mas ellenségeit meglepetésszeriien és &jszaka
viszik el, nem pedig a sajtdban hetekkel elébb vald kozzététel utan és az elfogottakkal vald
egyetértésben gyants hatosagi kozegek utjan.
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Az a panasz igaz, hogy maganak a pernek a lefolytatasa kozben a hatdsagok titkoloztak.
Példaul a védoiigyvédeknek meg kellett eskiidniiik, hogy a perrel kapcsolatban a titkot meg-
Orzik. A korteskedés céljabol izott, lelkiismeretlen és gytlolettdl vezetett propaganda ezt
arra magyarazta, hogy a titkolozasra azért volt sziikség, hogy az igazsagszolgaltatasban elko-
vetett jogtalansagok, visszaélések és torvénysértések nyilvanossagra ne juthassanak. Pedig
hat lattuk, hogy az ifjak miikodése volt jogtalan s a kormany elsésorban abban hibazott, hogy
nem hamarabb inditotta meg elleniik az eljarast.

Ahogyan azonban a kormany az orszaggytilési ifjusag terrorizmust eredményezo fellépé-
sét éppen azért tlirte olyan sokaig, mert vele szemben, illetve a vele rokonszenvezd kozvéle-
ménnyel szemben gyengének érezte magat, az eljaras megindulasa utan is egyediil csak ezért
titkoldzott. Nem azért, mert neki volt titkolnival6ja, hanem a ,,hazafias” propagandétol félt,
az orszag népének izgalmat igyekezett lehetdleg elkertilni.

Tudta, hogy minden 1épésébe beleavatkoznak majd ezek a ,,hazafias”, még a kakan is
csomot keresd prokatorok. Tudta, hogy minden 1épésének a lehetd legrosszabb magyarazatat
adjéak, ezért célszertibbnek tartotta, hogy ha a per fazisait a kézvélemény nem targyalja. Ezt
azonban csak olyan igazi terrorral és olyan torvénytelenséggel lehetett volna elérni, amilyent
a hitlerizmusban vagy a kommunizmusban tapasztaltunk, de nem félrendszabalyokkal és nem
olyan aggalyos, mindenben torvényességre torekvd lelkiismerettel, mint amilyen nalunk
Czirakyban, Apponyi Gyorgyben vagy Josika Samuban s altalaban 1. Ferenc ¢s V. Ferdinand
kormanyaban megvolt.

A tarsadalmi nyugtalansagnak akartak elejét venni, a hazafias szajhdsok izgatasai eldl
akartak az anyagot elvonni, s azt gondoltak, hogy ezt ugy érik el, ha minden titokban torténik
s a per anyagabol semmi se szivarog ki. Ez a titkolozas egyébként mar akkor se volt Gjdon-
sag, mert a felségsértési perekben azel6tt is alkalmaztak, a Martinovics-per pedig teljes titok-
ban folyt le. Lattuk, hogy a jo 1. Ferenc egyenesen sajat keziileg kotozte 6ssze a per aktait
madzaggal ¢és utana a maga szobajaban Orizte, hogy senki kezébe ne keriiljenck s igy a veszé-
lyes mételyt ne terjesszék.

Aki a dologgal tisztaban van, még almaban sem gondolhat arra, hogy I. Ferencnek is ma-
ga miatt volt titkolnivaldja Martinovics perében. Hiszen lattuk, hogy Martinovics annyira sotét
lelkti ember volt, hogy a per aktainak nyilvanossagra hozasa Frakndi altal nem Martinovics
artatlansagat vagy btiinének a gondoltnal kisebb voltat tette nyilvanvaldva, hanem ennek ép-
pen az ellenkez6jét. Annyira I. Ferencre és kormanyara volt elényds a titok fatylanak ez a
fellebbentése, hogy Kossuth apank mindarra, amit Frakndi az eredeti aktak alapjan kozolt,
egyenesen azt mondta, hogy teljes lehetetlenség, hogy igaz legyen.

Nem lehetett a kormany titkoldzasanak oka az ifjak perében sem az, hogy letartdztata-
sukkal és perbe fogasukkal 6 szegte meg a torvényt és 6 kovetett el igazsagtalansagot. Hiszen
nemcsak az ifjak szereplése volt alkotmanyellenes ¢€s teljesen tlrhetetlen, hanem a szembesi-
téskor maganak Lovassynak is a szemébe mondta Lapsanszky, hogy mikor egyesiiletik
protektorat, Balogh Janos, barsi kovetet, a nagy ,,hazafit”, 40 ifju tidvozolte, az tidvozlo be-
szédben, melyet Lovassy tartott, ez a kifejezés is benne volt: ,,a despotikus 6nkényti kormany
szennyes lelkli fejedelmével egyiitt”. Az mondta Lapsanszky, hogy erre a kifejezésre egész
bizonyosan emlékszik.

A hatosagok ezen kiviil még azért is titkoloztak, mert Lapsanszkyt, aki az ifjakat felje-
lentette, meg akartak kimélni az ellenzék bosszujatol. Valdban, a ,,hazafiak” olyan hangulatot
keltettek, hogy ha Lapsanszky szerepe nyilvanossagra jut, az ¢ tovabbi élete itthon lehetet-
lenné valt volna. Még ha 1ab alol nem is tették volna el, a megvetés és gyiilolet, ami kdrnyez-
te volna, akkor is pokolla tette volna az életét. Valdszinl, hogy Lapsanszky nem is mert
volna vallani, ha biztositékot nem kapott volna ra, hogy minden titokban fog maradni. Arra
azonban, hogy Lapsanszky valdtlant mondott, kitalalt vadak alapjan tette a feljelentést s tisz-
tan csak azért vallott az ifjakra a felségsértés biintettét kimerité dolgokat, mert ezért megfi-
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zették, és hogy a kormany csak azért titkolozott, hogy ez az aljassag ki ne deriiljon, nem is
gondolhat az, aki a kormény embereinek lelkiiletét ismeri.

De egyébként is mi sziikség lett volna hamis tantra, mikor ma mar mindenki nyiltan elis-
meri, hogy ezek az ifjak s altalaban ezek a ,hazafiak” a Habsburgokat annyira gyilolték,
hogy egy kanal vizben megfojtottak volna 6ket. Vilagos tehat, hogy még kivégzésiik se lett
volna sem igazsagtalansag, sem a magyar alkotmany megsértése, mert hiszen ezek a Habs-
burgok akkor még Magyarorszag térvényes kiralyai voltak, megsértésiik s az elleniik vald
mukodés felségsértés s hiitlenség volt, s éppen a magyar alkotmany volt az, mely ezt a biint,
ha biintette, nem néhany évi uri allamfoghdzzal, hanem halallal biintette. Nem a kormany
volt tehat az, akinek hamis tanukra volt sziiksége, hogy ,,igazat” bizonyithassa.

Hogy a titkoldzasra mennyire sziikség volt, mutatja, hogy Lovassy Lészld apja a per fo-
lyamarol még igy is olyan alaposan értesiilve volt, hogy egyik beadvanyt a masik utan adta
be fia érdekében. Vilagos, hogy ezeket a beadvanyokat valojaban nem a vadlott apja adta be,
hanem a ,,hazafias” propaganda folytatoi az 6 nevében. Tudjuk, hogy maga Kossuth irta 6ket.
Ezekkel a beadvanyokkal aztan olyan propagandat csinalt Kossuth talan nem annyira a letar-
toztatott ,,hazafiak”, hanem inkabb maga mellett (eredményeképpen nemsokara az orszag
kormanyzdja is lett, népszertisége pedig még ma is nagyobb barmely mas magyar emberé-
nél), hogy szerte az orszagban ugyszdélvan minden megyegytilésen felolvastak dket és utana a
legszélesebb korben és a legszenvedélyesebb hangon megtargyaltak. Kossuth pedig mind a
beadvanyokat, melyek az illetékesek szerint nem annyira a birdsagnak szolé beadvanyok,
mint inkabb a nagyk6zonségnek szo6l6 proklamaciok, mai nyelven: propaganda-iratok voltak,
mind pedig a megyegytilések ,,hazafias” szonokaitol hozzajuk fiiz6tt szenvedélyes megjegy-
zéseket rendszeresen lekozolte a Torvényhatosagi Tuddsitasokban s allandd izgalomban tar-
totta veliik az egész orszagot.

A hattérben mindeniitt ott volt Wesselényi Miklos is. O hivatta fel Pestre Lovassy apjat,
0 fizette az utazas koltségeit, 6 biztatta fel még arra is, hogy mikor majd fiat bortonében meg-
latogatja, lopja el a nala levd vadlevelet, vagy ha ez nem sikeriilne, legalabb alaposan olvassa
el és jol jegyezze meg a tartalmat, hogy azutan leirathassa s a ,,hazafias” propaganda a kor-
many minden titkolozasa ellenére is mindenrdl pontosan tudjon. Wesselényi szervezte meg
azt is, hogy a tanukat, akiket a birdsag kihallgatasra Pestre idézett, ellenzéki férfiak kihallga-
tasuk elott munkaba vegyék ¢és ,hazafias kotelességeikre” figyelmeztessék. Lathatjuk tehat,
hogy ha voltak e perben hamis tanuk, azok bajosan keriiltek ki azok koziil, akik az ifjak ellen
vallottak. Nem is lehetett ez masképp, mert hiszen lattuk, hogy mikor hiitlenségrol s felség-
sértésrél volt sz6, nem lehetett se az ifjak, se altalaban a ,,hazafiak” artatlansagarol beszélni.
Mint lathatjuk, kiilonosen nem Wesselényiérol.

Azzal is vadoltak s vadoljak még ma is az ifjak tigyében itélkezd birdsagot, hogy a vad-
lottak nem valaszthattak szabadon védoiket s igy védelmiikben is korlatozva voltak. E vadbol
minddssze annyi igaz, hogy egyediil azt nem engedték meg, hogy Kossuth legyen a védajiik.
Ez a tilalom ugyancsak érthetd, mert hiszen Kossuth nem annyira a vadlottakat védte volna,
mint inkabb az orszagot szerette volna izgatni, a nyugtalansagot novelni, foképpen pedig a
maga himevét és népszeriiségét gyarapitani. Ha a birosag elfogadta volna Kossuthot védaiil,
maga ndvelte volna a perrel azt az orszagos izgatottsagot, melynek megsziintetése miatt a pert
tulajdonképpen meginditotta. Senki se szokott olajat 6nteni arra a tiizre, melyet eloltani akar.

Még Kossuth kizarasa ellenére is annyira tul szabadok voltak a vadlottak véddik megva-
lasztasadban, hogy két annyira ,,hazafias” védoiigyvédet (Pergert és Inzselt) valasztottak, hogy
annak ellenére, hogy az egyiknek Perger, a masiknak Inzsel volt a neve, s bizonyara arra sza-
mitva, hogy e hési batorsagukkal és ,,hazafias” eljarasukkal egyszerre orszagos hirnévre tesz-
nek szert, védoligyvédi szerepiiket azzal kezdték meg, hogy egyszeriien megtagadtak annak a
titoktartasi eskiinek a letételét, melyet a birosag toliik kivant. igy aztan a birésag hivatalbél
volt kénytelen védoiigyvédeket kirendelni.
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Hogy milyen ,,nagy” volt e korban a bécsi elnyomas, azt nemcsak az bizonyitja, hogy
Perger ¢és Inzsel igy mertek viselkedni (természetesen azért mertek, mert a hajuk szala sem
gorbiilt meg miatta), hanem az is, hogy a vadlottak is egyszertien kijelentették, hogy a hiva-
talbol kirendelt véddtigyvédeket nem fogadjak el.

Ha valaki azon a véleményen van, hogy az iigyvédektol a titoktartasi eskii megkivanasa
torvénytelen volt, arra eldszor azt felelem, hogy nem igaz, mert ez csak jelenleg van igy, de
akkor még ezt nem tiltotta a torvény. Masodszor pedig felhivom a figyelmet arra, hogy a
kommunizmus alatt ilyen eskii kivandsa mar valdéban torvénytelen volt. Ezért nem is kivan-
tak ilyen eskiit a kommunistak egy védéiigyveédtol sem, de viszont gondoskodtak réla, hogy a
védoiigyvédek ne csak titkot tartsanak, hanem még a vadlottakat se merjék massal, mint tires
szovirdgokkal védeni. Mertek-e a kommunistaktdl (€s nemzeti szocialistaktdl) inditott és le-
folytatott politikai perek vadlottjai €s véddtigyvédei olyan onérzettel, sot dolyffel viselkedni,
mint az V. Ferdinand kormanyatdl gyakorolt ,,6nkény” vadlottjai és véddtigyvédei, s ha nem,
nem tudja-¢ a kortarsak koziil mindenki, hogy miért nem?

Lovassy apjanak harmadik beadvanya amiatt is szemrehanyast tett a birésagnak, hogy
késlelteti a targyalast, mégpedig szerinte azért, mert ,,az egész orszagban keresteti a tantikat™.
Ez a vad annyira igaztalan, hogy még Pompéry is (79. o0.) kénytelen azt felelni ra, hogy ,,meg
kell allapitanunk, hogy mig egyrészrdl a kiraly a legnagyobb sietséget dhajtotta az ifjak peré-
ben, masrészt az itélet késéséért a fiscust sem érhette semmi vad sem, mert 6 minden dolgat
halogatas nélkiil végezte s ami késedelem volt, azt az tigyvédek miatt val6 huzavona és a sze-
gények tigyvédjeinek lasst, lelkiismeretes munkéja okozta™.

Pest megye kozgyiilésén az a vad is elhangzott, hogy a hivatalbol kirendelt tigyvéd (ezt
hivtak akkor szegények tigyvédjének) csak a fiscus (az ligyész neve volt ez) szobajaban dol-
gozhat s csak azt iktathatja a perbe, amit az neki megenged.

Erre még a szintén ,,hazafias” csaladbdl szarmazé Pompéry is megjegyzi (85. 0.), hogy
ezt az allitdst mar csak azért se lehet elfogadni, mert az ebbe vald belenyugvas ellenkezik az
tigyvédeknek ,titoktartasi eskiit megeldzott és minden koriilmények kozott kotelezo tigyvédi
eskiijével és az ilyen becstelenséget nincs jogunk feltételezni valakir6l csak azért, mert szegé-
nyek ligyvédje volt s mert a titoktartasi eskiit letevén, alkalmazkodott a felségsértési perek-
ben fennallé torvényes gyakorlathoz”.

Latjuk tehat, hogy még megyei kozgytiléseken is felhangzottak olyan vadak is, melyek
teljesen alaptalanok s ragalmazok voltak. Kétségtelen ugyanis, hogy ha egy tigyvéd kotelezi
magat arra, hogy nem fecseg és nem szolgaltat anyagot a kortes propaganddhoz, ez még egy-
altalan nem jelenti azt, hogy nem védi védettjét lelkiismeretesen és minden tudasa latba veté-
sével még akkor is, ha az a védett nem allt volna a kozvélemény és olyan mindenre kaphato
propagandistak oltalma alatt, mint amilyenek a 48-at megel6z6 idék ,hazafiai” voltak. Eppen
ellenkezoleg. Ez a titoktartasi eskii megkonnyitette az tigyvédek szamara azt, hogy hitisag és
szereplési viszketegség nélkiil egyediil hivatasuknak szentelhessék magukat.

A vad hazug voltat azonban tényekkel is megcafolhatjuk. A per meglevd aktaibol ugyan-
is bizonyitani lehet, hogy ,,a védelem még a perszonalis timogatasaval is perbe iktathatott a
fiscusnak nem tetsz6 dolgokat. Ezt bizonyitja Lovassy Istvan harmadik, a kiralyi tablahoz in-
tézett beadvanyanak harom melléklete” (Pompéry, 85. 0.). Ezekben Lovassy apjanak neve
alatt Kossuth amellett érvel, hogy Lapsanszky nem igazi vadlott, hanem a renddrség embere.
Ahol ilyen, a vad részére ennyire kényelmetlen dolgot elé mer és el6 tud terjeszteni a védo,
ott sz6 sem lehet irdnyitott igazsagszolgaltatasrol vagy a védekezés szabadsaganak elnyoma-
sardl.

Mikor Lapsanszkyt szembesitették Lovassyval s szemébe mondta neki annak valdsagat,
mellyel vadoltak, Lovassy tagadta a dolgot. Lapsanszky erre azt mondta neki: ,,Ne tegezz!”
Lovassy folényes gdggel igy valaszolt: ,,Micsoda? Még te mersz engem tegezni, gazember!?
Veled semmiféle 6sszekottetésben nem allottam, hiszen te nem vagy mas, mint kém.”

130



Csak a hitleri vagy a kommunista politikai perek vadlottjainak féreg modra vald viselke-
désével kell 6sszehasonlitanunk Lovassy ezen viselkedését s mindjart tisztdban lehetiink az-
zal is, mennyire mas lehetett az a borton, melyben Lovassy és tarsai ,,sinylodtek” és az a
banasmod, melyben 0k részesiiltek s milyen igazsagos és kifogastalan az a birdsag, mely sor-
sukrol itélt. Ugy, mint itt Lovassy, csak olyan fogoly viselkedhetett, akivel nagyon is tGri mé-
don bantak.

Jozsef nador 1836. december 11-én azt irta Be6thynek, a kiralyi jogligyek igazgatojanak
(mai néven foiigyésznek) és a birosag elndkének, Somsich personalisnak [személyének],
hogy Lovassy Istvan két elsd beadvanya azt bizonyitja, hogy akar a fidval vald talalkozassal
visszaélve, akar mas modon, de a per koriilményeirdl feltétlentil tudomast szerzett, holott
azoknak titokban kellett volna maradniuk. Ezért legyen ra gondjuk, hogy ezutan a per szerep-
161 titkokat ne arulhassanak el. Kutassak ki tovabba azt is, ki a vakmerd beadvanyok tényle-
ges szerzdje s milyen alapon lehetne az illetdt megbuintetni.

Beothy azt felelte a féherceg nadornak, hogy a beadvanyok szerzéje Kossuth, s bar tar-
talmuk vakmerd, még sincs torvényes alap a miattuk vald eljarasra ellene. Amit pedig
Lovassy apja beadvanyaban a vadlevél pontjairél mond, azt a fiatél tudhatta meg, mikor bor-
tonében meglatogatta. Nem lehet megakadalyozni, hogy az apa fiaval ilyesmir6l beszéljen.
(Mint lathatjuk, a fotigyésznek még csak eszébe se jutott, hogy azt is meg lehetne tiltani,
hogy az apa — kivalt ilyen visszaélések utan — fiat bortonében meglatogathassa, legalabbis
addig, mig a birdsag itéletét ki nem mondta.)

Bezzeg esziikbe jutott ez a kommunistaknak vagy Hitlernek. Az 6 uralmuk alatt az apa
vagy anya legtobbszor még azt sem tudta, hogy fia melyik bortonben van, s6t még azt se,
hogy egyaltalan él-e. Meszlényi Zoltan, esztergomi felszentelt plispdk anyja, ugyancsak so-
kat jart ez tigyben Rékosi nyakara (illetve Rakosi titkara nyakara, mert maga Rakosi sokkal
nagyobb ur volt, semhogy egy plispok anyja elébe juthatott volna), de nem csak azt nem si-
keriilt megtudnia, hogy fia hol van, hanem még azt se, hogy él-e. Késobb ki is siilt, hogy mar
rég nem is €lt.

De ebbdl az esetbdl azt is jol lathatjuk, mennyire nem volt szolgalelkiiség a 48-at meg-
el6z6 idokben a hivatalokban se. Latjuk, hogy a foligyész milyen egyszeriien kifizette a na-
dort, aki foherceg ¢s a kirdly nagybatyja is volt egy személyben s minden kivansagaval
milyen egyszerilien elutasitotta s természetesen nem az osztrdk, hanem a magyar térvény
alapjan. Csak ilyen volt tehat akkor nalunk az ,,6nkény”.

Kossuth a felhaboritd beadvanyok szerzdje, de érte a féiligyész szerint a torvények alap-
jan megbiintetni nem lehet. Hogy az apa a vizsgalati fogsagban is bejar fia bortonébe, az sze-
rinte magatdl értetddd, de magatdl értetddd az is, hogy fia ilyenkor neki olyan kozléseket
tesz, melyek meghiusitjak a per egész céljat: az orszagban a nyugalom helyreallitasat.

Bezzeg nem tartottak mindezt magatdl értetéddnek nemcsak a kommunistak, hanem még
a francia forradalmarok se. Ez utobbiak irasban torvénybe iktattak ugyan az emberi jogokat,
de sem XVI. Lajosnak, sem Marie Antoinette-nek nem engedték meg akkor, mikor mar vad
ala helyezték Oket, hogy akar csak egymassal vagy gyermekeikkel is beszélhessenek.
XVI. Lajos csak kozvetlen kivégzése el6tt s mar elitélése utan kaphatott egy talalkozot fele-
ségével és csaladjaval. Marie Antoinette — mikor késobb az ¢ kivégzésére is sor keriilt — még
akkor sem. El is ért a francia forradalmi kormany mindent, amit csak akart s még egész Euro-
paval is sikerrel szallt szembe.

Az az Inzsel, aki mar népszertiségi babérokat szerzett azzal, hogy mint védoéiigyvéd nem
volt hajlando¢ titoktartasi eskiit letenni, Pest varmegye kozgytilésén ugy latszik, még tovabbi
babérokra palyazott, mert igen édesnek talalta a mar megizlelt népszeriiséget. Azt adta ott
eld, hogy a vad ala helyezett ifjak nedves, biidos szobaban szenvednek és hogy elfogatasuk
(tehat immar harom honap) 6ta (1836. augusztus 30-an tortént megyegytilési felszolalasa),
még csak friss levegore se eresztették 6ket. Lovassy Laszl6 apjanak elsé beadvanyaban pedig
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az van, hogy mikor fia elfogatasa utan a negyedik honapban elment fiat meglatogatni, elret-
tentd dolgokat tapasztalt.

»Fegyveres 0rok csoportjain keresztiilvergédve egy biizhodt, dogletes szobaban talalta
LaszI6t... négy honap ota friss levegén sem volt. Négy honap ota tomldcét nem szelloztették.
Orokos maganyban tengeti hosszil napjait tomérdek biidos férgek tarsasagéban. Vallatéin ki-
viil embert nem 1at, kivévén a fegyveres Ort, ki hozza zéaratva durva jelenlétével keseriti s
egyediil lenni nem hagyja a maganyban szenvedot.”

Erre a nyilvanvaldan tlzo €s erds propaganda jellegii leirdsra még Pompéry is ezt vala-
szolja (70. 0.): ,,Hogy a foglyok napjai bortoniikben nem voltak valami kedvesek, azt bizvast
elhihetjiik. Végre is a borton az borton. De hogy a helyzet természetében rejlé mizéridkon til
széndékos kegyetlenkedésrol, a foglyok felesleges kinzasarol nem volt szo, errdl meggyodzhet
benniinket Jozsef nador jelleme s Lederer bard, valamint Beothy Sandor lelkiilete is, mely két
utdbbi hogy miként fogta fel hivatasat, kivilaglik a Kossuth Lajos fogva tartasara vonatkozd
okmanyokbol.”

De a panaszok megfogalmazasabol is kiérezhetd, milyen keveset lehet rajuk adni. El6-
sz0r is egyik panaszkodo se bortonrdl, hanem ,,szobardl” beszél, noha a hanghoz, melyet
hasznalnak, sokkal megfelelobb lenne a ,,borton” szé. Igaz, hogy ezt a ,,szobat” az egyik
»hedvesnek és biidosnek™ a masik ,,blizhodtnek és dogletesnek™ nevezi, de példaul azt egyik
se mondja, hogy sotét is volt.

Hogy ez a szoba miért volt ,,biidos”, ,,blizhodt”, sét ,,dogletes”, ugyszintén hogy lakdja
miért nem volt négy hoénapon at még friss levegén sem (ha ugyan igaz), azt sejthetjiik abbdl a
leirasbol, mely Lovassy kés6bbi, Spielberg varaban toltott rabsagardl szol s melyben azt ol-
vashatjuk (Pompéry, 111. 0.), hogy ,,dacbdl azzal a kedvezménnyel sem élt, hogy hetenként
két orat sétalhatott a var udvaran”. A sétat tehat Spielbergben megengedték Lovassynak. El
lehet-e képzelni, hogy mikor még csak vadlott volt, akkor viszont tilos volt neki? Ha tehat
négy honap ota nem volt friss levegén, akkor dacbol nem volt, azaz azért, mert durcassagbol
nem volt hajlandé kimenni. A hazafias propaganda azonban még ebbdl is az ,,6nkény” biinét
csinalta.

Ha igaz, hogy a szobdja is biizds volt, ennek is csak maga lehetett az oka, mert hiszen az
ablakot bizonyara kinyithatta volna, ha akarta vagy engedte volna, s bizonyara takarithatott
volna is, ha akart volna. Latni fogjuk, hogy Lovassy elmebeteg lett, az elmebetegség kezdetén
pedig gyakori az dnelhanyagolas, s6t hogy a beteg nem is tiiri azt, hogy tisztasagot csinalja-
nak kortilotte. Mindez tehat nem rabtartoinak biine volt, hanem a vadlott kezddd6 elmebeteg-
ségének jele.

Egyébként latjuk, hogy abban a dogletes biizben és a ,,tomérdek biidos férgek’ tarsasagaban
ott volt ,hozza zaratva” az Gre is, aki pedig nem kovetett el felségsértést. Ot azonban nemcsak
meg nem sajnaltak a ,hazafiak”, hanem lathat6 gyilolettel irnak rola. Pedig hogy a szegény
artatlan Ornek is ilyen helyen kellett tartézkodnia, annak egyediil a ,,hazafias” Lovassy volt
az oka. Miért nem engedett szelldztetni és takaritani legalabb az Or iranti kiméletbdl?

S a halado6 és a jobbagyok emberibb életmodjaért kiizdd ,,hazafi” milyen gdgos lenézés-
sel ir err6l az 6rrél! Ahelyett, hogy 6riilt volna, hogy mégis van, akivel beszélhet, mert hiszen
apja legjobban amiatt panaszkodott, hogy ,,0rokds maganyban tengeti hosszi napjait” (ki
nem ismer itt rd Kossuth virdgos nyelvére, noha allitélag az dreg Lovassy besz¢l?), a legfobb
panasza mégis az, hogy miért nem ,hagyjak egyediil lenni” és hogy az a szegény 6r 6t ,,durva
jelenlétével keseriti” (ugyanakkor az ,,6rokos magany” miatt panaszkodik). Pedig ha az 6r
még szerinte is csak a ,jelenlétével” keseritette, akkor 6 is elismeri, hogy sem nem gunyolta,
sem durva nem volt hozza. A szegény Or egyediili bliine csak a ,,durva jelenléte” volt. Pedig
hat hogy paraszt vagy a nép egyszert fia volt, arrdl 6 igazan nem tehetett. De arrol se, hogy
Lovassy annyira fent hordta az orrat s annyira nem volt demokratikus érzelmti, noha egyéb-
ként elvben a demokraciaért lelkesedett. Ha ezek a hazafiak csakugyan olyan népvéddk és
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haladok lettek volna, mint hirdették, akkor az drt sajnaltak volna meg s azon haborodtak vol-
na fel, miért kell az elbizakodott urfi hazafias fénytizése miatt még drének is férgek kozt €s
dogletes leveg6ben tartdzkodnia. De e panaszokon, melyeknek igazsdgtalansaga mar a szo-
vegiikbol is megallapithatd, még jobban elamulunk, ha ismerjiik a per ide vonatkozd okma-
nyait is. Ezek azt mutatjak, hogy az ligyészség — bizonyara a nagy ,hazafias” propaganda
miatt — a foglyoknak valosaggal hizelgett, s ha mar azt a ,,blint” elkovette, hogy ilyen nagy
,hazafiakat” letartdztatott, legalabb a veliik valé megkiilonboztetett banasmoddal akarta a ha-
ragos kozvéleményt kiengesztelni.

Okmany van arrdl, hogy Holldsy kiralyi tigyész Aradon — onnan szallitottdk Pestre —
Lovassy részére elegendd és tisztességes reggelit, ebédet és vacsorat rendelt, hogy Lederer
bard katonai parancsnok Pesten 1836. majus 24-én kérdést intézett Joézsef nadorhoz, hogy a
foglyok ellatasara mennyi koélthetd, hogy Jozsef nador (pedig lattuk, hogy még 6 volt legszi-
gorubb a kérdésben) a tudakozodasra azt felelte, hogy a foglyok sulyos vad terhe alatt allnak
ugyan, de még csak vizsgalati fogsagban vannak, s igy Lederer gondoskodjék tisztességes el-
latasukrol, hogy a nador majus 27-én Beothyt, a kirdlyi jogiigyi igazgatdt javaslattételre sz6-
litotta fel a foglyok ellatasat illetden, s hogy végiil mar majus 30-an részletes utasitast ad
Lederer barénak, hogy a foglyok reggelit, négy tal ételbol allo ebédet €s két tal ételbdl allo va-
csorat kapjanak, mégpedig tisztességesen elkészitve, s hogy a baré minden honap végén nyujt-
sa be a szamlat az ellatasrol és a vilagitasrol. A nador Ledererhez intézett majus 31-i levelébdl azt
is megtudjuk, hogy a kéltségeket nem is az tiri foglyokon hajtottak be, hanem az allam fedezte.

Beothynek a nadorhoz intézett és 1836. junius 2-i levelébdl pedig azt tudhatjuk meg,
hogy mivel Lovassy beteg, Betthy intézkedett, hogy orvos és gyogyszerész alljon rendelke-
zésére. Elképzelhetd, hogy ez az orvos eltlirte Lovassy ,,szobajaban” a ,,dogletes” blizt és ,,t6-
mérdek biidos férget”? Altalaban mindezekkel dsszeegyeztethetd-e az, amit Kossuth (hogy a
dolog annal hatasosabb legyen, a fogoly apjanak szajaba adva) izgatas céljabol a magyar koz-
vélemény elé tart? En mindezekbél mast nem tudok megallapitani, mint csak azt, hogy a mi
kommunista propagandank legképtelenebb allitdsai sem ijak a nap alatt, mert ezt tobb mint
szaz évvel elobb szordl szora megesinaltdk mar — mégpedig a kommunistaknal egyenesen
nagyobb sikerrel — 48 eldfutarai.

Tudvalevd, hogy Lovassy Laszlo Spielbergben megoriilt, s ezt a ,,hazafias” hirverés kel-
16en fel is hasznalta és haszndlja még ma is az osztrak ,,0nkény” ostorozasara. Pedig hat
Lovassy nem a kinoktdl oriilt ott meg, s ha igen, nem azokt6l a kinoktol, melyeket az dnkény
okozott neki, hanem amelyeket sajat gbgje. O is szép fiti volt ugyanis és tehetséges, mint
Wesselényi (de az volt Vasvary és Kossuth is) s a tapsok és a sok tinneplés 6t is épp ugy elké-
nyeztette, mint 6t. Bortonében aztan bebeszélte maganak, hogy 6 az ,,onkény” artatlan ildo-
zOttje és vértanu, s bliszkeségében is, meg hogy a hazafias bamulatra még méltobb legyen,
bortonében is tovabb jatszotta — mert tudta, hogy elvbaratainak hirverése ezt is a hazafias ko-
zOnség elé viszi — a gonosz zsarnokkal szemben mindig erkdlcsi folényben levd hazafias hds
biiszke szerepét.

Ha rosszabb dolga lett volna anndl, mint ami volt, ha igazi rab lett volna, nem pedig Uri
allamfogoly és ha bortonben lett volna, nem pedig szobaban, aligha lett volna kedve hozza,
mint ahogyan a kommunizmus foglyai egyikének se jutott eszébe hasonld szerep ambiciona-
lasa. Aki ugyanis fizikailag szenved, s6t szenvedései egyenesen tiirhetetlenek, az nem szokott
még onként is szenvedéseket vallalni, mint példaul Lovassy, akir6l tudjuk, hogy dacbdl ha-
nyagolta el magat s nem ment ki a szabad levegére.

Pulszky Ferenc a Pesti Napld 1882-es évfolyamaban megjelent cikkében azt irta, hogy
Lovassy laban kilenc hénapig vas volt, iroeszkozt nem adtak neki, élelmezése fogyatékos
volt stb. Amde ezzel szemben Pompéry idéz Lovassy olyan irataibol, melyek bortdnben tol-
tott idejébodl szarmaznak. Tarthatatlan tehat az az allitas, hogy irdszert nem adtak neki. Azt is tud-
juk, hogy Lederer csak a Pestrdl Spielbergbe valo szallitas idejére vasaltatta meg ,.konnyen”, s
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még azt is csak azért merte megtenni, mert parancsa ugy szolt, hogy ,.biztos Orizet” alatt szal-
litsa, és félt, hogy ha esetleg uitkozben megszoktetik, feleldsségre vonjak, miért nem tett ra
bilincseket. Lovassy tehat olyan ur volt, hogy a katonai parancsnok még azért is mentegetni
tartotta magat sziikségesnek, amiért szallitdas kdozben kénnyen megbilincseltette. (Azokat a
teljesen artatlan papokat, akiket a kommunista kormany tisztan ifjakkal valé foglalkozasért
tobb évi bortonre itélt, mind megbilincselve szallitottak a torvényszéki targyalasra.)

A nyilas magyar minisztereket még 1945-ben is, bar reptilogépen, de megvasalva szallitottak
Németorszagbdl, ahova menekiiltek, Budapestre, s egyik volt tanartarsamat még 1958-ban is
megvasalva vitték pere targyalasara, melyet azért inditottak ellene, mert az 1956-o0s szabad-
sagharc idején felkereste Mindszentyt. Bortonében is olyan ,,elégséges” volt az élelmezése,
hogy noha csak néhany honapig tartott, minden foga kihullott és galambdssz¢ valt, noha testi
fenyitésben 6t nem részesitették. (A papok, akikkel beszéltem, ezt is mind béven kaptak.)

Lovassy idejében még magatol értetddd volt a rabok megvasalasa. 48 aldozatai is tobb-
nyire vasban t6ltotték varfogsaguk idejét, noha egyébként — mint béven latni fogjuk majd —
éppen nem volt ott rossz dolguk. Lederer mentegetdzése utan azonban szinte lehetetlennek
kell tartanunk, hogy Lovassy is vasban t6ltdtte volna fogsaga idejét. Akkor még jobban félt
Bécs a hazafiaktdl, mint Vilagos utan, s veliik nem mert tigy banni, mint mas politikai fog-
lyokkal. Egyébként Lovassy Pulszky szerint se volt még egy évig sem vasban, s ha allitasa-
bol valami egyaltalan igaz, akkor ez is csak dacos fegyelmezetlenségéért és féktelenségéért
biintetésbodl és csak ideiglenesen torténhetett. Hogy az ilyesmit nem kell mindjart elhinni, on-
nan is lathatjuk, hogy mint lattuk mar, a , hazafias” festményeken Zrinyi és Frangepan is vas-
ban il a siralomhazban, mikor ott utoljara talalkoznak, noha a torténelmi kutfék egész
vilagosan megmondjak, hogy ekkor nem volt rajtuk vas. A ,hazafias” propaganda azonban
vasban sokkal hatasosabb.

Horvath Mihaly azt irja, hogy Lovassy bortonében két-harom napig nem evett semmit,
de aztan az éhség 6sztonétdl legybzve bamulatosan sokat evett. Jellegzetesen elmebeteg tu-
lajdonsag, de egyuttal megsemmisité cafolata Pulszky azon allitdsanak is, hogy ,,az élelem
kevés volt”. Ha kevés lett volna, akkor nem tudott volna idénként ,,bamulatosan sokat” enni.
De még ha valaki kezd6d6 vagy akar valddi elmebeteg is, akkor se szokott idénként napokig
nem enni akkor, ha egyébként se lakhat j6l soha. Olyan raboknak éhségsztrajk se jut esziikbe,
akiknek anélkiil is és mar kezdettol fogva koplalniuk kell. Az ilyen rab csakugy remeg az
ételért s még arrdl is almodik.

Egyik volt tiszt tanitvanyom, aki a t6bb évig tartd orosz fogsagbdl végre hazakeriilve sem
kapta vissza szabadsagat, hanem tarsaival egytitt hosszu keserves honapokon at Kazincbarcika
felépitdjévé volt kénytelen valni, s akiknek ott sokkal rosszabb dolga volt, mint az orosz fog-
sagban, nemcsak fizetést nem kapott munkajaért, hanem még élelmezést is csak olyant, hogy
egyszer arra ébredt, hogy joizlien eszik, s felébredve latta, hogy a pokrocat szopogatja.

Lovassyrol azonban még Pulszky cikkébdl is megtudhatjuk, hogy még Spielbergben is
megengedték neki, hogy déleldtt is, délutan is egy-egy pipa dohanyt is elszivhasson.

Hogy amennyiben idénként keményebb sorsa is volt, ha volt, csak maga lehetett az oka,
azt onnan kovetkeztethetjiik, hogy dacos, kihivo, fegyelmezetlen viselkedését ismételten em-
legetik a periratok. Lattuk, hogy a szembesitéskor legazemberezi Lapsanszkyt s kikéri maga-
nak, hogy 6t tegezni merészelje akkor, mikor viszont 6 maga tegezi Lapsanszkyt. Mikor
kozvetleniil az itélet utan e biintetés kegyelembdl vald elengedésérdl volt szo, a nador
Lovassy Laszlorol azt irta a kirdlynak, hogy nala enyhit6 koriilmény nem forog fenn, mert
sem a vizsgalati fogsagban, sem az itélet utan nem viselte magat ugy, hogy kiméletet érde-
melne. (Jellemzd, hogy mégis csak ugyanazt a buntetést kapta, amit Lapsanszky.)

Elszallitasakor Lederer is azért tartotta lehetségesnek szokését s igy sziikségesnek leg-
alabb konnytli vasba tevését, mert fogsaga alatt sem nyugodtsagot, sem blinbanatot nem tanu-
sitott. Pulszky cikke irja rdla, hogy mikor spielbergi fogsagaban harisnyakotéssel akartak

134



foglalkoztatni (a testi munka tudvalevdleg a legjobb szer az izgatottsag, tehat végeredmény-
ben a megoriilés ellen, de viszont lathatjuk, mennyire vigyaztak, hogy az a testi munka ne ne-
héz, ne kimerité munka legyen), egy parnal tobbet nem készitett el.

,,Ha uratoknak harisnya kell, kosson maga!” — mondta daccal (ha lustasaga miatt meg-
dorgaltak). Magabol Pulszky cikkébdl is lathatjuk tehat, hogy még engedetlenségéért és da-
caért is csak ,megdorgaltdk” s még hasonlo folényeskedéseiért se kapott tulajdonképpen
biintetést. (Latni fogjuk majd, hogy késébb a varfogsagba keriilt 48-as foglyok hasonlé, s6t
ennél sokkal sértbb megjegyzéseit is sz6 nélkiil tirték el az osztrak tisztek.)

Mikor a varfogsagra vald itéletet kihirdették eldtte, akkor is csak nehezen tudta aldiratni
vele apja a kegyelmi kérvényt. Igaz, hogy Kossuthék és Wesselényick haragudtak is miatta,
hogy mégis alairta, mert ez bizony nem nagyon illett bele ,,hazafias” propaganddjukba. De
hat latjuk, hogy hidba volt Lovassy annyira hazafias és egész az elmehaborodasig gégos,
annyi 6nzés azért mégis volt benne, hogy kiszabadulasa elobbre valo volt szamara, mint a ha-
zafias dicsség. O és Lapsanszky egyébként tiz-tiz évi bortont kaptak, Tormassy masfél évit,
a masik Lovassyt pedig mindjart szabadlabra is helyezték, mert biintetését a vizsgalati fog-
saggal mar kit6ltottnek is vették.

Szinte lehetetlen nemcsak az, hogy a foglyokat sanyargattak, hanem szinte még az is, hogy
akar csak a torvény eldirta szigort is alkalmaztak volna veliik szemben. Hiszen egész jol lathato,
hogy a kormany, a katonai parancsnok és a birdk egyarant valdsaggal rettegtek a ,,hazafiak”
lelkiismeretlen propaganda-hadjarata miatt gytiloletben tajtékzo magyar kozvéleménytol.

Az itéletnek a kiralyhoz valo felterjesztésekor azt irta a nador, hogy sokkal tobb ifjat kel-
lett volna vad ala fogni, de csak ezzel a néggyel tették meg, mert az orszagos izgatottsagot
nem akartak még jobban novelni. (Hogy a blinbano, s6t az egész biintényt felfed6 Lapsanszky
ugyanakkora biintetést kapott, mint a hetvenkedd Lovassy, azt is csak igy lehet megmagya-
razni.) Valaszaban V. Ferdinand meg is jegyezte, hogy ezt nem tették jol, mert aki biings volt,
azt mind vad ala kellett volna helyezni és meg kellett volna biintetni.

Lapsanszkyt kivéve, aki nem is illett kozibiik, mindegyik vad ala fogott ifju kalvinista
volt, s6t Tormassy egyenesen egy kalvinista plispok unokaja. Nagyapja, egy 83 éves aggas-
tyan, kiilon kérvényt adott be az unoka érdekében. Azt kérte benne, hogy biintetését itthon,
Pesten tolthesse ki s hogy 6 bortonében stirin meglatogathassa s igy oktatasaival biinos lelkét
megjavithassa. Kalvinista lelkészrol 1évén szo, s kiillondsen az akkori kézhangulatot tekintve,
alig lathatunk e kivansagban ¢és igéretben mast szelid gunynal.

Jellemzd azonban, hogy Jézsef nador komolyan vette a dolgot és igen ajanlotta kiralyi
unokadcecsének a kérés teljesitését, sot még azt is, hogy annak a kis masfél évnek a felét is jo
lenne neki elengedni. Mivel Jozsef nador jo emberismer6 és igen okos ember volt, valdszind,
hogy 6 is teljesen tisztdban volt annak a térekvésnek az értékével, melyet az oreg kalvinista
prédikator igért, de mint jo politikus latta, hogy még igy lehet legjobban a kiralyi tekintélyt
is, meg a maga népszerliségét is megmenteni és a magyar kozvéleményt is megnyerni, illetve
— mert err6l szo6 sem lehetett — legalabb csillapitani.

Az pedig csak természetes, hogy a jo Ferdinand, aki azt irta, hogy minden blings ifjat
vad ala kellett volna helyezni, még ennek a néhanynak a biintetését is szivesen enyhitette.
Tormassyt nem szallittatta Spielbergbe, hanem itthagyta Pesten, hogy stirtin bejarhasson hoz-
74 az istenes nagyapa, hogy eltévelyedett unokajat, akit mindenki (tehat minden valdsziniiség
szerint 6 maga is) hésnek tartott, a biings Gtrdl a helyes dsvényre Gjra visszavezesse. llyen
befolyéasa volt az osztrak elnyomas és 6nkényuralom idején egy oreg kalvinista piispokfélé-
nek. Ujabb bizonyiték arra, hogy egész més lehetett az az ,.elnyomés”, mint nagy hazafisa-
gunkban mi gondoljuk.

Hogy egyenesen lélektani lehetetlenség, hogy a birdsag a letartdztatott ifjakkal olyan ér-
telemben jart volna el térvényteleniil, hogy az igazsagosnal szigoribb mértéket alkalmazott
veliik szemben, azt bizonyitja az a példatlan vihar, melyet az eset a magyar kozéletben keltett
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¢és az az alkalmazkodas ¢és ijedt igyekezet, melyet a magyar hatosagok részérdl a megsértett
kozvélemény kiengesztelésére tapasztalunk. Lattuk mar, hogy a nagy titkol6zas is, melyet a
»hazafias” hirverés leginkabb torvénytelennek tartott, tisztan csak a kézvéleménytdl valo fé-
lelem és a rosszindulatt hirverés megakadalyozasara tortént.

Ilyen koriilmények kozott hogy lehet még csak elképzelni is, hogy ugyanezek a hatdsa-
gok még torvénytelenségek elkovetésével is merték volna a mar ugyis vészesen haborgé koz-
véleményt ingerelni és a mar szinte forradalomszamba mend ,,hazafias” izgatdsnak még tapot
adni? Mivel a letartoztatasok f6 célja annak megmutatdsa volt, hogy a kormany kezében
megvan a hatalom, de az elszantsag is a tekintélyrombol6 térekvések megfékezésére és az iz-
gatok megbiintetésére, vilagos, hogy emiatt mesterségesen torekedtek arra, hogy minél er6-
sebb kezet és minél nagyobb szigorisagot mutassanak. Epp oly vildgos azonban az is, hogy
ugyanez miatt épp Ugy vigyaztak arra is, hogy szigoriian torvényesen jarjanak el és minden-
ben, eszkozeikben is, a torvényes keretek kozott maradjanak. Nincs ugyanis joga a torvények
megsértését biintetnie annak, aki a torvényt maga is megsérti. A kormanynak pedig nagy
népszertitlensége kozepette egyediili fegyvere és érve a torvényesség volt. Ezért targyalt
egyenesen a katonai foparancsnok, s6t maga a nador foherceg még arrdl is, hogy mit kapjon
Lovassy enni és legyen-e rajta vas vagy ne.

A megyék kozgytiléseiken egymas utan foglalkoztak a kérdéssel és még a letartoztataso-
kat is torvényelleneseknek és érvényteleneknek jelentették ki. A birésagnak kétszeresen is vi-
gyaznia kellett tehat, hogy mindenben szorosan a torvényes keretek kozott maradjon és a
jogos emberi részvétre minél kevesebb okot, a rosszindulatd hirverésre pedig minél kevesebb
tapot adjon. A hazafias propaganda igy is gondoskodott azonban arrol, hogy a megyei koz-
gyilések sorban tiltakozzanak, egymashoz atiratokat intézzenek, az igyet tehat ujra meg tjra
megtargyaljak, nadorhoz, kiralyhoz kiildéttségeket menesszenek, ott ujra szonokoljanak. Pest
megye kozgytilésén Kovats Lajos egyenesen odaig ment, hogy emiatt még a hiitlenségi per
meginditasat is inditvanyozta az tigyész (fiscus) ellen.

Mivel a kirdlyhoz intézett feliratukra nem kaptak valaszt, illetve a véalaszt nem kaptak
meg olyan hamar, mint elvartak, ujabb felirast hataroztak el és hogy ezt mar egy kiilon va-
lasztott kiildottség vigye fel Bécsbe. Kozben az ellenzékiségérol (akarom mondani: ,,hazafi-
sagardl”) ez idoben nagyon hires Bars megye kiildottsége (természetesen Balogh Janos
vezetésével) is megérkezett, hogy a testvérmegyével ugyanez tigyben értekezzék. Ez a barsi
kiildottség — mint olyan nagy hazafiak, mint 6k voltak, méltan meg is érdemelték — este és &j-
szaka folyaman faklyasmenetet és éjjeli zenét is kapott az ifjisag részérdl vald megtisztelte-
tésként. (Olyan nagy volt a bécsi kormany ,,6nkénye”, hogy még ez is lehetséges volt.)

Pest megye ujabb kozgytlésén (1836. november 15.) a megye bécsi kiildéttségének utjardl
val6 beszamoldja tjabb alkalom volt a kérdés elohozasara és a ,,hazafias” izgalom ébrentartasara.
A kiildottség utjarol beszamolok eldadtak, hogy oktdber 11-én reggel (tehat éppen nem latogatasi
idében) megjelentek grof Palffy Fidél kancellarnal. Az magyarul (tehat nem latinul) megkér-
dezte t6liikk, mi jaratban vannak. Mikor megmondték, akkor mar latinul azt felelte, hogy kar
volt ennyire bizalmatlannak lenniiik, mert feliratuk eljutott a kiralyhoz, el is késziilt mar ra a
valasz, csak azért késett az elkiildése, mert fontos dologrol 1évén szo, jol meg kellett fontolni.

Aztan torvénycikkekkel bizonyitotta nekik, hogy mennyire nincs igaza feliratuknak akkor,
mikor a letartéztatasokat térvénytelennek mondja. K6zolte aztan veliik, hogy 6felsége egyenes
parancsabol tudtukra kell adnia, hogy kihallgatast nem kaphatnak, mert ezt még orszaggyiilési
kiildottségek is csak ugy kaphatnak, ha eldre bejelentik, 6k azonban ezt elmulasztottak.

A kiildottség erre megiitk6zését fejezte ki, hogy nem jarulhat kirdlya elé, a kancellar
azonban udvariasan ajanlkozott arra, hogy atadja majd a kiralynak ezt az ijabb feliratukat is.
Ok azonban ezen udvariassagra azt vélaszolték, hogy feliratukat neki, a kancellarnak nem ad-
jak at. A kancellar ezt a pofont is olyan udvariasan vagta zsebre, hogy ezt valaszolta nekik:
»Tudom, hogy urasagtok kotve vannak kiilddik altal.”
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Jellemzd, hogy a magat teljesen nyeregben érzo kiildottség mégis azt allapitotta meg,
hogy a kancellar mindezt ,,dorgalé hangon” mondta. Azt mondtak, hogy viselkedését csak
azért tirték el szo6 nélkiil, mert a kancellar magara dfelségére hivatkozott.

Azt is, mint nagy sértést emlegették, hogy a kancellar mindezt latinul mondta nekik. Mi-
vel kozben elso feliratukra a kirdly valasza is megérkezett, ezt is felolvastak, s noha a kiraly
megroétta dket bizalmatlan viselkedésiikért, mégis azt hataroztak, hogy ujabb feliratot intéz-
nek hozza, melyben kijelentik, hogy ragaszkodnak eredeti allaspontjukhoz.

Hol volt valaha vagy hol van jelenleg nem is az orszaggytilés, hanem egy torvényhatosag
megbizottjainak a legfobb hatalommal szemben ekkora szabadsaguk, fliggetlenségiik és ba-
torsaguk? Sehol és soha, mint csak forradalmakat megel6zden, vagyis akkor, mikor a régi
rend és annak hatalma mar végorait éli s a bomlasztd erék mar olyan erdsek, hogy egész nyil-
tan mernek a hatalommal szembeszallni, az pedig ezt azért tliri el, mert tekintélye megorzésé-
re és a lazado erok megfékezésére nincs mar elegendo ereje.

Ezt a Habsburgokrdl s kivalt 1836-ban még nem mondhatjuk. Nekik ekkor még egyéb-
ként is olyan nagy birodalmuk ¢&s oly nagy hadseregiik volt, melynek Magyarorszag és a be-
16le szarmazo hadsereg csak egy kis része volt. Az 6 nagy tlrelmiik tehat nem kényszerbdl,
hanem jésagbol folyt. Ok csak azért tiirtek el téliink olyan sokat, mert abban, hogy elmélet-
ben fiiggetlenek voltunk, igazunk volt, a valésag azonban — nem a csaszar, hanem a viszo-
nyok miatt — nem volt egyezé az elmélettel. Ezt olyan nemes lelkli ember, mint amilyen
I. Ferenc, V. Ferdinand, s6t maga Metternich is volt, érezte ¢s eljarasaban feszélyezte.

Vilagos, hogy az akkor olyan nagy hazafias hirli Bars megye nem akart dicséségben el-
maradni Pest mogott, s6t — mint az ilyenkor mar szokas —, ha lehet, még igyekezett tiltenni is
rajta. A barsi kézgyiilésen tehat egymas utan hét felszolalas is elhangzott Palffy kancellar el-
len, melyek koziil az egyik tobbé, a masik kevésbé volt goromba, de természetesen mind-
egyik ,,hazafias”. Aztan azt is inditvanyoztak, hogy a megye alispanja levélben dorgalja meg
viselkedéséért a kancellart, de a tobbség azért mégse volt annyira ,,hazafias”, hogy még ezt
az inditvanyt is elfogadtak volna.

Az az inditvany azonban tobbséget kapott, hogy Bars megye is intézzen a mar felkiildott
felirat mellé még egy ujabbat is a kirdlyhoz, s ugy latszik, éppen ezért, mert ekkor mar jol
tudtak, hogy a kiraly elé a Pest megyei kiildottség nem tudott eljutni, ezt az Gjabb feliratot 6k
is csak azért is szintén kiildottséggel juttassak el hozza. A tobbség azt is kimondta, hogy a
kiildottség a kancellarral szoba se alljon, hogy egyenesen a kiralytol kdveteljen bebocsatast.
A kiildottség vezetdjévé az elsd alispant valasztottak meg, de annak természetesen volt annyi
esze, hogy nem vallalta.

Ekkor megvalasztottak a méasodik alispant, de az is kijelentette, hogy inkabb lemond al-
lasarol. Igy lett aztan a kiildsttség vezetdje a hites nagy hazafi, Balogh Janos, aki természete-
sen vallalta a nagy megtiszteltetést, s6t vagyai netovabbja volt, mert jol tudta, hogy ,.sic itur
ad astra” [ez a nagysag utja], igy lehet hazafias érdemeket szerezni és még hiresebbé valni.

Ha most meggondoljuk, mibe keriil, kiilonosen pedig mibe keriilt abban az iddben, mi-
kor még vonat nem volt, egy ilyen nagyszamu uri kiild6ttség Bécsbe utaztatasa s ott heteken
at vald uri tartozkodasa, szallodai és vendégloi szamlaja (olyan borravaldkat adtak a sze-
mélyzetnek, hogy Bécsben csak ugy hivtak dket: ,,die ungarische Magnaten” [a magyar mag-
nasok]), akkor meg kell allapitanunk, hogy nem ok nélkil volt példaul ez a Balogh Janos is
(noha eredetileg igen gazdag foldbirtokos volt) torkig eladdsodva, de egyuttal azt is, hogy
irigylend6en jo dolga s rendkiviil sok pénze lehetett az elnyomott kalvinista (természetesen
Balogh Janos is az volt) kdznemességnek a keserves osztrak elnyomasban és gyarmati ki-
zsakmanyolasban.

Nekik nemcsak anyagi lehetdségiik, hanem kedviik is volt ennyi pénzt hidba elkolteni,
mikor elére tudtak, hogy hiaba koltik. Nekik mar a dac, a ,,csak azért is” megért ennyit, meg
az, hogy a kancellarral (nem akarom azt mondani, hogy magaval a kirallyal) kibabraljanak.
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Ha pedig azt is meggondoljuk, hogy a koltségekbdl csak a borravalot €s az egyéni koltekezé-
seket fizették maguk, a hivatalos kiaddsokat azonban a megye hazipénztarabdl fedezték, azt
pedig a jobbagyok fizették, akkor azt kell mondanunk, hogy vagy ezek az tinnepelt nagy ha-
zafiak voltak példatlanul lelkiismeretlenek és embertelenek, vagy pedig jobbagyaik voltak
abban a gyarmati kizsakmanyolasban olyan gazdagok, hogy mindezt a lajblijuk [mellényiik]
zsebébdl konnyen kirdztak, mert hiszen az allamnak még kevesebbet fizettek, mint a haziado-
ra, sOt a haziad6é mar egyenesen kétszerese volt a hadi (kincstari) adonak.

Zokon vehetjiik hat I. Ferenct6l, hogy nem volt kedve 13 évig 6sszehivni olyan orszag-
gytlést, mely az adot nem volt hajlandé emelni még a napoleoni haborik driasi koltségei el-
lenére se, de olyan bécsi kiildottségek kiadasainak fedezésére volt pénze, melyek egyediil
csak dacbol utazgattak, mert eldére tudtak, hogy ttjuk meddo lesz, tehat felesleges.

Ez a barsi kiildottség januar 12-én érkezett Bécsbe.

Ha a bécsi kormany nem lett volna puha és félénk és meg tudta volna ovni a tekintélyét,
be se eresztette volna Oket a varosba. Meg is allitottak 6ket a bécsi vamnal, de amikor elovették a
kormany ellen lazongd megye megbizdleveleit, azonnal feleresztették eldttiik a sorompot.
Ugy latszik, a bécsi nagy torvénytiszteleten még ezek a ,hazafiak” is csodalkoztak, mert uté-
na otthoni beszdmoldjukban 6k maguk hangsulyoztdk, hogy a bécsi vamnal beeresztették
Oket. Ezt tehat még 6k maguk se tartottdk magatol értetddonek.

Mivel utasitasuk szerint a kancellarral szdba se allhattak, baré6 Malonyayhoz, az alkan-
cellarhoz mentek. (Ugy latszik, arr6l megfeledkeztek, hogy ez nem 6nérzet volt téliik, hanem
onmegalazas.) O azonban nem fogadta 6ket azonnal, mint a Pest megyeicket Palffy, hanem
kitizente nekik, hogy a bard Gr 14-én reggel 9 drakor ,,szivesen” fogadja 6ket. De mikor a jel-
zett idében pontosan megjelentek nala, akkor is csak a titkara fogadta dket (Duschek Ferenc
volt ez a titkar, Kossuth késébbi pénziigyminisztere), s tudtukra adta, hogy dexcellencidja
(Malonyay) éppen most vette 6felsége parancsat, hogy a kiildottséget ne merje fogadni. (Az
,onkény” tehat olyan nagy volt, hogy — mint lathatjuk — Malonyay ezt a maga nevében nem
merte mondani, hanem a kiraly hata mogé bujt.)

Erre a kiildottség szemteleniil betizente dexcellencidjanak, hogy ezt a sajat szajabdl akar-
ja hallani. Még szép volt Malonyaytdl, hogy annyi batorsadg azért mégis volt benne, hogy
ennyire azért mégse engedte magat megalazni és sajat excellencids szajat nem bocsatotta a
kiildottség gogjének rendelkezésére. A kiildottség erre szallasara visszatérve ott orakon at
pattogott és karomkodott, hogy hogyan mernek egy megye kiildottségével ilyen udvariatlanul
banni, s elhataroztak, hogy sérelmeik orvoslasa céljabol felkeresik a masik alkancellart, grof
Majlath Antalt.

Majlath ugy begyulladt a hirre, hogy kétszer is elbujt el6liik, hogy a dontés eldl, hogy fo-
gadja-e Oket vagy nem, kitérhessen, ¢s sikerilt is elérnie, hogy nem taldltdk otthon. Ha
ugyanis fogadta volna Oket, a kiraly parancsat szegte volna meg, ha meg elutasitja dket, ak-
kor meg ,,hazafiui” hirnevét teszi tonkre, ebbdl pedig esetleg még az eldbbinél is nagyobb baj
szarmazhat még valamikor.

Azonban végiil harmadszor reggel fél nyolckor mégiscsak otthon talalta a barsi kiildott-
ség, s hiaba mondta az inas, hogy még nem lehet bemenni, mert még koran van és e cimen
hiaba tagadta meg bejelentésiiket is, 6k bejelentés nélkiil is bementek az alkancellar lakoszta-
lyaba. Jellemz6 azonban a helyzetre, hogy 6 mindezek ellenére még a barsiak megallapitasa
szerint is ,,igen nyajasan” bant velilk, de viszont 6 is azt kozolte, hogy a felség tilalma folytan
nem fogadhatja Oket. Arra tehat neki se volt batorsaga, hogy megmondja, hogy a maga véle-
ménye is egyezik a felségével. Igy nyomtak el minket 48 elétt!

Persze a felségnek sokkal konnyebb dolga volt, mint nekik, mert &6 Bécsben lakott s ott is
maradhatott. Szegény Palffynak, Malonyaynak, Majlathnak azonban csak ideiglenes lakasa
volt Bécs. Nekik eldbb-utobb haza kellett jonnitik, s jaj volt nekik akkor, ha elétte ,,hazafiat-
lanul” viselkedtek! Mivel itthon a kelld hirverés és propaganda gondoskodott rdla, hogy a te-
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kintély védelme ¢€s a rend fenntartasa, mely pedig annyira hazafias dolog, honarulasnak sza-
mitson, vajon Bécs volt-e az oka, hogy ez idoben ndlunk csak félig tartottdk fenn a hatésagok
tekintélyét és a vele jard rendet s igy mar 48 eldtt is mar félforradalom volt?

Bars megye feliratara a térténtek utan mar keményebben felelt a kiraly, mint Pest megyé-
jére. Az 1837. februar 27-i kozgyilésen olvastak fel a leiratot, melyben a kiradly megsemmisi-
ti a megye végzését ¢és tudatja, hogy a vakmerd hatdrozat szerzdi és elomozditdi ellen
vizsgalat megejtésére grof Vay Abrahdm méaramarosi foispan személyében kirdlyi biztost
kiild a megyébe és megparancsolja, hogy a megye tisztvisel6i €s rendjei mindenben szolgala-
tara legyenek. A latszolagos nagy szigorusag azonban itt is félénkséget s megalkuvast takart,
mert bizonyara nem véletlen volt, hogy a kiraly e tisztségre nemcsak magyart, aki nem léphe-
tett fel teljes szigorral, hanem egyenesen kalvinista magyart nevezett ki.

Igy aztan természetesen a kiralyi biztostol se ijedtek meg a Bars megyei rendek, mert
azon a kozgytlésen, melyen a kiraly leiratat felolvastak, mindjart ki is jelentették, hogy 6k
azt a december 12-i végzésiiket, melyet a kiraly megsemmisitett, tovabbra is érvényesnek te-
kintik, a megye tisztikaranak pedig egyenesen megtiltottak, hogy a kiralyi biztossal érintke-
zésbe 1épjen (!).

Hat csak ilyen volt nalunk a 48 el6tti, mar-mar tlrhetetlenné valé elnyomas. Hogy a dolog
vége mi lett, mindjart meglatjuk. Az olvasé azonban elére is tudhatja, hogy mi. Amnesztia.

A hazafisagban vezetd két megye példajat ugyanis kovették a tobbiek is (mert azt, amit
az olvasé eldre tudhat, az amnesztiat, természetesen a megyék is elore tudtak), mert az csak
érthetd, hogy Ok is tartottdk magukat olyan hazafiaknak, de olyan ,,batraknak” is, mint ez a
két megye. De nem akartak mogottilk népszertiségben se elmaradni, mert a 6 természetesen
ez volt. A hatvanharom varmegyében egész éven at orszagszerte zajlott a heves politikai élet
(az az élet, amely miatt nalunk kozmondas lett, hogy a politika ,,piszkos mesterség” és éppen
emiatt nem valo példaul papoknak).

A zajos targyalasok, nyilatkozatok, birdlgatasok, felzudulasok, tiltakozasok, feliratok, at-
iratok, korlevelek, csatlakozasok egymast kovették. Mennyi karba veszett idd, elpocsékolt
energia és pénz! Mennyivel eldbbre lennénk, ha mindezt az iparositasra, a kozlekedés javita-
séara, a nép anyagi ¢s kulturalis felemelésére forditottdk volna.

Csanad megye példaul nemcsak feliratot, hanem kiildottséget is kiildott, mert — Ggy lat-
szik — naluk is sok volt a kidobni vald pénz és mert naluk is volt akkora hazafisag is, virtus
is, mint masutt. Ok, hogy hiresek legyenek, még azt is elhataroztak, hogy atirnak minden me-
gy¢hez, hogy 6k is ne csak feliratot, hanem kiildottséget is kiildjenek Bécsbe és menjenek az
osszes megyék kiildottségei egyszerre és egyiitt. Igy majd bizonyara jobban megijednek t6-
liik s nem merik dket nem fogadni.

A tét, de erdsen lutheranus Lipté megye is felirt egymas utan haromszor is. A totok mo-
gott természetesen nem maradhatott el a magyar Zala megye se, ha még oly tiszta katolikus is
volt. Ezért 6 még kiildottséget is menesztett, melynek vezetdje természetesen a katolikus me-
gycben is a kalvinista Kerkapoly lett. Egyébként tanulhatott volna tdliik vallasi tiirelmet a
»hagy” Wesselényi, mert ezek a zalai katolikusok olyan halalos komolyan vették azt, ami
Wesselényi ajkain csak iires szolam volt, hogy a 90%-ban katolikus megyének még az alis-
panja is ez a kalvinista Kerkapoly volt. A kiraly elé természetesen ez a zalai kiildottség se
juthatott, de Palffy kancellar ezeknek is ,,nyajasan” adta mindezt tudtukra.

Olyan megyében, ahol a tobbség meg tudta Orizni higgadtsagat s nem fogadta el a felirat
vagy kiild6ttség inditvanyat, a kisebbségben levé , hazafiak” Gjra meg Gjra erdszakoskodtak s
nem nyugodtak addig, mig a mérsékloket megfélemliteniiik és igy céljukat elérnitik nem si-
keriilt. A hazafias dics6séget ugyanis minden megye meg akarta maganak szerezni. Eszter-
gom megyében példaul eldszor 1836. julius 4-én probalkoztak, de ekkor még a papsag
befolyasa miatt hidba. A kisérletet azonban itt se merik hatarozottan elutasitani, hanem csak
elhalasztjak a dontést. Oktober 17-én azonban mar itt is elfogadjak a felirast. Fejér megyében
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1836. oktdber 25-én nagy nehezen sikeriilt annyit elérni, hogy egyelére nem dontottek, de
1837. marcius 14-én mégiscsak felirtak 6k is. Egyediil csak Szepes megye volt az, mely nem
irt fel.

Az amnesztia, a bocsanat, a kegyelem szép, de csak akkor, ha a biings biinbanatot mutat.
De az orszaggyiilési ifjak esetében, kiilonosen pedig vezériik, Lovassy Laszlo személyében
nem a biinbanat, hanem a bilinben valé megatalkodas, a hetvenkedés és a gdg kapott kegyel-
met. A ,hazafias” korteskedésnek is az volt a lényege, hogy nem kegyelmet kértek az elitél-
teknek, hanem elégtételt. A ,,hazafiak” szerint nem az elitéltek voltak blin6sok, hanem azok,
akik elfogtak és elitélték oket.

A kormany természetesen nem elégtételt, hanem bocsanatot, amnesztiat, kegyelmet
adott, de viszont olyan hazafias mozgalom hatdsara adta a bocsénatot, melynek éppen a 1é-
nyege volt az, hogy elégtétel, az igazsagtalansag jovatétele kell neki, nem pedig bocsanat
vagy kegyelem. A kormany tehat biinbanat nélkiil adott kegyelmet. Igy aztin nem csoda,
hogy tiz évre ra, 48-ban mar nyilt lazadas, nyilt forradalom tért ki a kormany ellen. Az olyan
kormanyoknak, melyeket meg lehet alazni, eldbb-utébb ez a sorsuk.

Lovassyt rengeteg ember tinnepelte Pozsonyban (pedig akkor még alig laktak ott magya-
rok), mikor 1840-ben bortonébdl hazajohetett, s bar Oriilt volt méar, annyira 6riilt mégse volt,
hogy a dolyfe megsziint volna. (Hogy is sziint volna meg, mikor abba 6riilt bele s mikor a
dolyf az oriiltség egyik velejardja?)

A t. kiralyi tdblanak tigyemben elkovetett bline nagy” — irta a mar kiszabadult Oriilt. S
mint 6riilt is és mint a nemzet elkényeztetett kedvence is, batran adhatta ezt a kihivé valaszt a
kiraly kegyelmére. Nem kellett félnie, hogy Ujra visszaviszik bortonébe. Hiszen elvbaratai
olyan izgatast csaptak mellette s az egész orszag olyan lazban volt miatta, hogy a kormany
ortlt, hogy rafoghatta, hogy ortilt s igy tekintélye teljes tonkretétele nélkiil lenyelhette het-
venkedését s nem volt kénytelen ujabb pert inditani ellene s Gjabb tiltakozas-, felirat- és kiil-
dottséghullamot zuditani vele a nyakéba.

,En védtem jogait a nemzetnek — folytatta poffeszkedését a bocsanatban részesitett —
mint rab, én remegés nélkiil adtam napjaimat a hon kézjavara. En alavalé koldusként nem
nyaltam meg a tirannkezet, mely engem hazam fennallé alkotmanya legnagyobb sérelmére
messze til hazdm hatarain kinos hohéri bortonbe 6rdogi alattomossaggal beleplezett.”

Lattuk, hogy Tormassyt itthonhagytak, tehat vele nem szegték meg ,,hazank fennalld al-
kotmanyat”. Hogy az Oriilten dacos Lovassyt nem tartottak tanacsosnak a forrongd orszagban
itthon hagyni, érthetd. Mikor a car Szibéridba, az angolok Ausztralidba, a francidk a messze
Amerikéban fekvd Ordog-szigetekre széllitottak politikai foglyaikat, nem szegték meg a tor-
vény betiijét, mert Szibéria Oroszorszag, Ausztralia Angolorszag, az Ordog-szigetek Francia-
orszag része volt, Spielberg azonban nem tartozott Magyarorszaghoz. Kétségtelen azonban,
hogy a fogoly Lovassyt, hogy az allam szempontjaboél biztonsagban legyen, mégis sokkal ke-
vésbé szakitottak el hazajatdl és sziil6f6ldjérél, mint az oroszok az 6 szibériai, az angolok az
0 ausztraliai vagy a francidk az ¢ 6rdog-szigeti foglyaikat, és az emberiesség torvényeit is
sokkal jobban megszegték veliik 6k, mint az osztrak kormany Lovassyval. Az ériilt Lovassy
kiszabadulasa utan még tobb mint félszaz évig élt s csak 1890 koriil halt meg. Hogy a ke-
gyelmet milyen biinbanattal és tiszteletes halaval fogadta, mutatja nyilatkozata: ,,A kegye-
lem, mi felnyitotta térvénytelen bortoném ajtajat, nem volt kegyelem, csak a nemzet négyévi
hatalomteljes, de kovetkezésében hatartalan gyenge sikoltasa altal kicsikart kotelesség”.

Latjuk tehat, hogy valdjaban nem is volt Oriilt. Legalabbis ,,hazafias” szerepét oriiltsége el-
lenére is egész jol tudta tovabb is jatszani. De ahhoz a hazafisaghoz, mely Lovassyban ¢és
azokban, akik a propaganda-hadjaratot csinaltak mellette, nem is volt sziikség jozan észre, ha-
nem csak izgulasra, dacra és hiusagra, arra pedig Oriiltek is képesek, sot elsdsorban nekik valo.

Ellenben az 6nzetlenséghez nagyon sziikséges az egészséges idegzet, mert arra idegbete-
gek kiilonosen nem képesek. Lovassynak az 6nzetlenség elsajatitasara nem is volt sziiksége.
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O ugyanis nemcsak dicséségvagyat elégithette ki bségesen hazafias szerepe sikeriilt eljat-
szasaval, hanem az tinneplésen ¢s a hirnéven kiviil még tekintélyes ,,hazafias” nyugdijat is
kapott az egész hosszu félévszazadon at, mig élt. Akadt ugyanis masik hazafi, aki szereplési
¢és magarol beszéltetni akard vagyat abban élte ki, hogy a 67-ben felszabadult Magyarorszag
orszaggyilésén nyugdij megszavazasat inditvanyozta Lovassy szamara. Bizonyara nem lepd-
dik meg az olvaso, hogy az inditvanyozo6 szamitasaban nem is csalodott s az inditvanyt egy-
hangu lelkesedéssel elfogadtak.

Befejezésiil az jut eszembe, hogy ezt a Lovassyt 48 egyik legnemesebb alakjaval, a vér-
tanu bard Perényi Zsigmonddal hasonlitsam 6ssze. Perényi nemcsak neve €s 6si csaladja, ha-
nem testi alkata, lelkiilete révén is ,testestol-lelkestdl” (Szilagyi Sandor megallapitasa rola)
,magyar ember volt”. ,Jelleme paratlan szilard, férfias vala.” A szabadsagharc bukasa utan
»vallomasait rettegés nélkiil, szokatlan hidegséggel tette meg s 6nként bevalla, hogy a detro-
nizalast [a Habsburgok tronfosztasat] sok részben elémozdita”. ,,Hidegen, szivarozva lépett a
bitofa ala.” ,,Haja, szakalla 0sz, 6 maga testes ember vala, aki mintegy Vergniaud, biiszke 6n-
tudattal Iépett a bitd ala.”

,»A perctdl fogva, hogy a forradalmi part fénokei kozé soroztaték, mindvégig hiv maradt
s a visszalépésre soha még almaban se gondolt.” (Szilagyi Sandor: A magyar forradalom fér-
fiai 1848—49-bdl, 310. o0.)

Mindenki elismeri, hogy Perényi a szabadsagharc legnagyobb jellemei koz¢ tartozik. Mi-
vel idds volt mar 48-ban, életét tulajdonképpen 1. Ferenc és V. Ferdinand uralkodasa alatt élte
le. Feltlind, hogy ez a kivald Perényi egész 48-ig nem tartozott a ,,hazafiak” k6zé. Szilagyi ir-
jardla, hogy ,.a forradalom kititéséig a mérsékelt parttal tartott”, tehat a bécsi kormany hivei
kozé tartozott. Lehetséges lenne ez, ha az a kormany magyarellenes ¢és elnyomd lett volna?
Abban az iddben ugyanis, mikor Lovassy igy hazafiaskodott, Perényi, a nagy jellem, a bécsi
kormanyt szolgalta.
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Kossuth Lajos pere

Ez a per hasonld jellegli volt Wesselényi és az ifjak peréhez, veliik egy id6ben is volt s
szintén kegyelemmel végzddott (szintén 1840-ben). Kossuth elsdsorban vele szerezte népsze-
riségét, mert a ,,hazafias” ellenzék €pp oly, vagy még nagyobb izgatast csinalt miatta, s talan
még jobban volt oka a szabadsagharc hamaros kirobbantasanak, mint a masik két per.

Mint Wesselényi Erdélyben, Kossuth is az ugynevezett Orszaggytlési Tudositasok miatt
kertlt eljaras ald, de 6 természetesen Magyarorszagon. Kossuthnak ez az Orszaggytilési Tu-
dositasok kiadasa eleinte kenyérkereset volt, de késébb ez a cél egészen hattérbe szorult nala,
mert hiszen ez adott neki orszagos nevet €s jelentdséget. Kezdetben azonban még szegénysé-
gével és megélhetésével érvelt €s kért a maga szamara kiméletet.

Eleinte fizetett irnokokat szerzddtetett s kéziratban adta ki e tuddsitasokat, késébb azon-
ban mar litografalni kezdte. Amig kézzel irtak, nem avatkozott a dologba a kormany, noha e
tudositasok tartalma sokszor rendkiviil izgat6 és rosszindulati volt. Mivel azonban a cenzira
csak a nyomtatas altal terjesztett irasokra volt kotelez0, a torvényt szigorian megtartottak.
Ezért kiadési engedélyt se kivantak hozza s postai szétkiildése elé se allitottak akadalyokat.
No meg hat eleinte nem is gondoltak arra, hogy milyen karosan hat majd ez a vallalkozas a
hatdsagok tekintélyére és a tarsadalmi békére.

Mikor azonban Kossuth kézirds helyett mar litografalassal kezdte terjeszteni folyoiratat,
mar torvényes alap lett a beavatkozasra és Kossuth 1833 oktoberében udvari letiltd parancsot
kapott, sokszorositd késziilékét elkoboztak téle, de — megint csak a félénkség és tulzott kimé-
let bizonyitékaként — az elkobzott késziilék arat megtéritették neki (mert, mint emlitettiik,
eleinte a megélhetésére hivatkozott). Utana Kossuth tovabb folytatta a Tudositasok kiadasat,
de ismét kézirasban, s munkaja elé tovabbra se gorditettek akadalyt, noha akkor mar rég lat-
tak veszélyes voltat.

Mikor az orszaggylilés véget ért, Kossuth elesett a jo jovedelemtdl, s ami még ennél is
sajnalatosabb volt szamara, a kozszerepléstol €s személye fontossagatdl. Hogy mindkettot to-
vabbra is megtarthassa, elhatarozta, hogy orszaggyiilésiek helyett most majd Torvényhatdsa-
gi Tudoésitasokat ad ki, azaz a megyegytilések lefolydsat ismerteti rendszeresen. Ez a
hatosagok tekintélye és a tarsadalmi béke szempontjabol még veszélyesebb volt, mert me-
gyegyllések allanddan voltak, nem pedig csak idonként, mint orszaggytlés; foként pedig,
mert a megyegytléseken sokkal feleldtlenebb, alacsonyabb szinvonalu ,hazafias” szonokla-
tok hangzottak el, mint az orszaggytilésen. Ezeket tehat még karosabb volt terjeszteni, meg-
orokiteni és kommentalni. Igaz, hogy Kossuth ezeket az ijabb tudoésitasokat is kézirasban
adta ki, de elofizetdinek szama mindig tobb lett, a vallalkozas tehat mindig jelentdségesebbé
¢és a kormany tekintélye és vele a kézrend szempontjabol mindig veszélyesebbé valt.

Kossuth e folydirata ugyanis nem volt targyilagos és szenvtelen tuddsitas mindarrol, ami
a megyegytlésen tortént (igy ugyanis a szerkesztd nem valhatott volna hiressé és népszeri-
v¢é), hanem az ellenzéki, a kormanyellenes, a 1azit6 és tulzd beszédeket (melyek természete-
sen mindig érdekesebbek s az olvasdkat is jobban érdeklik még akkor is, ha maga az olvaso
nem hasonl6 érzelmii) sokkal bdvebben és részletesebben kozolte, mint a kormany mellett
szolokat, s egyébként is nyugodt, targyilagos hanguakat s ezért a kiadvany hatarozottan ellen-
z€ki iranyunak volt tekinthetd.

Mind veszélyesebbé is valt. Hiszen azokat a beszédeket, melyeket a Tuddsitasok kozolt,
csak azért lehetett elmondani, mert a szénokot bizonyos foku (nem torvényes, hanem csak
szokasjogon alapuld) immunitas védte, s noha ez az immunitas csak az orszaggyiilés széno-
kainak jart volna, a kormany csak azért engedte 1étrejonni azt a szokasjogot, mely a megye-
gyllés szonokainak is immunitast adott, mert aranylag kisszamu és értelmileg is magasabb
fokon allé k6zonség hallgatta ezeket a megyegytilési beszédeket.
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Most Kossuth vallalkozasa eredményeként ezeket az izgatasokat szinte az egész orszag
olvashatta, targyalhatta, utdnozhatta. Ezért érthetd, hogy a kormanyt igen bantotta, izgatta,
aggasztotta a dolog, s végiil annak ellenére, hogy nem nyomtatasban terjesztették a folydira-
tot, végiil mégis eltiltotta. Vilagos, hogy ezzel nem kovetett el torvénysértést, mert az eldze-
tes engedély és a cenzura kétségteleniil azért vonatkozott csak a nyomtatasban terjesztett
iratokra, mert a nyomtatott iras sok példanyt jelentett, a kézzel irt pedig csak egyet, s igy ter-
mészeténél fogva nem lehet veszélyes. Ha tehat Kossuth kiadvanya nagy példanyszamban je-
lent meg, vonatkozott 4 az eldzetes engedély is, meg a cenzura is, akar nyomtatassal, akar
kézzel irva allitottak eld ezt a sok példanyt. A kettd kozti kiilonbség legfeljebb Kossuthnak
szamitott (annyiban, hogy a kézirds neki sokkal tobbe keriilt), de nem a kormanynak, mely
egyediil azt nézte, hogy a kiadvany sokak kezébe kertil és igy veszélyes-e vagy nem.

Kossuth azonban — hazafias szokas szerint — belekapaszkodott a térvény betlijébe, azon
kiviil mast nem volt hajlando nézni. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a tilalom térvényte-
len s tovabb folytatta a Tuddsitasok kiadasat, mely szamara a tilalom kiadasa csak reklam
volt, mert anndl tobben vették s olvastak. Ez idében ,,hazafiasnak™ lenni tehat mindig ha-
szonnal jart.

Valami nagy batorsag se kellett hozz4a, mert hiszen a nagyobb szabadsag kovetelése a kor
velejardja volt. (Mint ahogyan a kisebb szabadsag a mi korunk velejardja, mely mint Hitler,
Mussolini €s a kommunizmus, Franciaorszagban pedig De Gaulle esete mutatja, inkabb a
kozszabadsagok megnyirbalasa, sot a diktaturak felé hajlik.) Ezért a kozvélemény helyeslése,
sot lelkesedése kisérte. E kor ,hazafiai” nagyon jol tudtak, hogy a korszellem, a kozvéle-
mény, a tomeg, az utca veliik van, a gyézelem elébb-utdbb az 6vék lesz, bajuk aligha lehet, s
ha lesz is, a baj nem lesz nagy baj és nem is tart sokaig.

Vilagos azonban, hogy az igazsag nem Kossuth oldalan allt, mert hogy mi torvényes €s
mi nem, hogy a toérvényt igy kell-e érteni vagy gy, azt mindig a hatdsag szokta eldonteni s
az donti el ma is (ma még jobban az doénti el, mint hajdan), nem pedig az, aki a hatdsaggal
szembeszall. Ha a hatosag rendelkezik, akkor 6nmaga iranti kotelessége, hogy megkdvetelje
az engedelmességet, s ha eltiiri, hogy azt allapitsak meg, hogy nem all a térvény alapjan, al-
kalmatlanna teszi magat a hatalom tovabbi birtokara.

Hogy Kossuthnak nem lehetett ebben a kérdésben igaza, azt mutatja a dolog egészen
mellékes jelentdsége is. Hogy fogadhatnank el, hogy egy kormany igazat vagy jogtalansagat,
bukasat vagy megmaradasat az dontse el, hogy egy tigyvéd nyomda felhasznalasaval keresi-e
a kenyerét s szerez maganak hirnevet vagy irnokok alkalmazasaval? Ilyen csekély jelent6sé-
gli dolgot orszagos tiggy¢ felfujni csak hamis, alnok szandékkal lehet.

Kossuth els6 letiltasa Jozsef nadortdl indult ki. Hogy mennyire igyekeztek nemcsak a
torvényt, hanem még a szokast is tiszteletben tartani, s6t hogy mennyire féltek a ,,hazafias”
kozvélemény megbantasatol, mutatja, hogy okulva az orszaggytilési ifjak letartoztatdsanak
kifogasolt médjan, most a megye utjan kiildték el Kossuthnak a letiltd rendeletet. 1836. juni-
us 2-an az alispan megbizasabol a Pest megyei kozponti fészolgabird jelent meg személyesen
Kossuthnal s adta tudtara, hogy a Tudositasok tovabbi kiaddsat a nador megtiltotta. Annyira
ment a fészolgabird a kinos térvényességben, hogy mindjart elismervényt is kért Kossuthtol,
hogy a kozlést tudomasul vette.

Kossuth megtagadta a parancsnak valé engedelmeskedést. A Tudositasok szerkesztését
és szétkiildését utana is tovabb folytatta. Egyuttal azonban mindjart megkereste a megyéket
is, hogy éalljanak ,,jogos” tigye mellé. Tehat nemcsak szembeszegiilt a nador rendeletével, ha-
nem arrol is gondoskodott, hogy orszagos mozgalom ¢s tiltakozasaradat legyen bel6le. Ilyen
»elnyomas” alatt éltek a magyarok ebben az idében!

Vilagos, hogy jogallamban ilyesmit eltlirni nem lehet. Nem lehetne még akkor se, ha a
tiltakozdnak igaza lenne. Ha egy nador, a legfébb magyar hatdsag parancsol, az pedig, akinek
a parancs szol, kijelenti, hogy nem engedelmeskedik, mert megallapitja, hogy a parancs jog-
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talan, a nadornak még akkor is le kell az illetére sujtania, ha ez neki a legkellemetlenebb. Ha
ugyanis eltliri, hogy ne engedelmeskedjenek neki s ezt rdadasul az egész orszag tudja (Kos-
suth, mint lattuk, kiiléon gondoskodott réla, hogy tudja), akkor utdna mar tobbet felesleges
rendeleteket kiadnia. Az ilyen nador nem maradhat tovabbra is nador. Hat még ha — mint a je-
len esetben is tortént — utana egymas utan 63 hatdsag allapitja meg hivatalosan is, hogy a na-
dor torvénytelenséget csinalt és hdsnek teszi meg azt, aki rendeletének nem engedelmeskedik!

Ha Kossuthnak igaza lett volna, az se mentette volna cselekedetét, mert a hatosagok te-
kintélyének megsértése nagyobb kar az orszagra, tehat nagyobb hazafiatlansag, mint egy kéz-
zel irt folydirat torvénytelen betiltdsa. De egyébként is, hogy mit tilt és mit enged meg a
térvény, azt a hatésag, mint a térvény ¢&s torvényesség képviseldje és a torvény egyeddl illeté-
kes magyardzoja donti el, nem pedig a megszegésével vadolt alattvald. Ha kivételesen mégis
nem a hatosagnak, hanem az alattvalénak van igaza, jogdllamban erre is van orvoslas, mert
vannak hasonlo esetek eldontésére szolgalo hivatalos kozegek, de azokhoz nem a kozvéle-
mény izgatasaval, kihivo és tekintélyrombold hang hasznalatdval, hanem szerény, térvény-
tiszteld mddon kell fordulni, s addig is, mig az dont, koteles az allampolgar a térvénynek a
hatésag altal adott magyarazatahoz tartani magat. Ezért érdemelt volna Kossuth biintetést
még akkor is, ha egyébként igaza lett volna.

De Kossuthnak nem is volt igaza. Két érve volt. Az egyik, hogy nemrég kiadott orszag-
gyllési tudositasainak csak a litografalasat tiltottak meg, de kéziratban vald terjesztését nem.
Vilagos, hogy ez nem volt érv. Ha a hatésagok egyszer mar elnéztek valakinek valamit, abbol
még egyaltalan nem kovetkezik, hogy ugyanazt masodszor mar kotelesek elnézni, tehat ek-
kor mar nincs is joguk megtiltani. De eldszor egyébként is csak azért nézték el, mert tudtak,
hogy az orszaggyiilésnek ugyis hamarosan vége lesz, s mivel tudtak, hogy az eltiltds miatt
Kossuthék ezt orszagos izgatasra fogjak felhasznalni a kormany ellen, a kis haszon kedvéért
nem tartottak megokoltnak a nagy vihar eldidézését. A tiirelem oka tehat az volt, hogy a kor-
many félt. De ha egy kormany egyszer f¢l, hol van az megirva, hogy most mar mindig kote-
les féIni?

Aztan lattuk, hogy a Torvényhatésagi Tuddsitasok sokkal veszedelmesebbek voltak,
mint az orszaggytlésiek. Meg is okoltuk, miért. A kormany eldszor azért gyakorolt tiirelmet,
mert azt hitte, hogy az izgatasnak anélkiil is vége lesz. Most azért nem gyakorolt, mert ahe-
lyett a baj helyett, amelynek vége lett, jott masik, sokkal veszedelmesebb, és mert a tiirelem-
tol az izgatok vérszemet kaptak s mindig vakmerdbbek lettek. A kormanynak tehat azt kellett
latnia, hogy addigi tiirelme nem volt helyes.

Kossuth masodik érve az volt, hogy csak nyomtatasban megjelend folydirat meginditasa-
hoz kell kormanyengedély és elézetes cenzira. O azonban nem folyéiratot ad ki, hanem csak
baratainak kiild leveleket, s ha e levelekért pénzt kér is, azért azok ezzel nem valtoznak at
nyomtatvanyokra. Vilagos, hogy ebben éppen ugy nem volt igaza, mint elébbi érvelésében.
Levelekért nem szokas pénzt kérni, leveleket nem szokas rendszeresen és szazaval kiildeni,
de nem szokas elore hirdetni se, rajuk eléfizetoket gyijteni pedig még kevésbé.

Aki igy jar el, az nem levelezést folytat ,,barataival”, hanem folyoiratot ad ki. Ez a 1é-
nyeg, s emellett teljesen elt6rpiil az, hogy a sokszorositds nyomtatas altal torténik-e vagy
kézirassal. A cenzlra intézménye is bizonyara nem a konyvsajto, mint ilyen ellen iranyult,
hanem csak azt akarta, hogy a kézvélemény irdnyitasa ne legyen szabad préda targya, hanem
abba az orszag sorsaért felelds kormany is beleszolhasson. Kossuth kézzel irt lapja a kozvéle-
mény irdnyitdja volt.

Még a legrosszabb esetben is legfeljebb azt mondhatnank, hogy a dolog kétes volt, azaz
még dontésre szorult, hogy a kézirasban kuldott, de egyébként sok példanyban készitett fo-
lydiratra is vonatkozik-e a lapengedély és az eldzetes cenzura kotelezettsége vagy nem. De
ezt a kételyt bizonyara nem egy maganegyén, még kevésbé éppen maga az, aki a lapot kiadja
¢és sokszorositja, az donti el, hanem a hatdsag. Az pedig ezt éppen most dontdtte el azzal,
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hogy Kossuthtal tilalmat kozolte. Nem is amiatt vontak Kossuthot feleldsségre, amit a tila-
lom kiadasa el6tt tett, hanem amit utana, azaz az engedetlenségért.

Hogy kelléen értékelni tudjuk Kossuth érvelésének egyligytiségét, illetve vakmerdségét,
gondoljunk csak arra, mert volna-e valaki a kommunizmus alatt gondolni arra, noha mar t6r-
vénybe volt iktatva a sajtoszabadsag, hogy eldfizetési felhivast kiildjon szét egy kézzel irott
kommunistaellenes folyoirat megrendelésére, abban bizva, hogy mivel nem nyomtatni fog-
jak, hanem kézzel irjak, nem esik tilalom ald, mert hiszen maganlevelezés. Akkor, noha
elméletben sajtdszabadsag volt s a torvény eldzetes cenzirardl még a nyomtatott iratok igyé-
ben se tudott, még a maganlevelezés is tilos volt, ha az uralkodé rendszer ellen iranyult.
Milyen rosszindulati ragalom tehat nalunk Kossuth megbiintetése miatt onkényrol €s tor-
vényszegésrol beszélni! De Kossuth Tuddsitasait egyébként is csak azért tiltottak el, mert iz-
gatast tartalmaztak, s vajon a térvény csak a nyomtatasban valo izgatast tiltja?

Kossuth azonban fiityiilt a nador tilalmara és folytatta a Tuddsitasok szétkiildését, mely-
megharomszorozddtak. A varmegyék partfogasanak kikérésével egyuttal gondoskodott arrdl
is, hogy a nadorral valé harcban ne legyen egyediil, hanem az egész orszag zajos helyeslése
és tigyének az orszag tigyével valo azonositasa legyen segitségére. Ezzel azonban a kihagas,
mely az eltiltott lapok tartalma miatt mar eddig is tulajdonképpen az izgatas bline miatt tor-
tént, most mar egyenesen a lazadas jellegét kezdte magara 6lteni.

Valéban azonnal meg is indult a tiltakozdsaradat. Pest megye — Ggy latszik — tisztdn emi-
att hivta 6ssze kozgytlését, mert mar junius 13-an (junius 4-én kozolték a nadori tilalmat
Kossuthtal) felir a nadorhoz, hogy vonja vissza tilalmat. Akar gy adta ki ugyanis, mint na-
dor, akar mint Pest megye féispanja, akar mint egy udvari rendelet végrehajtdja, tilalma sze-
rintiik mindenképpen torvénytelen. Egy honap mulva, a jalius 4-i kozgytilésen Pest megye
Ujra tiltakozik a Tudositasok betiltasa ellen. Mikor pedig az augusztus 30-i kozgyiilésen fel-
olvassak a nadornak feliratukra adott valaszat, hogy Kossuth érvei semmiképpen se helytal-
10k, a tilalom térvényes, s masrdl tulajdonképpen nincs is sz6, mint csak arrol, hogy Kossuth
a torvényt tartsa meg ¢s lapja kiadasa elott szerezze meg hozza a térvényben eldirt engedélyt,
a megye képmutatdan egy sereg torvénycikket idéz, amely szerint a sajtoszabadsag szabalyo-
zé4sa az orszaggyllés hataskorébe tartozik.

Mintha bizony a magyar orszaggytlések hallgatolagosan nem vették volna mar rég tudoma-
sul a mar évszazadok 6ta nalunk is éppligy, mint mas allamokban érvényben 1évo eldzetes cen-
zurat, s mintha még a nadornak se lenne térvényes joga ahhoz, hogy egy egyszerli rendori
intézkedést az orszaggytilés nélkiil is végrehajtathasson. Idéznek mas orszaggytilési hatarozatokat
is, melyek arra vonatkoznak, hogy a maganlevelezés minden polgarnak szabadsagaban all. Pedig
hat a kiadott tilto rendelet €ppen azon alapult, hogy Kossuth lapkiado, nem pedig magéanlevelezd.
Végiil kimondjak, hogy a nador rendeletét tovabbra is torvénytelennek s igy sérelmesnek tartjak.

Pest megye utan aztan sorban jott a tobbi megye. S ez természetes, hiszen nincs olyan vi-
dék, ahol ne lennének szénokolni, szerepelni szeretd ¢és tapsokra vagyd emberek. Mivel meg
nem alkuvo hazaszeretetiiket és hosies batorsagukat — no meg hat természetesen nagy elme-
¢liikket is — bizonyitd ¢kes beszédeiket most mar a betiltott, de mégis megjelend Tudositasok-
ban az egész orszagban olvashattak, ezeket a beszédeket csak annal érdemesebb volt
elmondani. Igy aztin nem csoda, hogy egyediil csak Pozsony, Fejér és Esztergom megyében
tudta a tobbséget megszerezni a komolyabb és mérsékeltebb elem s csak e harom megyében
(melyek egyike Bécs szomszédsagaban volt, a masik pedig a primas székhelye volt) tudtak
lemondani a hazafias dics6ségrél. Meg is kaptak érte a gyavasag, a meghunyaszkodas s a ha-
zafiatlansag nem éppen megtiszteld vadjat azoktol, akik rendkiviili agitadlasuk és nagy szajuk
miatt a magyar kozvéleményt jelentették.

Jellemzd azonban az akkori ,példatlan” ,,6nkényre”, hogy Kossuth népszeriiségében
rendkiviil megnovekedve és ,.rettenthetetlen” batorsagaért kicsinytdl-nagytdl egyarant ba-
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mulva, minden nadori rendelet ellenére is haboritatlanul folytatta és folytathatta népszeriivé
valt és mind jobban terjedd Tudositdsainak kiadasat. Akkora volt az orszagban a ,,zsarnok-
sag”, hogy a legtobb megye ugyanakkor, mikor a betiltast térvénytelennek bélyegezte meg és
tiltakozott ellene, egytttal azt is kimondta, hogy ezeket az eltiltott Tudésitasokat ¢ is hivatal-
bél megrendeli, csak azért is.

A hitlerizmus és bolsevizmus erds kezét egyarant megtapasztalt olvasok koziil nem egy
most bizonyara nem is tud masra gondolni, mint csak arra, hogy az a kormany, mely még ezt
is eltlirte, csakugyan annyira tehetetlen, élhetetlen és gyava volt, hogy méltan megérdemelte
sorsat. Ugyanebben a nyilas vagy kommunista sajtoban s radidban azonban nem telhetett el
még egy nap se anélkiil, hogy ennek a tehetetlen osztrak kormanynak nem a tehetetlenségét,
hanem 6nkényét és zsarnoksagat ne ostoroztak volna. Példaul igy van ez azon a napon is, mi-
kor e sorokat irom, 1952. marcius 28-an.

Kossuth 1836. junius 2-atdl, a nadori eltiltds napjatol, egészen oktdber masodikaig haja
szala meggorbiilése nélkiil haboritatlanul folytatta Torvényhatdsagi Tudositasai kiadasat,
akarom mondani maganlevelezését. Ennyi ideig gondolkozott, habozott a kormany, hogy mit
tegyen, vagy hogy egyaltalan merjen-e valamit tenni. Vilagos, hogy végiil arra az eredményre
jutott, hogy ha mar a tilalmat kiadta, érvényt is kell neki szereznie, mert masképp nevetség
targyava lesz, rendeletei pedig még azt a tintat se érik meg, mellyel megirjak dket.

De még oktober 2-an is csak annyi tortént, hogy a nador — uijra csak a szokasban levd
Ltorvényes” Ut szigord megtartdsdval — ismét elkiildte Kossuthhoz annak a Pest megyének
egyik szolgabirajat, melyben Kossuth feltétlen r volt és amely csak az imént babralt ki oly
cstufosan a féherceg nadorral. A szolgabird ujra felszdlitotta a nagy hazafit, hogy biintetés
terhe mellett azonnal hagyja abba a Toérvényhatosagi Tudositasok kiadasat. Parancsat most
mar nem is a naddor, hanem maga a kirdly nevében kozolte. Ezzel szégyenszemre szinte a na-
dor maga is elismerte, hogy az 6 szava nem elég. Ennek megvetését — uigy latszik — még el is
tiirték volna a magyar ,,hazafiaktdl”. Most csak azt akartak megprobalni, hogy vajon maga a
koronds kirdly szava elég lesz-e a torvényre és alkotmanyra hivatkozoknak.

Kossuth, akinek batorsaga a torténtek s eddigi sikerei utan joggal még nagyobb lehetett
mint volt, illetve aki most mar még bizonyosabban meggy6zddhetett arrdl, hogy batorsagra
tulajdonképpen nincs is sziikség: most mar a kiralynak se engedelmeskedett, sot kihivoan fel-
szolitotta a parancsot vele kozlé fobirot, hogy mutassa azt a kiralyi parancsot. Letartoztatni,
mégpedig varatlanul s éjszaka letartdztatni, mint az orszaggytilési ifjakat, még most se mer-
ték, éppen azon a heves tiltakozasaradaton okulva, mely Lovassyék letartoztatasat kovette. A
foszolgabiré nem mutatta meg a kiralyi parancsot Kossuthnak, mert ez tulsigos megalazasa
lett volna a hatdsagi tekintélynek. De valoszinii, hogy ha akarta volna, akkor se mutathatta
volna meg, mert nem vitte magéaval. Alig is lehetett ilyen irasbeli kirdlyi parancs, mert Ma-
gyarorszag kiralya bizonyara nem szokott minden tigyvédnek kiilon irasbeli parancsot kiil-
dozgetni. Sztalin, Hruscsov, s6t Rakosi és Kadar se szokott minden ellenforradalmarnak
személyes aldirasaval kiildeni elfogatdparancsokat, attol félve, hogy hatha masképp nem en-
gedelmeskednek s nem hajlandok bevonulni a bortonbe, illetve abbahagyni addigi ,,maganle-
velezéstiket”.

Engedelmesség helyett Kossuth most Gjra felszolitotta a megycket, hogy 6t igazsagos ¢s
a magyar szabadsagot védelmez6 tigyében tovabbra is timogassak. Azt hinné az ember, hogy
a megyék mar unni kezdték ezt a sok egy kaptafara mend allandd tiltakozast, mely a
jelenlegin kiviil ugy is mar a Wesselényi- és Lovassy-ligyben is igénybe vette idejiiket. De
nem, egyaltalan nem. Hisz a jo tablabiraknak a pipazason és a hazafiaskodason kiviil egyéb
dolguk ugysem volt. Most legalabb megmutathattak, hogy 6k se vannak hiaba, sét hogy mi-
lyen nagy az 6 hazafisaguk és kozéleti befolyasuk.

Hogy a dolog ne legyen annyira egyhangu, most abba kapaszkodtak bele, hogy a kiralyi
parancsot nem mutattdk meg Kossuthnak, tehat az engedelmességet se kovetelhetik meg téle,
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mert 6 joggal vonhatja kétségbe ilyen parancs 1étezését. Ezt a kiralyi parancsot az alkotmany
eléirasai szerint (!) elobb egyébként is ki kellett volna hirdetni annak a megyének a kozgyt-
1ésén, melyben Kossuth lakik (tehat a Pest megyein), de ez nem tortént meg.

Kérdem: Vajon Matyas kiralynak azt a parancsat, mely Szilagyi Mihalyt, a kiraly nagy-
batyjat (azt, aki kirallya tette), vagy amely Vitéz Janos esztergomi érseket (masik kirallya te-
vojét), vagy Varadi Péter, kalocsai érseket nem figyelmeztette és fel nem szdlitotta, mint
most a kirdly Kossuthot, hanem azonnal bortonbe is szallittatta, melyik varmegye k6zgytilé-
sén hirdették ki elobb? Pedig kissé talan jelent6sebb egyéniségek voltak mint Kossuth, az ak-
kor még egyszerii, vagyontalan kdznemes. S ha ez nem tortént meg, e torvénytelenségek
ellen miért nem tiltakozott mégse az orszag? Bizonyara azért nem, mert nem mert? S vajon
miért nem mert? Bizonyara nem azért, mert Matyas uralkodésa alatt kisebb elnyomads és na-
gyobb szabadsag volt, mint a Habsburgok alatt 48 eldtt. De ha akkor nem mertek tiltakozni
még a legnagyobb torvénytelenségek miatt se, mert nem lehetett, miért nem tiltakozik leg-
alabb az utdkor vagy a torténetiras? Megadhatjuk a valaszt. Azért nem, mert Matyas valodi
zsarnok volt, akivel nem lehetett kukoricazni, a torténetirds és az utdkor pedig azért nem,
mert gyliloletesekké mindig csak a félzsarnokok, a féltorvénytelenek lesznek. Nekik ugyanis
nem szoktak sikeriilni féltérvénytelenségeik, mert fél rendszabalyokkal az ellenfelet nem le-
het elnémitani. Az ilyen ellenfél beszélni, ragalmazni, vadakat emelni tud és mer, s ezért a
félzsarnok neve e vadakkal és ragalmakkal befeketitve marad az utokorra, mig a gatlastalan
zsarnokrdl, mert nem tiiri az ellenkezd hangot, a maga melletti hirverésrol viszont gondosko-
dik, a j6 marad fenn a torténelem szamara.

A legfobb ok pedig az, hogy az igazi zsarnok, a gatlastalan torvénysértd, az, aki egész
munkara torekszik, nem pedig csak félig tiporja el ellenségeit, tobbnyire teljes sikert is arat és
a siker az, ami az embereknek, az utdkornak ¢és a torténelemnek imponal, mig a bizonytalan-
koddk, a félrendszabalyok emberei, akik tesznek, de azért mégse tesznek, mert mindig attdl
félnek, hogy torvénytelent taldlnak tenni, tobbnyire alulmaradnak a kiizdelemben, kudarcot
vallanak és egyediil a kudarc, egyediil a sikertelenség az, amit az emberek €s a torténetirds
soha meg nem bocsat, mert az eldbbit tehetségnek hivja, ezt pedig tehetetlenségnek.

Ha a ,tehetetlenség” igazi oka a lelkiismeretesség, mint a Habsburgok esetében majdnem
mindig, az se szamit. Az emberek elsdésorban nem azt nézik, hogy valami miért nem sikertilt,
hanem csak azt, hogy nem sikeriilt. De el se hiszi, hogy a sikertelenség oka a becstiletesség
volt, mert az emberek nem is hisznek emberi becsiiletben. Legalabbis a politikusok becsiile-
tében nem. Kossuth és hazafias elvbaratai kiméletleniil végiggazoltak volna mind Jozsef na-
doron, mind Metternichen, mind V. Ferdinandon, ha hatalmukban és médjukban allt volna.
(Valoszintileg megtette volna ezt Kossuthtal Jozsef nador is, ha teljesen a maga ura lett volna,
mert ¢ se nagyon volt vallasos alapon all6 ember.) S mivel 6k maguk ilyenek voltak, nem hit-
ték el V. Ferdinandrdl sem, hogy 6 nem ilyen.

Kétségtelen tehat, hogy a Habsburgok is torekedtek ellenségeik megalazasara, sot tonk-
retételére. Kétségtelen még az is, hogy ha jol alltak, 6k is elbizakodottabbak voltak és na-
gyobb megalazast koveteltek ellenségeiktdl, mint egyébként koveteltek volna. Tehat ha
Kossuth m6gott nem allt volna olyan veszedelmes hatalom, vele szemben 6k se lettek volna
ilyen kesztyts kezliek. Mindezek ugyanis emberi dolgok ¢és a Habsburgok is emberek voltak.
De nem is csak maguk kormanyoztak, hanem minisztereik is, azok pedig nem alltak oly er-
kolesi magaslaton, mint Ok.

Egészen kétségtelen azonban az is — ezt nemcsak a torténelmi kutfok, hanem egész ma-
ganlevelezésiik is bizonyitja —, hogy a Habsburgoknal a maguk, a csaladjuk ¢s a birodalmuk
érdekein kiviil a becsiilet, a magyar jogok és az alkotmany s az arra letett eskiijiik is sokat
szamitott; hogy 6k visszautasitottak azokat a sikereket, melyeket csak becstelenség aran lehe-
tett volna elérni (olyan Habsburg, aki nem ilyen lett volna, talan csak egy volt a magyar tro-
non, II. Lipot, 6 azonban csak egy jo esztendeig uralkodott), és az is bizonyos, hogy az
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alnoksagot, hitszegést, becsapast sose hasznaltak fel sikerek elérésére. Elsdsorban ebben allt
az O tehetségtelenségiik; sikertelenségiik f6 oka ez volt.

Csak ezért volt lehetséges és jart sikerrel a Kossuth-, Wesselényi- és Lovassy-per idején
a megyck ellenallasa. Ezzel a lehet6séggel 6k ugyancsak bdségesen éltek. Pest megye 1836.
november 15-1 kozgyiilésén a kalvinista Patay Jozsef felszolalasaban arra biztatta Kossuthot,
hogy csak folytassa a tudositasokat. (Melyik orszagban volt, sét van akar csak ma is ilyen iga-
zi szOlasszabadsag, mint nalunk 48 eldtt volt?) Kossuth erre nyilvanosan azt valaszolta (még-
pedig ezekben az eltiltott Tuddsitasokban), hogy ,,fogom is”. ,,Erds varam nekem a térvény,
¢és hazam torvényes oltalma. E kettdnek szarnyai alatt ,,nec minae me terrebunt, nec aurum
me movebit” (azaz se a fenyegetések meg nem rettentenek, se a pénz meg nem ingat).”

E tapsokra palyazoé szdvirdgai természetesen ki is valtottak részére az annyira ahitott tap-
sokat. Példatlan, az egész vilagtorténelemben parjat ritkitd népszeriiségét a magyar nép koré-
ben tulajdonképpen ekkor szerezte. Mert a kozonség ezeket a szdvirdgokat természetesen
halalosan komolyan vette. Szentiil elhitték, hogy V. Ferdinand kinalja a milliokat, a puritan
Kossuth azonban hajthatatlan, 6 nem hajlandé a biin ttjara 1épni.

Lattuk, hogy oktober 2-an volt a masodik, a kiralyi eltiltas, s Pest megye mar oktober 5-én
ujra kistilést tart. Ebben a kiralyi eltiltast is torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanitja. A
november 15-i kozgytilésen pedig, melyen Patay mar emlitett felszélamlasa is tortént, jova-
hagyjak a kistilés végzését, s amit eddig 6k még nem tettek meg, tiintetdleg most rendelik
meg hivatalbdl a mar kétszeresen betiltott Tudositasokat.

Emiatt tértént az, amit mas kapcsolatban mar emlitettiink, hogy a kiraly szigori megro-
vasban részesitette a megyét. Ekkor irta a foherceg nadornak, hogy elvarja téle, hogy azon a
kozgytilésen, melyen a kiralyi megrovast fel fogjak olvasni, mint a megye foispanja, szemé-
lyesen fog elnokolni, de a nddor ennek ellenére se elnokolt ott személyesen. Hidba volt tehat
foherceg a nador, hidba volt Kossuthnak meggy6z6désbdl megvetdje s igy ellensége, a haza-
fias terror olyan nagy volt, hogy inkdbb magara haragitotta kiralyi nagybatyjat, mint azt a
nemzetet, melynek korében élt. Bizonyara azért, mert jol tudta, hogy josagos nagybatyja
konnyen megbocsat majd neki, de ezek a gy(il6lkodd, kereszténytelen magyar ,,hazafiak™ soha.

A tobbi megye ,,hazafiassdgban” most is hiiséges kovetdje lett az orszag elsd megyéjé-
nek. A tiltakozo megyékhez most mar az a Fejér is csatlakozott, mely elobb még semleges
mert és tudott maradni. Most mar azok a megyék is megrendelték a Tudositasokat, melyek
Kossuthot eddig még ebben a kitiintetésben nem részesitették. Most mar még olyan megye is
tobb akadt, amely — hogy a t6bbin ,,batorsagban” és ,.hazafisagban” tiltegyen — Kossuthot
most mar egyenesen hivatalos tuddsitojava is megvalasztotta.

A kormany — zavaraban, sot fejvesztett rémiiletében — még mindig nem mert semmit se
csinalni, s egy ideig még ennek a masodik (kiralyi) parancsnak semmibe vevését is tétleniil
tiirte. Hogy valamit mégis tegyenek, eldszor azzal probalkoztak, hogy a postanak, amely tisz-
tan osztrak vallalkozas volt s igy nem fiiggétt a magyar alkotmanytol, megtiltottak, hogy
Kossuth ezen ,,maganlevelezését” tovabbitsa. A kormany tehetetlenségétdl vérszemet kapott
Kossuth azonban most mar odaig ment, hogy a pesti és budai postatiszteket a Pest varmegyei
térvényszéknél egyszeriien beperelte. A megye egyik szolgabiraja, aki nagy ¢és rettenthetetlen
batorsagaért és hazafias érziiletéért bizonyara mar eldre élvezte magaban a hazafias dics6sé-
get, ebben az ligyben mar meg is idézte a vadlottakat. Mivel a térvényszék, mely ez igyben
itélt, Pest megye torvényszéke volt, s mivel, mint meggy6zddhettiink mar rdla, ha valahol,
akkor e korban néalunk akkora szabadsag volt, hogy ma ekkorat még elképzelni se tudnank,
Bécsben bizonyosra vették, hogy el is itélik majd ezeket a postatiszteket. Hogy ezt a nagy
szégyent elkeriiljék, de a torvényt se sértsék meg, ugy oldottak meg a dolgot, hogy a kiralyt
felkérték, hogy kancellaridja utjan kéresse fel magahoz a per iratait (azt a jogot bizonyéra
még a magyar alkotmany is megadja a magyar kiralynak, hogy egy per irant érdekl6dhessék,
hiszen az 6 nevében targyaljak és hoznak benne itéletet) s aztan ne kiildje mindjart vissza,
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hogy addig ne lehessen a targyalast megtartani és az itéletet kimondani, mig a kormany vala-
mi dontésre el nem hatdrozza magat. Ilyen urak voltunk mi akkor! Igazdn elmondhatjuk,
hogy az egész bécsi kormany, sot vele egyiitt még maga a csdszar is valésagos rabja volt a
magyar térvényeknek, s mint ilyen, egyszerii Pest megyei koznemesektol, tablabiraktol fiig-

Most azonban mar, ha el akartak keriilni a teljes anarchiat, végre mégiscsak cselekedni
kellett. Még mindig sokaig gondolkoztak, mit és hogyan cselekedjenek, mert mindenképpen
torvényesen akartak eljarni. Marpedig ugy cselekedni, hogy még olyan fifikus €s olyan ,,ha-
zafias” fiskalis is, mint amilyen Kossuth volt, 6 se taldljon eljarasukban semmi ,,torvényte-
lenséget”, ugyancsak nehéz dolog volt.

El6szor tehat megkérdezték a nadort. A naddor — mert a magyar kézvélemény elott jo fit
akart maradni — azt ajanlotta, hogy Kossuth ellen a megye altal levezetendd fiskalis pert kelle-
ne inditani. Ez magyarul azt jelentette, hogy Kossuth biinét és biintetését a blintarsai dontsék
el. Hiszen a megyék, de kiilondsen éppen Pest megye, eddig mar ugyancsak nyiltan kimutat-
tak, hogy Kossuthtal tartanak, partolasat hazafias kotelességiiknek tartjak, elitélését pedig ha-
zaarulasnak tekintik. Vilagos tehat, hogy Jozsef nador tanacsat nem vették komolyan.

Ezért 1837. januar 30-an maga Metternich is levelet irt a nadornak, melyben ko6zli vele,
hogy most mar valamit feltétleniil tenni kell. A kirdly — irja — orszagos izgatas helyett békes-
séget akar s joga és kotelessége is, hogy ennek elérésére minden térvényes eszkozt felhasz-
naljon. A nador — folytatja — nagyon jél tudja, hogy ,,a mi kormanyunk™ csak a térvényes
téren keresi erejét, de azok a kiralyok, akik kotelességiiket nem tudjak teljesiteni, megrontjak
az allamot és vele egylitt elpusztulnak. Azok a kiralyok pedig, akik kotelességiiket nem akar-
jék teljesiteni, legjobb, ha a koronat leteszik. Titkosan kell azonban eljarni Kossuth ellen,
mert a nyilvanossag az izgatottsagot noveli s ezért keriilendd. Jézsef naddor sokkal okosabb
ember volt annal, semhogy ezen érvelés helyességét be ne latta volna. Hiszen 6 még Széche-
nyi miikodését is sokszor karosnak latta, mert izgatonak talalta, nemhogy Kossuthét helyesel-
te vagy akar csak tlirhette volna. De viszont népszeriiségét is féltette. Grof Cziraky Antal
Mobzes orszagbiro, mint a kérdésben legilletékesebb ember véleményét kérte tehat az tigyben.
Cziraky sokkal batrabb volt, mint a nador, s a népszeriiséggel se torodott oly sokat, mert a
nadornal sokkal katolikusabb volt. Ezért sokkal erélyesebb eszkozoket ajanlott s ezeket tor-
vényteleneknek se tartotta.

Azt valaszolta, hogy Kossuth ellen hitlenségi pert lehet és kell is inditani. (Ki ,,httlen”,
ha még az se, aki a kiraly egyenes parancsanak se engedelmeskedik?) Mivel nemes, bar va-
gyontalan, vagyontalansaga cimén (mert csak azt a nemest tekintették igazi nemesnek, aki-
nek vagyona is volt s igy a fold is hazajahoz kototte), és mivel tettenérés esete forog fenn,
hiszen még jelenleg is szerkeszti a mar a kiralytol is eltiltott Tuddsitasokat, azonnal le is lehet
tartdztatni. Ha tehat Kossuth birtokos nemes lett volna s a tettenérés esete nem forgott volna
fenn nala, még most se lehetett volna letartoztatni. Ilyen r volt az osztrak ,.elnyomas” alatt
egy magyar koznemes akkor is, ha protestans volt.

A nédor azonban, mivel nem az esze, annal kevésbé az igazsagszeretete, hanem a félel-
me tette habozdva (természetesen csak attol félt, hogy a magyarok kozt elveszti mar meg-
szerzett jO hirnevét), tovabb is aggalyoskodott s arra kérte a kiralyt, hogy varjon még és
gondolja meg jobban a dolgot. A nador szemében tehat a magyar kéznemes még anndl is na-
gyobb ur volt, mint Czirdky gondolta. A kiraly vart is és meg is gondolta a dolgot, de végiil
mégiscsak elfogadta Czirdky tanacsat és Kossuthot 1837. majus 6todikén éjjel a Zugligetben
letartoztattak. Természetesen most nem a varmegye embereivel, mert hiszen akkor Kossuth
tudott volna az elfogatd parancsrol és igy mar régen nem lett volna ott, ahol le akartak tartéztatni.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy Kossuth a nadori tilalomnak valé ellenszegiilése utan
még majdnem egy évig, sot még a masodik, a kiralyi tilalom semmibe vevése utan is egy fél
évig biintetlen maradt. Jozan eszii és targyilagos embernek tehat nem azon kell csodalkoznia,

149



hogy Kossuthot végiil mégiscsak letartdztattak, hanem azon, hogy ez csak egy évi késede-
lemmel tortént meg. Ha a végén se blinhddott volna, hanem tétleniil nézték volna, mint dacol
nadorral és kirallyal egyarant, sét mint csindl e dacabdl dicsdséget, akkor végleg nevetséges-
sé hagytak volna itt tenni minden tekintélyt. De hogy egy évig valoban nevetségessé hagytak
tenni, azt is feltétleniil el kell itélniink. Ennek se lett volna szabad megtorténnie. Hamarosan
meg is lett a kovetkezménye: a fegyveres 48.

Kossuth Laszld, Kossuth apja, fia letartoztatasa utdan Wesselényi felbujtasara és tamoga-
tasaval minden megyének, sét a Torvényhatdsagi Tudositdsok minden eléfizetdjének mar
majus 6-an, tehat az elfogés éjjele utan felvirradt napon levelet irt (vildgos, hogy mindezt
nem 6, hanem egy megszervezett és készenlétben allo szervezet csindlta helyette), melyben
bejelentette nekik, ami fidval tortént és tigyében partfogasukat kérte.

Ezért mar Pest megye 1837. junius 4-i kozgytilésén nyiltan elpanaszoltdk, hogy mikor
Eotvos Jozsef kiralyi tigyész Kossuth lakasan az iromanyokat biinjelként lefoglalta (egyéb-
ként alig talaltak valamit, hiszen Kossuth erre a hazkutatasra nem most, hanem mar egy évvel
elébb szamitott), az tldozott hazafi oreg édesanyja eldjult. Az tigyész azonban még ezzel is
édeskeveset torodott s addig, mig az iratokat dssze nem szedték, még orvosért se engedett
kiildeni. (Mi a XX. szdzadban mar természetesnek tartjuk az ilyesmit. Hait még ha tudjuk azt
is, hogy Kossuth anyja valésagos mester volt a miajuldsok rendezésében!) Vilagos azonban,
hogy a kozgytilésen az eset elmondasa a legnagyobb felhdborodast és részvétet keltette fel.

Ugyanezen a kozgytilésen azon is rendkiviil felhaborodtak, hogy Kossuthtol letartdztata-
sakor még egyetlen vidamitdjat, a furulyajat is elvették. Meg is volt az eredménye a felhabo-
rodasnak. Szegény Eotvosnek, a fiscusnak (ligyésznek), mar a letartdztatast kovetd éjjel —
mert ekkor tortént az, amit mar emlitettiink — ongolyokkal bezuztak az ablakait, az utcan pe-
dig inzultaltak. Utana panaszkodott, hogy még a megyegytilésre se mer elmenni s az izgal-
mak tiz évvel megroviditették az életét. Lattuk, hogy késébb még a fiat is bélpoklosnak
tekintették miatta az iskolaban, aki mellé senki se akart odaiilni, st (mellesleg tot) neveldje
még sajat hazéban is hazadrulozta 6t is, apjat is, nagyapjat is.

Egyébként Kossuthnak e hazkutataskor lefoglalt naplojabdl deriilt ki az, amit mar meg-
emlitettem, hogy a kalvinista Foldvary kiralyi tablabiro népszerliség-hajhaszasbol még a bi-
roi titoktartast, tehat eskiijét is megszegte. Ezért természetesen semmiféle biintetésben nem
részesilt, mert szegény kormanynak éppen elég baja volt Kossuth miatt, egyaltalan nem volt
célja tehat, hogy még egy Foldvary-perrel is maga ellen ztditsa a magyar kozvéleményt.

Az orszaggyulési ifjakat felségsértés cimén fogtak perbe, Kossuthot csak hiitlenség ci-
mén. Kossuth Tudésitasait is ezek az orszaggyulési ifjak masoltak (természetesen nem in-
gyen). Mikor Kossuthot eltiltottak a kiadas folytatasatol, ezeket az ifjakat is felszolitottak,
hogy tagadjak meg tovabbi kdzremiikodésiiket. Ok az engedelmességet épp tgy megtagad-
tak, mint 6. Hiszen senki se ismerheti el, hogy 6 nem hazafi, s6t még azt se, hogy nem hds.

Nemesembert itélet elott letartdztatni csak felségsértés, de nem hiitlenség esetében volt
szabad. A magyar fourak egyaltalan nem tartottdk meg ezt a térvényt, mert hiszen lattuk,
hogy régebben talan egy se volt koztiik, akinek varbortoneiben olyan kéznemesek ne siny-
16dtek volna, akikre valamiért megharagudtak. A kiralyukt6l azonban szigortian megkove-
telték (mert masképp rafogtak, hogy eskiiszegd), hogy felségsértésen kiviil egy nemest se
tartoztassanak le addig, mig biinében az itéletet ki nem mondték. Igy aztan az a fonak helyzet
allt eld, hogy az egyik magyar nemes részérél mindennapos volt, hogy letartoztatta a vele
egyenrangu masik magyar nemest (a magyar alkotmany nem ismert hivatalos kiillonbséget a
koznemes és a fonemes kozott), de a magyar kiraly viszont ugyanezt nem tehette meg nemes
magyar alattvaléjaval. O ,eskiiszegést” kovetett el, ha megtette.

Lattuk azonban, hogy Czirdky orszagbirénak az volt a jogi felfogdsa, hogy tettenérés
esetén, s kivalt ha vagyontalan nemesrdl van sz6, mint Kossuth, nemcsak felségsértés, hanem
hiitlenség esetén is le lehet tartoztatni.
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Most azonban, hogy Kossuthtal megtortént ez a dolog, E6tvos ablakainak beverésétol és
az ellene irdnyuld nagy gytlolettdl egyszerre Czirdky is megijedt s azt, amit elébb maga
ajanlott, most mégis szerette volna elkeriilni, s ezért Beéthy Sandornak, a jogiligyi igazgato-
nak azt irta, hogy nem lehetne-e mégis mint az orszaggytlési ifjakat, Kossuthot is felségsér-
tés, nem pedig hiitlenség miatt perbe fogni, hogy a megyék ,torvénytelen” letartdztatasa
miatt ne zughassanak. Amde Bedthy se volt batrabb nala s 6 meg viszont ezt nem merte meg-
tenni, s visszairt, hogy Kossuth csak hiitlenséget kovetett el, nem pedig felségsértést, ez utdb-
bi miatt tehat nem lehet perbe fogni.

Hiu, szereplésre vagyo, izgaga, forradalmar hajlamu és az utca népétdl, a sajtotdl és a
prokatoroktol partfogasba vett embereket csak hatarozottsaggal, szigorusaggal, kiméletlen-
séggel lehet megfélemliteni s igy artalmatlanokka tenni. Most azonban egy évig vartak az
illetékesek, mig el tudtak magukat hatarozni az eljaras meginditasara s a vadlott letartdztata-
sara, s mikor ez végre megtortént, akkor meg megijedtek a sajat tettiiktdl. Elore lehetett tehat
latni, hogy siker aligha korondzhatja eljarasukat. Az utcat nem lehet megfélemliteni, ha latja,
hogy azok félnek, akik megfélemliteni akarnak. Pedig lattuk, hogy mindenki félt, akinek
megfélemlitenie kellett volna, s félelme miatt mindegyik mast akart. A nador csak fiskalis
pert, az orszagbird hol hiitlenség, hol felségsértés miatti vademelést, s hol torvényesnek tartot-
ték az elozetes letartdztatast a masodik esetben is, hol csak az elsdben. Pedig itt nem arra lett
volna sziikség, hogy aprd paragrafusok kozt bolhdzzanak, hanem régton, tehat még egy évvel
eldbb keményen kellett volna sujtani arra, aki vakmerden szembeszegiilt a nadori tilalommal.

Bezzeg nem kérdezte Matyas kiraly senkitdl, szabad-e nemes embert elézetesen letart6z-
tatni, mikor Szilagyi Mihalyt, Vitéz Janost, Varadi Pétert bortonbe vetette s legalabbis Varadi
érseket csak azért, mert nem viselkedett iranta elég alazatosan. S ki vadolta meg ezért Ma-
tyast eskiiszegéssel?! S melyik volt az a megye, mely emiatt felirt ellene?!

Hogy ebben az tigyben nem a kormany lesz az, amely gydz, elore lehetett 1atni mar abbol
is, hogy a fogoly Kossuthtal valosagos primadonnaként bantak a fogsagban, nehogy a hazafi-
ak valami Gjabb torvénytelenséget tudjanak miatta a kormanyra fogni. Bedthy Sandor, a {6-
ligyész ¢és bard Lederer, a katonai parancsnok, akiknek hataskore ala a fogoly tartozott,
majdnem gy Osszevesztek miatta, mint ahogyan az aranyifjak szoktak a primadonnéakon.
Lederer ugyanis kellemetlennek talalta magara, hogy Kossuth anyja egyik levelében (melyet
a ,.hazafias” hirverés természetesen az orszag kozvéleménye elé vitt) azt irta, hogy fia hely-
zetét a katonai parancsnoksag neheziti meg s Lederer azt tartotta, hogy ez a panasz Bedthy
neki, hogy Tormassytol is a katonai parancsnoksag vetette el a gitarjat. Pedig — mondja
Lederer — ez felsobb parancsra tortént, nem pedig a katonasag kezdeményezésébol.

Azt is irta az asszony, hogy azt is ,,a méltésagos fodirektor tr” mondta, hogy a konyve-
ket is a katonai kormany tiltotta el fidtol, noha az igazsag az, érvel Lederer, hogy a konyveket
6k vették el ugyan téle, de csak azért, mert ezekkel ratul visszaélve, levelek kicsempészésére
akarta Oket felhasznalni. De mikor ez a konyvelkobzas megtortént, akkor is azonnal jelentet-
ték Beothynek, aki az intézkedést helyesldleg jovahagyta. Latjuk tehat, hogy a magyar f6-
tigyész és idegen katonai parancsnok szinte vetélkedik abban, melyik legyen elézékenyebb a
kormany ellen izgaté magyar politikai fogoly irant s hogy anyjat s vele az annyira félt ma-
gyar kozvéleményt megnyerjék maguknak, szinte egymasra arulkodnak eldtte s egymast tal-
licitaljak annak bizonyitasara, hogy melyikiik a jobb fiu.

Megtudjuk aztan azt is, hogy mivel Kossuth anyja azt is kifogasolta, hogy a heti két le-
vél, melyet a sziilok fiukkal valthatnak, kevés (1), a katonasag szivesen megengedi azt is,
hogy naponta irhassanak egymasnak, ha ebbe a foiigyész is beleegyezik. (Milyen jo fiu lehe-
tett az a Kossuth s sziilei milyen mintasziilok.)

Megtudjuk, hogy Bedthy még azt is megengedte a fogolynak, hogy furulydzhat is borto-
nében (ugy megijedt Pest megye kozgytilésétdl, ahol a furulya elvevését is szova tették), de a
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katonai parancsnoksag Ujra eltiltotta neki azzal a megokolassal, hogy ezzel esetleg jeleket ad-
hat az utcara. (Melyek jelentését a bortonbe rendszeresen bejard sziilok kozolhették a kiilvi-
laggal, illetve azzal a szervezettel, mely az egész propaganda-hadjaratot iranyitotta, s mellyel
a szllok nemcsak Osszekottetésben voltak, hanem ugyszolvan alkalmazottjaiknak tekinthe-
tok, hiszen latni fogjuk, hogy még pénzt is kaptak t6le.)

Megtudjuk, hogy az ,artatlanul” letartéztatott Kossuth mar fogsaga elsd napjan titkos le-
veleket akart kicsempészni, mégpedig kettot sziileihez, egyet pedig egy M. V. kezddbetiiju
holgyhoz. (Mint lathatjuk, ezek a nagy és onzetlen hazafiak hazdjuk imadata kézben nem
langoltak hazajukért annyira, hogy a langokat egyediil csak a haza foglalta volna le a maga
szamara. Hazafias keserliségiiket n6i bajak is enyhitették. Enélkil talan ki se birtak volna
szegények a nagy hazafias banatot.)

Annak ellenére, hogy a konyveket (mivel azokban akarta Kossuth kicsempészni a levele-
ket) elvették t6le, hamarosan mégis Gjra kapott konyveket, hogy bortonében ne unatkozzék.
De hogy vissza ne élhessen veliik s a kiilvilaggal valo dsszekottetésre ne hasznalhassa dket, a
konyveket, melyeket olvasasra kért, mindig a kincstar szerezte be, mégpedig mindig mas
konyvkereskedésben. Mikor aztan Kossuth mar befejezte olvasasukat, lepecsételve Orizték
Oket egész a per befejezéséig. Tehat ilyen bonyodalmas eljarasokra és ilyen koltségekre val-
lalkoztak ennek az undok elnyomé kormanyzatnak kozegei, csakhogy foglyuknak ne kelljen
unatkoznia. Az itélet elhangzdsa utan mar természetesen egész szabadon olvashatott. Hiszen
angolul is borténében tanult meg.

Addig, mig vizsgalati fogsagban volt, ennyire féltek, hogy valami bajt csinal a kapott enge-
déllyel. De azért az olvasast mégis megengedték neki mar vizsgalati fogsaga alatt is, mert attol,
hogy valami panasza lesz banasmodja ellen, még jobban féltek. Még ujsagot is jarattak részére a
bortonbe, az Allgemeine Zeitungot, melyet minden nap kézhez kapott. Ki gondolta volna
mindezt azok utan, amit ,,a kamarilla” gonoszsagarol, armanyardl és hitszegéseirdl olvasott?

Megemlitjiik azt is, hogy Pest megye 1837. majus 22-i kozgytilésén bejelentették, hogy
Kossuth letartéztatasa sziileit és testvéreit egyediili kenyérkeresdjiiktdl fosztotta meg. Elhata-
roztak, hogy gytjtést rendeznek érdekiikben. E gyiilésen Dercsényi Pal olyan vakmerd ¢s
annyira hazafiatlan volt, hogy Kossuthrol azt merte allitani, hogy valdban biinds. Jellemzd,
hogy a megyegytlés szavai visszavonasara kényszeritette. Ilyen nagy volt ugyanis a véle-
mény- és szolasszabadsag tisztelete ezek kozott az alkotmanyvédd hazafiak kozott. Szakasz-
tottan gy, mint a kommunizmus alatt.

Ha igazuk lett volna, akkor nyugodtan eltiirhették volna a kiilonvéleményt, mert hiszen
egy fecske nem csinal nyarat. Ha igazuk lett volna, a kommunistaknak se kellett volna annyi-
ra félniiik annak a par papnak, ,,kuldknak” és ,levitézlett” foldbirtokosnak a szavatél, melyet
mint a téliikk nagyon jol ismert igazsaggal ellenkez6t, tigyis csak nevetve vagy megvetve hal-
lott volna a felszabadult, boldog dolgozdk millids tomege. Hogy mégse tudtak hallgatni s oly
veszedelmesnek tartottak, csak az lehetett az oka, hogy maguk is tudtak, hogy nem nekik, ha-
nem azoknak van igazuk.

De szegény Dercsényi is épp ugy jart a Pest megyei kozgytilésen, mint mai kulak és osz-
talyidegen utédai: Ugy begyult, hogy uténa biine jovatételére nem gyézte hangsulyozni, hogy
6 Kossuth sziileit mennyire sajnalja, és hangstlyozta, hogy éppen 6 ajanlotta nekik, hogy ad-
janak be kérvényt a kiralyhoz. Aztan a gytijtéivre azonnal rairt szaz forintot. (Grof Raday és
baro Josika azonban ezret-ezret irtak. Pedig mekkora 6sszeg volt akkor szaz forint!)

Igy aztan Kossuth sziilei fiuk rabsagaval csak nyertek, fiuk azonban kiszabaduldsa utan
stilusosnak talalta, hogy szégyenkezzék miatta. Kijelentette, hogy sziilei segélyezése ranézve
megalazo, s felajanlotta, hogy az adott §sszeget visszatériti. Forrasaink azt mondjak, hogy ezt
meg is tette. Mas forrasaink azonban — mint ezt majd latni fogjuk — azt bizonyitjak, hogy
azokat az osszegeket, melyeket nem ajandékoztak, hanem csak kolcsonbe adtak neki, melye-
ket tehat becsiiletbeli kotelessége lett volna visszafizetnie, sose lehetett Kossuthon behajtani.
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Még akkor se, mikor mar kétszazezer forintos fizetéssel az orszag kormanyzoja volt. Igaz,
hogy korményzo6 kordban mar nem merték tole kérni, de azt, amit Kossuth, az tigyvéd, még
akkor se fizetett meg, mikor kérték, Kossuth, Magyarorszag kormanyzdja, akkor is megfizet-
hette volna, ha mar nem kérték. Jol tudhatta ugyanis, hogy most mar miért nem kérik.

Nem szép, hanem ellenszenves, mert szinészies dolog tehat, hogy viszont azt, amit sziile-
inek onként adtak és nem kolcsonbe, hanem 6rokbe adtak, mégis visszafizette. Azt bizonyitja
ugyanis, hogy Kossuth nem a belsd, a tényleges becsiilet embere volt, hanem a latszaté. Min-
dent reklambol csindlt. Szomort kozéletlinkre, hogy olyan sikerrel, hogy se eldtte, se utana
nem volt még magyar ember, aki annyira népe szivébe férkdzott volna, azaz akinek honfitar-
sai elott akkora becstilete lett volna s lenne még ma is, mint éppen neki, a nagy szinésznek.
Igy be lehet csapni a magyar népet!

Mikor perében kihallgattak, Kossuth ezt mondta: ,,Nevem Kossuth Lajos, Zemplén me-
gyei sziiletést, 35. évét élem életemnek, vallasom evangélica, tigyvéd vagyok és tobb nemes
varmegyéknek tablabiraja”. Bizonyara azzal is a magyar kozvélemény szamara akart pdzolni,
hogy noha az tigyész a kérdéseket latinul tette fel, 6 magyarul felelt.

Aztan tiltakozott szerinte torvénytelen letartoztatasa ellen, s tiltakozasa kifejezésére nem
is volt hajlando6 addig a perbe belebocsatkozni vagy magat védelmezni, mig szabadlabra nem
helyezik. Ugyvéde, Agoston Jozsef is kijelentette, hogy ha védettjét nem helyezik szabadlab-
ra, lemond tisztérdl. Le is mondott. Utdoda Benyovszky Péter lett.

Kossuth kitartott amellett, hogy a tdle kiadott Tuddsitdsokban semmi 14zitas, semmi iz-
gatds nincs, sem mas rossz, tehat joga volt dket kiadni. Az eltilté parancsnak vald ellenszegii-
Iése se volt hiitlenség, mert 6 nem kiralyi, hanem szolgabirdi parancsnak szegiilt ellen. Nem
hiszem azonban, hogy olvasoim kozott lenne akar csak egy is, aki elhinné, hogy Kossuth, mi-
vel magat a kiralyi parancsot irdsban nem mutattak meg neki, csakugyan azt hitte, hogy nem
is volt ilyen kiralyi parancs, tehat az illetd szolgabir6é hazudott neki. Vilagos tehat, hogy Kos-
suth védekezése nemcsak alaptalan, hanem egyuttal rosszhiszemd is volt.

Hogy pedig a Tuddsitasok mennyire raszolgaltak az eltiltasra, azt majd latjuk, mikor az
itélet indokolasat ismertetjilk. De az alattvalonak akkor is engedelmeskednie kell a hatosag
parancsanak, ha neki van igaza, mert hogy kinek van igaza, azt nem dontheti el maga az, akit
vadolnak, hanem engedelmesen meg kell varnia, mig az illetékes szervek, a birésagok eldon-
tik. Azt ugyanis mindenki mondhatja, hogy neki van igaza, sdt még hiheti is, mert az mar
egyiitt jar az emberi gyarldsaggal, hogy arra, ami érdeke, igen kénnyen rafogja, hogy igazsag
is egyuttal.

Hogy pedig letartdztatasa mennyire térvényes volt, azt lathatjuk abbdl, hogy e tekintet-
ben még Pompéry is az ligyészségnek ad igazat. (Cziraky nem azért kezdett e tekintetben ha-
bozni, mintha az eset jogi helyességében kezdett volna kételkedni, hanem azért, mert félt
kovetkezményeitdl, s ha nem volt kénytelen, nem szivesen tette ki magat az idegfeszité meg-
hurcolasoknak.) Pompéry még azt is nyiltan kimondja, hogy a hatésdgoknak ahhoz is joguk
volt, hogy Kossuthot vagy az ifjakat titokban tartoztassak le.

,,Ki kell mondanunk — irja —, hogy ezekre nézve (,,Kossuth perében a biréi itélet elotti el-
fogasra, az ifjakéban a katonai erdvel vald letartdztatasra és a titkos eljarasra”) nem a véde-
lemnek, hanem a vadnak volt igaza.” (205. 0.) Azok a torvénycikkek ugyanis, melyekre a
védelem és az egész orszagban szinte a dithongésig mend mozgalom hivatkozott, tobb szaz
évvel elobb keletkezett olyan térvények voltak, melyeket mar évszazadok 6ta nem tartottak
meg s igy jogi hatalyukat mar rég elvesztették. A rajuk vald hivatkozas ebben az tigyben tel-
jesen rosszhiszemdu volt, alnoksagaval és képmutatasaval pedig ellenszenves is.

Lattuk, hogy mar a régi korban se volt Arpad-hazi kiraly vagy késébb nemzeti erdélyi fe-
jedelem, aki szazszor is meg ne szegte volna ezt a térvényt, hogy Matyas kiralyrdl ne is be-
sz¢ljink. Kun Laszl6 nem egy vagyontalan magyar kznemest, hanem még a papa kovetét is
bortonbe vettette csak azért, mert 6t korholta, pedig mindenki tudta és tudja, hogy ez a kor-
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holas ugyancsak megokolt és igazsagos is volt. De a papai kovet bortonbe vetése bizonyara
nem torvényes itélet utan tortént. A papa vagy barmely mas fejedelem kovete felett egyébként
se itélhettek torvényesen magyar birésagok. Féuraink még Zsigmond csaszart is eldzetes tor-
vényes itélet nélkiil vetették bortonbe. Ha akartak volna, se allithattak volna Zsigmondot bi-
rosag elé, mert a birésag nem illetékes a kiraly folott, hiszen az 6 nevében mondta ki itéleteit.
Hat akkor a koronas magyar kirdlynak ne lett volna joga egy vagyontalan tigyvédet és ma-
gyar (t6t) koznemest itélet elott letartoztatni?

Az ligyészség azonban mégis beddlt az ligyvédi fogasnak (tudjuk, miért). Elfogadta ér-
vényben levonek, s igy még a XIX. szazadban is kotelezonek a mar rég berozsdasodott dsi
térvényt, de még ilyen alapon allva is bizonyitani tudta, hogy Kossuth letartéztatasa torvé-
nyes volt. Kossuth ugyanis vagyontalan nemes volt, s mint ilyent, nem illette meg ez a kivalt-
sag. Ezerszam éltek akkor olyan vagyontalan kéznemesek az orszagban, akik jobbagytelken,
s6t zsellértelken éltek, parasztszamba mentek és parasztmdd is bantak veliik. Lattuk, hogy a
csallokozi Ekecs katolikus anyakdnyvei beszélnek jobbagytelken él6 nemesekrdl és nemesi
telken é16 jobbagyokrél. (Oseink azt, akinek nem volt nemesi telke, nem tekintették nemes-
nek. Annyira a nemesi telek birtoklasat tekintették a nemesi jognak, hogy lattuk mar azt is,
hogy a nemességet sokan azon a cimen kérték, hogy mar ugyis mindenki annak tekinti 6ket.)

Ezenkiviil a nemesi jog csak olyan megyében illette meg a nemest, amelyben nemességét
kihirdették. A Kossuth-csalad nemességét sose hirdették ki Pest megyében, igy nem is kdve-
telhette, hogy nemes modra banjanak ott vele.

De ha tetten érték, akkor még a birtokos nemest is le lehetett tartdztatni. Kossuth eseté-
ben azonban ez a feltétel is fennforgott, mert éppen letartdztatasa napjan adta ki lapjanak 23.
szamat.

Kossuth az tigyészségnek arra az érvére, hogy nemessége Pest megyében nincs kihirdet-
ve, azzal valaszolt, hogy nincs megyei nemesség, hanem csak orszagos. Aki nemes — mondta
—, az az egész orszagban az. Ez se volt helytallo érvelés. Akkor, amikor Kossuth €lt, mar ré-
gen érvényben volt az a szokasjog, hogy a nemes csak olyan megyében gyakorolhatta nemesi
jogait, amelyben nemességét hivatalosan elfogadtak, s mint ilyent, kihirdették. Mindenki, aki
csaladtorténelemmel foglalkozik, jol tudja, mennyire gondja volt erre a kihirdetésre minden olyan
nemesnek, aki elkeriilt sziilohazajabol és mas megye teriiletén kezdett szerepelni. Ha a kihir-
detésre nem lett volna sziikség, miért lett volna minden nemesnek olyan nagy gondja erre?

Igen, a nemesség orszagos volt, s ezért aki be tudta bizonyitani, hogy nemes, annak ne-
mesi jogait mas megyében is elismerték és ki is hirdették. De aki nemessége hivatalos kihir-
detésérol nem gondoskodott, azt olyan vidéken, ahol azelétt csaladjat nem ismerték, nem
ismerhették el nemesnek. Hiszen akkor ott, ahol nem ismerték, barki mondhatta volna maga-
rol, hogy nemes. A nemességnek ez a kihirdetése is torvény volt, mégpedig éppen nem volt
elavult térvény. S felesleges vagy ostoba torvény se volt, mert hiszen kétségtelen, hogy ki-
valtsaga csak annak lehet, aki meglevd kivaltsagat bizonyitani is tudja. Latjuk tehat, hogy
azok a nagy magyarok, akik mindig a torvényre hivatkoztak, mennyire nem térodtek a tor-
vénnyel akkor, mikor az céljaikat nem szolgalta, hanem keresztezte.

Ami a vagyontalansagot illeti, Kossuth bizonyitotta, hogy 6 nem vagyontalan, mert apja-
nak Taréc megyében vagyona van. Mikor erre az {igyészség figyelmeztette, hogy az imént 6
maga jelentette ki, hogy a betiltott Torvényhatosagi Tudositasokbol tartotta el magat és szii-
leit, Kossuth példatlan kormonfontsaggal azt felelte, hogy Eszterhazy hercegnek bizonyara
tobb foldje van, mint az 6 apjanak, mégse tudott megélni birtoka jovedelmébdl, de emiatt
senkinek se jutott eszébe, hogy rafogja, hogy nincs birtoka s igy a nemesi jogok nem illetik
meg. (Az egymillio holdas Eszterhazy ugyanis akkor nemrég kertilt csddbe.) Erre az tigyész-
ség azt valaszolta, hogy jol van, legyen Kossuth apja vagyonos. Ebb6l azonban még nem ko-
vetkezik az, hogy a fia is az. Hogy neki nincs birtoka, azt 6 se tagadja. O azonban nem
Kossuth apjat, hanem magat Kossuthot tartoztatta le vagyontalansaga cimén, ehhez tehat joga
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volt. De egyébként nem lehet vagyona apjanak se, hiszen éppen most inditottak gyjtést ré-
szére, allitolag azért, hogy ¢hen ne haljon.

Jellemzd Kossuth kérmonfontsagara, hogy tobbek kozt azt is felhozta védelmére, hogy
6, ha izgatott, nem az egész orszagot, hanem csak 140 el6fizetdjét izgatta, azok koziil azon-
ban egy se kelt fel. Mintha az izgatas csak akkor lenne biin, ha az izgatottak mar fel is 1azad-
tak. Hiszen az izgatdkat éppen azért szoktak letartdztatni, hogy a lazadas meg ne torténjék.
Egyébként pedig Kossuth izgatottjai ugyancsak fellazadtak s ugyancsak nem 140-en. Erre
mindossze csak néhany évet kellett varni s akkor éppen Kossuth vezérletével lazadtak fel.

A kommunizmus féregként viselkedd, megtort, alazatos ,,mea culpazéd” [én vétkemezd)|
politikai foglyaival ellentétben az osztrak kormanyt képviseld tigyészségnek ugyancsak be-
csiiletére valik, mert ugyancsak a szabadsagot bizonyitja Kossuth egyik beadvanyanak ez a
befejezése: ,,Kolt 620 napos katonai torvénytelen fogsagomban Budavaraban januarius 15-én
1839. Kossuthi és udvardi Kossuth Lajos m.s.k. mint alperes”. Ilyenek voltak az osztrak kormany
elnyomottjai, foglyai, vadlottjai. De azért mégis a kormany volt dolyfos, nem az ,,iild6zéttjei.

A kirdlyi tablan, mely Kossuthon elsé fokon itélt, egyetlen olyan bir6 se volt, aki a vad-
lott biinds voltat meg ne allapitotta volna. Ezt az eddig kozoltek utan természetesnek is tartja
mindenki, akinek csak egy csepp itéloképessége van és targyilagos tud lenni. Legtobb ment-
séget talalt még Kossuth szamara a kalvinista baré Vay Miklds, de azért még 6 is a blindsség
mellett és harom évi bortonre szavazott. Az itélet 1ényege az volt, hogy a ,,vad — a hiitlenség
— bizonyitva van, de enyhitdé koriilmények vannak”. Ezek az enyhitd kortilmények természe-
tesen csak azért voltak, mert — mint lattuk — Eotvosnek mar Kossuth letartoztatasa miatt is
beverték az ablakait s kinossa tették az utcara val6 kilépését. Erthetd tehat, hogy a birdk nem
mertek szigoruak lenni, s ugyancsak igyekeztek, hogy enyhit6 koriilményeket is talaljanak.
Olyan vadlottal szemben, aki egy évig dacol a nador parancsanak, st orszagos mozgalmat
indit ellene, akinek a nador utan maganak a kiralynak kell parancsolnia, de arra is fiityiil, s az
ellen is orszagos mozgalmat indit, bajosan lehet sz6 enyhitd koriilményekrol.

A birdésag mégis talalt ilyeneket, mégpedig a kovetkezdket:

1. Hogy a kiralyi parancsot nem mutattak meg az alperesnek. (Egyenesen sulyosbitd ko-
rilmény, hogy Kossuth ezt kérte, mert ezzel a hatésagok allitdsanak igazsagat vonta kétségbe.)

2. Hogy Pest megye kozgytilése is ellene volt Kossuth lapja betiltdsanak s ilyen esetek-
ben 6felsége mar nemegyszer megkegyelmezett.

3. A megyék partoltak. (Ez az ,,enyhitd koriilmény” azonos a masodikkal. Csak azért
vették kiilon, hogy eggyel tobb legyen. Ezzel egyébként elismerik, hogy az egyetlen enyhitd
kortilmény tulajdonképpen az, hogy Kossuth mogétt nagy erd all. Ez azonban nem a vadlott
mellett sz616 enyhitd, hanem a birakat megfélemlité kortilmény. Valdjaban azonban nagyon
is sulyosbito kortilmény, mert hiszen a megyéket maga Kossuth kérte fel a maga melletti és a
kormany elleni fellépésre, azaz az 6 engedetlenségének timogatasara.)

4. Az alperes tiizes fiatalember. (De hisz éppen azért van sziikség szigorubb biintetésre,
hogy tiizessége lelohadjon. Ha azonban Kkisiil, hogy tiizessége egyenesen enyhitd koriilmény,
akkor csak még tiizesebb lesz. Tiizes is lett téle Kossuth annyira, hogy nemsokara az egész
orszag langba borult, s6t el is égett tole. A birosag feladata éppen az lett volna, hogy ezt a tii-
zet megakadalyozza.)

5. Lapjaival kenyerét kereste. (Sajnos, a kozvélemény éppen ellenkezd nézeten volt, mert
masképp nem csindlt volna az egyszerii kenyérkeres6bol nemzeti host €s hazafias példaképet.)

6. Sokat tomjéneztek neki s ez kapatta el. (Eppen ezért kellett volna leszallitani az ugor-
kafardl.)

7. Hitsagat legyezték. (Ez megint azonos az eldébbi ponttal. A hitsag egyébként nem
enyhitd, hanem stlyosbito koriilmény.)

Erdekes, hogy a birsag ot stlyos enyhitd koriilményt is talalt, s hogy még ennél is t5bb
legyen, hetet csinalt az 6tbdl. Annak megvizsgalasarol azonban, hogy nincsenek-e sulyosbitd
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koriilmények is, egészen megfeledkezett. Igy aztin nem csoda, hogy a hiitlenségnek egyéb-
ként jard haldl helyett csak haromévi borton (allamfoghéz) lett a biintetése.

Ha a birdk nem a sziviikre, illetve idegeikre, félénkségiikre, hanem az esziikre hallgattak
volna és halalra itélték volna, elmaradt volna 48, a sok hési halott, kivégzett vértana és lemé-
szarolt délvidéki és erdélyi magyar, de ki mondhatja azt, hogy ezzel egyiitt az orszag fiigget-
lensége ¢s a jobbagyok felszabaditasa is elmaradt volna, s hogy ha 48-ban Kossuth szavara
nem fogunk fegyvert, akkor Magyarorszag még ma is ,,feudalis” orszag és Ausztria elnyo-
mott gyarmata volna? Hiszen ma mar rég nincs meg se a hajdani nagy Ausztria, se a Habs-
burg-dinasztia, de ki meri azt mondani, hogy 48 miatt nincs meg?

Hogy Kossuth a nadori, majd utana még a kiralyi parancsnak is ellenszegiilt, s hogy el-
lenszegiilése tamogatdsara orszagos mozgalmat is inditott, az vitathatatlan. Hogy maga a tila-
lom is toérvényes, sot sziikséges volt, az is kétségtelen, hiszen ha Kossuth Tudoésitasainak
izgato hatasat, melyhez ugyanakkor Wesselényi mar vazolt izgatasai és az orszaggylési ifja-
sag féktelenkedései is csatlakoztak, tovabbra is tirik, teljesen elveszett volna Magyarorsza-
gon a kormény tekintélye. Hogy pedig ez mire vezet, azt megmutatta a francia forradalom,
mely akkor még egész frissen élt az emberek emlékezetében.

Hogy a Torvényhatdsagi Tudésitasok kiadasaval Kossuth célja nem az olvasok tajékoz-
tatasa volt mindarrol, ami a megyegytléseken torténik, hanem a kormany elleni izgatas, bizo-
nyitja, hogy még abban a felhivasban is, melyet lapja meginditasakor szétkiildott, maga
megmondja, hogy lapjaval a jovO orszaggytilésre akarja elokésziteni a kdzvéleményt. (Pompeéry,
139. 0.) Nem is lehetett volna ez a lap annyira népszeri €s keresett, ha egyszeriien és targyi-
lagosan csak a torténteket, a megyegytlés eseményeit ismertette volna meg olvasoéival.

Kossuth betiltott lapja ,,azokkal — mondja a vadlevél —, akik a térvényes rendet partoltak,
kicsinylden bant el; 6ket megvetésnek és gytloletnek tette ki. Azokat ellenben, akik az 6 sza-
ja ize szerint beszéltek, dicsérte, még jobban tlizelte s igy a polgarok kedélyét ingerelte s a
kozbékesség kotelékének, a jo rend kapcsanak meglazitasara torekedett.”

Az itélet megokolasabol is kozlink néhany szemelvényt annak bizonyitasara, milyen ,,artat-
lan” volt ennek a ,,torvénytelentil” betiltott Kossuth-féle irodalmi vallalkozasnak a tartalma:

A 18. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Magyarorszagon, hol annyi érdek, annyiféle egymassal
ellenkez6 rend, annyi vallas és nyelv van, felkelés nem tdmadhat”. (Tiz év alig telt el e kije-
lentés utan s mar tamadt. De ha Kossuth a j6vobe nem latott, miért nem nézett legalabb a
multba. Abbdl is lathatta volna, hogy volt ugy, hogy egy évszazadban hét tamadt. Bocskaié,
Bethlené (harom), Rakéczi Gyorgyé, a Wesselényi-féle és Thokolyé.)

,,Mit fél annyira az ausztriai haz? Azonban ha 6 oly féltékenyen, maguknak a torvények-
nek megtapodasaval (nem izgatas ez?!) tudja 6rizni batorsagat, nekiink is kotelességiink min-
dent elkovetni, személyes batorsdgunk biztositasara, és miutan ennek garancidjat a
kormanyban nem talaljuk, keressiik azt 6nlelkierénkben.”

A 19. oldalon: ,,Kiilonos par force [erdszakos] vadaszat ez, s annal kiillonosebb, hogy itt
megforditva, roka és farkasok kergetik az embereket, igyhogy valdban ez inkabb barmely
napkeleti, zsarnoki tartomanyban, mint szelidséggel kérkedd kormanyunkhoz illenék”. (Az
izgatason kiviil milyen igazsagtalansag is volt a szelid, még a 1égynek artani se tudo V. Ferdi-
nandot €s azt a kormanyt hasonlitani a keleti zsarnok kényurakhoz, mely Kossuth, Wesselé-
nyi s az ifjak ellen oly nehezen és akkor is oly félénken és oly bizonytalanul 1épett fel, s
legfobb gondja arra volt, hogy meg ne sértsen semmiféle magyar térvényt, s6t még csak szo-
kast se!)

A 93. oldalon egyenesen Nérohoz hasonlitja a bécsi kormanyt.

A 104. oldalon az elfogott orszaggytilési ifjakrdl irja: ,,Mondhatom, gyonyori fabrikéja
az igazsagnak! Minek ez a komédia? Csak allitsanak hohérintézetet a pesti piacon, csapassak
el minden figurazas nélkiil a szabadon szolok vagy gondolkozok fejeit s épitsenek azokbol
egekig nyul6 halmokat, de vigyazzanak, hogy a parolgd gaz a nemezis [végzet, sors] orrat ne
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érje, mert az rettenten szokta megbosszulni az ily szenvedelmes jatékokat”. Kossuth lapja ezt az
egyenesen veérgdzos lazitast a ,,hohérintézet”-rél, a szabadon beszéldk, sét csupan gondolko-
dok fejeibdl rakott égig éré halmokrdl az ellen a kormany ellen koveti el, melynek a Martino-
vics-0sszeeskiivés ota, mely akkor mar egy fél évszazada volt, tehat mar csak az oOreg
emberek emlékeztek ra, egyetlenegy politikai biingst se itélt halalra; mely az orszaggyiilés al-
kotmanyos munkdjat évtizedek ota akadalyozo, a mérsékeltebb rendeket terrorizalé és nevet-
ségessé tevo ifjak szdzaibol még az évtizedes tiirelem utan is csak négyet (illetve harmat)
tartoztatott le végre-valahara, s még azok koziil is csak kettdt itélt fogsagra, de az egyiket
még koziilik is csak masfél évre, de a masikat is mar biintetése felének let6ltése utan kegye-
lemben részesitette, noha a blinbanatnak éppen az ellenkez6jét mutatta.

Mi volt izgatas, mégpedig a leggyaldzatosabb és legragalmazobb izgatas, ha még az sem,
hogy Kossuth lapja ebbdl csinalt a szabadon szo6ldk fejeibdl rakott olyan halmokat, melyek
egész az egekig érnek? A 145. oldalon, mikor azt targyalja, hogy a kirdly nem volt hajlando
Pest megye tiltakozo kiildottségét fogadni, azt mondja, hogy bar tavolrol sincs szandéka ezt
felséges urunkra alkalmazni, eszébe jutott, amit Plutarchos ir, hogy mikor Macedoéniai Fiilop
nem akart kihallgatasra maga elé ereszteni egy asszonyt, az ezt mondta neki: Fiilop, ha kihall-
gatni és igazsagot szolgaltatni nem akarsz, hagyj fel mesterségeddel. Lesz mas, aki folytatja.

A kivald szonoknak természetesen csak azért nem volt ,,tavolrdl se szandéka” mindezt a
mi ,.felséges urunkra” vonatkoztatni, mert ha ezt nem mondja, nyilt felségsértést kovet el. A
vak is latja azonban, hogy szavait masra nem is vonatkoztathatta, mint csak V. Ferdinand
Ofelségére. Hiszen 6 maga mondja, hogy akkor és azért jutott eszébe, amikor €s amiért a ki-
raly Pest megye kiildottségét nem fogadta.

S a jelen esetben még azt se mondhatjuk, hogy az izgatas, illetve a nevetségessé tevés
nem a kiralynak, hanem csak a kormanynak szolt, melyet nem véd a ,,szent és sérthetetlen”
jelleg, mert hiszen nyilvanvalo, hogy a kiildéttséget nem a kormany nem fogadta (hiszen a
kancellar még annak ellenére se dobta ki 6ket, hogy reggel fél nyolckor mentek a nyakara),
hanem o6felsége. Az a bizonyos asszony is maganak Fiilopnek, tehat a kiralynak mondta, amit
mondott, nem pedig a miniszterének. S a guny igazsagtalansagat noveli még, hogy azt az
V. Ferdinandot illették vele, aki josagaval még Kossuthékat is lefegyverezte, s aki el6tt még a
legegyszeriibb ember is megjelenhetett és eldadhatta panaszat, akit azonban itt nadlunk azok,
akik Kossuth lapjat olvastak, nem ismertek személyesen s igy elhitték rdla a ragalmakat.

Ezeket a szornyliségeket Kossuth természetesen nem mint a maga véleményét irja, ha-
nem csak mint egy-egy megyegyilésen elmondott beszéd szdvegét kozli. Annal jobban bizo-
nyitja azonban azt, micsoda Oriilt szabadsag volt ¢ korban nalunk. A megyegyiiléseken
nalunk ebben az idében ilyen beszédeket lehetett elmondani. Ha azonban Kossuth kenyérke-
resetbdl is, meg hirnév szerzése céljabol is nem alapitja meg Torvényhatdsagi Tudositasait,
akkor mi most nem is tudnank, hogy nalunk még ilyesmi is lehetséges volt s nalunk az oszt-
rak ,,elnyomas” alatt ilyen nagy volt a vélemény- és szolasszabadsag. Azok ellen a szénokok
ellen ugyanis, akik a megyegytilésen ilyen beszédeket mondtak, nemcsak senki nem inditott
eljarast, hanem mint lathatjuk, még az elnokld foispan (aki pedig tudvalevoleg a kirdly embe-
re volt), se szakitotta 6ket félbe s az eljaras akkor se indult meg elleniik, mikor mar felségsér-
téseiket és lazitasaikat Kossuth az egész orszagban ismertté tette s igy Bécsnek is irasbeli
bizonyitéka volt arrol, hogy ,.hiiséges” magyar alattvaloi miket szénokolnak.

A kormany az ilyen beszédeket eltiirte, de azt mar csakugyan nem tiirhette el, hogy még
reklamozzéak és sokszorositsak is €s igy az egész orszag elott ismertté tegyek. Milyen mérsé-
keltség ¢s a szolasszabadsag milyen nagy fokanak jele azonban, hogy ha nem lett volna Kos-
suthunk, aki az ilyenfajta beszédek nyilvanossa tételérdl gondoskodott, még ezekért se
biintettek volna meg senkit.

Elészor még Ot is csak arra szdlitottdk fel, hogy az effajta lazitasok terjesztését hagyja
abba. S mikor csak azért se hagyta abba, még akkor se titnek ra, hanem ujra felszolitjak, hogy
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hagyja abba, s most mar nem a nador, hanem a kiraly nevében, abban bizva, hogy legalabb
annak bizonyara engedelmeskedik. S mikor még erre is fiityiil, csak akkor 1épnek fel ellene,
de akkor is orszagos sérelem lesz beldle, hogy hogy merték letartdztatni, mert hiszen magyar
nemes. A felette itél6 birdsag pedig még ekkor is enyhitd koriilménynek szamitja be neki,
hogy mikor engedelmeskedés helyett kihivéan azt mondja, hogy mutassak meg neki azt a ki-
ralyi parancsot, a szolgabiré nem mutatta meg neki.

Kérdek minden jozan eszli embert: Miben kell biindsnek nyilvanitanunk az ilyen kor-
manyt: Az egytigyliségben-e inkabb, vagy az ,,onkényességben” és a ,,zsarnoksagban™?!

A 171. oldalon ilyen kedélyes forradalmi fenyegetéseket olvashatunk ezekben a Tuddsi-
tasokban: ,,Sokat szenvedett mar a magyar. S legtobbet az ausztriai haz alatt. (Tehat a t6rok
vagy tatar okozta szenvedés sem volt akkora.) Es mégis mi tisztan all elétte, mi tisztan 4ll a
vilag eldtt nemzettink! Vannak népek, kik fejedelmiiket foldonfutdva teszik, kik a minisztere-
ket bortonbe vetik, kiknél a fejedelem nem mer masképp, mint vassal bélelt kocsikon kimen-
ni”. (Ezzel szemben tehat mi milyen jok vagyunk. Mi (oktalan béketlirésiinkben) még csak
nem is bantjuk kirdlyainkat, akik pedig annyit vétkeztek mar elleniink, hogy ahhoz képest,
ami kint nekiink okoztak, még a tatarok ¢s torokok kegyetlensége is semmi.)

Természetesen ezt se Kossuth irta, hanem egy megyegytilési szonok mondta, akinek ez
még csak biiniil se szamitott a szédiiletes nagy magyar szolasszabadsag kozepette. Maga a
szonok ellen még akkor se inditottak pert vagy kiildtek hozza akar csak figyelmeztetést, mi-
kor beszéde szovegét a Torvényhatosagi Tuddsitasokban mar a bécsi udvarban is olvastak.

Kossuth gondoskodott rola, hogy az ilyen tiirhetetlen beszédeket az egész orszag olvas-
hassa. Vilagos, hogy ezt tiirni mar nem lehetett, s még vilagosabb az, hogy tiirjék-e vagy
nem, abban nem szamithatott az, hogy azt, ami tlirhetetlen, nyomtatasban sokszorositjak-e
vagy csak kézirassal. Ez legfeljebb Kossuthnak szamitott, mert lapjat emiatt dragdbban kel-
lett adnia, mint akkor adhatta volna, ha nyomtathatta volna (viszont az orszaggytlési ifjusag-
nak meg igy volt hasznosabb, mert a szegényebbje a masolasan pénzt kereshetett), a kormany
szamara azonban mindez sziikségképpen mellékes volt. Neki mindegy volt, sajtd vagy kéz-
iras utjan botrankoztatjak-e az orszagot. Neki a fontos az volt, hogy tovabb mar ne botran-
koztassak s ne nevethessenek azon a kormanyon, sét kiralyon, amelynek €s akinek rendezett
viszonyok kozt €16 orszagban az alattvaloktdl tisztelet jart, s tegyiik hozza azt is: nem volt
még egy kormany és még egy kiraly, aki ezt a neki hivatalbol kijard tiszteletet személyesen is
ugy megérdemelte volna, mint Metternich kormanya, 1. Ferenc vagy V. Ferdinand személye.

Kossuth nemcsak kozolte ezeket a tlirhetetlen beszédeket, hanem jol lehetett 1atni, hogy
szinte kéjelegve kozolte. Eppen nem lett volna ugyanis hamisitas, ha az effajta beszédeket
megroviditve, a sértd, a tekintélyrombolo, a torvénybe iitk6z6 részeket kihagyva, sot ha az
egészet akar csak néhany Osszefoglald szoban emlitette volna meg. Az 6 Tuddsitasai ugyanis
nem olyanok voltak, mint a mai gyorsirdk parlamenti naploja, ahol minden elhangzott szd
meg van 6rokitve. Nem. Kossuthnak minden beszéd szorol szora valo kozléséhez nem is volt
helye. O a kormény mellett sz616 vagy kevésbé szenzacios, targyilagos hangii vagy elméleti
fejtegetéseket tartalmazo beszédeket kozolte csak néhany 6sszefoglald sorban, viszont azo-
kat, amelyeket meg kellett volna roviditenie, mert izgattak, ragalmaztak, lazitast, s6t felség-
sértést tartalmaztak, azokat kozolte teljes terjedelmiikben. Ez tette lapjat a térvény oOrei
szamara tlirhetetlenné.

Nem éppen hizelgd Kossuth személyére, hogy a kiralyi tabla itélete azt allapitja meg ro-
la, hogy ,,cselekvésének oka a masok altal benne taplalt ingereltség, hiusag és elragadtatas is
volt”.

A hétszemélyes tabla eldtt, ahova az ligy masodik fokon kertilt, az a baré Perényi Zsig-
mond is Kossuth birai kozt volt, aki késobb 48-as, s6t 48 egyik legtiszteletreméltobb vértanti-
ja lett. (Sokkal tiszteletreméltobb, mint Kossuth, mert 6 nemcsak el nem menekiilt az
orszagbdl, hanem a vértanusagot is ontudatosan vallalta, aki azonban, mint mar ramutattunk,
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ekkor még ennek az osztrak kormanynak a szolgaja volt, noha egész életében mindig, tehat
mar ekkor is, igazi magyar ¢és jellemes férfi volt.)

Ez a Perényi Zsigmond is megallapitotta Kossuth biindsségét, eldzetes letartoztatasat is
térvényesnek talalta, csak 6 nem hitlenségben talalta biinosnek s ezért csak két évi bortonre
szavazott. Ebbdl is lathatjuk, milyen rosszhiszemi €s mennyire torvényes alappal nem biro
volt az az eszeveszett ,,hazafias” hirverés, mely a Kossuth elleni eljarast a torvénytelenségek
torvénytelenségének és a tlirhetetlen hatalmi tilkapasok netovabbjanak allitotta be, s mely
még ma is a magyar kézvélemény meggydzddése.

Maga a hétszemélyes tabla, mely természetesen tekintélyesebb és okosabb emberekbdl
allt, mint a kiralyi tabla, az elsé fokon kiszabott haromévi bortont kevésnek talalta Kossuth
blinének méltd megbiintetésére s felemelte négy évre. Ezenkiviil azt is kimondta, hogy a
vizsgalati fogsagban elt6ltott idot se szabad ebbe a biintetésbe beleszamitani. Ez a végso ité-
let 1839. marcius 2-an kelt.

Kossuth még 1837. junius végén a kiralyhoz folyamodott szabadlabra helyezéséért. Ké-
relmét azzal okolta meg, ,.hadd bizonyithassa be a térvény altal rendelt szabadsagabol, hogy
mily hii volt kiradlyahoz”.

Lehet, hogy vannak olvasok, akiknek még ez is tetszik Kossuthban s meghatva olvassak
e fogadkozasat. Az illetéket azonban figyelmeztetem arra, hogy Kossuth ezt az igéretét mar
egy ¢vtized mulva milyen fényesen megcafolta. Akkor, mikor mar erre is ,,szabadsaga” volt,
detronizacioval bizonyitotta be ,,hiiségét”, végiil pedig kijelentette, hogy 6tdle sok mindent
kivanhatnak, kényszerithetik arra is, hogy kitiritse a méregpoharat, de arra soha, hogy 6 még
egyszer a Habsburgok alattvaloja legyen.

Latni fogjuk majd, hogy a Habsburgok utdna se adtak semmi okot arra, hogy késdbb
Kossuth ennyire megvaltozzék iranyukban. Kossuth ezt allitotta ugyan, de latni fogjuk,
mennyire nem kovettek el 6k Kossuthtal, annal kevésbé a nemzettel szemben késébb se sem-
miféle ,hitszegést”.

Kossuth mar 1837-ben is ugyanolyan Habsburg-gytil616 volt, mint amilyen késdbb lett.
Sem 6, sem a Habsburgok nem valtoztak meg tehat, hanem csak a viszonyok. Valtozas csak
annyiban tortént, hogy mikor Kossuth még ,,hli”’-nek mondta magat, akkor még csak tigyvéd
volt, s6t a Habsburgok foglya, s bortonébdl akart kiszabadulni. Akkor pedig, mikor alarcat
mar levetette és a detronizalast inditvanyozta, mar azt gondolta, hogy egyenesen 6 Iéphet a
Habsburgok helyébe. A végén pedig azért kellett neki inkdbb a méregpohar, mint a Habsbur-
gok uralmanak elismerése, mert akkor 6 mar Magyarorszag kormanyzdja volt, megizlelte a
hatalom édességét, s akik azt egyszer mar megizlelték, tobbé nem tudnak mar lemondani rola.
Ezért nem tudta elfeledni Bethlen Gabor se tobbé soha, hogy 6t egyszer mar Magyarorszag
kiralyava is megvalasztottak s ezért ment Rakoczi Ferenc is, aki mar egyszer Magyarorszag
vezérlofejedelme és Erdély fejedelme volt, inkabb Rodostdba, mint ujra magyar alattvalonak,
még ha egymillié hold folddel is.

Lattuk, hogy Kossuth reklambol olyan nagy magyar volt, hogy még az tigyész latin kér-
déseire is magyarul valaszolt. Sziilei azonban 1837. majus 10-én németiil folyamodtak a ki-
ralyhoz, pedig erre igazan senki se kényszeritette Oket, sot ha nem igy tesznek, még csak
dacra se magyarazhattdk volna Bécsben, mert hiszen bar az anyja német volt, nadlunk csak a
talpnyalok irtak Bécsbe németiil (a szokasos kérvényezési nyelv a latin volt). Apjardl, a sze-
gény tot koznemesrol egyébként is mindenki joggal gondolhatta, hogy nem tud németiil.

A kérvényben a josagos kiralynak is elpanaszoltak, hogy a szegény beteges anya elajult,
mikor a gonosz fiscus a hazkutatast végezte naluk, de az mégse engedett addig orvoshoz kiil-
deni, mig munkajat be nem fejezte. (Bizonyara azért, mert attol félt, hogy nem orvoshoz
vagy nemcsak az orvoshoz, hanem elére megszervezett partjukhoz mennek, esetleg talan az
orszaggyllési ifjak segitségével még zendiilést is csinalnak ¢és a letartoztatast erdhatalommal
probaljak megakadalyozni.) Folyamodvanyukban azt kérik, hogy fiukat bortonében latogat-
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hassak. Lattuk, mennyire nem kérvényeztek hidba, de lattuk azt is, hogy az engedéllyel
mennyire visszaéltek. A felségfolyamodvany alairasa: ,,Ladislaus Kossuth und Karolina
Weber”.

Ez a ,Karolina Weber” 1837. julius 9-én (tehat mar két honap mulva fia letartoztatasa
utan) levelet irt Benyovszky Péternek, Kossuth védoéiigyvédjének, melyben elpanaszolja,
,»hogy fia szenved, még szabad levegdre se eresztik, és hogy az 6 anyai szive majdnem meg-
hasad miatta a fajdalomtol. (Egész jol lathatd a levélbdl, hogy nem az tigyvédnek, hanem a
nyilvanossagnak sz6l.) A mult éjjel is erds gorcsei voltak. De azért azt is megkérdi a levél-
ben, hogy mit végzett Wesselényi baroval az anyagi segélyezés tigyében. Tudhatja, hogy
nagy sziikségben vannak. (Pompéry, 182. 0.) Az egész azt a benyomast kelti az emberben,
hogy az egész gylijtési akcid egyenesen Kossuthné kérésére tortént. Ugyanekkor fia az
ligyésznek azt bizonyitja, hogy vagyonuk van. Kiszabadulasa utan pedig sértdnek taldlja ma-
gara, hogy sziileinek gytijtottek.

Horvath Mihaly a Kossuth mellett inditott reklamhadjarat hatasa alatt azt irja, hogy ,,az
itélet, bar stulyos volt, valésagos enyhtilésiil szolgalt a fogolynak, mert azonttll olvasmanyt ¢s
irészereket is adtak neki”.

,Hogy ez nem igy volt, azt tudjuk az okmanyokbdl — irja Pompéry (183. 0.). — Kossuth
mindjart befogasa utan kapott olvasmanyt és ha irni akart, irészert is. Nemcsak leveleket, hanem
a védelmére szolgalo szovaltasokat is megirhatta fogsagaban.” Pompéry mindjart idéz is egy részt
Kossuth olyan irasabol, melyet még a hétszemélyes tabla itéletének kimondasa eldtt irt.

Kossuthot négy évre itélték. Lattuk, hogy 3 évi blintetését a hétszemélyes tabla négyre
emelte, de nem volt fogva még harom évig se. Vizsgalati fogsagban 22 honapig volt ugyan,
de négyéves biintetésébdl csak 13 honapot toltott ki, mikor mar megjott az 1840-es kegye-
lem, mely 6t is, Wesselényit is és az ifjakat is (illetve az ifjat, mert — jellemzd! — akkor mar
csak egyediil Lovassy volt még bortonben) szabadlédbra helyezte. Olyan nagyok voltak az
erok, melyek mogottiik alltak s olyan kicsiny volt az a bécsi ,,gytilolet” €s ,,bossziuszom;j”,
mely ellen a nemzetnek kiizdenie kellett, hogy a bocsanat ilyen hamar bekovetkezett. Nem
hiaba tette az Oriilt (vagy nagyon is jézan?) Lovassy eldbb idézett elbizakodott kijelentését
kiszabadulasakor.

Ertheté azonban, hogy mikor a korméany Kossuth Tuddsitasaibél megtudta, hogy a vidéki
magyar kéznemesek milyen 14zitd és felségsértd beszédeket szoktak tartani a megyegytilése-
ken, ugy érezte, hogy ha mar felségsértéseik s izgatasaik a nagy nyilvanossag elé keriiltek,
ezek ellen is meg kell inditania az eljarast. Ugyancsak meg is érdemelték. Ezeket a szonokla-
tokat valoban csak addig lehetett eltlirni, mig az ismeretlenségben lappangtak. Mikor mar az
egész orszag tudomast szerzett réluk és Bécsben is olvashattak, valdban lehetetlenség volt
szotlanul és biintetlentll tirni 6ket. Le nem tartoztattdk azonban e szonokok egyikét se, mert
ezek mar birtokos nemesek voltak. Igaz, hogy a felségsértoket igy is le lehetett volna tartoz-
tatni, amde a ,,gonosz” kormany annyira félt mindattol, amire a hazafias propaganda rafog-
hatja a torvénytelenséget, hogy még a felségsértd szonokokat is szabadldbon hagyta s csak az
eljarast, a per elokészitését inditotta meg ellentik, hogy legalabb lathassak ¢s lathassa a ma-
gyar koézvélemény is, hogy minden azért mégse szabad.

Azonban ezekkel is annyira nem siettek, hogy mire az iigy a targyaldsra megérett s igy
valami érdemleges torténhetett s ezeknek az izgatdknak, sot felségsértoknek csak a hajuk
szala is meggorbilt volna, mar megjott az 1840-es altalanos bocsanat ideje s igy ellentik is
minden eljarast megsziintettek. SOt éppen annak a Lipovniczky Vilmosnak, aki azt a Fiilop-
nek szo6l6 felségsértd megjegyzeését a mi kiralyunkra vonatkoztatta (természetesen anélkdl,
hogy szerinte ra akarta volna vonatkoztatni), mar elébb kiillon megsziintették perét, tehat 6
akkor se blinhédott volna, ha kézbocsanat nem lett volna. (Talan azért, mert kiillén megmond-
ta, hogy nem akarja 6felségére vonatkoztatni.) Az is jellemzd, hogy — legaldbb a neve utan
itélve — még ez a f6 kuruc se volt magyar ember. Nem is magyar természet a lazitas és az iz-
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gatas. A kiralytisztelet mar inkabb. Nem tekinthetjiik tehat véletlennek, hogy maga Kossuth
is tot csaladbdl szarmazott, meg ez a Lipovniczky is.

Magat a kozkegyelmet Uigy szovegezték meg, hogy majdhogynem bocsanatot kér benne
a kormany minden eddigi politikai per és letartdztatas miatt. Pedig hat lattuk, hogy nemcsak
a bako nem miikodott egyszer se, hanem még borton is alig jutott néhanynak, azoknak is csak
rovid ideig s azoknak is micsoda uri borton!

,,Legkegyelmesebb urunk, jelenti be az orszaggytilésen a nador, folyo évi aprilis 29-én
kiadott rendeletével legkegyelmesebben elrendelni méltdztatott, hogy mindazon egyének,
akiket a mult orszaggyiilés kezdete 6ta az 1715. 7. tc. és az 1723. 9. tc. 2.§-a alapjan perbe
fogtak ¢s tényleg elitéltek, visszanyerjék teljes szabadsagukat, az 9sszes perek pedig, melyek
akar az idézett torvények, akar az 1486. 54. vagy 1492. 70. tc. alapjan barki ellen folyamat-
ban vannak, sziinjenek meg végre: a jovoben oly cselekedetek miatt, melyek az idézett torve-
nyek korébe esnek s melyeket a jelzett id6 6ta maig elkovettek, pert ne inditsanak.”

Ezenkiviil: ,,A kiraly igéri, hogy a jovOben a szdlas szabadsagat sértetleniil fenntartja (te-
hat elismeri, hogy eddig nem tartotta fenn s igy 6 hibazott, nem pedig a perbe fogottak), elis-
meri, hogy e szabadsagot az 6si torvény biztositja, és hogy azokat, kik ellen birdi eljaras
valik sziikségessé, a torvény rendes utjan kell feleletre vonni”. (Eszerint tehat Kossuthot,
Wesselényit €s az ifjakat nem ,,a térvény rendes Gtjan” vontak felelésségre.)

Es ezt a kort tartja kdzvéleményiink az dnkény és alkotmanytipras koranak. Nem csoda,
hogy a hatalomnak az izgatas és 1azitas el6tti ilyen szolgai megalazkodasa mar néhany évvel
utana 48 nyilt fegyveres lazadasat eredményezte.

Maga Kossuth kiszabadulasakor eleinte igen megtortnek latszott, apatikusan és alazato-
san viselkedett, s6t oly siralmas hangon panaszolta bortonbeli szenvedéseit, hogy a kozon-
ségben nem a ,,zsarnok™ elleni harag felkeltésére, mint inkabb csak az dsszetort vadlott iranti
szanalom felkeltésére volt alkalmas. (Hiaba, harom évig iilni, kivalt olyan eleven és élvvagyd
embernek, mint Kossuth volt, még akkor is kellemetlen, hogyha olyan primadonna modra
bannak vele a fogsagban, mint Kossuthtal bantak.)

Mivel azonban az effajta siralmas hangok hirnév szerzésére, tinnepeltetésre €s politikai
érvényesiilésre nem alkalmasak, Kossuth sirdnkozasa hamar megsziint. R6gton észrevette,
hogy ez a meghurcolas az 6 érvényestilése szempontjabdl csak haszon volt, s most, mikor
ugyis ennyire baj nélkiil végzodott, csak oriilnie kell, hogy megtortént. Zaloga és elémozdi-
toja jovendo érvényesiilésének. Felhasznalta hat a gloriat, melyet ,,a hazaért” vallalt szenve-
dései fontak feje koré, még nagyobb hévvel folytatta az abbahagyott izgatast s hamarosan
kirobbantotta azt a forradalmat, melynek révén a felizgatott orszag allamfdje és egész ezer-
éves torténetének legnépszertibb embere lett.

Vele egylitt érvényesiilt volna természetesen Wesselényi is, ha meg nem vakul, ¢és
Lovassy is, ha neki is olyan jo idegei lettek volna, mint Kossuthnak, s meg nem 6riil. Hiszen
mas orszaggyilési ifjak, akik se oly szépek, se oly okosak nem voltak, mint Lovassy, példaul
Szemere, Klauzal, Vukovics miniszterek lettek 48-ban, illetve 49-ben. Pedig példaul Vuko-
vics még magyarul is csak akkor kezdett el tanulgatni, mikor mar a ,,hazafias” ifjusag egyik
vezetdje lett. Csak természetes tehat, hogy Kossuth, a f6 izgato és f6 martir, aki mar a bolcso-
ben is megtanult magyarul, mert mar régebben lekertilt tiroci fatornyos hazdjabol Zemplén
déli, magyar részébe, egyenesen az orszag kormanyzodja lett.

Ez az igazsag Wesselényi, az orszaggytlési ifjak és Kossuth perében, melyek allitolag
legjobban bizonyitjak, hogy a 48-as szabadsagharcot megel6zd években a bécsi kormany 6n-
kénye és torvénysértései mar egyenesen tirhetetlenek voltak.
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Negyvennyolc a haza szempontjabol






Sziikség volt-e 48-ra nemzeti szempontbol?

A sok, imént felhozott, éppen az ellenkez6t bizonyito jelenség ellenére az mégis vitatha-
tatlan, hogy hazank a 48-as forradalom kitérésekor nem volt fiiggetlen orszag. Az egész
Habsburg-birodalomnak ugyanis k6zos volt a pénziigye, k6zos a hadserege, kozos a kiiliigye,
de mindegyiket Bécsben intézték, s természetesen nem Magyarorszag, hanem az egész biro-
dalom érdekeinek figyelembevételével, s nem is csak magyar emberek intézték. Az intézok, a
miniszterek kozott a magyarok még akkora szerepet se jatszottak, amennyi szamaranyuk, sot
amennyi a birodalom terheihez valé hozzajarulasuk ardnyaban (pedig ez, mint ramutattunk,
még szamaranyukhoz mérten is ugyancsak kevés volt) megillette volna dket.

Ismételten bebizonyitva lattuk azonban azt is, hogy ez nem az osztrak ,,armany”, annal
kevésbé gonoszsag eredménye volt, hanem a viszonyoké, a természetes fejlodésé, a tények
logikdjaé, az anyagi erdk egyensulyaé €s a mi multban elkovetett hibainké, példaul a sok fel-
kelésé. Mi nem abban lattuk ugyanis hazafias hivatasunkat, hogy beleilleszkedjiink az adott
helyzetbe s igy egyeldre a Habsburg-birodalom keretei kozott igyekezziink minél nagyobb
sulyt és befolyast elérni, hanem a birodalom gyengitésével, sot ellenségeihez valo csatlako-
zassal. Mivel pedig felkeléseinkkel se tudtuk magunkat kiszakitani a Habsburg-birodalom
kotelékébol, ez az ellenséges magatartas végeredményben csak a birodalom {igyeinek vezeté-
sére valo befolyasunk csokkentését eredményezte.

Ha mi allando felkeléseink alkalmaval mindig a birodalom ellenségeivel szovetkeztiink,
vilagos, hogy szabadsagharcaink befejezése utan kiralyaink nem tolthettek be fontos diplo-
maciai allasokat azokkal a magyarokkal, akik az imént még a birodalom ellenségeinek szo-
vetségesei voltak. Vilagos, hogy a birodalom hadseregének vezetd allasait se tolthették be
olyan magyarokkal, akik tegnap még ugyanezen hadsereg ellen harcoltak és az ellenséggel
cimboraltak. Vilagos, hogy a birodalom pénziigyeit se iranyithattdk azok a magyarok, akik a
nemesség adéomentességi kivaltsagaba burkoldzva s abbdl egész az utolso pillanatig semmit
se engedve, sOt még gorcsosebben ragaszkodva hozza, mint a kozépkorban, a birodalom
sziikségleteihez alig jarultak hozza.

A mi hazafias politikank a Habsburgok egész 400 éve alatt a Habsburgok birodalmatol
valo elszakadasra iranyult. Ismételten ramutattunk, hogy még akkor is rafizettiink volna erre,
ha szabadsagharcaink teljes sikerrel jartak volna.

Az elszakadashoz egymagunkban mindig gyongék voltunk, a fegyveres felkeléshez is
mindig szovetségesre volt sziikségiink. Ez eleinte a torok volt, késobb a francia. A torok segi-
tett is benntinket, de szolgasag, addfizetés ellenében, tehat fiiggetlenségiink még nagyobb fel-
aldozasa kellett hozza, mint a Habsburgok alatt.

A francia szovetség nem lett volna ilyen veszélyes, mert Franciaorszag messze volt. De
éppen azért, mert emiatt 6 se sokat nyert volna veliink, nem is tdmogatott nagyobb fokban
benniinket, mint amennyire ideiglenesen, a Habsburgok erejének pillanatnyi megosztasa
szempontjabdl sziikségiik volt. Ezért mar Rakdczi Ferenc is inkabb a porosz kiraly tamogata-
séra (aki Szilézia révén szomszédunk volt) palyazott, a fegyvert letevd negyvennyolc pedig a
carral probalt szovetkezni (Rakdczi is megprobalta mar ezt is), aki a szlavok, illetve a gorog-
keletiek protektora volt. Kénny{i belatni, hogy ha akar a porosz, akar az oroszok szovetségé-
ben gyéziink, még kevésbé maradhattunk volna fiiggetlenek, mint a Habsburgok alatt. Igy
aztan még szerencsénk, hogy egy szabadsagharcunkban se gydztink s igy végig a Habsbur-
gok hatalma alatt maradtunk.

Vilagos azonban, hogy igy viszont teljesen elhibdzott volt a szabadsagharcos, illetve a
Béccsel dacold politika, mert végeredményben dnmagunk okozta kinullazasunkat, a biroda-
lom vezetésébol vald kiszoritasunkat, a kozos hadseregben valo hattérbe szorulasunkat ered-
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ményezte. Ezért talalt a XIX. szazad itt egy olyan Magyarorszagot, melynek a k6zos pénz-
uigyre, hadseregre, diplomécidra befolyésa alig volt.

Torténelmi analfabetizmus azt mondani, hogy emiatt németesités is folyt, hogy 6nkénye-
sen bantak veliink, vagy hogy kiszipolyoztak benniinket. Eppen ellenkezéleg: ugy bantak ve-
liink, mint a tojassal, féltékenyen vigyaztak, hogy meg ne sértsenck benniinket. (Lattuk, hogy
még Metternich is diszmagyarba volt kénytelen 61tdzni, ha kozénk jott.) Elttirték, hogy a me-
gyegyliléseken olyan beszédeket mondjunk el, melyeket a Kossuth elleni vadiratban az imént
lattunk. Eltlrték a nemesség adomentességét akkor is, mikor az mar a miivelt Eurdpéaban s a
Habsburg-birodalomban is mar rég anakronizmus volt. Azt is elnézték, hogy a birodalom ter-
heinek viselésében alig vegytink részt. Ezzel szemben azonban természetesen kiszorultunk a
hatalombdl és azokbol a magas allasokbdl is, melyekkel az tigyek intézése jart.

S6t nem is volt kiszoritasra sziikség, hiszen magatartasunkkal ez természetszeriien egylitt
jart, és mert hazafias gégiinkben mi azokban nem is nagyon akartunk részt venni. Ez ellenke-
zett a j6 magyarsaggal, de akkor még egyébként is csak a fonemesség joga volt, az pedig nem
érezte jol magat olyan kornyezetben, ahol 6 se volt tobb, mint azok, akikkel érintkezett, sot
ahol alkalmazkodnia is kellett, ha mas eldtt nem, a csaszar elott.

De a felvilagosultsag kora elott a magyar fonemesek még nem is tudtak németiil. Nem
tudtak még fopapjaink se (hacsak Rémaban nem tanultak, de akkor is inkabb olaszul és fran-
cidul tudtak, mint németiil). Nemcsak azért nem tudtak, mert nem volt alkalmuk megtanulni,
hanem foként azért, mert nem is akartak megtanulni. Megalazdénak tartottdk volna ezt s szé-
gyellték volna. Ok tobbnek tartottdk magukat a németnél.

Széchenyi, mikor nagy adossagai szanalasara eladta csokonyai (somogyi) uradalmat, el6-
sz0Or baro6 Sinat, a disgazdag bécsi bankart kinalta meg vele. De az, mint Széchenyi naploja-
bol megtudjuk (201. 0.), ,,egy csepp kedvet sem mutatott ott lent, csupa goromba, elditéletes
emberek tarsasagaban eltemetve lenni, mert konnyebben beszél — igymond — egy foherceggel,
mint egy magyar nemes emberrel”. (A birtokot végiil Széchenyi batyja, Lajos vette meg.)

Sina nem volt osztrak, még csak német se (tudvalevéleg gordg szarmazasu volt), tehat
még a Habsburg-gyiil6l6k se mondhatjik ra, hogy ezért nem szeretett benniinket. O csak
azért beszélhetett igy, mert valoban igy volt, vagy legalébbis 6 igy tapasztalta. O nem azt a
benyomast szerezte, mintha a magyarok irant részvéttel kellene lennie az idegennek, mert az
osztrakok lelketleniil elnyomjak és kiszipolyozzak éket, hanem éppen ellenkezdleg azt, hogy
a magyarok til nagy urak, elbizakodottak, s6t magasabban hordjak a fejiiket, mint egy foherceg.

Azt a tagadhatatlan tényt tehat, hogy nem mi intéztiik sorsunk irdnyitasat, ha targyilago-
sak akarunk lenni, legfeljebb fajlalhatjuk, de Ausztridval szemben igazsagtalansag emlegeté-
sére semmi okunk se volt, annal kevésbé bosszuért lihegésre. Ami baj volt, annak mi voltunk
az oka, vagy legalabbis épp ugy okai voltunk mi is, mint Bécs. Az elsd Habsburg, akit a
mohacsi vész utan kirdlyunkka valasztottunk, egy katasztrofaba zuhant, torténelme legszo-
morubb korszakat €16, ellenségétol foldre tiport orszagot kapott, amely akkori amugy is két-
ségbeejtd helyzetét még polgarhaboruval is tetézte s 6 maga szakitotta ketté hazajat és tette
keleti felét a torok adofizetdjéve.

A hajdan hires nagy Magyarorszagbdl tulajdonképpen csak egy keskeny nyugati és észa-
ki hatarsav lett akkor a Habsburgoké, de viszont olyan teherrel, mely még egy vilagbiroda-
lomnak is sok volt: meg kellett védenie ezt a kis nyugati hatarsavot is, meg a térokhoz partolt
keleti részt is a torok vilaghatalom ellen éppen akkor, mikor a t6rok hatalom fénykora kovet-
kezett (Szuliman).

Azt a torok birodalmat kellett a mi Habsburgjainknak sakkban tartaniuk és végiil az or-
szagbol kivernitik, amellyel valo megmérkdzést akkor, mikor még a torok hatalma sokkal ki-
sebb volt, még a mi leghatalmasabb, legtehetségesebb és legkdrmonfontabb kirdlyunk,
Matyas, nemcsak végrehajtani, hanem még csak megprobalni se tartotta érdemesnek. ,,Bis
hadat Bécsnek biiszke vara ny6gte” ugyan s azt el tudta foglalni, de éppen az 6 uralkodasa
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alatt tortént, hogy ugyanakkor a torok szabadon és buntetlenill tért be az orszagba egész
Nagyvaradig és rabolta ki.

Ezeknek a toliink annyira lenézett osztrakoknak letagadhatatlan érdemiik, hogy a torok-
kel szemben itt nemecsak tartani tudtak magukat, hanem ha késedelemmel is, de gy6zni is
tudtak s azt a kis keskeny hatarsavot (melyre uralmuk kezdetben kiterjedt) a torténelmi
Nagymagyarorszagra sz¢lesitették ki Erdéllyel, a Székelyfolddel (egész a moldvai havaso-
kig), az Al-Dunaval és az Adriai tengerrel egyetemben. S ezt a nagy magyar hazafias teljesit-
ményt a Habsburgok el tudtdk végezni annak ellenére, hogy ez iranyu tevékenységiikben
Oket a magyarsag zome nemcsak nem tdmogatta, hanem egyenesen az ellenséggel tartott s ezt
mas alkalmakkor is mar nemegyszer tette, s6t uralkodéhazunk minden bajaban eldre tudhat-
ta, hogy mar meglevd sok ellensége mellé rdadasnak még a magyarok is oda sorakoznak
majd.

Tagadhatatlan, hogy a torténelmi, az egész Magyarorszag visszaallitisa nem a magyarsag
vérével, annal kevésbé pénzével vagy gazdasagi erejével tortént. Hiszen még Széchenyi is
csak mindossze négymillié magyarrdl tud, akkor pedig, mikor a térok kitizése és az orszag
teriileti integritasanak visszaallitasa tortént, még csak masfélmillié magyar volt. Kiralya ol-
dalan azonban ebbdl se volt tobb 200-300.000-nél (természetesen nem katondkat értve, ha-
nem noket, csecsemoket €s aggokat is beleértve).

Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy a visszaszerzett orszag utana nem lett fiig-
getlen, 6nrendelkezd vagy szabad, hanem — bar elméletben megmaradt fiiggetlensége, sot ki-
ralyai ezt mindig eskiivel is megerdsitették — tovabbra is olyan hadsereg védte, mint amilyen
a torok alol felszabaditotta, azaz olyan, mely csak részben allt magyarokbol, melyet csak egé-
szen kis részében allitottak ki és tartottak fenn magyar pénzbd6l s ezért nem is allt magyar ira-
nyitas alatt, bar befolyasa azért természetesen a magyarnak is volt ra.

Hogy lehetett volna azonban magyar vezetés alatt, mikor olyan hadsereg szerves folyta-
tasa volt, amely ellen a magyarsag egy tekintélyes része ellenségként kiizdott. (Hogy Tho-
kolyt a magyarsag a magaénak és a maga torekvései képviseldjének tekintette, azt bizonyitja
még mai torténetirasunk, mai hazafias nevelésiink is €s példaul az, hogy Thokoly hamvait
mint nemzeti hds hamvait szallitottuk haza és helyeztiik el hazai foldben, illetve hazai temp-
lomban nagy tinnepségek és fény kozepette.) Idegenben lakott és idegennek maradt meg ural-
kodohazunk is, mely becsiiletbdl és irantunk vald kedveskedésbdl néha atrandult ugyan
Pozsonyba, de nem tekintette magat magyarnak, mert nagyon is érezte és tudta, hogy hatal-
manak alapja nem Magyarorszag. Nemcsak lakdinak érzelmei miatt nem, hanem foként ak-
kor még kis ¢s jelentéktelen gazdasagi erdforrasai miatt sem.

Demagodg és teljesen igazsagtalan dolog emiatt akdr magara az uralkodohazra, akar
Ausztriara haragudni, részérol ebben rosszakaratot latni, mert hiszen mindazok utan az el6z-
mények utan, melyeket réviden most vazoltunk, ez nem is lehetett volna masképp, illetve le-
hetett volna annal, ahogyan lett, még sokkal rosszabbul is.

Azonban ha emiatt az Ausztria vagy az uralkodohaz elleni gyiiloletszitdst mint rosszhi-
szeml ¢és igazsagtalan propaganda-hadjaratot el is kell itéIniink, ebbdl még egyaltalan nem
kovetkezik, hogy megvaltoztathatatlannak kellett tartsuk a mar kialakult, rank nézve sérel-
mes allapotot, s mintha egyszer s mindenkorra bele is kellett volna nyugodnunk abba, hogy
Magyarorszagnak az 6nallésaghoz nincs joga, s az idok végtelenségéig tiirnie kell, hogy ma-
sok intézzék sorsat és példaul téle fiiggd kiilon hadserege ne lehessen.

Igaz, hogy az a kovetelés, tehat a mi teljes fiiggetlenségre vald torekvésiink ellenkezett
azzal a halaval, mellyel a minket toméntelen faradsaggal, vérontassal és pénzzel felszabadito
uralkodohaz és azon alattvaloi irant tartoztunk, akiknek vér- és pénzaldozata nekiink ezt a
felszabadulast lehetévé tette. Az is igaz, hogy az igaz hit és a rajta alapulo erkdlcs, melyet
szintén az uralkodohaztél kaptunk (illetve az szerezte vissza Ujra résziinkre, miutan mi elté-
kozoltuk), végeredményben a magyarsag életerejére ¢s jovojére nézve is fontosabb, tehat tob-
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bet ér, mint akarmilyen szabadsag ¢és fliggetlenség, mely Ugyis karba vész, mihelyt a nemzet
erkolcesi életereje megroppan.

Hogy katolikus szempontbol mennyit koszontink a Habsburgoknak, annak érzékeltetésé-
re elég arra ramutatnunk, hogy még az ujra katolikussa tett Magyarorszag is, mihelyt énren-
delkezové, vagy legalabbis a Habsburgoktol fiiggetlenné valt, azonnal egy lutheranust
(Kossuth) tett meg az allam fejévé, mikor pedig méasodszor razta le a Habsburgok ,,igajat”,
egy kalvinistava keresztelkedett zsidot (Kun Béla), majd jra egy kalvinistat, mégpedig kal-
vinista lelkészek ivadékat (Horthy), aztan egy kalvinista lelkészt (Tildy Zoltan) tett koztarsa-
sagi elnokké, majd egy félzsido-féllutheranus szocidldemokrata agitatort (Szakasits Arpad),
aztan egy felekezetnélkiilivé és rdadasul orosz allampolgarra lett zsidét (Rakosi Matyas)
vagy egy alkoholista, de szintén kalvinista parasztot (Dobi). Csak ilyen katolikusok tudtunk
mi lenni Habsburgok nélkiil!

E tekintetben még kivételrdl is alig beszélhetiink, mert a mar Habsburgok nélkiili, tehat
»felszabadult” és ,,fiiggetlen” Magyarorszagon, annak ellenére, hogy térvény volt, hogy ki-
raly csak katolikus lehet, a felsorolt szamtalan eset koziil csak egyetlenegy esetben (Karolyi
Mihaly) lett katolikus ember az allamf6, de Karolyi is csak révid honapokig volt koztarsasagi
elnok, de 6 is csak az anyakonyvben, nem pedig ugy volt katolikus, mint ahogyan Bocskai,
Bethlen, Rakoczi Gyorgy, Thokoly, Kossuth, Gorgey, Kun Béla, Horthy Miklés, Rékosi Ma-
tyas, Tildy Zoltan, Szakasits Arpad, Rakosi Matyés, Dobi Istvan protestans vagy zsido. Ezek
ugyanis egytdl egyig hangsulyoztak és biiszkék voltak, hogy 6k nem katolikusok, Karolyi
Mihaly azonban szégyellte azt, hogy katolikus. Lélekben nem is volt az.

Olyan ember szemében tehat, aki nemcsak anyakonyvileg, hanem Iélekben és meggyd-
z6désben is katolikus, még 6nrendelkezés nélkiil is sokkal elénydsebb volt Magyarorszagra a
Habsburg hdz, mint nélkiile az 6nrendelkezés €s a teljes fiiggetlenség. Pedig hat azt is nagyon
jol tudjuk, milyen nyomorult volt nemcsak a katolicizmusunk, hanem a fliggetlenségiink és
onrendelkezésiink is a Habsburgok elnyomasa aloli ,,felszabadulasunk™ utan. Hiszen mikor
mar ,,fliggetlenek” voltunk, mégis annak ellenére is kénytelenek voltunk beleavatkozni a ma-
sodik vilaghaboruba (természetesen most is a németek mellett), hogy ezt itt igyszolvan senki
se akarta, mert majdnem elére mindenki tudta, hogy a németek lesznek a vesztesek. Hiszen a
németek — épp ugy, mint az elsd vildghdboraban — ekkor is tigyszélvan az egész vilag ellené-
ben harcoltak. Pedig hat nemcsak Horthy alatt voltunk igy, hanem mar Rakoczi alatt is, akit a
francia kiraly felhasznalt ugyan céljaira, de szerzodést, szovetséget (mint fiiggetlen néppel
szokas), sose kotott vele. Aztan igy voltunk 49-ben is, amikor Kossuth és Goérgey az orosz
carnak kindlta a magyar koronat. A Habsburgok aldl ,,felszabaditott” Magyarorszag mindig
csak ilyen , fliggetlen” volt. Hat még milyen fiiggetlen és onrendelkezd volt Rakosi Matyas
vagy Kadar Janos és Dobi Istvan idejében!

A torténelem eddig a példak egész seregével azt mutatja, hogy mi a Habsburgok bukasa
utan is csak a fiiggetlenség parddigjat tudtuk kivivni. A ,felszabadulas” utan még nagyobb
szolgék lettiink, mint voltunk. Ha pedig a dolgot katolikus szempontbdl tekintjiik, akkor azt
kell mondanunk, hogy még ha a Habsburgok eliizésével valoban fel is szabadultunk volna,
akkor is sokkal elonydsebb lett volna szamunkra a félszabadsag az ¢ uralmuk alatt, mint az
egész szabadsag a Kossuthok, Horthy Mikldsok, Karolyi Mihalyok, Kun Bélak, Tildy Zolta-
nok, Rakosi Matyasok vagy Dobi Istvanok alatt. Csak azok nevezhetik a Habsburgok uralmat
»elnyomasnak”, a Kossuthokét, a Kun Bélakét vagy Rakosi Matyasokét pedig ,,felszabadu-
lasnak”, akik valojaban csak a Krisztus igaja alol akarnak szabadulni, de e célbdl még az 6r-
doggel is hajlanddk szovetkezni.

Igaz ugyan, hogy elméletben a Habsburgok nélkiil is lehetnénk katolikusok, sét lehet-
nénk nélkiiliikk még nagyobb katolikusok is, mint alattuk voltunk, de a gyakorlat, a valosag, a
torténelem azt mutatja, hogy nélkiilik mi csak olyan katolikusok tudunk lenni, mint amilye-
nek Erdélyben voltunk vagy 48-ban, 1918-ban ¢és 1945-ben lettiink. De régebben is, mikor
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»szabadsagharcot” vivtunk, mindig csak a kalvinista Bocskait Bethlen Gabort, Rakdczi
Gyorgyot, a lutheranus Thokolyt vagy a szintén lutheranus Kossuthot, de még a legjobb eset-
ben is csak azt a Rakoczi Ferencet tettiik orszagunk fejéve, aki katolikus 1étére akadalyozta
az olahoknak és a racoknak az Egyhazba vald visszatérését, illetve azoknak, akiket a Habsbur-
gok mar oda visszahoztak, az Egyhazban vald tovabbi megmaradasat, és aki katolikus 1étére is
maga volt kénytelen hazankbdl kilizni a jezsuitékat, s igy ha a majtényi fegyverletétel nem lett
volna s hosszabb ideig maradt volna kezében az orszag kormanyzésa, 6 maga tette volna lehe-
tetlenné, hogy ebben az orszagban katolikus értelmiség is lehessen. Akkoriban ugyanis minden
katolikus kozép- vagy fdiskola a jezsuitak kezében volt. Kitizésiik ezek megsziinésével volt
egyenld. Mi lett volna hat a magyar katolicizmusbol, ha a katolikus Réakéczi Ferenc gy6z?

Igy aztan nem csoda, hogy fépapjaink — akik, ugy latszik, nalunk akkor egyediil voltak
katolikusok — valahanyszor ,,fliggetlenségiinknek™ a Habsburgokkal szemben valé kivivasa-
1ol volt sz6, mindig veliik, nem pedig az allitdlagos szabadsagharcosokkal tartottak. De velik
tartott minden komoly és igazi katolikus is, bar ezek szama mindig kevés volt. Lattuk, hogy
nem is volt sose szd igazi, komoly fliggetlenségrol vagy onrendelkezésrdl se, hanem mindig
csak ennek reklamjarél. Egyik kiizdelem se nemes inditdokokbol, a haza kedvéért indult
meg, hanem a haza iiriigye alatt mindig emberi gyarldsagbdl, sét sokszor gonoszsagbol.

Arrdl is vitatkozni lehet, hogy melyik elébbre vald: az-e, hogy minden nép vagy népcso-
port feltétleniil és minden koériilmények kozott kiilon allamot alkosson s addig ne nyugodjék,
mig el nem érte teljes fliggetlenségét, bérmennyi vérbe, harcba, szenvedésbe és évszazad-
okon 4t eltartd, sokszor egészen reménytelen kiizdelmekbe is keriiljon, vagy pedig inkabb az,
hogy egy nagyobb gazdasagi és politikai egységben békében, jolétben, megelégedésben, lelki
¢és anyagi kulturaban éljen. A sovinizmust, a nemzeti érzésnek ezt a mindenek elé helyezését,
ezt a mindendron vald un. szabadsagkdvetelést tulajdonképpen csak a francia forradalom
utan fellépd XIX. szazadi fidkforradalmak termelték ki, hogy potolja és helyettesitse azt a hi-
tet és vallasos eszményt, melyet ezek a forradalmak irtottak ki a tomegek lelkébdl, abbol az
emberi 1élekbdl, mely eszmények, idedlok nélkiil nem tud €Ini, mert a test kenyere mellett er-
re is sziikség van.

Példaul, noha egészen kétségtelen, hogy igazsagtalansag, jogtalansag és egyuttal ostoba-
sag is volt egymillio magyart szamlalé teriiletet Csehszlovakidhoz, kétmilliét Romanidhoz,
félmillidt Jugoszlavidhoz csatolni, s bar kétségtelen, hogy ezeknek joguk, sot kotelességiik is
mindent elk6vetni, hogy a jogtalansagot ¢és az ostobasagot jovategyék s 0k Gjra visszakertil-
hessenek Magyarorszaghoz, az azonban mar nagyon is kérdéses, hogy elény6s és célszert
volna-e rajuk s a magyarsdgra nézve altaldban, ha ezeknek az elszakitott tertileteknek a ma-
gyarsaga e c¢lbol azota allanddan forrongna 1j, torvénytelen hazéja ellen; ha azdta allandéan
partizanok tevékenykednének ott, ha hidakat robbantananak fel, vonatokat ropitenének a le-
vegobe, ha minduntalan bombak robbannanak, tehat pusztulna még az a kevés megmaradt
magyarsag is és senkinek az élete és vagyona nem volna azdta ott biztonsagban.

Vajon megérné-e mindezt az a szabadsag, melyet mondjuk, 6tven vagy szaz év mulva
ilyen elkeseredett eszkozokkel végtl mégis sikertilne kivivni? Féképpen pedig érdemes vol-
na-e igy eljarni, mikor még azt se tudjuk, hogy egyaltalan lesz-e valaha eredménye? Ne fe-
ledjiik azonban, hogy ha lesz is, tulajdonképpen akkor se ezeknek a terrorcselekményeknek
lesz az eredménye, hanem a vilagpolitika fejleményeié, melyekhez ezek a terrorakcidk vagy
egyaltalan semmivel se jarultak hozza, vagy pedig csak egész kis mértékben. Példaul ezek-
nek az elszakitott magyaroknak nagyobb része a Horthy-korban néhany évre visszatért, fegy-
veres kiizdelmek és terrorcselekmények nélkiil is.

Ha pedig nem a dolog gyakorlati hasznat, hanem az erkdlcsi oldalat nézzik, akkor a
megengedettséget illetden mar a leghatarozottabban tagadolag kell valaszolnunk, mert hiszen
a cél nem szentesiti az eszkozt. Nemcsak terrorcselekményekkel, hanem még habort indita-
saval se szabad a jot (jelen esetben a fliggetlenséget) kivivnunk, mert hiszen a jogos haboru is
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tomeggyilkossaggal jar, hanem csak jo, vagy legalabbis erkdlcsileg k6z6mbos eszkozokkel.
A fegyveres szabadsagharc tehat mindenképpen a gonoszok eszkoze, akdrmennyire hangsu-
lyozzék is, hogy a céljuk j6 és nemes, akarmennyire igazuk is van akkor, mikor ezt hangsi-
lyozzak. Binés eszkozokkel (a jelen esetben egyenesen tomeggyilkossaggal) még jot kivivni
is gonoszsag.

De ugyancsak a mi idegen megszallas ala keriilt magyarjaink esete még azt is bizonyitja,
hogy sokszor hazafias szempontbdl is sokkal jobb lenne, hogy ha nem lettiink volna annyira
hazafiasok, mint voltunk. Az egész XIX. szdzad folyaman a hazank volt az istentink. Valla-
sossagra csak hetenként két 6ran at, a hittanoran tanitottak benniinket, de még abban is sok-
szor tobb volt a hazafisag, mint a szorosan vett hittan, mig hazaszeretetre minden 6ran. Csak
ezt szolgaltdk aztan az énekordk, a kirandulasok, a siirtin rendezett hazafias tinnepélyek, sza-
valatok, iskolai dolgozatok, hazi olvasmanyok, versek, regények, festmények, utcai szobrok,
népénekek, szindarabok, az egész irodalom, nagyjaink kultusza stb.

Szomorudan lattam példaul (bar azért tetszett is) egyik eucharisztikus kérmeneten a fova-
ros kirendelt katolikus didksagat, mely unta mar a sok vallasossagot, s annak ellenére, hogy a
kitett legméltdsagosabb Oltariszentség eldtt volt, nyugtalankodott, hancurozott, egymassal
ingerkedett, tréfalt, csinyeket kovetett el az Orszaghaz téren. Mikor aztan végiil a végén jott
elészor a papai, majd a nemzeti himnusz, az eldbbit fele se énekelte s az is elég kozonyosen,
de a magyar himnusz alatt azonnal abbahagyta a rendetlenkedést, vigyazzallasba merevedett
és lelkesen énekelt mindenki, noha senki se vezényelt neki s senki se kényszeritette ra.

Tetszett s ortiltem neki, csak akkor szomorodtam el, mikor észrevettem azt a nagy ellen-
tétet, melyet ugyanez a katolikus magyar ifjusag az Oltariszentség iranti viselkedésében tanu-
sitott. Mentsége, hogy a valldsos szertartas sokkal tovabb tartott, mint a himnusz, s ha az
egész tinnepély hazafias lett volna, akkor bizonyara a hazara is kiterjedt volna a tiszteletlen-
ség. De ha nem is oly éles fokban, de a papai ¢s a nemzeti himnusz éneklése alatti viselke-
désben is megnyilvanult a nagy kiilonbség. Természetes is, hiszen ez az ifjisag a hazarol
széazszor annyit hallott, mint a vallasrol. Ha megforditva lett volna, a magyar haza is sokkal
tobbet nyert volna vele, mert akkor a hazafiassag nem frazishazafisag lett volna.

E nagy hazafias nevelés hatasara nem csoda aztan, hogy mikor az orszag 1918-as Gssze-
omlasa utan a Dunatdl északra eso teriilet cseh, a keleti rész roman, a déli pedig szerb uralom
ala kertilt s az ott levé magyar allami alkalmazottaktdl természetesen megkivantak az 0j al-
lampolgari eskiit a tovabbi alkalmazas és fizetés fejében, majdnem minden vasutas, postas,
financ, vamor, kozigazgatasi tisztviseld és altiszt, bird, tanitd, tanar megtagadta s — mert ezek
utan mast nem tehetett — jott haza az anyaorszagba s természetesen itt kovetelt allast, fizetést
vagy legalabb nyugdijat.

Borzasztd csapas és szenvedések forrasa lett ez nemcsak szamunkra, hanem magara a
megmaradt orszagra is. Lakast nem tudott nekik adni a haza, ezért éveken at vagonokban lak-
tak s a hazatlansag kinjai és sziil6foldjiik elhagyasanak kényszere mellett még az otthontalan-
sag kinjait is szenvednitik kellett. A kis nyolcmilliés orszdg természetesen képtelen volt
eltartani az elébbi hiiszmillids orszag egész allami szervezetét, s természetesen nemcsak al-
last nem tudott adni a hontalanoknak, hanem még nyugdijat se, mert hiszen éppen akkor még
ez a nyolcmillids orszag is le volt rongyolodva, inflacidval kiizdott, vasuati kocsijait elrabol-
tak a Pestre bevonult romanok, ami megmaradt bel6liik, azokban pedig a menekiiltek laktak.

Nem lett volna ilyen nagymérvii a baj, ha ezeket az akkori menekiilteket nem neveltiik
volna mindig és egyediil csak hazafisagra; ha nem allandoan azt hallottdk volna, hogy ,,a ha-
za minden eldtt!”; ha az iskolai olvasokonyvben nem Garay ,,Zarandok™-at tanultak volna:

Ott volt Palesztinaban, mint blinband barat,

Fejére hinte hamvat és 6lte szorcsuhat;
Sarujat elvetette, hogy merre tévelyeg,
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K& és utszéli tiiske 1abat tépdezze meg.

A Szentf6ldrél Romaba ment 0 sanyar kozott.
A pépa szent székénél két térde megtorott.
Sirvéan borult 1abahoz: 6, mondd meg szentatyam,
Nagy blindmért bocsanat, ha szall-e énream.

S meggyonja borzalommal €s stigja nagy bilinét.
A papa Osszecsapja imara két kezét,

A kegy sugara arcan haragra valtozd,

S ajkain mint az égnek dorgése zeng a szo:
Istennél a bocsanat s blinért irgalmazas,

Csak egy, mit meg nem bocsat: a hazadruls.

Pedig hat latjuk, hogy ez rdadasul még vallasos vers is volt, s6t még katolikus is. (Szelle-
mében nem.) Csoda-e hat, ha ezek a szegény megszallt teriileti magyar hivatalnokok és tani-
tok annyira visszariadtak a hazaarulastdl. (Mert mi volt hazaarulds, ha még az se, ha egy
idegen bitorlo hatalomnak eskiidtek volna 6rokre hiiséget €s tinnepélyesen elfogadtdk volna
hazéjuknak az 1j, bitorld hazat csak azért, mert kenyérre volt sztikségiik?) Jottek tehat mind
haza, az édes magyar haza anyai keblére.

Mennyivel jobb lett volna nekik is, meg a szegény csonkaorszdgnak is, ha fiait nemcsak
magyar onérzetre, hanem még csak hazaszeretetre se tanitotta volna, s igy lelkiikben csak az
lakott volna, ami kiilon nevelés és mesterséges tanitas nélkiil is minden ember lelkében ott
van: a sziil6fold szeretete, a falujahoz ¢s ott anyja sirjahoz valo ragaszkodas. Akkor ez a ra-
gaszkodas gy6zott volna benniik, maradtak volna és sirva bar, de letették volna még az 4j hii-
ségeskiit is.

Nyertek volna vele 6k is, mert megmaradtak volna sziil6f61djiikon, az anyjuk sirja mel-
lett, megmaradt volna az otthonuk, a megélhetésiik is biztositott lett volna s a nyugodt 6reg-
ségiik. Nyert volna vele az ottani magyarsag ¢s a f6ldhoz kotott magyar parasztsag is, mert
nem maradt volna vezetok, iranyitok nélkiil, nem gyongitette volna ott sajat magat (mert hi-
szen az elkoltozeés félig-meddig mar az arrdl a f6ldrdl vald lemondast is jelenti, melyrdl
elkoltoziink), de nyert volna vele a megmaradt csonkaorszag is, mert nem zadult volna a nya-
kaba a sok menekiilt, a sok elhelyezhetetlen hivatalnok €s a nagy nyugdijteher.

Minderre csak azért mutattam rd, mert a mi hazafiaink el se tudjak képzelni, hogy még
kara is lehessen a kelleténél nagyobb hazafisagnak, vagy hogy a hazafisag egyaltalan lehes-
sen kelleténél nagyobb. Ok azt gondoljak, minél nagyobb az, annal jobb. Pedig dehogy! Ami
tulsagos, az sose jo, a hazafisag pedig kiilondsen nem, mert akkor sziikségképpen igazsagta-
lansagot, elfogultsagot jelent, az pedig sose jo. De a til nagy, az egyoldaluva valé hazafisag
egyenesen mindig rossz, mert gyilolettel, az pedig haboruval jar, a gyiiloletnél és tomeggyil-
kossagnal pedig lehet-e elképzelni nagyobb rosszat?

A XIX. szadzad sovinizmusaval természetesen egyiitt jart a nemzeti nyelvnek nemcsak
szeretete, hanem az érte valo rajongas is. Az ilyen lelkiilet a régi magyar pogany népmondak
¢és szokasok megorzését nagyobb értéknek tartja, mint a keresztény vallast, s ezért nem annak
oriil, hogy a magyar nép keresztény lett, hanem a kereszténységre haragszik azért, mert eze-
ket a pogany magyar szokasokat, népmondakat, viragénekeket kiirtotta. Neki e kar ellenében
nem elég ellenérték a Krisztus evangéliuma, pedig azt nem is mondja, hogy abban nem hisz.
(De hat viselkedése nem ezt mutatja-e, még ha nyiltan nem is mondja? Nem a szavak szdmi-
tanak, hanem a tettek.)

Hogy ez a nemzeti nyelvért valé mamoros rajongas is lehet tulzott és helytelen, azt mar
ennyibdl is lathatjuk. E téren azonban csak akkor tudunk targyilagosak lenni, ha nem a ma-
gunk nyelvét nézziik (mert akkor képtelenek vagyunk nyugodtan és szenvteleniil megitélni a
dolgot), hanem mas népekét. Azt példaul bizonyara furcsalljuk, sét elhibazottnak tartjuk,
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hogy az irek vagy walesiek minden aron fel akarjak éleszteni és az angol vilagnyelv helyett
ujra népiik nyelvévé akarjak tenni az Osi kelta nyelvet, vagy hogy a kataldnok vagy a baszkok
nem akarnak azon a spanyol nyelven beszélni, mely nemcsak hazajuknak, hanem Kozép- és
Dél-Amerikanak is nyelve s egy szazmillids vilagnyelv részesévé teszi Oket, vagy mikor a
baszknak inkabb kell a baszk nyelv, mint a francia.

Szép az idealizmus, a multhoz és a fajtdhoz vald ragaszkodas, de masrészt nem lenne-e
ostobasag — csak az a szerencse, hogy ugyse sikeriil megvaldsitani —, ha az irek vagy walesi-
ek a csaladi korben nem tudndnak megtanulni angolul, a katalanok vagy baszkok spanyolul,
hanem ezt kiilon faradsaggal, konyvbdl kellene egyeseknek nagy keservesen elsajatitaniuk?
(Mar aki elsajatitana.) Milyen sok szellemi gyonyortol (a nagy angol, illetve spanyol iroda-
lom élvezetétdl) fosztand ez meg Oket s milyen érvényesiilési €s boldogulasi lehetdségektol is
egyuttal. Ezek sokkal nagyobb értékek és sokkal fontosabb dolgok, mint bizonyos tiszteletre-
mélto érzelmek és a mult nosztalgiaja. Fonak, nem normalis dolog tehat, ha veliik szemben
mégis a masodik helyre kertilnek.

Persze ha nem az ir vagy a baszk, hanem a magyar nyelvrdl van sz6 és magyar emberek-
nek érveliink, akkor nem tudjuk a dolgot ilyen hidegen vagy akarcsak targyilagosan nézni.
Ne feledjiik azonban, hogy az irek és a baszkok viszont csak akkor tudnak targyilagosak len-
ni, ha a magyar nyelvrél van szé a német ellenében.

Nekik nem is lenne igazuk, mert el6szor is mi nem olyan jelentéktelen kis népcsoport va-
gyunk, mint a baszkok (az irek azonban, kivalt észak-amerikai és ausztraliai testvéreikkel egytitt
legalabb annyian vannak, mint a magyarok), masodszor pedig a magyar nyelv nem pusztult
még ki, mint a baszk és az ir mar kipusztult, s6t a magyar még csak kipusztuloban sincs.

De vajon lett volna-e sok értelme még baszk szempontbdl is kiilon baszk allamot alapita-
ni és a baszk nyelvet igy fenntartani? Nyert volna-e vele a baszksag és boldogabb lett volna-e
tdle, mint igy? Aligha, mert hiszen az is kétségtelen, hogy egy nép csak addig bolondul a sza-
badsagaért, mig ki nem vivta. Mikor megtortént, utana nemsokara mar a régi allapot eldnyeit
kezdi észrevenni, az ujnak pedig a hatranyait. Kétségtelen ugyanis, hogy az 6nallésagnak
igen sok hatranya is van, kivalt ha kis néprél van szé.

A magyar nyelvet tehat nem ugy kell megitélni, mint a baszkot. Annyi gyakorlati haszna
azonban feltétleniil van az Osszehasonlitasnak, hogy figyelmeztet benniinket arra, hogy a
nemzeti nyelv nem egyediili kincs a vilagon, féként pedig nem lehet balvany vagy fanatizalo
eszkoz, és hogy nala sokkal nagyobb értékek is vannak, példaul a vallas mindenképpen az, ha
tényleg igazsag, nem pedig az is csak olyanforma nosztalgia, mint a nemzeti nyelvért valo ra-
jongas vagy faji miszticizmus.

De nemcsak a vallas, mely mar a természetfolottibe és a végtelenbe torkollik, hanem a
foldi békesség, kultura és anyagi jolét is nagyobb kincs a faji boldoguldsnal és a nemzeti
nyelvnél. Ha a svajci német, francia és olasz nem aruldja németségének, franciasaganak vagy
olaszsaganak, ha nem kivankozik fajtestvéreinek nagy, hatalmas és biiszke orszagaba, noha
mind a harom ilyen orszag kozvetleniil hataros vele s a svajci németet, franciat vagy olaszt
ottani fajtestvéreitdl csak a politikai hatar valasztja el, melyet akkor tavolit el, mikor akar: ak-
kor azokat a magyarokat se lehet egyszerlien csak nemzetiink és népiink elaruldinak nevezni,
akik a katolikus hiten és erkolcson kiviil, mely a {6 ellenérték volt szamukra, akar csak amiatt
a nagy gazdasagi egység és nagyhatalmat jelentd erd miatt is jol érezték magukat abban a
nagy Habsburg-monarchiaban, mely nekik nemzeti 6nrendelkezést egyelére ugyan még nem,
de szabadsagjogokat, kényelmes életet és gazdasagi jolétet adott (a magyar gazda részére pél-
daul mindig biztos piacot). No meg amiatt a békés szellem miatt is jol érezhette itt magat
minden kultirember, mely ezt az uralkoddcsaladot minden tréonra keriilt tagjaban kivétel nél-
kil mindig eltoltotte annyira, hogy nemcsak kalandor, hanem még csak hoditd politikat se
1izott soha, mely soha tAmado héborut nem inditott, s ezért, ha szomszédai is olyanok lettek
volna, mint 6, alattvaloit az 6rok béke aldasaiban részesitette volna.
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A Habsburgok protestans német ellenfelei, a Hohenzollernek sok nagyszerti hadi és poli-
tikai teljesitménnyel kapraztattak el alattvaloikat és a torténelem szemét, de viszont végiil
ugyanez miatt meg is utaltattdk magukat és tonkre is tették vele magukat is és alattvaloikat is.
Igaz, megbuktak végiil a Habsburgok is és veliik monarchiajuk is, de 6k nem azért, mert sose
fértek a boriikbe és mindig a masét is akartak, hanem elsésorban azért, mert a forradalmarok
a katolikust utaltak és gytlolték benniik, és mert 6k becstelen uton sose akartak gyarapodni,
s0t még 1étiiket meghosszabbitani se.

Azonban az is igaz, hogy nemcsak 6rokkévalo célokért él és kiizd az ember (még a hivo
ember se), hanem f61di, mulandd dolgokért is, s ezek kozott egyik legmagasabb rendd, leg-
idedlisabb ¢s igy a legtiszteletreméltobb a hazaért, a népért és a nemzeti nyelvért valo lel-
kesedés. Lehet tehat ezekért is lelkesedni egy igazi kereszténynek is s okosan és kelld
mérséklettel Ggy is, hogy azért a béke és a gazdasagi jolét is megmaradjon.

Az is igaz, hogy a katolikus hit sincs azért nalunk se annyira mindenképen a Habsbur-
gokhoz kétve, hogy nélkiiliikk elképzelhetetlen legyen, vagy hogy az 6 kikiiszobolésiik fel-
tétleniil artalmas legyen rajuk. (Sajnos, ezt egyelére csak elméletben mondhatjuk, mert a
gyakorlatban ennek eddig még mindig az ellenkezdje bizonyosott be.)

Vizsgaljuk meg tehat 48-at ebbdl a tisztan f6ldi szemszogbdl, vagyis azon magyarok
szempontjabdl is, akik nem katolikusok, tehat a kérdés vallasi oldala egyaltalan nem érinti
Oket, vagy akik katolikusok ugyan, de logikatlan, kdvetkezetlen, csak olyan félhitii katoliku-
sok, akiknek els6, sot egyediili eszményiik csak a magyar haza és annak fliggetlensége, s igy
48-ért még annak ellenére is lelkesednek, hogy egyhazellenes volt. (Sajnos a miiveltséggel biro
magyar katolikusok nagy része ilyen. Igaz, hogy azért, mert 48 katolikusellenes oldalarol
nem tud, de kétségtelen, hogy nem is akar tudni réla, s ha a kérdésnek ezt az oldalat is megis-
meri, akkor is megmarad 48 hivének, ha talan mar nem is egészen olyan lelkesen, mint eddig.)

Ha valaki azt kérdi, hogy vajon igy fogva fel a dolgot, helyeselni kell-e vagy legalabb
szabad-e Kossuth miivét, a 48-at, a leghatarozottabban azt kell felelniink, hogy semmiképpen
se. 48 tisztan nemzeti szempontbol is helytelen cselekedet és nagy baklovés volt. Kénnyt ra
megfelelni, miért.

A nemzeten, a nemzet iigyén sokféleképpen lehet segiteni. Ezért valakit csak azért, mert
a nemzeten akart segiteni, illetve 6 maga azt allitja, hogy a nemzeten (s egyediil csak a nem-
zeten) akar segiteni, még nem kell feltétleniil megdicsérni s a nemzet jotevojének, hazafias
hésnek tekinteni. Eppen ellenkez6leg. Az ilyen ember még egyenesen nemzete tonkretevéije,
sirasdja is lehet. Szélhamosok kezében bizonyara rossz helyen van a nemzeti igy, de rossz
helyen van olyanok kezében is, akik nem szélhamosok, hanem csak ostobak vagy meggondo-
latlanok. A hiusag, a nagyravagyas ¢s a szereplési viszketegség se képesit bizonyara erre a
dics6 szerepre senkit. A gatlastalansag se, legalabbis keresztény szempontbdl nem, bar egye-
sek szerint igen, mert 6k a véres, s6t becstelen eszkozokkel visszaszerzett fiiggetlenségnek is
ortilnek, mert nekik csak az a fontos, hogy meglegyen, de az nem, hogy hogyan. Szerintiik
tehat az egyediili kellék a siker. Szerintlink is ez a legfontosabb, de nem egyediil csak ez a
fontos.

A kettonk kozotti moralis eltérés azonban a jelen esetben nem fontos, mert hiszen az
egészen kétségtelen, hogy 48, Kossuth miive, nem jart sikerrel. Vilagos tehat, hogy emiatt
nemzeti szempontbol el kell itélniink szerepléit, foképpen pedig kirobbantoit, kivéve azt az
esetet, ha a sikertelenség nem az § hibajuk kovetkezménye volt. Dicsérni azonban még ez
esetben se lehet dket, mert kétségtelen, hogy a f6 dolog a siker, s ha ez hianyzik, akkor mar
csak legfeljebb megbocsathatunk, de semmiképpen se dicsérhetiink.

Aki tgyetleniil segit, az nem jol segit, mert hiszen iigyetlensége miatt nem tudja elérni
azt, amire torekszik. Az tigyetlenség, a tehetségtelenség természetesen nem bilin. A rossz sza-
mitas se az. Aki azonban fogyatékos, tigyetlen, tehetségtelen, rossz szamito 1étére is vezetd
szerepre, hazafias teljesitményre, millidk sorsanak iranyitasara vallalkozik, az mar biin, mert
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az oka mindig az elbizakodottsag, az onteltség, a hitisag, a maga tulbecsiilése, az érvényesii-
1ési és hirnév utani vagy. Aki emiatt katasztréfaba donti nemzetét, nemcsak szerencsétlen s
igy szanandd, hanem biinds ¢és igy elitélendd is. Hiszen az nem a hazajat szerette, hanem a di-
csOséget, azaz onmagat, s ennek aldozta fel hazajat. Pedig hat ez szokott a legtobb nemzeti
szerencsétlenség oka lenni, kiillongsen pedig a forradalmaké.

Adva van példaul egy polgar, aki imponal¢ kiilsével, a tomegek rokonszenvét megnyerd
fellépéssel, nagy agitatori képességgel és ragyogo szonoki tehetséggel van megaldva. (Példa-
ul mint Kossuth, majdnem minden 48-as szerepld sz€p ember volt, vagy Rakdczi, aki amel-
lett, hogy szép férfi volt, még igen nagy vagyonnal és népszerti 6sokkel is meg volt aldva.)
Emiatt honfitarsai k6zt nagy a népszertisége, nagy politikai sikerei vannak, melyek miatt a
nép balvanya lesz. A népszeriiség és a sikerek elkapatjak, s mivel a bel- és kiilpolitikai hely-
zet is olyan, hogy reménnyel kecsegtet, beleviszi népét egy ugynevezett szabadsagharcba,
melynek természetesen 6 lesz a vezére, s ha sikertil, 6 (esetleg még utddai is) a f6 nyertese.

Dics6ségvagyaban és a ragyogo jovotol elkapraztatva (mind Kossuth, mind Rakoéczi tul
szines fantazidval rendelkezett s tul rézsdsan latta a jovot) megfeledkezik arrdl, hogy a sza-
badsaghosi szerephez mas, sokkal fontosabb képességek kellenek, mint egy-egy politikai agi-
tacidhoz. Ez utobbihoz elég a népszerliség, a sz&p kiilsd, erds, egészséges testalkat és a
szonoki képesség, az elobbihez hadvezérnek és allamférfinak, tovabba tiszteletre mélto jel-
lemnek és ellenszenvet keltd lelki tulajdonsagoktdl mentesnek is kell lenni.

Az illetd legtobbszor nem veszi észre, hogy ez utdbbiakbdl benne semmi sincs meg s a
nagy népszertség, lelkesedés, mit szonoklatai keltenek, no meg az eleinte kedvezdknek lat-
sz6 kortilmények még abban is félrevezetik, hogy a nemzet eréforrasait sokkal nagyobbak-
nak, a ,,zsarnok” rendelkezésére allo erdket pedig sokkal gyengébbeknek gondolja, mint
amilyenek azok a valdsagban. Természetes, hogy a végeredmény a sok anyagi és véraldozat
ellenére is a bukas lesz.

Vilagos, hogy az ilyen szabadsaghdst csak azért, mert szabadsaghdsnek mondta magat s
a nemzet is annak tartotta és mert az emberi gyarldsag és hiusag is csak tudat alatt vezette, de
6 maga meg volt gy6zddve, hogy 6t mindenben csak a hazaszeretet iranyitja, nemcsak hds-
nek nem tekinthetjiik, hanem vele szemben itéletiinknek elmarasztalonak kell lennie. Minden
szabadsagharc annyi szenvedéssel, annyi vérrel, konnyel, dldozattal, megprdbaltatassal, koc-
kézattal, halallal jar, hogy még akkor is meggondolando, ha a kedvezd eredmény emberileg
bizonyos. Hat még akkor, mikor nyugodt, targyilagos megfontolassal eldre lehetett volna tud-
ni a biztos kudarcot?!

% 3k ok

Ahogy annak, hogy idegen erének koszonhettiik, hogy felszabadultunk a toérék iga aldl
¢s visszaszereztiik hazank eredeti hatérait, az volt az oka, hogy a Habsburgok akkori erejéhez
képest a mi kis elvérzett orszagcsonkunk teljesitoképessége igen csekély volt (s még annak
nagyobb része sem a szent ligyet timogatta, hanem az ellenséget), éppen ugy annak is, hogy
Ausztria a torokvilagban emiatt szerzett gyamsagat felettiink még a torokvilag megsziinte
utan is oly sokaig meg tudta tartani, ugyanez volt az oka.

Kétségtelen azonban, hogy ez az osztrak erdbeli talsuly évrol évre csokkent. Nemesak
azért, mert mi mindig jobban kihevertiik a torok megszallas és harcok okozta vérvesztesé-
giinket s az elpusztult orszagrésze