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MAGNASOK, FOLDOSZTAS

A magyar magnasok






A magnasok elleni gytlolet okai

Lattuk, hogy nincs az a kommunista, aki jobban tudna gyilélni a ,,kuldkok”, mint a ,,ha-
zafiak” — mégpedig nemcsak a magyarok, hanem, mint lattuk, még a tiroliak is — a Habsbur-
got, s6t még azt a nét is, aki egy Habsburg felesége lett. (Kivétel természetesen Erzsébet
kiralyné, de hat 6 nem volt bigott s neki volt batorsaga szembeszallni ,,a papi uralommal”.)
De az altalanos gytiloletben mindjart a Habsburgok utan kovetkeznek a mdgndsok.

Nem is csoda, hiszen 6k a Habsburgok dédelgetett kedvencei voltak, sot egyediil nekik
koszonhetik, hogy 400 hosszu éven ét szinte 6vék volt az orszag. Arulassal, a nemzet érdeke-
inek elaruldséval szerezték rangjukat is, vagyonukat is, mert a Habsburgok alatt becsiilettel
természetesen se rangot, se vagyont szerezni nem is lehetett.

Egész a legutdbbi idokig pedig az 6 mérhetetlen latifundiumaik [f6ldbirtokaik] akada-
lyoztak a magyar nép boldogulasat, okoztdk az egykerendszert, kényszeritettek Amerikaba
szazezreket, 0k pedig a magyar f6ld jovedelmét kiilfoldon dorbézoltak el.

Nem is magyarok mar ezek a magyar nyelvii magnasok, mert hiszen idegenekkel haza-
sodtak 6ssze. Dolyfiik tiirhetetleniil sérté minden onérzetes emberre, mert gbégos kasztot al-
kotnak, ivadékaik pedig a naplopas, a terheltség, az esztelen pazarlas, a kicsapongas, no meg
az egyligyliség és lelki szegénység diszpéldanyai. Mutatjak az Arisztid-viccek.

Hogy a vadak koziil azok, amelyek a multra vonatkoznak, mennyire nem igazak, azt tor-
ténelmiink folyaman eléggé lattuk. A magnasok azzal, hogy az uralkodohéazzal tartottak, nem
elarultak, hanem megmentették a hazat. A destrukcid, a bomlaszté szellem, a forradalmi
iranyzatok, a zabolatlansag, a féktelenség és a fegyelmezetlenség ellen kiizdéttek, nem pedig
a hazafisag ellen, tehat végeredményben a nemzetfenntarto erdket segitették érvényestilni.

Magnasaink ugyanaz ellen kiizdéttek a multban, amit ma bolsevizmusnak neveznek. Vi-
lagos, hogy aki ilyen muikodést fejt ki, az — feltéve, hogy nincs bolsevik uralom — gyarapodik
rangban is, vagyonban is, tekintélyben is, de meg is érdemli, hogy gyarapodjék. A magyar
magnasok tehat a Krisztus Evangéliuma partolasaval, a tekintély tiszteletével, a veszedelmes
rombold eszmékkel vald szembeszallassal, tehat a legtiszteletreméltobb és leghazafiasabb
viselkedéssel szerezték rangjukat és vagyonukat (st ez utdbbit elsdsorban nem is kiralyi
keggyel, hanem szorgalmas munkaval s takarékossaggal).

A nemzet csak azért blinh6dott, ha blinhddott, mert nem kdvette 6ket. Ha a nemzet, s kii-
londsen a nemzet protestans része is ugy gondolkodott volna és cselekedett volna, mint a f6-
nemesség, ma nem ott lennénk, ahol vagyunk. Errél meggydzddhettiink a magyar nemzet 4j
torténelmébol.

Magnasaink kozott kétségteleniil az Eszterhazyak vitték legtobbre mind rangban, mind va-
gyonban. Nézziik, hogy 6k micsoda ,,hazaaruld” tevékenységekeért kaptak ezt a vagyont és rangot.

Eszterhazy Palnak, aki a hercegséget megkapta, egyik testvére, Laszlo, a vezekényi csa-
taban a torokok fegyvereitdl hdsi halallal pusztult el 1652-ben, 22 éves koraban. Az apja
egyik testvére, Istvan, a mezokeresztesi csataban szintén a torok ellen 1596-ban 24 éves kora-
ban. Apja mdsik testvérének, Palnak, Ferenc nevii fia szintén a vezekényi csataban pusztult el
35 éves kordban. Apja harmadik testvérének, Danielnek, egyenesen négy fia esett el a torok
ellen: Tamas és Gaspar a vezekényi csataban, az els6 27, a masodik 24 éves koraban, Gyorgy
— noha pap, esztergomi prépost volt — Parkanynal 1663-ban 33 éves koraban, végiil Mihaly
57 éves koraban 1686-ban Budanal. (Tdle szarmazik az Eszterhazyak cseszneki aga.) De a
torok ellen halt hési halalt, mint alezredes, Nandorfehérvarnal 1789-ben 22 éves koraban
herceg Eszterhazy Antal, a hercegi rangot megszerzett Pal iikunokdja is. De korunkban, az
1914-1918-as vilaghabortban is egy fé/ fucat Eszterhazy halt hosi halalt. Pedig nalunk min-
denki meg volt és meg van rola gy6zodve, hogy a magnasokat mind felmentették a haboru-
ban, vagy ha nem, akkor se a frontra kiildték.



Vagy ott van a masik hercegi rangra emelkedett magnascsalad, a Palffyak. Palffy Lorinc
Mohacsnal esett el. Ennek fia, Pal, a kalocsai titk6zetben. Ennek fia, Péter, Velicanal. Ennek
nagyobbik fia, Gyorgy a harctéren (Temesvarnal) szerzett sebében. De a kisebbik fit, Janos
szintén a harctéren, Somoskdnél. A harmadik, a legkisebbik testvér pedig Palffy Miklds, a
gyo6ri hos, aki nem a harctéren esett ugyan el, de eurdpai hirli térékverd hés volt. Annak a
Palfty Janosnak a batyja, Ferenc is, aki Rakoczi kurucai ellen kiizd6 ,,aljas” labanc volt, a to-
rokok elleni harcban esett el Eszéknél. Két fia kozil az egyik, a nagyobbik, szintén a torok
harctéren halt hosi halalt, a masik, a kisebbik pedig annak a Habsburg-nagyhatalomnak vé-
delmében, mely a mi magyar hazank hatérait is védte és megtartotta egész addig, mig csak a
kiralyunk volt, azaz 1918-ig.

Vajon melyik szdrmazott dicsdbb 6sokt6l s melyik adott derekabb ivadékokat a hazanak:
a dics6 Rékdczi Ferenc-e, aki fellazadt kiralya ellen, vagy az ,.elfajult” Palffy Janos-e, aki ve-
le szemben a kiralyat védte? Hogy Palffy Janosnak a hadvezéri tehetsége is ,,kissé” nagyobb
volt, mint Rakdczi Ferencnek, az is vitan feliil all6 dolog.

Ami a magnassal allitolag vele sziiletd egytigytiségét és tehetségtelenségét illeti, szintén
oriasi tévedésben van az Arisztid-vicceket gyartd kozvélemény. Igaz, hogy a terheltség ¢s a
lelki rendellenességek gyakoribbak koztiik, mint az egyszerti emberekben. Ezek azonban egyiitt
jarnak a szellemi foglalkozassal. Mig ugyanis a legtobb embernek, még az értelmiség koré-
ben is, a nagyapja, s6t sokszor még az apja is, még testi munkaval kereste kenyerét, addig a
magnasok 6sei mar hosszu évszazadok 6ta mindig az esziikkel. Természetes, hogy az idegzet
és az agy tulfoglalkoztatasa a testi munka hatranyara — mint a zsidésagban — a magnasok csa-
ladjaban is mar évszazadok ota meglévén, gyakran érezteti karos hatasat.

Amde ez az évszazados szellemi foglalkozés, mind a zsidésagban, mind a magnasokban
is nemcsak hatranyokkal, hanem eldnyokkel is jar. Vilagos, hogy az olyan emberek, akiknek
Osei mar évszazadok 6ta mindig esziikkel keresték kenyeriiket, mindig elsdsorban az agyukat
foglalkoztattak, rendszerint mar ilyen vérdusabb, fejlettebb szellemi foglalkozasra alkalma-
sabb agyat orokitenek at utddaikra. Ez az oka annak a tagadhatatlan jelenségnek, hogy a
magnasok kozt aranylag tobb tehetséges és kivald szellemi képességii ember van, mint a job-
bagyok vagy iparosok utddai kozott.

Ez az oka annak, hogy noha a magyar magnasok szabaly szerint az uralkodéhdzhoz vald
hiiségiikrdl voltak ismeretesek, mégis még az ellenzéki eszméket képviselok vezérei is kozii-
likk kertiltek ki. Ennek persze nemcsak az ész volt az oka, hanem a vagyon és a befolyas is,
mert enélkiil — kivalt régen — alig lehetett nevezetesebb szerephez jutni, de kétségtelen, hogy
hat azért ész is csak kellett ehhez a szerephez, nemcsak vagyon. Bocskai is magnas volt,
mégpedig az egyik leggazdagabb A Rakdcziak is mind magnasok voltak, mégpedig 6k mar
hatarozottan a leggazdagabbak; a Wesselényi-osszeeskiivés vértanui is fourak; Thokoly szin-
tén disgazdag magnas. Még a Martinovics-féle dsszeeskiivés néhany vértantja kozt is van
grof (Sigray), nem is szolva arrdl, hogy majdnem mindegyik nemes volt, magat Martinovi-
csot se véve ki.

A 48-as kormanyban is csak gy nylizsognek a magnasok, hercegek is (Eszterhazy), gro-
fok is (Széchenyi), barok is (E6tvos). Maganak az egész 48-nak is Bécs egy magnasban,
mégpedig igen gazdag magnasban, grof Batthyany Lajosban latta a fo okat és joggal, mert
nélkiile Kossuth, a ,,proletarius” (mint az erdélyi Palffy Janos mondja) prokator egymagaban
sohase tudott volna csinalni ilyen zenebonat. Hiszen lattuk, hogy még kovetté is csak
Batthyany 100.000 (vagy inkabb 40.000) forintjaval tudott lenni, csak a tehetsége és a szép
baritonja még nem lett volna hozza elég. Aztan nemcsak Rakoczi kuruc-hadat vezeték mag-
nasok, grof Bercsényi Miklds, baré Karolyi Sandor (akkor még csak baro), grof Forgacs, grof
Eszterhazy (tobb is), grof Csaky, egy egész sereg Andrassy stb., hanem még 48-ban is csak
ugy nytizsdgnek a Kossuth-parti magnasok, mert hiszen Eszterhdzyn, a hercegen kiviil, aki
Széchenyivel és Eotvossel egylitt még az elején otthagyta a mozgalmat, lattuk, hogy egy ma-



sik Eszterhazy (Mihaly) egyenesen a mar teljesen forradalmi honvédelmi bizottmany tagja
volt s megmaradt egyik legszélsdségesebb 48-asnak végig. De Lajos mellett is ott volt a ma-
sik Batthyany, a Kadzmér is, talan még a Lajosnal is gazdagabb, de kétségteleniil Lajosnal
sokkal radikalisabb, mert mig Lajos hamarosan ellenfele lett Kossuthnak, Kazmér végig ki-
tartott mellette s kiiliigyminisztere volt a mar tronfosztas utani kormanynak. 48-ban még
Andrassy Gyula is olyan tulzdé 48-as volt, hogy fel is akasztatta Bécs, legalabb jelképesen.
Aztan bar6 Josika Miklos is Kossuth legvakabb hivei k6zé tartozott s megmaradt ilyennek
halalaig. Aztan Karolyi grofok is szenvedtek 48-assagukért, a két emlitett 48-as honleany pe-
dig két Zichy-grofnd volt. Pedig ezek mind csak a katolikus magnasok.

Mindez azonban talan nem annyira a magnasok tehetségét, mint inkabb hazafisdgat bizo-
nyitja, természetesen a Habsburg-gyiil616 értelemben.

De azért bizonyitja azt is, hogy magnasaink a nagy tekintélytisztelet és forradalmi gyiilo-
let ellenére is érzékkel birtak azért a nemzeti 6nérzet ¢s fiiggetlenség kovetelményei irant is.
Ez sokszor benniik is még jobban megvolt, mint kellett volna. Hisz lattuk, hogy Ferenc Fer-
dinandot is éppen a Nadasdy-huszarok magnas tisztikaranak tilzott és tapintatlan magyarko-
dasa hangolta a magyarsag ellen.

Régen még a koltdink is magnasokbol kertiltek ki: grof Zrinyi Miklos, bard Balassa Ba-
lint, grof Kohary Istvan, baré Orczy Lorinc, grof Gvadanyi Jozsef. De éppen nem jelentékte-
len emberekkel szerepelnek a mar modern magyar irodalomban se: baré Eotvos Jozsef, grof
Széchenyi Istvan, bard Josika Miklos, bard Kemény Zsigmond, de kozibiik szamithatjuk Ma-
dachot, Mikes Kelement és Reviczky Gyulat is. Nemzetiink legnagyobb langelméi, egy Zri-
nyi, a koltd, egy Széchenyi Istvan, egy bard E6tvos Lorand, egy bardo Mednyanszky és Zichy
Mihaly a festdmiivész (testvére Antal: torténetird), egy bardé Wesselényi Miklos, egy grof
Apponyi Albert, egy Karolyi Sandor, a ,,Hangya” alapitoja, egy Zichy Nandor, a katolikus
politika megalapitdja, mind fénemesek. Még az a fépapunk is magnas volt, aki legtobb mara-
dandot alkotott: grof Eszterhazy Karoly, egri plispok. De grof volt Szeged nagy diszitéje:
Klebelsberg Kuné is, akinek, mint miniszternek, eszét nem egy miniszteri tanacsos bamulta.
Dedk Ferenc is olyan nemesi csaladbol szarmazott, melynek tobb ezer holdja volt. (A Dedk-
vagyon Orokose, a Taranyi-csalad Zala megyében gazdagabb volt, mint akarhany magnas.
Pedig a kehidai birtok nem is volt az 6vék.)

Oriasi tévedés tehat magnas hiilyeségrél beszélni. Az a bamulatos emlékezotehetség is,
mely a Habsburgoknak Gigyszolvan 6roklott sajatsaga volt s nemcsak Ferenc Jozsefnek, ha-
nem Rudolfnak, Ferenc Ferdinandnak ¢és IV. Karolynak is ismertetdjele volt, tulajdonképpen
magnas emlékezdtehetségnek mondhatd, mert atlag nemesak a Habsburgoknak, hanem a mag-
nasoknak is sajatja. Ha ugyanis nemcsak a langelméket tartjuk szdmon, hanem a kimagasld
tehetségeket is, akkor szazszamra kellene elsorolnunk a magnas neveket. Ott vannak példaul
Erdélyben a torténetird Bethlenek, a konyvtar- vagy mizeumalapitd Telekyek, Mikok, a szo-
rosan vett Magyarorszagon a Széchenyi Ferencek és Apponyiak (Tolnaban), ott van grof
Festetich Gyorgy, grof Tisza Istvan, grof Bethlen Istvan, grof Teleki Pal, baré Banffy Dezso,
mert bizonyara a miniszterelnokséghez nemcsak a gréfsag, hanem azért egy kis ész is csak
sziikséges volt. Bethlen Istvan példaul tulajdonképpen koldusgrof volt. Ami foldje volt, Er-
délyben hagyta és el is vették az olahok, nem is szolva baré Hornig Karoly veszprémi piis-
pok, vagy grof Klebelsberg Kuné foldjeirdl, amik csak a holdban voltak. Grof Teleki Pal is
vagyontalan grof volt, egyébként is egyetemi tanar volt azel6tt (Hornig is). A katedrat pedig
bizonyara nem a grofsagukért kaptak. Aztan még Teleki fia is miniszter lett s rdadasul még
grof 1étére a ,,népi demokracidban™!

Ami az ugynevezett magnasdolyfot illeti, kétségtelen, hogy van beldle valami. Ha nér-
zet s nem dolyf, érthetd és megokolt is, mert ki legyen 6nérzetes, akit a jelene (a vagyon) és a
multja (az 6s6k) egyarant onérzetre késztet. De ha a vagyon mar hidnyzik, tehat jelen mar
nincs, akkor is lehet biiszkélkedni a multtal is.



Nekem nincs multam, mert egyetlenegy 6somroél se tudok, még hétszilvafasrol sem. De
mivel nem irigyelem attél, akinek van, kevés ember van az orszdgban, aki annyira sokra érté-
kelné a torténelmi csaladbodl vald szarmazast, aki gy élvezne egy szép eredeti nemesi magyar
nevet s annyira sajnalna, ha egy ilyen csalad kihal, mint én. Ugy érzem, hogy a magyarsag lesz
vele szegényebb. Az addaz magnasgytldlet tehat megint csak azt mutatja, hogy nagyobb az
irigység ¢s a gytilolet egy osztaly ellen, mint amekkora a szeretet a faj és a nemzet multja irant.

Ha valaki szereti, becsiili és nagyra tartja az Oseit, az nem hiba, hanem erény. Viszont
nagyra csak az tarthatja Oseit, aki ismeri 0ket, vagyis akinek vannak Osei, tehat a nemes. Nem
tapasztaltam azonban, hogy a nemesek olyan tilsagosan biiszkék lennének a nemességiikre,
illetve tapasztaltam, de csak a kdznemeseknél, s6t éppen a hétszilvafasoknal, de nem a fone-
meseknél, a magndsoknal. Példaul Ady Endre rendkiviil biiszke volt r4, mint mar bdven lat-
tuk. Eppen az az Ady Endre, aki olyan szegény volt, hogy didkkoraban inkabb paraszt, mint
nemes gyereknek latszott. Az az Ady, aki annyira fontosnak tartotta, annyit kutatta és annyit
hangsulyozta a nemesi szarmazasat, ,,A csillagok csillaga” cimen ilyen verset irt a kommu-
nista voros csillag dicsditésére:

Sohse hull le a voros csillag:
Nap, Hold, Vénusz lehullott régen
S 6 dolyfol a keleti égen.

Sohse vords a hullo csillag:
Rozsas, lila, z6ld, kék vagy sapadt,
Szeszélye az égi vilagnak.

Hullo csillag hullj, hullj rogyasig,
Ezer eséssel, ezer jajjal:
Egy csillagbdl is johet hajnal.

Voros csillag, ragyogj és tronolj,
Miobta ember néz az égre,
Voros csillag volt a reménye.

Latjuk tehat, hogy a magnasokat éppen azok gyiilolik legjobban, akik legjobban irigylik
Oket, mert legtobbre értékelik ezt a nekik osztalyrésziil nem jutott rangot és sziiletés adta
elényt. Ha nem szamitana ez éppen az 6 szemiikben olyan sokat, akkor nem irigyelnék s nem
gyulolnék annyira. Ha tigy gondolkodnéanak, ahogyan beszélnek, azaz, ha a szarmazas, a rang,
a nemesi cimer és a térténelmi név valdban csak limlom lenne a szemiikben, akkor nem is irna-
nak vagy beszélnének annyit rola. Hiszen a semmivel csak nem kell olyan sokat foglalkozni?

A zsiddsag is, mely sajtojaval az egész kozvéleményt iranyitotta, elsésorban ezért volt
olyan magnasellenes és ezért teremtette meg ezt a kozhangulatot is. Neki megvolt mar
ugyanis a nagy vagyona, még nagyobb mint a magnasoké, s a vele jard hatalma és befolyasa
is, csak egy nem volt meg neki: a rang, s még inkabb a mult és a torténelmi név. Ezért jaratta
le azokat, akiknek megvolt.

De az is kétségtelen, hogy valdjaban senki szemében se volt akkora tekintély a fonemesi
név és rang, mint éppen egy zsido szemében. Nem is kaptak sohase a magnasok senkitdl ak-
kora hdédolatot, mint az olyan zsidotdl, aki kdrnyezetiikbe férkdzhetett.

Ezek f6ldig hajlassal és példatlan hizelgéssel, azok pedig, akik nem élhettek beldlik, az
ellentik inditott féktelen gytilolet-hadjarattal bizonyitottak be, mennyire imponal nekik a f6-
nemesség. Jelentdség nélkiili, dcska limlomok ellen ugyanis értelmetlen volna ekkora felké-
sziiltséggel harcolni és oly harsogo jerikoi trombitakat fujni.

Aztan az is oka volt még a zsidok magnasellenes izgatasanak, hogy a magnasok vagyona, a
fold volt tgyszolvan mar az egyetlen vagyon, amely még régi magyar kézben volt. Ennek még
csak egy toredékét sikeriilt a zsidosagnak megszereznie, pedig a f6ld, bar jovedelmet alig hoz,
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mégis a legimponalobb vagyon. Nem lehet ugyanis eldugni, mint a pénzt s a részvényeket,
hanem szélesen terpeszkedik el a szemiink lattara s még a gyaraknal is imponalobb, hisz sok-
kal nagyobb tertileteket foglal el. Kenyeret is rengeteg embernek ad s ezek az emberek nincse-
nek Gsszezsufolva egy helyre, mint a gyarak varosi bérkaszarnyakban laké munkésai, hanem
szétszorva laknak, hogy annal is tobbnek lassanak. S ami a f6: az ennivaldt termelik, ami
eldbbre vald és fontosabb mindennél, kivalt tdrsadalmi valsagok, habortk, forradalmak idején.
Ezért egy vagyon ellen se lehet olyan kdnnyen és eredményesen izgatni, mint a foldvagyon ellen.

Ha nem is annyira, mint a zsidokban, de kalvinistdinkban is érthetd a magnasgyiilolet,
hiszen — legalabbis a legvagyonosabb magnasok — mind katolikusok s talan jobb katolikusok
is, mint a mas tarsadalmi allasuak. Aki protestans koztiik, szegényebb (példaul az erdélyiek),
vagy csak a legutobbi idOben szerezte vagyonat vagy lett magnas (példaul a groéf Tiszék, a
baré Solymossyak), vagy pedig kiilfoldiek (példaul a Somogyban Odriasi birtokot szerzett
Hohenlohe). Ez a katolikus, sot sokszor egyenesen ,.klerikalis” fénemesség nalunk kétségte-
leniil a ,,papi uralom” alatt allo, ,,bigott”, ,,vakbuzgo”, ,klerikalis” és ,,ultramontan” Habsbur-
gok (pedig megmondta a francia kovet, hogy az ilyen embert szikségképpen utdlja
mindenki) mikodésének eredménye.

A Habsburgok vigyaztak arra nagyon gondosan, hogy a vagyon ¢és a hatalom lehetdleg
katolikus kezekbe keriiljén és ott is maradjon. Ok 6riiltek annyira, mikor Bathory Zséfia
megtért és athozta magaval katolikus oldalra azt az o6ridsi Rakoczi-vagyont, melyet az oreg
Rakoczi Gyorgy €s Lorantffy Zsuzsanna katolikusgyiilolé fukarsaga kuporgatott dssze, €s 0k
voltak azok, akik arrol is gondoskodtak, hogy a Coburg herceg ne csak katolikus reverzalis-
sal vegye el Kohary Antoniat, hanem ezt a reverzalist meg is tartsa, s igy a Kohary-vagyon is
katolikus kézen maradjon. Ott is maradt. Hogy a Coburgoknak egy kiilén katolikus Coburg-
Kohary aga keletkezett, egyediil a Habsburgok érdeme.

A kozépbirtok, a 100-1000 holdas birtoktestek majdnem fele protestans kézen van, de az
ezerholdasok s még inkabb a tizezer holdasok mar nem. A protestans is tulajdonképpen fele-
kezetét szolgalja tehat, mikor gytl6li a magnast és izgat a vagyona ellen. Hiszen azt se feled-
te még el, hogy ezeknek a katolikus magnasoknak az elddei voltak azok is, akik — éppen a
hatalmas birtok révén — Gjra katolikussa tették az orszagot. De hogy egy katolikus miért gyi-
161i annyira ugyanezeket a magnasokat, s kiilonosen, hogy egy katolikus pap miért, azt mar
nehéz megérteni, s ha az okokat kutatjuk, bizony nem valami hizelgd dolgokat kell megalla-
pitanunk (vagy az 6nallo itéletalkotas vagy az egyhazias érziilet hianyanak, vagy a kettdnek
egyiitt a jele). A papok kozott kiilondsen a fiatalabb nemzedékben vannak ilyenek.

Falun ugyszolvan egyetlen tdmasza volt a katolicizmusnak a katolikus nagybirtokos,
mert a jobb kisgazdak tobbnyire protestansok, a katolikus nincstelen pedig nem tamaszték.
Nemcsak azért, mert nincs befolyasa, hanem azért se, mert a betevo falatért valo keserves
ktizdelemben t6ltvén életét, se eszmei érdeklddése, se vallasi miiveltsége nincs annyi, hogy a
vallasaért is lelkesedhessék. Annal kevésbé, hogy még aldozatot is hozhasson érte.

Hogy a katolikus értelmiség, sot részben még a papsag is épp oly magnasellenes, mint a
zsiddsag vagy a protestansok, akiknek felekezeti okokbol is okuk van ra, azt bizony massal,
mint a vallasi 6ntudat és a katolikus érdekk6zosség teljes hianyaval nem lehet magyarazni.
Nekik nem fontos, hogy azok az annyit timadott magnasok nekik hittestvéreik, tehat jobban
kellene dket szeretniiik, mint azokat, akik tdmadjak éket. Nekik nem szamit, hogy ez a nagy-
birtok katolikus vagyon, mégpedig olyan, melynek a magyar katolicizmus szinte egész jelenét
koszoni. Ok nem tudnak olyan dnalléan gondolkodni, hogy a magnasok elleni sajtohadjarat-
ban észre tudnak, vagy akarnak venni akar az Isten tizedik parancsa (Se hazat, se mezejét ne
kivanjad...) elleni izgatast, akar a katolikusellenes felekezetek érdekeit.

Erre persze a mi katolikusaink, s6t a papsag veliik tart6 része is azt valaszoljak, hogy de-
hogy nem tudunk mi 6nalléan gondolkodni és dehogy nem torddiink a katolikus érdekekkel.
Mi csak az altalanos nemzeti érdekeket nem akarjuk alarendelni a felekezeti érdekeknek.
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Sajatsagos — feleljiik —, hogy ezt — bar mindenki mondja — a valosagban csak a katolikus
veszi komolyan és gyakorolja is, akinek nem volna szabad. Az § vallasa ugyanis nem egy fe-
lekezet a sok koziil, hanem az igazsag, tehat érdeke nem egy felekezet, egy klikk érdeke, ha-
nem az igazsagé. Az igazsag aldasaiban azonban nemcsak szabad, hanem kotelesség is az
egész nemzetet részesiteni. Mikor tehat a katolicizmus érdekeit mozditom el6 és nézem min-
denben, akkor az egész nemzetet nézem ¢&s szolgdlom, nem pedig egy felekezetét.

De — felelik 6k — mi magnas és nagybirtokos ellenességiinkkel nemcsak a nemzetet szol-
galjuk, hanem egyuttal a katolicizmust is, mert hiszen az a mérhetetlen nagy vagyon, mely
eddig a katolikus magnasoké volt, éppen a katolikus tdmegeké nem volt. Es ez volt a baj. Hi-
szen mondtuk, hogy a nincstelenek elsésorban a katolikusok korébol keriilnek ki, a kozépbir-
tokosok és jomddu kisgazdak pedig aranylag igen nagy szazalékban protestansok. Mikor
tehat mi a katolikus magnasok aranytalanul nagy birtokai ellen vagyunk, akkor ezt a birtokot
a katolikus nincstelenek kezébe akarjuk juttatni, s ha ezt elérjiik, sokkal tobbet hasznalunk a
katolicizmusnak is, mint amennyit a katolikus magnas osztaly megsziintetésével artunk neki.
Hiszen itt csak legfeljebb néhany szdz emberrdl van szd, ott pedig milliokrol €s éppen eldbb
emeltiik ki, hogy a katolicizmus e nincstelen szazezrei részér6l éppen nyomoruk ¢és vele jard
miveletlenségiik és ontudathianyuk miatt eddig alig részesiilt valami, akar anyagi, akar er-
kolesi tamogatasban. Sokkal egészségesebb dolog tehat a katolicizmus erejét a tisztességes
emberi élethez juttatott szazezrekre, mint néhany dusgazdag (egyébként is nagyon kétes) ta-
mogatasra alapitani.

Hogy a dolog kozel se ilyen egyszerii és még kevésbé ilyen rozsas kilatasokkal kecsegte-
t0, majd azt is megtargyaljuk hamarosan. Azért a kérdés ezen részét egyeldre hagyjuk. Egy-
elére csak arra mutatok ra, hogy akinek ilyen nemes és szép szandékai vannak és csupan a
katolikus szdzezrek kedvéért van ellene a katolikus szazaknak, akiket egyébként se kell saj-
nalni, mert ugyis tilontdl j6 dolguk van, miért kell e szép terv végrehajtasat azzal a gytilolet-
tel kovetelni, mely a magnasok ellen annyira altalanos? Ez az ellenszenv és gytlolet ugyanis
tagadhatatlan. Aki csak a nincstelen szadzezreken akar segiteni, az nem azért akarja megsziin-
tetni a fonemesi osztalyt vagy legalabbis birtokaitdl nem azért akarja megfosztani, mert ket
gylloli, hanem azért, mert a nincstelen szazezreket szereti. Miért van az tehat, hogy a nagy-
birtok felosztasat mindenki ugy koveteli, hogy csak ugy ordit beléle a magnasok elleni ellen-
szenv, az izgatas, a gyllolet és meggytloltetésre vald torekvés? Ez bizony minden, csak nem
kereszténység.

Hiszen ha mar az eszem ¢és igazsagszeretetem azt mondja, hogy a szdzezrek érdekeinek
aldozzam fel a szdzak érdekeit, akkor az igazsagérzetem és kereszténységem egyuttal azt is
mondja, hogy ha mar az ész ezt igy kivanja, akkor legalabb részvéttel legyek azok irant, akik-
nek jogait és érdekeit kénytelen vagyok megsérteni s legalabb kimélettel €s bocsanatkérések
kozt tegyem azt, amit ugy érzem, hogy tennem kell, ne pedig még raadasul gytiléljem is és
masokban is adaz gytiloletet szitsak azok ellen, akiket Ggyis kénytelen vagyok kifosztani és
tonkretenni. Ez bizony Horthy-kori el6futara volt annak a nemsokara megjelend bolseviz-
musnak, mely nemcsak birtokat, lakasat, nyugdijat rabolta el a kuldknak, fo6ldbirtokosnak, f6-
ispannak, hanem raadasul még gytlolet- és ragalomhadjaratot is szervezett és vezetett ellene
s még bortonbe is kiildte halabol azért, hogy kirabolhatta a magnast.

Még az ellenségemet se szabad gytl6lnom, nem azt, aki sohase bantott, s még kevésbé
azt, akitdl ugyis azt vagyok kénytelen kovetelni, hogy a koz érdekeiért aldozza fel a maga ér-
dekeit. Ez legfeljebb arra jogcim, hogy emiatt legalabb elméletben jobban szeresem a mag-
nast, mint masokat. Még a gonoszokat, még a hit ellenségeit és az eretnekeket se szabad
egyénileg gytilolni, hat akkor azokat a magnasokat, akik hittestvéreink, sot talan (¢s nagyon
is valosziniileg) mi magunk is nekik s éppen annak a vagyonnak, amelyet most nagy diihvel
elszediink t6lik, koszonjiik, hogy katolikusok vagyunk. Ha ugyanis ez a vagyon nem lett vol-
na, mi most nem is ismernénk, sét valdszintileg egyenesen gytilolnénk az Anyaszentegyhazat.
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A ,,magnas gog”

Ami pedig az allitélagos magnasgdgot illeti, én nem tapasztaltam. Vilagos, hogy észre-
vehet6, hiszen koztiik is vannak kisebb képességli, tucatemberek, akikben szabadon meg is
nyilvanul az, ami természetes. Egyszertien csak embernek, Adéam ivadékénak kell lenni ahhoz,
hogy aki grof, érezze s esetleg éreztesse is, hogy 6 az. Hat még akkor, ha raadasul még fiatal
is €s elkényeztetett is az a grof €s még nem viselte meg az élet! De azt nagyon is tapasztal-
tam, hogy a magnasokkal 6sszekottetésbe keriild polgari egyének sokszor szinte betegesen
érzékenyek ebben a tekintetben s igy a kevélységet elsdsorban benniik kellett megallapita-
nom inkabb, mint a magnasokban. Példaul a legtobb koziilik megbocsathatatlannak tartja,
hogy a grofok példaul vele nem 1épnek olyan konnyen tegezd viszonyba, mint magnastarsa-
ikkal, meg hogy tarsalgasukban, ha nem is nyiltan, mégis bizonyos folényt éreztetnek a nem
magnasokkal.

Akik e vadat emelik, 6k maguk is elismerik, hogy ez nem is egészen bizonyos, de hat 6k
mégis egyforman érzik. Pedig hat lehet, hogy csak azért érzik, mert képzelddnek és betege-
sen ¢érzékenyek. Mert azért, hogy valaki magnas, még nem kovetelhetjiik meg tole, hogy
buiszkesége megcafolasara boldog-boldogtalannal tegezddjék. Az az tigyvéd, orvos, tanar vagy
ird, aki megsértddik, mert magnas ismerése még nem kérte meg a tegezddésre s ebben mag-
nasgdgot 1at, abban nem lat tigyvéd- orvos-, tanar- vagy irégdgot, hogy 6 se tegezddik a segéd-
hivatali tisztviseldvel, a végrehajtoval vagy laboranssal, pedig hat a magnas és kozte is van
legalabb olyan kiilonbség, mint ezek kozott s 6kozotte.

Igen sokszor a magnas gdg szinte meglepden hianyzik. Ezel6tt 20 évvel még rendkiviil
meglep6dtem, mikor megtudtam, hogy az egyik vagyonos Majlath grof a vonaton mindig
masodosztalyon szokott utazni, s mikor ezt, mint nagy kiilonlegességet elujsagoltam egy
grofnénak, nagy meglepetésemre 6 a legnagyobb természetességgel azt valaszolta, hogy bi-
zony utazom ott én is, sOt gyorsvonaton még harmadikon is, mikor éppen nincs nagyon pén-
zem. Pedig e grofné szintén ezerholdas volt, s6t az unokatestvére herceg. Azota mar tudom,
hogy mar a kommunizmus eldtt, tehat a Horthy-korszakban is, egyenesen tobb grof utazik
masodik, mint elsé osztalyon, s6t ma mar azt is tudom, hogy még a jelenlegi Coburg-Kohary
herceg is, aki pedig uralkodo herceg és az egész nagy Kohary-hitbizomany élvezdje, mindig
masodik osztalyon utazott. De ha csak téle fiiggétt volna és kérnyezete nem szornyiilkodott
volna miatta, akkor egyenesen harmadik osztalyon utazott volna.

Tudok olyan paraszt szarmazasu ¢s a hierarchidnak egyébként is alacsony fokan allé pa-
pot, aki egész sereg magnassal, koztiik herceggel is van tegez6 viszonyban, mégis gégdsok-
nek tartja Oket s bizalmas korben kifogasolja, hogy — egy-két kivételtdl eltekintve — nem
érintkeznek vele oly feszteleniil, mint egymassal. Ugyanez a pap egy 21 éves grofot, akire
agglegény nagybatyja mar kiilon is 6tezer holdat hagyott s akit nem is ismert gyerekkora ota,
csak egyszertien ,,Mihaly”-nak szolitott, az meg 6t fotisztelendd urazta és természetesen ma-
gazta anélkiil, hogy észre lehetett volna rajta venni, hogy kissé méltatlannak tartja magahoz
ezt a viszonyt.

Tudok masik papot, aki egy Zichy grofnal volt a csalad bizalmasa s aki a csalad nagy-
didk fiaindl latogatdban levd s kissé tiszteletlentil viselkedd (feliilt jelenlétében az asztalra)
17-18 éves magnasfiut igy utasitott rendre: ,,Szallj le onnan, mert tigy vaglak pofon, hogy le-
szediilsz!” Az illetd ezt is szotlanul zsebre vagta s természetesen azonnal leszallt az asztalrol.

Tudok bardt, aki 16 éves kadét [tisztjelolt] fiat mindig felpofozta, valahanyszor kézmo-
sas nélkiil iilt az asztalhoz. Grof Széchenyi Gyorgy pedig meghagyta az inasnak, hogy fiait
ne grofozza, hanem gy szolitsa mint 6, a keresztneviikon. Batthyany Lészl6 herceg fiai min-
dig maguk tisztitottak le a sartdl a csalad autojat, a haboru alatt pedig (az elsé vilaghaboru
alatt) az egész csalad asztalteritd helyett viaszosvasznon ebédelt, hogy kevesebb szappan
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fogyjon. S6t (ha jol emlékszem) az anyjuk még ahhoz is hozzaszoktatta 6ket, hogy este ma-
guk vessék meg az agyukat.

Tudok barét (nem egy van ilyen), akit alkalmazottai (a cselédjei is) nemcsak meg mertek
hivni, ha a csaladban lakodalom volt, hanem a hazassagi tantjuk, tehat a nasznagyuk is min-
dig 6 volt. Tudok baronét, aki rendszeresen latogatta lakasukban uradalmi cselédeit, az asszo-
nyokat kézimunkazni tanitotta, noha az uradalma (tbb is van neki) Letenye tdjékan volt,
ahol egész altalanos betegség (volt legalabbis akkor még) a trachoma, ez a ragalyos szem-
betegség. Ismerek barot, aki talan még sohase hasznalta bardi cimét se szdban, se irdsban
(névjegyen), noha neve nem olyan, hogy a barésaga magatol értet6édd volna, mert polgari
szarmazasuak is boven viselik azt a nevet.

Az meg velem fordult eld, hogy mikor egyszer egy vidéki plébanidn voltam, megjelent
ott latogatasra a két szomszédos foldesur (testvérek, egyenként 10-10.000 holddal). En nem
viszonoztam a latogatast, mert gondoltam, a plébanos trnak szol. A kdvetkezé évben ujra el-
jottek mikor ott voltam, s most mar hangsulyoztak, hogy hozzam jottek, nem a plébanos urhoz.
En ekkor se viszonoztam a latogatast kastélyukban (mind a kettének kiilon kastélya volt),
mert sohase szerettem nagyurakhoz doérgolodzni. Erre tébbet nem jottek, s6t nagyon meg is
haragudtak ram. De ez a harag is éppen a biiszkeség ellenkezdjét bizonyitja, mert latszik,
hogy nem az ¢ latogatasukat tartottak megtisztelének ram nézve, hanem az én latogatdsomat
tartottak volna megtisztelének magukra nézve. (Pedig csak egy kis hitoktato voltam, aki néha
irogatott is.)

Egy Wenckheim gréfrol is tudom (Pozsony megyében), hogy még a falu tot kispapjat is
mindig maga el6tt bocsatotta be valahova azon a cimen, hogy: Ecclesia praecedit.

Egyszer bemutattak egy Dessewfty grofot, de egyébként azt hiszem, egy szot sem szol-
tunk egymashoz. Attdl kezdve ez a Dessewffy eldttem, az igénytelen kiilsejii és rangnélkiili
pap elott, valahanyszor talalkoztam vele a pesti utcan, mar messzirél foldig emelte a kalapjat,
sOt egy vidéki vasuti allomason is, mikor véletleniil 6sszetalalkoztam ott vele. De lattam gaz-
dag gréfnét térdre ereszkedve kezet csokolni Kanter Karolynak, az élet szentségérol hires bu-
dapesti papnak. A kommunizmus alatt pedig papgazdasszonyi allasra palyazott egy grofnd,
de grofi cim nélkiil, s ottléte alatt se arulta el grofi mivoltat még az illetd papnak se, hanem
én allapitottam meg a nevébdl s ugy vallotta be aztan.

A Horthy-korban egy pap, aki a hierarchia legalso fokan allott s egy &jtatossagot tartott
egy zardaban, melyen az ifji Jozsef foherceg is megjelent, mikor a sekrestyében tereferélés
kozben eszébe juttattak, hogy a fenség mar megérkezett, azt felelte: Hadd varjon! Ezt persze a
fenség nem tudta, de hogy a varakoztatds miatt nem haragudott meg, azt én is tudom. Hogy Zi-
ta kiralyné is mennyire nem haragudott meg azért, mert még 6t se vartak meg, mar emlitettem.

Ismerek egy tobb ezer holdas fiatal fonemest, de 20 éven feliil, aki a bécsi Teresianum-
ban nem valami vallasos nevelést kapott, s mivel nagyon sok divatos konyvet olvasott, hitko-
zonyos lett, s6t a darwinizmust is elfogadta, tehat nem nagyon volt tekinthetd katolikusnak.
Igen muvelt és olvasott volt. Egyes kérdésekben nagyobb jartassaggal birt, mint én. A tarsal-
gas azonban azért volt vele kissé kellemetlen, mert annyira betegesen szerény volt és annyira
alsorendilinek érezte magat mellettem, hogy minduntalan arra magyarazta egyes teljesen ar-
tatlan kifejezéseimet, mintha én 6t egyiigyliségéért lenézném.

Latjuk tehat, hogy a magnasok is olyanok, mint atlag az emberek. Vannak koztiik kevé-
lyek, elbizakodottak ¢és nagyzolok is, de viszont vannak koztiik olyanok is, akiknek meg vi-
szont éppen az a hibajuk, hogy tulsdgosan is kevésre tartjadk magukat. De még a biiszkék és
nagyzoldk is majdnem kivétel nélkiil finomabban és kiméletesebben biiszkélkednek, mint a
nem madgndsok.
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A magnasok ,,elnemzetietlenedése”

Ami magnasaink idegenvériiségét illeti, akadnak koztiik, akiknek az anyjuk, vagy vala-
melyik nagyanyjuk vagy tikanyjuk idegen szarmazasu volt, de éppen nem siriin, hiszen még
idegen eredetli magnasaink, a Festetichek, Jankovicsok, Somsichok, Csekonicsok, sot a
Wenckheimek és Windischgrétzek is mar inkabb csak névben, mint vérségben idegenek (a fi-
atal Windischgritz herceg Karolyi-lanyt vett el, az apja Széchenyi-lanyt, a nagyapja,
Dessewffy-lanyt, a Festetichek magyar voltat is mar ismertettiik stb.), velilkk 6sszehdzasodni
tehat nem jelent mar a magyarra vérkeveredést. Viszont kiilf61drol ritkan hazasodtak magna-
saink, s ha igen, akkor is csak a leggazdagabbak. De akarhany magnascsaladunk van, mely-
ben még azt is végrendeletben hagyta meg az 6s, hogy utddai ne csak katolikus, hanem
magyar csaladbol is ndsiiljenek, példaul még Eszterhazy nador is és Marczibanyi is. Magna-
saink sokkal magyarabb vériiek, mint példaul értelmiségiink. Olyan csaladunk, melybe kimu-
tathatoan nem tortént semmi idegen beiités, egyébként is alig van, s ha van, nagyon kétséges,
van-e valami elénye.

Mindenesetre nagyon tanulsagos, hogy azok, akik magnasainkban az 6sok kozt még el-
vétve egy-egy Festetichet, Wenckheimet, Hoyost vagy Harruckernt is olyan nagy biinnek tar-
tanak, azok nemcsak a Rakocziak, Bathoryak, Wesselényiek, Telekiek idegen eredetét fel se
veszik, hanem még a teljesen idegen vérii Petéfin, Bemen, Damjanichon, Martinovicson,
Klapkan, Knézichen, Toldy Ferencen, Liszt Ferencen, Semmelweisen, a majdnem teljesen
idegen Kossuthon, Gérgeyn se talalnak semmi megbotrankozni vagy kifogasolnivalot, nem is
szblva arrol, hogy Rékdczi Ferencben nem kifogasoljak a Skerlecz mamat, Tisza Istvanban
pedig a Degenfeld anyat és Beck nagyanyat. Wesselényin is elfelejtettek megbotrankozni,
hogy idegenbdl hdzasodott, pedig lattuk, hogy ezen kiviil is még éppen elég megbotrankozni
valo lett volna az eseten, mert hiszen nemcsak idegen volt, akit elvett, hanem a legalsobb tar-
sadalmi rétegekbdl szarmazé is, a korkiilonbség is botranyos volt, és a gyermeklanyt, kit el-
vett, elobb megrontotta és még arra is kényszeritette, hogy katolikus hitét elhagyja. Ha tehat
szégyen az idegenvériiség, st még az is, ha csak egy csepp van is beldle benniink, akkor sza-
badsaghdseink sokkal inkdbb részesek e szégyenben, mint magnasaink.

Ami azt a vadat illeti, hogy a magyar fold jovedelmét idegenben pazaroltak el, sét még
magyarul is elfelejtettek, ebben is sokkal t6bb a gyilélet és elfogultsag, mint a targyilagos
igazsag. E vad el6szor is csak a magnasok egy részére vonatkozik, mert nagy résziik, s koz-
tik sokszor igen gazdagok is (példaul a Karolyiak, sot 48-ig a Festetichek is), alig voltak
Bécsben, ellenben az a két hires, Pet6fit6l is megénekelt 48-as érzelmii Zichy-honleany (Ka-
rolyi Gyorgyné és Batthyany Lajosné) 48 utan allandoan kiilfoldon csatangoltak gyerekeik-
kel egyiitt, noha erre senki se kényszeritette 6ket.

Magnasaink (mar aki) nem kiilfoldon, hanem Bécsben koltotték el pénziiket, Bécs azon-
ban még 48-as szempontbol is csak félig szamit kiilfoldnek, hiszen pénziigyileg egy orszag
volt veliink s kereskedelem és vam szempontjabdl is. Egyébként is 6k az udvar miatt tartdz-
kodtak Bécsben, mikor ott-tartdzkodtak, s nem 6k a biingsok abban, hogy az udvar ott volt,
hanem lattuk, hogy Zapolya Janos és a torok vilag.

Egészen szaz évvel ezeldttig nem menni kiilféldre, még Bécsbe se, magnasainkra nézve
nemcsak a rangjukhoz ill6 kényelemrél, hanem még a kulturarél vald lemondast is jelentette
volna (a Karolyiak torténetébol lathatjuk példaul, hogy ott, a Tiszantilon még orvoshoz se le-
hetett jutni betegségiikben), no meg azt, hogy a magyarsag a befolyasosabb allasoktdl még
jobban meg lett volna fosztva és a Habsburg-birodalom vezetését teljesen idegeneknek en-
gedte volna at.

Hol tarthatott akkor a magyar féur 1épést a kultaraval és hol élhetett rangjanak megfeleld
tarsadalmi életet? Talan Budan vagy Pesten, ezekben a kezdetleges svab kisvarosokban?
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Vagy Pozsonyban? Hiszen az is német, sot majdhogynem Bécs kiilvarosa volt. Kolozsvar
még volt valami az erdélyieknek s nekik kissé til messze is volt Bécs és protestantizmusuk
miatt egyébként se volt nagyon érdemes odajarniuk (mégis jartak azért oda a vagyonosabb
erdélyi kalvinista magnasok is), de a Felvidék és Dunantil magnasai mashova nem mehettek,
mint Bécsbe, ha be akartak kapcsolodni az akkori miivelt vilagba s nem akartak eltemetkezni.

Igaz, hogy nem artott volna, ha itthon maradtak volna, mert vagyonuk jobban megma-
radt, s6t még gyarapodott is volna. Egyes tagjaik tettek is igy és gyarapitottak is a vagyont,
vagy kifizették az eleiktdl felhalmozott addssagot (mint grof Festetich Pal, a herceg Taszild
apja), amde ilyen visszavonult, aszketikus életmodot kivanni rendszeresen és mindig, csak
szerzetesektol lehet, nem magnasoktol. Azonkiviil haszna is volt a bécsi tartozkodasnak,
nemcsak kara: miiveltebb, szélesebb 1atokori lett a csalad, befolyashoz, ranghoz, elokelébb
allashoz s vele sokszor jovedelemhez is jutott. A kilfoldi tartdzkodas tehat nem annyira mag-
nasaink biine, hanem a t6liik fiiggetlen viszonyok természetes kovetkezménye volt.

Epp ily igazsagtalan az elnemzetietlenedés és a nemzeti nyelv elfelejtésének vadja is.
Akik hangoztatjak, elfelejtik, hogy a nemzeti eszme ¢€s a nemzeti nyelvért valo lelkesedés a
XIX. szazad terméke, divatja. El6tte nem is gondolt senki arra, hogy ez is fontos, ez is érték s
ez is kotelesség. Azt kivanni tehat magnasainktol, hogy 6k mégis mar a XVIII. szazadban
tudjék ezt, képtelenség, vagy legalabbis igazsagtalansag. Senki, még nemzeti nagyjaink se
gondoltak akkor arra, hogy ha példaul latinul irjak mutveiket, az vétek a nemzeti nyelv ellen.
Akkor még Zrinyi se azért irta magyarul s nem latinul a Zrinyiaszt, mert buzgott a nemzeti
nyelvért, hanem mert latinul nem tudott olyan j6l, hogy azon is megirhatta volna. Sokan csak
azért irtak latinul, mert az nagyobb tudomanyt jelentett, mint magyarul irni, s 6k meg akartak
mutatni, hogy megvan ez a nagyobb tudomanyuk. Balassa szerelmes verseit azonban mar ter-
mészetiik miatt is lehetetlen lett volna latinul irni. Ezért irta hat 6ket magyarul. Ha azonban
valami komolyabb, tudomanyosabb miivet irt volna, egészen bizonyos, hogy 6 is latinul irt
volna.

Maria Terézia német csaszarné volt, biiszke is volt német voltara, mégis ugyszolvan min-
den levele, még a csaladiak ¢€s a gyermekeihez irtak is, francia. Eszébe se jutott akkor még,
hogy ezzel vétkezik németsége ellen. Ugyanakkor a német (porosz) nemzeti biiszkeség {6
hordozoja és megteremtdje, Nagy Frigyes még Maria Terézianal is franciabb anyanyelvii volt
s 6 kiilon még le is szdlta, ki is gunyolta a német nyelvet és az akkor még kezdetleges német
kultarat (pedig akkor mar nem is volt olyan kezdetleges).

Kezdetlegességébol nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tehat ki kell miivelni ezt a
német nyelvet, hogy ne legyen kezdetleges és meg kell teremteni ezt a hianyzé német kultu-
rat, hanem azt, hogy at kell engedni a f61d miiveletlen népének, mert a miiveltnek nem valo.
Es emiatt senki se vet kovet Nagy Frigyesre, hanem targyilagosan megallapitja, hogy az a
kor, melyben 6 ¢élt, még ilyen volt, vilagos tehat, hogy neki is ilyennek kellett lennie.

Csak a mi féuraink biine, hogy a XVIII. szazadban még nem éltek a XIX.-ben, mert ket
nem targyilagosan, hanem gytlo6lettel nézziik, nem igazsagot akarunk nekik szolgaltatni, ha-
nem mindendron biinosnek talalni, gytilolni és gytldltetni dket. Mikor aztan a XIX. szazad
elején betort az 01j idok szele, lattuk, mily lelkesen tanult magyarul a magyarul gyengén be-
sz€16 Batthyany Lajos és Kazmér, és mennyire befogadtak lelkiikbe az 1 szellemet.

Ha ezzel kapcsolatban arra figyelmeztetnek benniinket, hogy nem volt akkor se minden
magnas Széchenyi vagy Batthyany, mert sokan, az aulikusok ¢s a klerikalisok még akkor is
megmaradtak idegennek, azt feleljiik, hogy ennek is csak az az oka, hogy akkor ezek a nem-
zeti eszmék nem egyediil, hanem mas, karos, forradalmi, felforgatd és egyhazellenes eszmék
¢és nézetek kiséretében és veliik kapcsolatban jelentkeztek €s a vallassal is tor6do és vallasilag
muvelt elemek (melyek elsdsorban az udvarban tanultdk ezt a mas értelmi felvilagosultsa-
got) ezért nem fogadtak ¢és nem is fogadhattak beldle azt se rogton tart karokkal, ami jé volt
benne.
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Meg hat ez az uj nem is volt teljesen olyan jo, mert hiszen a talzott nacionalizmus, a so-
vinizmus, teljesen pogany, rossz és elitélendd dolog. Ez asta meg napjainkban Németorszag
és Japan sirjat és zuditotta az emberiségre két vilaghabort vérfiirddjét. Rank, magyarokra pe-
dig kétszeresen is karos volt, hiszen addig békés és a magyar uralmat természetesnek tartd
nemzetiségeink ettdl kezdve és emiatt kezdtek mindig tobb igénnyel fellépni, emiatt gyilkol-
tak le a magyarok ezreit 48-ban a szerb délvidéken és Erdélyben, emiatt fejtettek ki magyar-
ellenes propagandat Romaniabol, Szerbiabol, Oroszorszagbol itthoni nemzetiségeink kozott,
s ekkor indult meg az a folyamat, melynek természetes befejezése Trianon és a csonkaorszag
lett. Nemcsak vallasilag, hanem nemzeti szempontbdl is karos volt ez a pogany eredetii haza-
fisag, tehat még itt is csak nyert volna a nemzet és a nemzeti nyelv is, ha az Egyhazra hallgat-
tunk volna, nem az uj pogany profétakra.

Egyébként ramutattunk mar, hogy a nemzeti nyelvnek ez az elfelejtése magnas csaladja-
inkban kozel se volt olyan veszélyes és nagymérvi, mint nalunk hiszik. Lattuk, hogy Széche-
nyi Istvan gyerekkoraban még magyarul irta leveleit, tehat magyar anyanyelvii volt. (Mi is
lehetett volna mas Magyarorszagon, a magyar cselédek kozt és magyar kornyezetben?) A
szulok a franciat és a németet csak azért szorgalmaztak, azért beszéltek igy a csaladban és le-
veleztek idegen nyelven, hogy fiaik mivelddjenck és a németet ¢s a franciat csakugyan el is
sajatitsak. Attél nem kellett félni, hogy magyarul elfelejtenek, hiszen a birtok, a csalad alapja
itt volt és itt maradt, ide tehat vissza-vissza kellett térniiik, ellenben az a veszély nagyon is
megvolt, hogy csak magyarul tud majd a gyerek, a némethez és a francidhoz pedig legfeljebb
csak konyit.

Hogy magnasainknak a XIX. szazad legelején (és a XVIIIL. végén) valo és ,,hazafiainktol”
annyira felfujt ,,elnemzetictlenedése” kozel se volt olyan veszélyes jelenség, mint 6k magnas-
gylloletilkben mennydorgik, jol lathatjuk gréf Festetich Gyorgynek fia neveldjéhez, Kultsar
Istvanhoz, 1799. jinius 15-én (tehat éppen fouraink elnemzetietlenedésének mélypontjan)
adott utasitasaibol.

»A tudomanyok megtanuldsdban kiilonésen azokat kelletik az ifjival megszerettetni,
amelyek egy magyarorszagi birtokos magnashoz leginkabb illenek: tigymint hogy a kiseb-
bekrdl kezdjem: illend6 a jo kézi iras akar dictandé [diktalt], akar amugy szabadon, a nyel-
veknek pallérozasa, akar szoébeli kiejtése, foképpen pedig azoknak irasbeli stilusa és
conceptusa [vazlata], legfollebb a dedk és német nyelv, azok utan jon a francia, olasz, anglus
(Festetich mind az 6t6t birta), a magyart nem emlitem, mert azt ugyis anyja tejével beszopta.
Emellett jészagimra nézve hasznos, ha valamely slavica nyelvet is, igymint horvatul vagy
totul megtanul.” (Szabd Dezs6: A herceg Festetich-csalad, 321. o.)

Azonban az a Festetich Gyorgy, aki igy ir, mindig németiil levelezett legjobb baratjaval,
grof Széchenyi Ferenccel, az Istvan apjaval. Mikor egy hazafi, kivalt ha raaddsul még kalvi-
nista is, ezt megtudja, kétségbeesik vagy felrobban magnasaink elfajultsagatdl, s mivel raada-
sul még Festetich is az illetd, mindjart azt hiszi, hogy nem is tudott az illeté magyarul, s6t
minden porcikdjaban idegen. Hisz egyébként se gondolja mésnak, mint horvatnak. De egy
nagy miveltségli gimnaziumi igazgaté (s raadasul katolikus) még Széchenyi Ferencrdl is azt
allitotta eldttem, hogy nem tudott magyarul. (Lattuk azonban, hogy magyar irokhoz irt leve-
leit Gigy szokta befejezni: ,,Készkoteles szolgaja”.) Pedig hat a 200.000 holdas Festetich cse-
mete a magyart még ebben az elnemzetietlenedett korban is mar ,,0gyis az anyja tejével
beszopta”, horvatnak pedig annyira nem horvat, hogy a papaja csak a jobbagyai kedvéért
vagy egzotikumként s akkor, mikor mat hat nyelven tud, hetediknek gondol a horvat megta-
nuldsara, de még akkor is mindegy neki, hogy horvat lesz-¢ az a ,,slavica” vagy tot. S latjuk,
hogy micsoda t6rzsokos, sot jobbagyok szajaba valo, ugyancsak nem valasztékos magyar ki-
fejezéssel €1 a 200.000 holdas ,,idegen” magnas, mikor arra céloz, hogy az ¢ gyerekei magya-
rul ugyis sziikségképpen tudnak. Ugyancsak lathatjuk beldle, hogy 6 se konyvbol tanult meg
magyarul.

17



Grof Széchenyi Ferenc még elfajultabbnak latszik, mint Festetich Gyorgy, mert 6 nem-
csak Festetichcsel, hanem a fidval is németiil levelezett, bizalmas feljegyzései is mind néme-
tek, sot egy kéziratban maradt miivét is nem magyarul, hanem németiil irta. Viszont 6, akirdl
muvelt magyarok ez alapon meg vannak gy6zddve, hogy nem is tudott magyarul, mikor La-
jos fia 1801 tavaszan Pragabol ndsiilt s egy grof Clam-Gallas lanyt vett el, csak tigy egyezett
bele a hazassagba, ha a menyasszony elébb a magyar nyelvet elsajatitja s e célbol egy
Angyalfi Matyas nevli magyar nyelvtanitot is kiildott hozza Pragaba. Ez az ,.elfajult” magyar
magnas tehat még Bercsényi Miklos apjan is tultett, aki a grof Rechberg-lanytol nem kivanta
meg ugyanezt, mikor elvette.

Ha egy ,hazafi” valamelyik magnasunkrol e korban azt olvasna, hogy fidnak egyenesen
megtiltotta a magyar beszédet, egyenesen undor fogna el a magnasok irant, mert gyiloleté-
ben nem tudna massal magyarazni, mint csak elfajulassal. Pedig hat sokkal egyszertibb lenne
arra gondolni, hogy azért tiltotta meg neki, mert a magyart az anyja tejével mar ugyis magaba
szopta, de németiil nem tanul meg sohase, ha nem gyakorolja.

Nincs sziikségtink arra, hogy sziikségképpen ,.elfajult” magndsokra gondoljunk, mert
megtalalhatjuk ugyanezt a miskolci reformdtus gimnazium 1731-b6l vald szabalyzataban is,
mely igy sz6l: ,,Minthogy pedig az anyanyelv hasznalata a tudomannyal foglalkozé ifju ajka-
ra éppen nem illd, aki mégis ennek hasznalatan rajta kapatik, fizet tizennégy dénart vagy
mindannyiszor egy-egy ¢jszakan at 6rkodni tartozik”. (Rakodczay: Egressy Gabor és Egressy
Gabor, a szinész kora, 1., 10. 0.)

M¢ég az 1820-as években, mikor Egressy Gabor jart oda, akkor is biintették Miskolcon a
magyar beszédet, pedig akkor mar kezdett divatba jonni a nemzeti nyelv imadata. Nem mag-
nasbiin miatt nem volt tehat szabad magyarul tarsalogni vagy levelezni 1800 koriil, hanem a
kor divatja miatt, illetve azért, hogy a miivelt magyar it ne csak magyarul tudjon.

A XIX. szazad elején nemcsak a tiz és szazezer holdas magnasok leveleznek németiil
vagy franciaul gyerekeikkel, hanem a vagyonosabb kdznemesi csaladok, példaul a Bezerédi-
ek vagy a Szegedyek is. Bizonyara nem nemzetietlenségbdl, hiszen egy csalad se volt, mely a
reformkorban oly nagy szerepet jatszott volna, mint példaul éppen a Bezerédieké. Ez a német
levelezés tehat éppen nem irtotta ki a csalad tagjaibol a nemzeti szellemet és hazaszeretetet,
s6t mint lathato, éppen az ilyen csaladok tagjai voltak a vezetdk a nemzeti eszme és nyelv jo-
gainak felkarolasaban. Ez természetes is, mert hiszen az 4j eszmék is nyugatrol jottek, azok
ismerkedtek tehat meg veliik elészor, akik ezzel a nyugattal kezdettdl fogva érintkezésben
tudtak lenni, mert ismerték nyelvét. Ezért lettek a magyar irodalomban is vezetok és ébresz-
tdk éppen azok a Bécsben €16 nemesi testdrok, akiket allitolag Maria Terézia azért ,,csaloga-
tott” oda, hogy elnemzetietlenitse dket.
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A magnasok erkolcsei

Epp ily rosszakaratiiak vagy legalébbis egyoldaltak és tulzok a magnasaink jelleme, er-
kolcse, életmodja ellen felhozott vadak. Semmiképpen se lehet mondani, hogy fénemeseink
— akar csak ifjukorukban is — 1¢hdbbak, pazarldébbak, konnyelmiibbek vagy ledérebbek lenné-
nek, mint az 6 koriilményeikhez hasonlo helyzetben akarki mas. Hogy egy olyan 10.000 hol-
das, aki koran arvasagra jutvan, nagykorusaga elérésével egyszerre kezébe kapja egész nagy
vagyonat, éretlen fejjel tombolni kezd s élvezi a fiatalon kezébe keriilt nagy vagyont és flig-
getlenséget, az természetesen eléfordul. De legalabb olyan gyakran eléfordul ez gazdag gya-
rosok, bankarok, dzsentrik, s6t jdmddu parasztok vagy tisztviselok elkényeztetett fiaival is.

Még azt se mondhatjuk, hogy megakadalyozasara nem kévetnének el a magnas rokonok
is legalabb annyit, mint mas csaladokban. Karolyi Mihalyt példaul, aki anyjat igen koran, s
15 éves koraban apjat is elvesztette, még 20 éves koraban is megkutyakorbacsolta a gyamja s
Eszterhazy Moric is megpofozta nemegyszer még nagy koraban is azt a konnyelmiiségre haj-
16 Eszterhazyt, aki az 6 gyamsagara volt bizva s aki a gyami hatalom alél felszabadulva aztan
vigan élte vilagat. Hasonld szigort még jomaodu parasztcsaladok elkényeztetett gyermekeivel
szemben se nagyon tapasztalunk.

A gytilolet és egyoldalusag tehat abban nyilatkozik meg a magnasok ellen, hogy ami mi-
att az 6 esetiikben botrankozunk és felhaborodunk, ugyanazt a nem gytilolt és nem rossz-
akaratulag tekintett tarsadalmi osztalyokban fel se vessziik, vagy legalabbis nem tekintjiik az
illetd egész tarsadalmi osztaly romlottsaga jelének. Példaul egészen vitan felill all, hogy a va-
rosi gyaros fitk €s bankarfiuk, a kapitalistak fiai, sokkal tékozlobb életet €lnek, mint a mag-
nasfiatalsdg. Az 6 romlottsagukat és dekadencidjukat mégse halljuk emlegetni, csak a
magnasokét. Tobbszor eléfordult mar, hogy a magnasainkkal elégedetlenkedok (kivalt pa-
pok) figyelmét felhivtam arra, hogy a zsidé vagy lutheranus (Haggenmacher, Saxlehner,
Siithmer, Lingel stb.) gyarosok vagy bankarok sokkal gazdagabbak a katolikus magnasoknal,
de naluk atlag sokkal ledérebb, pazarlobb és erkolcstelenebb életet is élnek, s emellett még az
Egyhaznak is ellenségei, mig a magnasok partoloi. Miért nem azokat szidjak, miért nem
azokra haragszanak tehat inkabb?

Ilyenkor azt felelik az illetok: Természetesen azokat is beleértem. De hogy ez mennyire
csak iires sz6, mutatja, hogy addig, mig nem figyelmeztettem ra 6ket, nem a gazdagok ellen
mennydorogtek, hanem csak a magnasok ellen, tehat csak a magyar és katolikus gazdagok ellen.

Viladgosan lathato tehat, hogy egyszertien csak a magnasok elleni és katolikusellenes for-
rasbol szarmazo tudatos propaganda tudatlan és befolyasolhato aldozatai az illetok s csak azért
magnasellenesek, mert nem tudnak 6nalléan gondolkodni €s nincs elég katolikus 6ntudatuk.

Igaz, hogy magnasaink allanddan szegényednek, s6t egymas utan mennek tonkre, amit
kapitalista csaladjainkrdl egyaltalan nem mondhatunk el. De ez nem azt bizonyitja, hogy job-
ban pazarolnak, mint ezek, hanem csak azt, hogy sokkal kisebb a jovedelmiik.

A foldbirtok aranytalanul kevesebb jovedelmet hoz, mint az ugyanakkora vagyont jelen-
td gyar vagy toke (természetesen, ha forgatja a gazdaja, nem pedig a bankban heverteti) s az
Osszes foglalkozas kozt mindig az dstermeldnek volt, van és lesz a legalacsonyabb életszin-
vonala az ¢sszes emberi foglalkozasok kozott. Mig azonban az, aki maga miveli a foldjét,
mégiscsak megél beldle, ha szerényen is és aranytalanul sok és nehéz munka aran is, aki
massal mivelteti, hacsak munkésait keményen nem fogja, nem tud veliikk okosan banni (mert
a til nagy szigorusag is art, nem is szolva arrdl, hogy mar régdta nem is lehetséges), egyene-
se rafizet a dologra.

Még lutheranus tigyvédet is tudok, aki ugyancsak tudott a vagyonnal banni és tisztan an-
nak élt, mégis mikor az ligyvédségbdl szerzett vagyonabol Békés megyében birtokot vasa-
rolt, néhany év mulva siirgésen el kellett adnia, mert masképp tokéletes anyagi romlasba
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jutott volna. Zsido kapitalistat is tudok, aki minden évben sulyos tizezreket fizetett ra ezer-
holdas uradalmara. Igyekezett is téle szabadulni, de még eladni vagy bérbe adni se tudta.

Tudok értelmes, becsiiletes, szorgalmas foldmiives-kisiparost, aki igen nagy kedvvel
gazdalkodott és olyan sikerrel, hogy 6-7 holdas birtokabdl gyiimélestermesztéssel, baromfi-
tenyésztéssel, méhészettel évi 12-13.000 pengd, tehat vagy 200.000 kommunista forint ados-
saga lett csekély két esztendd alatt. Pedig fénylizésrél szo se volt, hisz olyan dolgos ¢és
egyszerl volt, hogy mikor mar 6 konvencios [szerzodéses] cselédje volt, akkor is szantott
maga is. Csak parancsolni nem tudott (mivel szerény volt, nem is akart) s kiillondsen szigort
nem tudott lenni. Dolgozni tudott csak, de masokat megdolgoztatni nem.

Igaz, hogy a magnasnak gazdatisztje van s az végzi el helyette ezeket a feladatokat, amde
itt meg az a baj, hogy sok mégnas a gazdatisztjének se tud parancsolni, azt sem tudja vagy
azt nincs szive megdolgoztatni. Vagy pedig belelesik a masik végletbe, ami majdnem épp oly
karos és nem hagyja szabadon dolgozni, hanem mindenbe maga avatkozik bele s vele elveszi
még annak a kedvét is és ezért nincs eredmény. Nem is szolva arrdl, hogy a gazdatisztekben
is csak egyes szerencsés esetekben egyesiilnek azok a tulajdonsagok, melyek egy nagybirtok
szerencsés vezetéséhez sziikségesek.

Amde a legjobb és legokosabb gazdalkodas mellett se jovedelmez a masokkal miiveltetett
fold tobbet 4-5%-nal. Ez igy is sokra megy tizezer holdak esetében, de nagyon kevés ezer
vagy 0tszaz holdnal. Az utdbbi idében azonban még a magnasok kozt is sokkal tobb volt mar
az ezer holdon aluli, mint feliili birtokos. De a tizezer holdasoknal meg az a baj, hogy azoknak
Pesten is van palotajuk, meg minden uradalmukban kastélyuk, természetesen a megfeleld szol-
gaszemélyzettel, s ez olyan nagy kiadast jelent, hogy még ilyen nagy birtok jovedelme se birja.

Festetich Taszil6 példaul nem tizezer, hanem szazotvenezer holdat 6rokolt az apjatol, te-
hat olyan vagyont, amelybdl ugyancsak lehet fényt tizni. S mégis, noha hitbizomany volt az
egész, tehat el se lehetett adni, se arverezni, mégis mar csak vagy 70-80.000-ct hagyott a fia-
ra, de még ennek a fele is a Balatonra, meg Rezi, Tatika varara és a kornyez6 kopar hegyek-
re, tehat értéket alig képviseld és jovedelmet alig hozo teriiletekre esik.

Katolikus szempontbdl is nagy veszteség ez az anyagi tonkremenés, mert bizony az el-
adott foldek tekintélyes része ma mar nem katolikus tulajdon, noha nem tudok réla, hogy zsi-
doé kézbe kertilt volna beldle valami. Festetich Taszilo igy elszegényedett, pedig sohase volt
se lump, se ledér, de kartyas se. Csak a monacoi fejedelemnét vette feleségiil, egy orszag-vi-
lagra sz6l6 palotaja van Keszthelyen s ezenkiviil Bécsben is és Budapesten is, meg Berzen-
cén is, ahova kiralyok szoktak hozzd menni vadaszni. Ennek a négy palotanak és a vele
egylitt jaro szolgaszemélyzetnek fenntartasa maga elnyeli 150.000 hold jovedelmét, kivalt
mikor legalabb abban az évben, mikor én ott nyolcadikos gimnazista voltam, az egész 12.000
holdas keszthelyi uradalom tiszta jovedelme mindossze 560 korona volt.

Egy 30.000 holdas Hunyadi grof Somogyban, mikor az elsé vilaghabort utan rendkiviil
lement a termények ¢és allatok ara, azonnal becsukatta fényes kéthelyi kastélyat s bekoltozott
egy foldszintes kuridba. Tudta ugyanis, hogy ha nem szallitja le életszinvonalat, eliszik az
egész 30.000 hold. De ilyet megtenni igen nehéz, majdnem lehetetlen. El8szor mert nagy
szégyen, a kornyéken mindenki errdl beszél, s azt hiszik, hogy mar tonkre is ment. Masod-
szor mert sok sirast és konnyet is okoz, mert sok ember, az alkalmazottak kenyerének elvesz-
tését jelenti s a grofnak is igen sok derék ¢s kedves emberétdl kell miatta megvalnia és dket
is nyomorba taszitania.

Ezért tartotta meg Festetich Taszilo az 6sszes fényes palotat (a monarchia és a csaszarsag
Osszeomlasaval, mint feleslegest, a bécsit 6 is eladta), de viszont nyakara hagott a 150.000
holdas vagyonanak is ugy, hogy uigyszolvan csak a palotak, a viz és a vadregényes varak ma-
radtak meg bel6le, mig Hunyadi gréf megtartotta mind a 30.000 holdjat.

Hogy a kettd koziil Hunyadi grof volt az okosabb, az vitan felil all, de hogy melyik volt
a jobb és emberszeretobb, azt mar nem olyan konnyi eldonteni. Mert hiszen ennek a Hunya-
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di grofnak nemcsak a maga kényelmérol kellett lemondania az egyszertibb életmodra valo at-
téréssel, hanem a szivét is meg kellett keményitenie. Festetich Taszild ezt nem tudta megten-
ni. Ugyanolyan volt 6 is, mint a Habsburgok. A szazadok folyaman azok se tettek mast, mint
hol ezt, hol azt az orszagukat vesztették el (volt elég, jutott és maradt is még sokaig beldle),
de nagylelkiiségiikbol, bokezliségiikbdl mégse engedtek.

Igaz, lehetne a f61dbdl is nagyobb jovedelmet kihozni, ha gyarakat létesitenének rajta
(nagy gézmalmok, szesz-, keményito-, konzervgyar stb.), de ehhez iizleti szellem kell €s toke
s a magyarban s még inkabb a magnasokban egyik se talalhato, s kiillonésen a magnasok ja-
vaban nem. Ezekkel csak annak érdemes kisérleteznie, aki a pénznek, az iizletnek ¢l. Mas-
ként csak a vagyon eluszasat sietteti. Meg ez egycébként is csak akkor lenne érdemes és
kifizetddd, ha kevés foldbirtokos csindlja. Ha mindegyiknek, vagy akar csak a felének birto-
kan ilyen malmok és gyarak allnanak, akkor mind megbukna. Tudok ugyanis olyan f6ldbirto-
kosokrol is, akik abba buktak bele, hogy til moderniil gazdalkodtak. Megvették a draga,
elsérendt gépeket az elsé vilaghaboru utan s hamarosan megjoétt a végzetes mezdgazdasagi
pangas, a 7 pengds buizaar. A gépeket nem volt érdemes tizemben tartani, mert amit termel-
tek, nem lehetett eladni. Viszont a borsos vételarukat torleszteni kellett. igy eluszott maga a
birtok is. Pedig a kornyéken f6ldi paradicsomnak tartottak, olyan szép volt a birtokon minden.

De még 4-5%-ot is csak a jol felszerelt és jol kezelt birtok hoz. Hogy pedig a birtok ilyen
lehessen, ahhoz pénz kell. De honnan vegye a magnas a pénzt akkor is, ha az apja addssagot
ugyan nem hagyott ra, de mikor apja halalaval kezébe kapja az 6si birtokot, mindjart kivetik
rd az 6rokosodési illetéket is, ami nalunk mar a Horthy-korban is, még rokoni 6roklés esetén
is 1-45%-ot tett ki a rokonsag foka és a vagyon nagysaga szerint progressziv névekedéssel.
Ha csak 6t szazalékot szamitunk is, akkor is egy egy-kétezer holdas birtok esetében mar
50.000 pengo, tehat tobb mint félmillio kommunista forint ez az illeték. Ezt csak ugy tudna
kifizetni az 6rokos, ha birtoka egy részét eladnd. De érthetd, ha nincs hozza szive, hiszen 6si
vagyon. Igy aztan raterhelik a birtokra, s ha a ,,boldog” 6rokdsnek mas biine nincs is, mint
csak az, hogy errdl megfeledkezik, tiz-husz év alatt a késedelmi kamatokkal egyiitt mar el is
uszott a birtoka. Latjuk tehat, hogy nincs is sziikség kiilonos pazarlasra, kartyaveszteségekre
vagy dorbézolasra.

Egy magnasvagyonnal rendelkezd nemesi csalddnak, mely arrdl is nevezetes, hogy az 6
gazdatisztjiik volt Rékosi Jend €s Viktor apja utolsé ivadéka, egy nd, akit 5000 holdjaért egy
grof vett el, de hamar 6zvegyen hagyta, mindent elkovetett dsi vagyonanak gyermekei sza-
mert, s mivel til sok volt igy is a kiadas, annyira takarékoskodott, hogy fukarsagaval min-
denkit magara haragitott: cselédjeit, gazdatisztjeit, sét még az uradalmi orvost is. Otdle még-
se tudott elvenni semmit Rakosi Matyas, mert mire ennek ideje elérkezett, a gréfnénak mar
nem volt birtoka. A szd szoros értelmében eltakarékoskodta, nem pedig elpazarolta.

Somogyban a két Inkey bard-testvérnek, Jozsefnek meg Palnak 20.000 holdjuk volt
egylitt s csak egy elég szerény kastélya mindegyiknek, Pesten pedig csak lakasuk. Olyan
igénytelenek voltak, hogy még autot is csak vagy dtvenéves korukban vettek eldszor. Gon-
dos, pontos, lelkiismeretes gazdak voltak. Az egész kornyéken mindig 6k voltak a legponto-
sabb adofizetdk, mert elviik volt, hogy azt, amit ugyis meg kell fizetni, mindig legelszor
kell fizetni s csak aztan jon a tSbbi. Ok meg is 6rizték a birtokukat, de csak ugy, hogy idejé-
ben bérbe adtak. Pal, aki jobban szerette a foldet, szeretett gazdalkodni, s nem adta bérbe, hi-
aba nézett utana mindennek maga, mar kénytelen volt a felét eladni. Jozsef, aki, amit lehetett,
bérbe adott és a kapott bért tekintetbe véve csak addig nytjtézkodott, amig a takaro ért, 1¢-
nyegében megorizte a birtokot, de hol 6tven, hol szdz holdat s mindig éppen a javat, mert ter-
mészetesen azt kérték tdle, mégis 6 is csak eladogatott beldle, mert a pénznek még 6 is és
még igy is mindig nagyon sziikében volt.
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Egy sok ezer holdas Szapary is az Alf6ldon, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében nyakig
uszott az addssagban a Horthy-korban. Pedig a plébanos nem gydzte eldttem dicsérni,
mennyire szerény és igénytelen, mennyire jolelkli, mennyire joakaratd, mennyire segiti a sze-
gényt és az Egyhazat még szegénységében is. O meg igy ment tonkre, hogy jo szive miatt
nem tudta valakitdl megtagadni, hogy a valtdjat ala ne irja s aztan a valtot neki kellett kifizet-
ni. llyen az anyagi helyzetiik a mindenkitdl irigyelt disgazdag magnasoknak!

De magnasaink olyan altalanosnak gondolt 1¢hasagardl, naplopasarol, erkdlcstelenségé-
6l keletkezett kozfelfogas is tudatos rosszakarati propaganda eredménye. Nem tobb ott a
blin, mint mas osztalyokban, kivalt gazdag osztalyokban, de ugyanannyi, sot talan tobb az
erény ¢s a példaadd dolog, mint mas osztalyok fiai kozott.

Milyen szép életeszményt valdsitott meg példaul Batthyany Laszlé herceg, aki szemor-
vos lett, mégpedig tehetséges szemorvos és egész életét és vagyonat annak szentelte, hogy a
szenvedokon segitsen! Korhazat tartott fenn a maga koltségén s egész életén at ott gydgyitot-
ta és operalta a szegény betegeket s az ingyen ellatason és kezelésen kiviil kedélyes, tréfas
modoraval még mulattatta is 6ket, hogy a betegség kesertiségeit elfeledjék.

De 6rok tidvosségiikrol is gondoskodott, st ez volt a £6. A kapolna a legfontosabb helyi-
ség volt a korhdzaban, ahol példat adott betegeinek a vallasossagra. Akarhanyszor ¢ orgonalt
is és ha kellett, 6 ministralt. Minden betege tavozasakor egy kis téle szerkesztett apologetikus
fuzetet kapott, melyben a fontosabb hitigazsagok voltak bizonyitva, és intések és tanacsok a
vallasos életre. (Batthydny-Strattmann LdszIlot 2003. mdrcius 23-dn avatta boldoggd I1. Ja-
nos Pal pdapa — a Kiado.)

De az aldozatos keresztény csaladi életre is példat adott, mert akkora csaladja volt, hogy
a napszamos csaladok beszamitasaval is legnépesebb csaladja volt a faluban. Mikor pedig az
elkergetett utols6 Habsburg-kiraly hazajott megkisérelni visszaszerezni a tronjat, nem szé-
gyellt nyiltan melléje allni és fogadasara ¢és tiszteletére az allomason felallitotta sorba a fiait,
mint a orgonasipokat, hogy lassa, van még itt magyar ember, aki térvénytiszteld, onzetlen és
htiséges.

Es hogy a mi Batthyany hercegiink éppen nem egyediilallé a magnasok kozott, bizonyit-
ja, hogy Erzsébet kiralyné egyik testvére, Karoly Tivadar bajor herceg, szintén mint szemor-
vos miikodott és szintén az emberi szenvedés csokkentésére szentelte életét.

Ha féuri csaladjaink életét olvassuk, mégpedig barmelyikét, az Eszterhazyakét, Zichye-
két, Festetichekét, Somsichokét, a josag, a jellem, a becsiilet és az dnfelaldozas gyonyoriibb-
nél gyonyoribb példait talaljuk meg koriikben. Lattuk, milyen jellem, milyen keresztény, s6t
milyen aszkéta életii volt grof Kohary Istvan, a koltd, és hogy milyen jo gazda is volt, milyen
tevékeny, milyen szorgalmas, takarékos és vallasos!

Milyen minta-hdzaspar volt grof Karolyi Sandor és felesége, grof Barkoczy Krisztina!
Milyen szeretettel és milyen katolikus 6ntudattal tdmogattak a derék Kelemen Didék minoritat s
altalaban mindent, ami katolikus, azon a katolicizmussal annyira ellenséges tiszantuli vidéken!

Milyen ontudatos katolikus volt Festetich Pal (az elsd), akinek kalvinista felesége volt!
Mennyire igyekezett megismertetni a katolikus igazsaggal! , Kérem, és intem — irja végren-
deletében — a szerelmes hazastarsamat, Bornemissza Ursulat, azt mint életemben is intettem
(de — mint lathaté — hiaba) és kértem 16lkinek tidvosségiért, az minemi tévelyben vagyon,
abbul megtérvén a rémai anyaszentegyhazbéli vallasra 1épjen és az én gyermekeimet abban
nevelje fel, ha kemény biintetd itélését az Istennek, 6 szent felségének, el akarja kertilni. Min-
den keresetem utan levo akviralt joszagomat hagyom neki és azon gyermekeimnek, melyek-
nek tutora legyen, de ugy, hogy az papista hitben nevelje dket.” (Szabd Dezs6é: A herceg
Festetich-csalad torténete, 26. 0.)

Festetich 1. Pal fia volt II. Pal. Ez végrendeletében azt irja, hogy feleségével egytitt megfo-
gadtak, hogy felépitik a sagi, a boldogasszonyfalvai és a vorsi templomot. Ha 6 maga nem tudna
a fogadalmat teljesiteni, fiait kéri, hogy teljesitsék. Aztan még ezt irja nekik végrendeletében:
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H»Nevezett két fiam (Jozsef és Kristof), intlek és kérlek benneteket, egymas szeretetében élje-
tek, Isteneteket igen féljétek (az eretnekségtdl most mar nem kellett ket féltenie), nagy hala-
adassal és szorgalmatossaggal imadjatok, tiszteljétek, hogy ti is 6 szent felségének bo aldasat
vehessétek, kiralytokhoz hiiséggel legyetek, Istennek aldasat hogy érhessétek. (56. 0.)

Mind , Isten O szent felsége” tiszteletében, mind a kiralyhoz valé hiiségben példat adott
nekik. Az ¢ idejében volt Rakoczi kuruc-felkelése és a kurucok rendre pusztitottak joszagait,
de 6 azért kiralyahoz valo hiiségében meg nem ingott. Azokért a karokért, melyeket ekkor
szenvedett, sohase kapott karpotlast a kurucok leverése utdn sem. S nalunk még papok is
vannak, akik azt hiszik, hogy magnasaink egyszertien csak hazaarulasaikkal szerezték vagyo-
nukat. Képzelhetd-e ennél hitvanyabb és aljasabb ragalom?

Lattuk, hogy Festetich Pal okos volt, mikor Rékdczival szemben megmaradt a kiraly hi-
ségében. Okossag volt ez vallasi szempontbdl is, okossdg volt nemzeti szempontbdl is, €s
okossag magaban véve is, mert hiszen elére tudta, ki lesz a gydztes. De hogy nem ez, nem a
haszon volt az inditd oka, mutatja egész jelleme, mutatjak az aldozatok, melyeket a vallasaért
hozott, mikor templomokat épitett és a kiralyaért, mikor toretlen 1élekkel tiirte birtokai pusz-
titasat.

De mutatja az is, hogy oly nagy volt benne a meggy0dzés, de az érvei is olyan alaposak
voltak, hogy még a legeszményibb kurucot, Béri Balogh Adamot is, aki veje (Julianna lanyé-
nak férje) volt, rd tudta venni, hogy abbahagyva a lazadast, Lipot hiiségére térjen, mégpedig
regementjével egyiitt. 1704. aprilis 27-én mar meg is irta a levelet Béri Balogh Adam a la-
banc Nadasdynak, melyben jelenti, hogy mar meg is indult tabora felé s kéri, hogy bizzék hii-
ségében. (48. 0.) Grof Forgach Simon, kuruc tabornok azonban majus 31-én vasra verette s
utina Balogh Adam mégiscsak kuruc maradt s az egyetlen kuruc vezér lett, aki halalt is szen-
vedett kurucsagaért. Konnyti eldonteni, melyiket tette Balogh Adam meggy6z6désbol: azt-e,
mikor at akart allni a kiradlyhoz, vagy azt-e, mikor szabadsaga visszaszerzésére, sot ¢lete
megmentésére (mert vilagos, hogy masképp 6t is éppugy kivégezték volna, mint Ocskayt
vagy Bezerédit) mégiscsak megmaradt kurucnak.

Erdekes, hogy Festetich Pal felesége is és Balogh Adam mellett egy masik veje, Kriszti-
na lanyanak férje is a kurucokkal tartott. Még jobban mutatja ez, milyen erés volt Festetich
Pal meggy6z6dése, jelleme és akarata, hogy 6 mégis és még csaladja tagjai ellenére is kitar-
tott amellett, amit jonak és helyesnek latott. Egyébként haszna is volt csaladtagja kurucsaga-
bol, mert felesége tobb joszagukat mentette meg igy a felperzseléstdl. Persze a hazafias
olvas6 most arra gondol, hogy a felesége s veje bizonyara magyar emberek lehettek, nem
ugy, mint Festetich, s azért htizta dket sziviik a kurucokhoz.

Kijozanitjuk hat oket s kozoljik, hogy felesége neve Fitter Erzsébet, s vejéé pedig
Peczovics Ferenc. Amint tehat 48-ban nem kellett magyarnak lenni ahhoz, hogy valaki 48-as
legyen, éppugy még a kuruc korban se, hogy kuruc legyen. Persze azért ezek is magyarok
voltak (nem Gigy mint a 48-asok), mert Fitter Erzsébet anyja Bucsanyi lany volt, elsé férje pe-
dig dkoshazi Sarkany Istvan, de hat Festetich Pal is volt olyan magyar, mint a felesége. (Az 6
elso felesége Toldy Anna volt s lanyai tole szarmaztak.)

Festetich II. Pal két fia koziil Jozsef Maria Terézia hires tabornoka lett, aki a grofsagot
szerezte a Festeticheknek, a masik, Kristof, akirdl apja végrendeletében azt irja, hogy ,,velem
tiir vénségemben, 6 1évén palcam, kihez tdmaszkodhatom”, a vagyont gyarapitotta. Az 6 fele-
sége mezdszegedi Szegedi Judit volt, akitél 7 gyermeke volt, de noha ily nagy csaladrol kellett
gondoskodnia, mégis azt irja egyik levelében testvérének, Béri Balogh Addm 6zvegyének,
hogy kérjen csak tole, ha valamire sziiksége van s rendelkezzék mindenével ugy, mintha az
6vé volna.

Emellett oly szerény, igénytelen és minden rangkdrsagtol mentes volt, hogy mikor Jozsef
batyjanak gyermekei 1766-ban groffa lettek, 6rommel tidvozolte ugyan dket ez alkalombol,
de noha 6 sokkal gazdagabb volt mar, mint azok, mégse tett semmi 1épést, hogy az 6 gyerme-
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kei is groffa lehessenek. Ellenben a réla tartott emlékbeszéd kiemeli, hogy ,,a szerzeteseket
segitette, arvakat nemcsak soproni hdzanal, hanem minden egyéb hazaiban (neki tehat még
nem palotdja s nem is kastélya, hanem csak hdza volt) és majorjaiban szam nélkl tartott fel-
nevelt és a kdzjonak hasznara vagy dedksagra vagy nevezetes mesterségekre tanittatott™.

Nagy vagyonszerz6 volt (az 6 szorgalma révén lettek olyan gazdagok a Festetichek, nem
pedig hazadrulasukért), de nem a vagyon volt az istene. Az emlékbeszéd azt is kiemeli, hogy
alig lehet birtokain olyan templomot talalni, melyet ,,meg nem gazdagitott vagy meg nem
igazittatott vagy ujonnan fel nem épitett volna”. Kiilonosen sokat aldozott a soproni, a két sa-
gi, a két kemendi, a rezi, a szantdi, kereszturi, béhonyei, csurgéi, szentmiklosi, toronyi €s
szentmihdlyhegyi templomokra, s neki kdszonheti a keszthelyi templom is harom harangjat,
azonkiviil a Szent Etelkardl elnevezett oltart. Jobbagyainak nem kizsdkmanyoldja, hanem
atyja volt, mert gondoskodott réla, hogy vallasosan nevelkedjenek. 1764-ben szerzddést ko-
tott a nagykanizsai ferencesekkel, mely azzal kezdddik, hogy miutan ,,Isten kegyelmébdl a
szentmiklosi kapolna elkésziilt, foldesuri kotelesség hozza magaval, hogy a népség kereszté-
nyi tudomanyra oktassék és isteni félelemben tartassék™. Ezért a rendhaz egy baratot rendel-
jen ki Szentmiklosra, aki ,,tinnep és vasarnap, de legalabbis az urasag ottlétekor ott legyen,
nemcsak prédikaciora, hanem katekizaciora is és leginkabb a gyermekeket nemcsak oktatni,
hanem egzamindlni [vizsgaztatni] is tartozzék, hogy a valdsagos keresztényi tudomany a
népség kozé beoltassck™.

Jedlicska Palnak ,,Kiskarpati emlékek” cimi, régi oklevelek alapjan megirt miivében e
vidék foéuri csaladjairdl (az Erdédyekrdl, Brunszvikokrol, Majtényiakrdl) ugyanilyen dicsére-
tes dolgokat talalunk.

Madarat tollardl, embert baratjardl, urat szolgajardl lehet megismerni. Akinek 30-40
éven at megmarado szolgai és alkalmazottai vannak, az csak j6 ember lehet. A mi magnasa-
ink pedig gy megbecsiilték embereiket s viszonzasul azok is gy megbecsiilték dket, hogy
tobbnyire ilyen alkalmazottaik voltak. Mikor az 6reg Fehérvary Celesztin a békés megyei
Mezd6berényben, mint csaladja utols6 sarja meghalt, végrendeletében minden egyes alkalma-
zottjara annyiszor ezer pengdt hagyott, ahany éve szolgalataban allt az illetd, s bizony a vég-
eredmény az lett, hogy magnas rokonanak az ezer holdakbdl alig maradt valami, mert
minden szobalanyra, inasra, komornara, kertészre, kapusra fejenként 30-50 ezer peng0 jutott.

A Wenckheimek Békés megycben szerzodésileg olyan dsszeget kotottek le joszagkormany-
zdjuknak fizetésiil, elbocsatas esetén végkielégitésiil vagy nyugdijul, hogy a nagylelkiiség valo-
sagos Oriiltségének latszik s tonkremenésiikkor csak ez a tehertétel egymaga megemésztett
néhany ezer holdat a csédbe jutott vagyonbol.

Széchenyi Ferenc, a nagy Széchenyi apja, nem keriilt csdédbe, mert az anyagiakhoz is
igen jol értett, de végrendeletét olvasva szintén elcsodalkozunk emberi nagysagan €s igazi fo-
nemesi nagylelkiiségén. Micsoda szeretet ¢s megbecsiilés arad végrendeletébol alkalmazottai
irant, mégpedig nemcsak pénzben, hanem szeretetben és megtisztelésben is! Nem csoda,
hogy anyagiakban is gyarapodott az, aki igy tenyerén hordozta alkalmazottait. (Sajatsagos, hogy
a nemes grof allitdlag nem is tudott magyarul és mégis még a végrendeletét is magyarul irta.)

,Harminc esztendoket feliitdé sziintelen vald hiv és hasznos szolgalatjat Pap Ferenc
plenipotenciariusomnak [teljhatalmi megbizottamnak] egyébkint meg nem halalhatom, ha-
nem hogy feleségemet és halala utan fiaimat arra kételezem ezen utolsé akaratommal, hogy
ezen ndlam megoregedett szives bardtomat holtig tiszteljék és meghagyvan neki mig él,
mindazon pénzbeli és egyéb beneficiumit [javadalmakat], melyekkel most bir, maguknal is
megtartsak. Ha mindazonaltal emlitett Pap ur nagyobb nyugodalma kedvéért naluk lakni és
magat szolgaltatni nem akarna, tehat azon esetben tartozzanak feleségem vagy fiaim 6t 6reg-
ségéhez és nagy érdemeihez illendd kvartéllyal, szolgalattal és élete konnyebb s kelleme-
tesebb folytatasara inkabb bdvebb, mint szik deputdtummal [jaranddsaggal] a pénzbeli

24



fizetésen kiviil providealni [gondoskodni], hogy benniik oly szives akaroit utolsé napjaig ta-
pasztalhassa, mint én hozzéja szlintelen voltam.”

»Nem kevesebb halaadassal tartozom Tibolth Mihaly urhoz, aki minekutana Lajos fiamat
istenesen ¢és a familiamnak becsiiletére, magamnak pedig teljes 6romére nevelte volna (félre-
tévén egyéb maganak és gyermekinek joval hasznosabb és dicsdségesebb hivatalokat, me-
lyekre kozonségesen megesmért emberségére és ritka tudomanyara nézve tobbektdl is hiva-
tott), nekem kivant inkabb 6reg napjaimban és személyének egész felaldozasaval szolgalni,
hogy sem akkor elhagyni és gyermekeimnek utdbbi hasznara céloz6 igyekezetemet idegenek
kozbenjarasaval eszkozoltetni, midon magamnak és Pap Ferenc baratomnak és plenipoten-
ciariusomnak ereje mar hanyatlani kezde és a hasznosnak elémozditasara tehetetlenebbek
valank. Ezen ritka, mind magamhoz, mind pedig altalam gyermekeimhez is kimutatott érde-
minek méltdé megjutalmazasara activa capitalisaimbol mindjart haldlom utan huszonezer
delkezésére] cedaltasson [atengedjen] mar az azel6tt neki kezébe adatott kiilonds iromanynak
értelme szerint dhajtvan, hogy ezen kedves baratom e csekély koszonetet hdlaadasomnak je-
1étl elfogadja. Ha pedig haldlom eldtt mulna ki e vilagbdl, rendelem, hogy feleségének ¢s
gyermekeinek tizezer forinttok fizettessenek ki valté cédulaban.”

Aztan még egész sor hasonld okmany kovetkezik a tobbi alkalmazottaknak. Csak ezt
idézziik még koziiliik: ,,Oreg Kémiives Evat, gyermekeimnek hiv és szorgalmatos dajkajat fi-
aim mindazon haszonvételekben meghagyjak, melyekben most vagyon, azon kiilénos ira-
somnak foglalatja szerint, melyet néki hosszt hiv, jambor ¢és j6 szolgélatja miatt adtam.”

Végiil: ,,Amely pénz vagy természetbeli kolcsonzésekkel majoratusbéli joszagaimban
szegény jobbagyaim haldlom napjaig még tartoznanak, azok hitelesen conscribaltassanak [dssze-
irassanak], a szegényeknek addssdgaik elengedtessenek, a tehetdsebbeken pedig vetessenek
meg ugyan tehetségiik szerint, hanem az azokbdl bevett pénzek az tigyefogyott jobbagyaim
koz6tt osztassanak el.” (Erdekes, hogy mint III. Kéroly, Széchenyi Ferenc is egyenesen meg-
hagyta, hogy holttestét boncoljak fel.)

»Mari bacsival — irja Péchy Blankanak (Péchy Blanka. Jaszai Mari 366. 0.) 1960. majus
16-an a dél-afrikai Johannesburgbol, ahol egyetemi tanar, Winkle Sandor — az els6 vilagha-
bort alatt ismerkedtiink 6ssze Hévizen, a nagyszallodaban, ahol tobb nyarat toltottiink.
Ocsém — most mér  is kozel jar a hatvanhoz — és én akkor 14-17 évesek, lovagjaivé szegdd-
tiink... Kuraja befejeztével nekiink jutott a kitiintetés, hogy 6t lovashinton bekisérjiik a keszt-
helyi vasttallomasra s feltegyiik szamtalan poggyaszaval a pesti vonatra.”

Ennek az Gtnak elmaradhatatlan fénypontja (?) volt, hogy amikor a keszthelyi Festetich-
kastély kertje félkorta kofalanak kozepére értiink, Mari bacsi megallitotta a kocsit, felallt és
két karjat kitarva Macbeth atkat eldorogte a ,.talpnyald bécsi hazadruld” ellen, aki még sze-
mélyzete kozott sem tlirt meg magyart! Az atok, ugy latszik megfogant €s ma mar talan sza-
bad masnak is hasznalni a hatalmas birtok szerteagazo fakkal boritott utjait, amelyek akkor
kizarélag a ,,herceg” és vendégei szamara voltak fenntartva.”

Lathatjuk, hogy a dél-afrikai magyar, egyetemi tanar Iétére is ¢s még ma, 6reg koraban is
~fénypontnak” tekinti Jaszai Mari atkozddasat a Festetich-herceg ellen. Pedig hat amit mon-
dott, nem volt mas, mint a leggyalazatosabb ragalmazas és a legfelhaboritobb hazugsag.

En is keszthelyi didk voltam 1903-tol 1911-ig. Emlékszem, hogy egyszer Eitner Zsiga,
stimegi borgyaros és 48-as képviseld (amilyen nagy 48-as volt 6 az akkori idok szellemének
megfelelden, olyan nagy nyilasok voltak a késébbi Eitnerek az akkori idok szellemének meg-
felelden) egyik keszthelyi kortes beszédében azt mondta, hogy azelott csak egy egyszert kis
kastély volt itt Keszthelyen, de ebben a kis kastélyban egy igen-igen nagy ember lakott
(Festetich Gyorgy), most pedig van egy igen nagy és fényes palota, de aki ebben a nagy-nagy
palotaban lakik, az egy icipici emberke. A beszéd rendkiviil tetszett a keszthelyieknek, mert
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ez az Eitner — mondtak — meg merte mondani az igazat. J6l esett nekik, hogy akit vagyona ¢s
vele jar6 nagy hatalma miatt irigyeltek, kigunyolni hallottak.

Pedig hat az igazsag minddssze csak az volt, hogy grof Festetich Gyorgy valdban tehet-
ségesebb és tevékenyebb ember volt, mint utéda, Taszild, a herceg. Amde a tehetséget Isten
(vagy ha tetszik: a természet) adja és adta Festetich Gyorgynek is és 6 volt az, aki nem adta
Festetich Taszilonak. Ellenben a becsiilet, az erkdles, az dnuralom mar nemcsak adodik, ha-
nem az embernek maganak kell megszerezni és gyakorolni s ebben bizony a Taszildé nagyobb
volt, mint a Gyorgy. Festetich Gyorgy felesége, Sallér Judit ugyanis kénytelen volt férjétol
elvalni, mig Festetich Taszilé végig haboritatlan boldogsagban élt nejével Hamilton Maria
Viktoria hercegndvel, pedig ez utébbival nehezebb volt 6sszeférni, mint Sallér Judittal.

Festetich Taszilonak csak egy biine volt, az, hogy 200.000 holdat 6r6kolt az apjatdl, azaz
hogy gazdag volt és nagy ur. Egész birodalom volt az 6vé s ezt a tucatemberek, koztiik Jaszai
Mari és a johannesburgi egyetemi tanar (aki egyébként szintén kapitalista, egy Budapest bel-
varosi mitkereskeddnek a fia volt) irigyelte tdle, mert Winkléék kisebb kapitalistak voltak és
mert mint a proletarok, 0k is azt hitték, hogy ha valaki gazdag (vagy dehogy gazdag, hiszen
Jaszai Mari is és a miitkereskedd fia is gazdag volt: aki még gazdagabb mint 6k), azt mar sza-
bad gytilolni, s6t ez még szocialis kotelesség is.

Festetich Tasziloban azonban nem voltak meg a nagyurak és a dusgazdagok rossz tulaj-
donsagai, sot e tekintetben Jaszai Marinal és Winkle Nandornal is sokkal kiilonb volt. En
nyolc éven at laktam Keszthelyen s a herceg ellen vald rosszindulatot dllanddan tapasztaltam.
Lattam, milyen szivesen hallgattadk az Eitner Zsiga-féle demagdg beszédeket, de azt mégse
hallottam sohase toliik a hercegrél, hogy szinésznd ismerdsei vagy vendégei lettek volna,
hogy szeret6i vagy akar csak szeretdje lett volna, vagy hogy valaha mulatott, tivornyazott,
ivott vagy kartyazott volna.

Ellenben latjuk, hogy Winkle Nandor és az 6ccse mar 14-17 éves korukban is szinésznd-
ket kocsikaztattak. Jaszai Mari pedig még Péchy Blanka szerint is maga megvallja, hogy még
60 éves koraban is 30 éves szeretdje volt s csak erre az egyre tobb mint tvenezer aranykoro-
nat elkoltott (249 o.). Mit koltott volna hat ra akkor, ha a Festetich Taszilé 200.000 holdja lett
volna az 6vé, s ha nem nd, hanem férfi lett volna? Jellemz6 azonban — gyakran fordul el
ilyesmi az életben —, hogy mégis nem Festetich Taszild birdlta a nyilvanossag elott Jaszai
Marit, hanem Jaszai Mari 6t, s6t nagy szerénységében egyenesen lehazaarulozta csak azért,
mert nagyur volt.

Aztan Festetich Taszilé minden vasarnap misét hallgatott, pénteken pedig sohase ette
meg a hust. S Jaszai Mari vagy Winkle Nandor? S mégis mennyivel jobbnak és szerényebb
igényiinek tartottadk nala magukat! S mindennek egyediil csak az volt az oka, hogy ha nekik
lett volna 200.000 holdjuk €s palotéik, 6k tékozld hazaarulok lettek volna, azt pedig magatdl
értetddonek tartottak, hogy egy herceg nem kiilonb, mint 6k.

Mikor herceg Festetich Taszilo, mint ,.talpnyal6 hazaarul6” ellen dorogte Jaszai Mari a
,hazafias” atkait, Bécs a magyar kiralyi udvar tartdzkodasi helyét jelentette. Miért lett volna
tehat a Festetich-herceg részérdl hazaarulas, az, hogy mivel nagy udvari tisztségeket toltott
be, 6 is sokszor tartozkodott Bécsben. De kivalt mikor az udvar se mindig Bécsben volt, ha-
nem tartdzkodott Budan és G6dollon is, az utolso kiraly pedig tinnepélyes igéretet tett, hogy
mihelyt vége lesz a haborunak mindig az év felét t6lti nalunk.

A koronas kiralyt tisztelni s neki szolgalni midta lett talpnyalas és hazaarulas? Hiszen ez
hazafias kotelesség volt, az egész magyar alkotmany alapja €s a térvényes rend zaloga. Hogy
Festetich Taszildo nem az osztrakok vagy a bécsiek, hanem az udvar kedvéért tartdzkodott
Bécsben, mikor ott tartozkodott, ugyancsak bebizonyitotta azzal, hogy mihelyt nem volt kiraly
és nem volt udvar, nemcsak Pesten lakott Bécs helyett, hanem még bécsi palotdjat is eladta.

De a ,hazadruld” cimet és a hazafias atkokat elsdsorban azért kapta Festetich Taszilo,
mert ,,még személyzete kdzott se tlirt meg magyart”. Ez mar tényleg hazaarulas. Csak hat az
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a baj, hogy ez egyszerlien Jaszai Mari aljas ragalma. Hogy tisztan ragalom, azt rogton latjuk.
De aljasnak is kell mondanunk, mert Jaszai Marinak nem lett volna szabad annyira készpénz-
nek vennie mindazt, amit az irigység, az ellenszenv és a gytilolet Festetich Taszilora rafogott.

Erre az egyenesen nevetséges ragalomra csak az adhatott okot, hogy Festetich Taszild fe-
lesége, Hamilton hercegnd, idegen volt (de 6 se osztrak, hanem angol), els6 férje pedig a mo-
nacdi fejedelem volt. Ez a Hamilton hercegn6 sokkal gdgdsebb is volt, mint férje s ezért nem
is igen akart magyarra lenni. De még ha akart volna is magyarra valni, az csak természetes,
hogy nem magyar szobalanyokkal €s lakajokkal vette magat kortl.

De mint ember és mint nd, még ez a gégds Hamilton hercegnd is toronymagasan allt a
mi magyar népiinkre nem éppen nagy dicséséget hozo Jaszai Mari felett. O ugyanis minden
kényessége ellenére alazatosan alavetette magat Isten ¢és a természet térvényeinek és négy
gyermeknek (egy fiinak és harom lanynak) adott életet és mind a négyet fel is nevelte. Mivel
mar 30 éves volt, mikor férjhez ment, egész bizonyos, hogy minden gyermeket elfogadott,
amit Isten adott neki. Jaszai Mari ellenben utdd nélkil tiint el a vilagrol, pedig 6 fiatalon
ment férjhez, elvaldsa utdn pedig annyi volt szeretdinek szama, mint a tenger fovénye. ,,Tud-
juk, hogy a szinhaz valamennyi fiatal szinésze a szeretdje volt” — mondja réla kartarsa, Gal
Gyula. (Péchy Blanka, Jaszai Mari, 364. 0.)

De azért ennek a gdgos angol hercegndnek is minden gyereke magyar anyanyelvi volt és
tokéletesen tudott magyarul. Lehetséges lett volna-e ez, ha az apjuk ,,még személyzete kozott
se tirt meg magyart”?

A Festetich herceg kornyezetében a legnagyobb tr a fotitkar volt: a herceg alteregdja [ha-
sonmasa], nagy hatalom, nagy jovedelem. Az én didkkoromban ezt a tisztséget dr. Dezsényi
toltotte be. Egyetlen fia a gimnaziumban osztalytarsam volt 8 éven at. De Dezsényiék nemcsak
magyar emberek voltak, hanem azt hiszem, hogy németiil talan nem is tudtak. 63-an voltunk
az els6é gimnaziumban, ebb6l 23 zsido, de németiil senki se tudott koziiliink. A zsidok se, de a
Dezsényi se. Még arrol se tudok, hogy lett volna német nevel6je. (Pdonilova €s kiilon kis fogat-
ja volt). Dr. Dezsényi halala utan Dr. Lénard lett a fotitkar. Szintén magyar és keszthelyi em-
ber, aki nemcsak idegen nem volt, hanem valoésziniileg szintén nem tudott még németil se.

Az 6sszes hercegi erddk legfobb ura volt az erddmester. Ennek a neve Barna volt. Ez va-
loszintileg magyarositott név volt, de igy még jobban bizonyitja, hogy a herceg nemcsak
megtiirte a magyar embereket a kornyezetében, hanem még az idegen is magyarra valt ott.
Utoda egy tomkahazi Tomka lett. Mind a kettének a fia szintén osztalytarsam volt 8 éven at,
tehat egyikiik se tudott németiil. Sziileik tehat erre nem is torekedtek. Még Jaszai Marindl is
nagyobb magyarok voltak, illetve magyarabb kérnyezetben éltek a Festetich herceg oldalan,
mert Jaszai megtanult németil.

A hercegnek az idoben legkedvesebb paradés kocsisa (lovasza) P6hl nevi volt, tehat
aligha magyar. Angolos lovaszruhaban jart. Mikor meghalt, a herceg gyalog kisérte ki a
messzi temetdbe. Utdna a csaladja éppen a veliink szemben levd villat vette meg a Sajka ut-
caban. Igy aztan alkalmam volt meggy6z6dni, hogy a lanya épp ugy tudott s beszélt magya-
rul, mint mi. Hogy németiil tudott-e, az mar nem bizonyos. Ha mar Keszthelyen sziiletett,
akkor nem is valoszinii.

Ennyi igaz tehat abbol, hogy Festetich Taszilé herceg ,,még személyzete kozott se trt
meg magyart” s ezért meg is kapta a ,,hazadrulasért” megérdemelt atkokat.

Az igaz, hogy a keszthelyi Festetich-uradalom nagy gabonatablait széles, kiilonféle disz-
fakkal szabalyos tavolsadgokra beiiltetett, gyonyort nyilegyenes, fénylizéen széles kocsiutak
szelték at s én is hallottam, hogy idegeneknek ezeken tilos volt jarni. Tény azonban, hogy
mint didk, én is szamtalanszor jartam rajtuk, meg a tarsaim is, és hogy emiatt soha senki kér-
ddre nem vont benniinket. A kisebbik 6csém didktarsaival ottsétalasuk alkalmaval magéaval a
herceggel is talalkozott ezen az allitolag annyira tilos uton. De ekkor is csak annyi tortént,
hogy az akkor mar elég 6reg nagyur szelid szemrehanyassal odaszolt nekik: Ha mar idejar-

27



nak sétalni, akkor legalabb annyit elvarhatnék, hogy legalabb koszontsenek, ha engem is
meglatnak. Ebbdl tehat még azt is megtudhatjuk, hogy a keszthelyi didkok az ottani papi gimna-
ziumban olyan szolgai és talpnyal6 szellemben nevelkedtek s a ,,mindenhatd” hercegtdl annyi-
ra rettegtek, hogy még csak koszonni se szoktak neki. Még akkor sem, mikor tilosban jartak.

Az igaz, hogy a Festetich-herceg rengeteg birodalmaban nem volt egyetlenegy gyar vagy
ipari vallalat (de a Kis-Balaton kérnyékén levd sok tézeget késébb mar 6 is kitermeltette). Az
0 patriarchalis gazdalkodasa azonban csak neki volt kar (mert nem volt jovedelme). Aki bir-
tokain vagy a kornyékiikon laktak, azoknak ez csak nyereség volt. Senki se érezte a magantu-
lajdon, a tilos nyomaszto terhét. Ott mindenkinek minden szabad volt. A Balaton partjan
kilométereken at szabadon csatangolhattunk, fiirddhettiink. Valéban minden a mienk volt.
Ugyanigy az erddkben is (Rezi, Tatika).

Egész masképpen volt a sziildhazdmban, Zalaszentgréton. Ez hajdan Batthyany-birtok volt,
de azon tonkrementek (bizonyara nem jobbagyaik tilsagosan lelketlen kiszipolyozasatol), az ura-
dalmat zsidd, majd grof Karolyi Imre vette meg. Ez épp ellentéte volt Festetich Taszilonak. De
bizonyara nem fiiggetlentl attol, hogy az anyja Degenfeld-lany volt (kalvinista), annak az
anyja pedig Beck (Izrael nemzetségébdl szarmazott). Egyébként unokatestvére volt Tisza Ist-
vannak, mert annak az anyja is Degenfeld-lany volt, tehat az 6 nagyanyja is zsidé vérii volt.

Ez a Karolyi aztan ugyancsak ,.tehetséges” grof volt. Mire a kommunistak elvették tole,
mar az egész uradalom almafakkal volt beiiltetve s a fak akkor mar termére is fordultak. Erdi
uradalmat pedig nyaraloknak parcellaztatta ki s igy négy-6tszor annyit kapott a foldjéért,
mint ha egyben adta volna el, noha millidkat koltott el a parcellazas reklamjara és azokra az
ingyen autobuszokra, melyek a fovarosbol éveken at ingyen szallitottak az érdeklodoket a
helyszinre.

Szentgréton azonban — Keszthellyel ellentétben s éppen a grof nagy gazdasagi tehetsége
miatt — minden tilos volt, schova se lehetett egyszerti halandénak mennie. Itt nyomasztdan
fekiidt ra a kozonséges emberre a magantulajdon.

Karolyi Imre halastavakat is 1étesitett s egyszer a joszagkormanyzo6ék elvittek megmutatni.
A csdsz azonban, annak ellenére, hogy mint pap, reverenddban voltam ott, s a jészagkor-
manyzo6ék tarsasdgaban, mégis ramszolt, hogy erre jarni nem szabad. A legjellemzobb azon-
ban, hogy a joszdgkormanyzdéék mosolyogtak hozza és azt mondtak neki, hogy én most
veliik vagyok. Nem azt mondtak tehat neki, hogy tisztelendé urak nem szoktak halat lopni s
legalabb annyi megbecsiiléssel tartozunk irantuk, hogy 6k még a halastavak kornyékén is sé-
talhassanak, ha éppen ahhoz van kedviik.

Egyébként pedig a Karolyi Imre gazdasagi tehetségének, szorgalmanak és zsido életreva-
l6sdganak még nagyobb kara lett, mint a Festetich herceg szellemi lustasdganak és gazdasagi
antitalentumanak. Mert igaz ugyan, hogy ebbdl a Karolyibol egy iddben Magyarorszag leg-
gazdagabb embere lett s noha sok fia volt, mégis mindegyik ,,udvartartasara” évente 60.000
pengd6t utalvanyozott, s a végén szerencsétlen tozsdei spekulaciok miatt teljesen elszegénye-
dett s fiaira egyébként még egy ezer holdat is csak gy tudott hagyni, hogy t6bb volt rajta az
adossag, mint amennyit ért.

Es Karolyi Imre a zsido 6seité] — sajnos az életrevaldsagon és nagy gazdasagi érzéken ki-
viil — a bujasagot is 6rokolte. Neki is szeretdje volt a felesége mellett, a gégje pedig még sok-
kal nagyobb volt mint a Festetich Taszil6é, mert a Festetich herceg nem is volt gdégds olyan
értelemben, hogy hetvenkedett volna s masokat vele megsértett volna. De hogy a magnas
még akkor is kiillonb a Jaszai Mariknal, ha egy grof Karolyi Imre képviseli dket (Degenfeld
és Beck vérséggel), mutatja, hogy 6 Jaszai Mari terméketlen fajtalansagaival szemben még
igy is sok gyermeket nevelt, néha még 0 is eljart templomba (amit Jaszai Mari, rendkiviil val-
lasos apja nevelése ellenére se tett meg, oregségére €s elszegényedve pedig mind egyhazia-
sabb érziiletl is lett. Annyi becsiilet is volt benne, hogy mikor egyetlen lanyat a Horthy fia
vette el s az eskiivo a Kalvin téren volt, ez ellen dohogott és sértonek talalta a Karolyi-6sokre.
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Ugyanilyen jokat hozhatnank fel minden féuri csalad 6seir6l, de mivel most elsdsorban a
jelenkor magnasairdl van szo, ezért csak egy esetet hozok még fel, s nem is olyan régi id6bol,
a hazafiaktol szintén ,,idegennek” gondolt grof Somssich-csaladrol. Grof Somssich Pongrac
1849-ben halt meg. Kalvinistaink egész bizonyosan idegennek, horvatnak gondoljak, pedig a
felesége Zichy Julianna volt, az anyja Urményi Méria, a nagyanyja Niczky Borbéla, tehat
alig volt mar benne mas, mint magyar vér. Nem is szolva arrol, hogy az egyik Somssich
(Léazar) mar 1585-ben Balassa Balint bajtarsa volt a torokok elleni harcokban s a koltonek
olyan kedves s megbecsiilt baratja volt, hogy végrendeletében rahagyta az egri kaptalannal
levd ezer rénus forintjat.

Az ,idegen” grof Somssich Pongracék Mikén laktak, Somogyban. Ez svab telepes koz-
ség, s mikor Pongrac atvette a birtokot, egy szot se tudott ott magyarul senki. O épittette a
mikei templomot s hazi kaplanja végezte a svab jobbagyok lelki vezetését, de a prédikacid
csak egy honapban egyszer volt németiil, maskor mindig magyarul, késébb pedig mindig
csak magyarul. Igy folytatta ezt 1849 utan fia, Imre is, az 6 haldla utan pedig 6zvegye még
egy magyar 6vodat is alapitott Mikén. Somssich Imre egy nagy magyar népiskolai alapit-
vanyt is Iétesitett végrendeletében, d6zvegye pedig egy masik alapitvanyt horvat kozségek
magyarositasdra. Mikén ma mar senki se tud németiil, de mar félszaz évvel ezeldtt is magyar
anyanyelviinek szerepel a statisztikai kimutatasban az egész falu.

De nem is annyira ezért hoztam el a szardi Somssichokat, hanem ennek a Pongracnak a
halala miatt.

1849 augusztusa kozepén egy bujdosd érkezett Mikére legyengiilve, betegen. Somssichék
befogadtak, pedig egyszerre négy erény is kellett hozza: eldszor irgalom és felebarati szere-
tet, madsodszor hazaszeretet, ha Somssichék hazafisagnak tartottak a 48-assagot, ellenségsze-
retet és megbocsatas, ha forradalomellenesek voltak, harmadszor batorsag, hiszen 1849
augusztusaban volt legveszélyesebb 48-asnak lenni és felségarulokat, partiitdket rejtegetni,
Onzetlenség is volt ez akkor egész az onfelaldozasig, mert ez a blin nagy biintetéssel jart ¢és
akkor mindenki menekiilt a 48-assag latszatatdl, hisz ugyanakkor még Damjanich is azt
mondta, hogy 6 igazan csak véletleniil lett honvéddé. Negyedszer az életveszély vallalasaval
jart egytitt ennek a menekiilonek a befogadasa, mert beteg volt mar, mikor érkezett, s akkor
tudvalevdleg kolerajarvany volt. Az oroszok hurcoltak be.

Es Somssich grofék a legyengiilt, beteg menekiilot mégis befogadtak s nem is egyik cseléd-
hazukba, hanem magaba a kastélyba. Pedig nem lehetett magasabb rangu az illetd, mert akkor
feljegyezték volna, ki volt, ez pedig nem tortént meg. Es a befogadas utin nem az egyik cseléd-
asszonyt biztak meg, hogy gondjat viselje, hanem 6k maguk apoltak és viselték gondjat. Grof
Somssich Pongracné grof Zichy Julianna és otthon tartozkodo leanya grof Wimpfenné. A mene-
kiil6 csakugyan koleras volt s néhany nap mulva ott a kastélyban meghalt. De elkapta tdle a kole-
rat elészor Somssichné s augusztus 23-an mar 6 is meghalt, aztan a lanya is, s végil (29-én)
meghalt kolerdban maga grof Somssich Pongrac is. (Vésseyné Somssich Agatha: Somssich
Pal élete és miikodése, 46. o.). Kissé nagyobb és igazabb vértaniisag — a hazafisagé, a felebarati
szereteté és az Onzetlen 6nfelaldozasé egyarant — mint az aradi tizenharomé, s mégis nemcsak
nem magasztalja dket ezért ebben az orszagban senki, hanem nem is tud rola még a kutya se.

Micsoda hirverése lenne ennek, ha nem magnasok s kiilonésen mekkora, ha 48-asok
vagy plane kalvinistak csinaltdk volna! Azok azonban, akik gy tesznek, mintha meg lenné-
nek gyb6zddve, hogy a magyar magnasoknal 1éhabb, hitvanyabb, elvtelenebb és haszontala-
nabb teremtménye nem is lenne az Istennek, valdjaban — ugy latszik — annyira kivaloknak
tartjak dket, hogy effajta kis tomeges hostetteknek résziikrol még oda se néznek. Azon nem
csodalkozik és arrol nem beszél ugyanis az ember, amit megszokottnak, kozonségesnek tart.
Ugy latszik, magnasainknal olyan kozonséges a hostett, hogy még csak észre se vessziik: sza-
badsagharcos berkekben pedig olyan ritkasag, hogy szdzadok mulvan is a szankat tatjuk mi-
atta, ha ilyet is talalunk naluk.
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Miivem e fejezetének irasa kozben Gsszekeriiltem egy 63 éves tanarral. Mivel beszéd
kozben emlitette, hogy tobb fouri csaladnal volt neveld, ezt az alkalmat felhasznaltam a kér-
dés még alaposabb tisztdzasara. Négy (koztiik harom a leggazdagabbak koz¢ tartozo) féuri
csaladnal volt neveld az illeté s egy megkeresztelkedett dusgazdag zsidd csaladnal is. Mivel a
kérdés eldontésére a legfontosabb az, hogy az atlagot vegyiik, ne pedig mesterségesen valogas-
suk Ossze a kivételesen jokat, kikérdeztem az illetd tanart mind az 6t csalddra vonatkozolag.

Volt gréof Wimpfenéknél Ercsiben. Osztrakok voltak, nem is tudtak magyarul, se az
asszony, se az ember. Gyerekeik azonban mar magyarok lettek, hiszen olyan nevel6t tartottak
mellettiik, aki csak ndluk tanult meg ugy-ahogy németiil. Igen gazdagok voltak. Ercsiben
15.000 holdjuk volt, melyet Ggy szereztek, hogy a disgazdag gorég bankar, baro Sina egyik
lanyatol szarmaztak (pedig minden ,,igaz” magyar elére megeskiidne, hogy hazadrulasukért a
Habsburgoktdl ingyen kaptak, azok pedig jo magyaroktol koboztak el biintetésiil), de Auszt-
ridban is nagy birtokaik voltak. Hét autdjuk volt, koztiik az egyik a legelsé Rolls-Royce Ma-
gyarorszagon. Itt talalta a hazitanar az 6t csalad koziil a legnagyobb vallasossagot. Het
gyerekiik volt. Oktober honap folyaman az egész csalad minden este 0sszegytlt a grofné szo-
bajaban, ahol térden allva, a gréfné eldimadkozasa mellett elmondtak a szentolvasot. Maga a
grof is és szintén térdelve részt vett az ajtatossagon. A grofné rendszeresen latogatta Ercsi
nyomornegyedét, ahol ,,cigdnymodra éltek az emberek, bar nem voltak ciganyok”. A tolmécs
szerepében a neveld is elkisérte utjaira urndjét.

Az pedig egyenesen elképesztd s mutatja, milyen igazi vallasossag ez a magnas vallasos-
sag, hogy mikor ,,a lovaszgyerek™ tifuszban megbetegedett, maga a grofné volt &jjel-nappali
apoloja, de gy, hogy mivel a betegség ragalyos, a hétgyermekes csaladanyag erre az idére
teljesen otthagyta csaladjat és gyermekeit, a beteg szobajaba bezarkozott s mig a beteg meg
nem gyogyult, addig férjével és gyermekeivel nem is érintkezett. (Még csodalatosabb, hogy
Somogyban a Somssichoknadl is egy grof Wimpfen volt a hésies kolera-beteg apolo s utana
vértand. S mi hogy tudjuk gyiilolni éppen az ilyen Wimpfen-féle idegeneket!)

A tanar ezutan bard Perényihez keriilt Szatmar megyébe, Pusztadobosra. Ennek ,,csak”
vagy 2000 holdja volt, mely azonban mar 700 év 6ta volt csaladja birtokaban. Ennek csak
egy lanya volt. Felesége polgari szarmazasu, s mivel igen szép asszony volt, valdsziniileg
ezért vette el. Ezek nem voltak olyan vallasosak, mint Wimpfenék, de azért 6k is mindig ott
voltak a misén, valahanyszor mise volt a faluban (mert nem volt mindig). A helybeli goérog
katolikus templomba nem jartak. (Ez mutatja, hogy vallasilag nem voltak muveltek.)

Egyébként bard Perényiben a feltinden nagy hazafisag tetszett a neveldnek. Talan emiatt
is nem jart ,,a roman templomba”, bar Pusztadoboson a gordg katolikusok is magyarok, sét a
misét is magyarul mondja a pap. A bardkisasszonyban pedig az egyszerliség tetszett legjob-
ban a nevelonek. Ha a kerékparja elromlott, mindig maga csinalta meg, de még a neveldét is.
Hangsulyozta, hogy ahhoz fog férjhez menni, aki megtetszik neki, barki lesz is az illet. Az
is tetszett benne, hogy a falu leanysagaval is foglalkozott s bar egy kissé tal katonasan kezel-
te Oket, a szeretet és a demokratikus érzék nagyon meglatszott rajta.

Aztan grof Hadik-Barkoczy Endréékhez kertilt a tanar. Igen gazdagok: 100.000 holdasok
voltak. Vallasosak, de kozel se annyira, mint Wimpfenék. Nagy tarsadalmi életet éltek, egyik
Osszejovetel a masik utan volt naluk, ami Wimpfenéknél teljesen hianyzott. Tetszett ebben a
grofban, hogy akkor nyolcadikos gimnazista fiat lehetd egyszertiségben igyekezett nevelni s
ezt a neveldnek is a lelkére kototte. Aranylag kevés zsebpénzt adott neki. Dohanyozni enged-
te, de hogy a mértékét ellendrizze, maga nem vehetett, hanem az apjatol kellett kérnie (szi-
vart kapott). A fil nem jatszotta ki apja rendelkezését, titokban nem vett.

A késobb nyilassa lett, dusgazdag dégi Festetichnél is volt neveld ez a tanar. Itt szeretet
legkevésbé lenni. A grof nem volt olyan bokezii, mint atlag a gréfok szoktak, de arra a kérdé-
semre, hogy volt-e olyan fukarnak is mondhatd, a leghatarozottabb nemmel felelt. A felesége
grof Karolyi Mihalynak volt a testvére, aki kiilon gazdalkodott nagyszénasi birtokan s kiilon
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autoja is volt. Itt a két fiti igen rakoncatlan és sz6fogadatlan volt, de még csak kisgimnazistak
voltak ekkor. A gréfné (és latogatoban idonként megjelent anyja) itt is vallasos volt, a csalad
is minden vasarnap jart misére, noha a templom messze volt a kastélytdl. A vasarnapi misék-
re maga a grof is rendszeresen eljart, de eléfordult, hogy hazamenet a kocsin tiszteletlen
megjegyzéseket tett a misézd papra.

Végiil egy Récsei nevili gazdag megkeresztelkedett zsidd csaladnal is volt a nevel Bacska-
ban, jugoszlav megszallt teriileten. A csalad groéf Tisza Istvannal volt igen joban még Trianon
elott. Az ur mar nem élt, csak 6zvegye és két fia, akik koziil a nagyobbik ,,kissé konnyelmi”
volt, a kisebbik azonban komoly. (Talan azért, mert azeldtt sokat szenvedett, mert asztmas
volt, de természetes gyogymodddal kigyogyitottak.) Hogy ezek vasarnap misére jartak volna,
arrdl nem tud, de szabadkan lakoé anyjuk irdasztalan latott katolikus szentirast kinyitva. Hogy
0 jart-e misére, azt se tudja, mert a tanar a fiukkal vidéki birtokukon tartézkodott.

Arra a kérdésemre, hol szeretett legjobban lenni, azt mondta: Wimpfenéknél. Hol becsiil-
ték meg legjobban? Szintén Wimpfenéknél, de rogton hozzatette, hogy mind az ot helyen
megbecsiilték. Tékozlast, 1éhasagot, tulzott élvezetvagyat, hanyavetiséget, sértdé gdgot, er-
kolcstelenséget, ziillott csaladi életet egyik csaladnal se tapasztalt (a zsidoknal se).

A jelenkor magnasai kozott ott van gréf Apponyi Albert, az allamférfi, eurdpai hirti szo-
nok és bamult nyelvtehetség, aki mikor Szombathely mellett nemzeti ajandékul birtokot ka-
pott, mivel helyben nem volt templom, még 80 éves aggastyan kordban is minden reggel
elgyalogolt a harom kilométerre levé masik faluba, a misére.

Apponyival kapcsolatban jut esziinkbe grof Gyory Teréz, nemzetségének utolsé sarja, a
perkatai uradalom tulajdonosa, aki a 80-as éveit él6 Apponyit is mindig csak ,kedves
dcsém”-nek szolitotta (6 ugyanis nala is idésebb volt). Epp oly friss és eleven szellemi képes-
ségtli volt egész életében, mint Apponyi, csak ndla is nagyobb katolikus. Jelentds része volt a
budapesti jezsuita rendhdz megalapitasdban és a Jézus Szive templom felépitésében.

Ott van aztan a nok kozott herceg Hohenlohéné Majlath groftnd, a piispok testvére, grof
Zichy Rafaelné 6rgrof Pallavicini Edina (buzgdsaga ¢s igaz katolicizmusa és tevékenysége
mellett rendkiviil okos is), Jankovics grofné, sziiletett Bornemissza baroné Erdélybdl, aki saj-
nos koran meghalt, bar6 Apor Gabriella, egyik okosabb és buzgdbb katolikus, mint a masik.
Es hanyan lettek jelenkori fénemesi holgyeink koziil apacak!

A fonemesekbdl lett piispokok protekcidsak voltak s a fokegytri jognak koszonhették
emelkedésiiket, a magyar piispoki karnak mégis Gigyszolvan a java koziliik keriil ki. Ott van
grof Eszterhazy Karoly, egri plispdk, a talan legnagyobb magyar €pitd, aki azonban amellett,
mint lattuk, még mintapap is volt, buzgo, csak Istennek €16, aki piispok ¢€s disgazdag grof 1¢-
tére még falusi jobbagy hiveit is szokta gyontatni. Aztan Karoly Ambrus primas, az egész fi-
atalon elhunyt foherceg fopap, ki azonban szent életérdl volt ismert s még korai halalat is a
pestises betegek latogatasa okozta. Ott van Batthyany, a II. Jozsef idejebeli primas: egyhazi-
as, mivelt, tevékeny. Olyan rendezett kéziratgylijteményt hagyott hatra, hogy ma is valosa-
gos kincsesbanya. (Egy masik Batthyany-plispok pedig a hires gyulafehérvari konyvtarat
alapitotta.)

De hagyjuk itt is a régieket. Vitan feliil all, hogy korunk piispokei kozt a legjamborabb ¢és
legaszkétabb életli grof Zichy Gyula pécsi ptispok, majd kalocsai érsek volt.

Bizonyara az se valik éppen szégyenére az Arisztidek lemosolygott és elfajultnak tartott
osztalyanak, hogy a magyar piispoki karbdl, melynek 1945-ben mar csak egy fonemesi szar-
mazasu tagja volt, éppen ez az egy, a gyori baréo Apor Vilmos volt olyan bator és nemes lel-
ki, hogy a ndi tisztesség védelmében még az életét is felaldozta.

Aztan ott van bard Vécsey Aurél, aki talan az egyetlen fonemesi szarmazasu jelenleg is
¢él6 papunk. (Ma mar természetesen 0 se ¢él). A 4000 holdja ellenére nemcsak autdja nem
volt, hanem még villamoson se jart, csak gyalog. Volt olyan tél — magam lattam —, hogy el-
fagytak a kezei a hidegt6l. De birtokanak a felét mar 0 is eljotékonykodta arra, mire a bolse-
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vistak elvették. Emellett egyik legfeddhetetlenebb életli papunk, de egyik legnagyobb tudo-
manyu is, bamulatos emlékezdtehetséggel, az Apponyiéval vetekedd tokéletes tomeges
nyelvtudassal, s emellett emberbecsiild, baratsagos modorral.

Nagy dicséréseket hallottam a grof Ambrdozyakrol a Vas megyei Tanarol (mar vagy 40
évvel ezel6tt), még nagyobbakat az Erdddyekrol, még nagyobbat a nagyvazsonyi Zichy grof
rendkiviili emberi josdgardl, szerénységérdl, igénytelenségérol, becstiletességérol az ostrom
elotti idokbol. Aztan az emlitett két bard Inkey apjardl, akirdl a fiai azt mondtak, hogy 6k az
apjuktol nem is 6rokoltek mast, mint csak a sok konvencidst (kioregedett kegydijasokat). En-
nél dicséretesebbet nem is mondhattak volna réla.

Aztan ott van herceg Eszterhazy Miklos, a jelenleg €16 Palnak az apja, aki nem kimagas-
16 tehetségli (vagy talan csak szerény) volt ugyan, de maga a megtestesiilt j0sag €s szerény-
ség s akihez nem lehetett katolikus tigyben pénzért fordulni tigy, hogy ne adott volna. Koran
elhalt felesége Cziraky Margit, a haldlos agyan azt mondta, aminél szebbet, jobbat nem
mondhat feleség a férjének blucsuzéul: ,, Koszonom, Miklds, igen boldog voltam”. Aztan ott
van Zichy Nandor, a néppart megalapitdja, a katolikus kozélet vezére, aki nemcsak katolikus
vezér volt, hanem katolikus példaad¢ is. Ott van grof Eszterhazy Miklos Moric, Zichy Nan-
dor jobbkeze, a katolikus politika masik vezérharcosa s ennek nagy tehetségli fia, Eszterhazy
Moric, az egyszerl és feddhetetlen életet €16, takarékos és az élet 6romeitol talan tulzottan is
visszavonul6 dusgazdag magnas. Ott van a foti templomra milliokat aldozo és a Szent Istvan
tarsulatot is erdsen felkarolo grof Karolyi Istvan és a miivelt és nagykatolikus grof Karolyi
Jozsef, az elfajult Mihaly mostohatestvére, aki mint fehérvari képvisel, sohase vette fel a
képviseldi tiszteletdijat, hanem mindig keriilete szegényeinek ajandékozta s akinek &szinte
katolicizmusa mellett azért arra is gondja volt végrendeletében, hogy fiat csaladja 6smagyar
gyokereire figyelmeztesse.

Ott van a hazanak a hat fitit neveld, koran elpusztult, tehetséges, onzetlen, modern, a mag-
nasi gognek még az arnyckatdl is mentes, izig-vérig katolikus és katolicizmusabol a logikus
kovetkeztetéseket is mindig levond grof Széchenyi Gyorgy, a mas viszonylatban mar emlitett
Szolnok megyei grof Szapary. Ott van a polgari hazassaggal kacérkodd kultuszminiszternek,
grof Csaky Albinnak a leanya, baré Benzné, aki még okosabb, miiveltebb, képzettebb volt
mint apja s ezért apja hitkozonye ellenére is az orszag egyik legmiiveltebb ¢s legontudato-
sabb katolikusa tudott lenni s akit a budai utcan gazolt halalra egy buta villamos.

Ott van Karolyi Gyula, a Tibor fia, aki ugyan protestans anyja (Degenfeld) miatt nem tu-
dott buzgd és vallasaért lelkesedd katolikus lenni, de emberi kivaldsagaért, szerénységéért,
emberségességéért, talpig becstiiletes voltaért mindenki becsiilését birta, aki csak ismerte. Ak-
kor vallalta a miniszterelnokséget, mikor Bethlen Istvan félrevonult, mert csddbe vitte az or-
szagot s aki talan az egyetlen volt, aki az akkor kikiisz6bolni akart allami autdkat a maga
személyére csakugyan kikiisz6bolte s villamoson jart miniszterelnok koraban is.

Ott van a nagyok nagyja, az 1884-ben meghalt grof Cziraky Janos, pedig ma mar senki
se ismeri, még katolikus korokben se. Ez is csak azt bizonyitja, amit mar fentebb megallapi-
tottunk, hogy a derék magnas nem szenzacid, nem kelt feltlinést. Mutatja ezt az is, hogy
Apponyi Albert is hangstlyozza emlékirataiban, hogy apja sokkal, de sokkal kiilonb ember
volt, mint 6, s anyja is és az egész csaladi kor, melyben nevelkedett. Hogy a sziil6i hazban
soha senkitdl rosszat nem latott, rossz papot se ismert. fgy volt Cziraky Janos is.

A csalad jelmondata: Inglorius, dumnodo utilis: Ha dicsdség nem is jut osztalyrészemiil,
a f6, hogy hasznos legyek. Mennyivel szebb, keresztényibb jelszo, mint a Wesselényié:
Nunquam retro: Csak sohase hatra! Vagy a Zrinyieké: Sors bona, nihil aliud: Csak szerencse
legyen, masra nincs sziikség! Cziraky Janosnak az apja, grof Czirdky Antal is olyan volt,
hogy fiai elé 6t, a nagyapjukat allitotta példaképiil az apa, nagyanyjukat, grof Batthyany Ma-
riat pedig lednyai elé. Hiszen az utébbit mindenki ,,testbe 61ttt angyalnak™ tekintette. Egyéb-
ként maga XVI. Gergely papa is igy gondolkodott, mert mikor fiatal kordban Janost

32



kihallgatason fogadta, ezt mondta neki: Dilecte fili! Sequere vestigia patris tui: Kedves fiam!
Kovesd apad nyomdokait! Akkor még nem volt divat diisgazdag magnasgyerekeknek nyilva-
nos iskolaba jarni, de mutatja atyjanak mind okossagat, mind demokratizmusat, hogy 6 mar
akkor mint nyilvanos tanul6 tanult a piaristaknal Pesten. (A gyerekek nyilvanos iskoléba ja-
ratasa a grof Karolyi csaladban is régi hagyomany.) Mindig tiszta egyes tanulo volt és tigy ta-
nult, mintha neki is éppugy az érettségije adta volna a megélhetését, mint a tobbieknek. Pénzét
soha nem pazarolta mar didkkoraban sem s frivol tartalmu kényvet vagy ujsagot soha nem vett
kezébe. Feln6vén a politikaban konzervativ volt és erésen ,klerikalis”, barmily népszeritlen volt
is akkor még annak lenni (hisz még most se népszerii), 48-ban pedig visszavonult a kozélettdl.

Hangulatan egész életében szent komolysag omlott el, de mégis mindig vidam volt és
dertis kedélyt. Amellett, hogy lelki ember volt, a f6ldi dolgokkal is t6rédott és gyakorlati te-
hetsége is volt. Mintagazda volt és vagyonszerzd. Lovasberényi birtoka olyan volt, mint egy
jol apolt kert. Kozsége ligyeivel is torodott, részt vett a falusi képviseldtestiilet gytilésein.
Pénzspekulaciokba azonban sohase bocsatkozott s valtot se irt ala soha. Nem ivott, nem do-
hanyzott és nem kartyazott. ,,A szegények prokatoranak” nevezték Pesten, mert meghallgatta
az egyszerd emberek tigyes-bajos dolgait s még tigyvédjével is intéztette dolgaikat.

Vallasossaga az eszén alapult, nagyon kiképezte magat vallasi kérdésekben. Naponta
hallgatott szentmisét, s ha latta, hogy nincs ministrans, maga ment oda ministralni. A kérme-
neteket Gigy megbecsiilte, hogy legszebb diszmagyarjaban vett részt rajtuk. A Szent Istvan
tarsulatban 6 inditvanyozta, hogy bizonyos 0sszeg paterfillér adomanyozasat is minden év-
ben vegyék be a koltségvetésbe. E célra a pesti templomokban is gytiijtést szervezett magnas
holgyekkel s a Ferenciek terén a misérdl kijovet — ahova ekkor szintén diszmagyarban Hatva-
ni (Kossuth Lajos) utcai palotajabol ment — baratjaval, grof Gyori Laszloval egyiitt ezer-ezer
forintot tettek a gy(jt6 talcajaba. Mikor tanulmanyait elvégezte, 6 is kiilfoldi utra indult, de
nem a Riviérara, annal kevésbé Monte-Carldba, hanem véddszentje, Nepomuki Szent Janos
sirjahoz, Pragaba. Falujaban Urnapra mindig az 6 kertje szolgaltatta a viragot s a kdrmeneten
felesége is mindig naperny6 és kalap nélkiil jelent meg. Mindenszentekre mindig szépen fel-
diszitette elhunyt gazdatisztjeinek és cselédeinek sirjat és a legrosszabb idében se mulasztotta
el, hogy sirjukat ekkor fel ne keresse ¢és ott lelki tidviikért ne imadkozzék. Mivel birdi hivatalt
is toltott be, gondja volt ra, hogy a tagositaskor ne jobbagyai, hanem inkabb 6 karosodjék,
nekik jussanak a jobb foldek.

Halalat is az okozta, hogy tél idején (februar elsején) a kastélya parkjaban levé egyik
szép fenydfan levé Maria-kép el6tt a puszta foldon térdelve tal sokaig imadkozott s meghtilt
(60 éves volt).

Végrendeletében meghagyta, hogy eltemetése ,,a legegyszeriibben és minden pompa nél-
kil torténjék a Vas megyei Kenyeriben, elfelejthetetlen draga emléki, hamvaikban is aldott
szlileim mellé”. Azt rendelte, hogy ha meghal, ki se harangozzak, de minden szegénynek, aki
a temetésen jelen lesz, adjanak két-két pengd forintot.

»Szeretett hitvesemtdl pedig megkivanom, hogy sem temetésemen, sem az érettem tartan-
dé Exequiakon (halotti miséken) jelen ne legyen, hogy kimélvén eszerint fajdalomérzéseit,
gyermekeit6l kérnyeztetve maganyosan és igy annyival ajtatosabban imadkozhassék érettem.”

,Emlékeztetem mindkét nembeli magzataimat — folytatja — az istenfélelemre, ha felser-
diilnek, valamint a felséges uralkodohdz iranti tantorithatatlan hiiségre, melyet elédeink min-
den szazadokon altal minden koriilmények kozott tisztan és szeplétlen megoriztek, draga
magyar hazank valddi szeretetére és mindezekben csaladunk polgari és keresztényi erények-
ben tiindokld csillagara, halhatatlan emlékli nagyatyjuk, szeretve tisztelt édesatyam, grof
Cziraky Antal példajara, hogy dicsé nyomdokait ama nagy hazafinak kévetve, méltd utodjai
lehessenek €s az altala a fénybe helyezett csaladi név szégyenére soha ne valjanak. Szeretett
leanyaimat pedig édesanyjuk és nagyanyjuk, Czirdky (Batthyany) Maria erkolcsos és férjei-
ket boldogito, derék haziasszonyoknak példaira utalom.”

33



Micsoda masnak képzeli a magyar kozvélemény a magyar magnasokat!

Hogy ezek a vagyonos és katolikus csaladi hagyomanyaikhoz ragaszkodé magyar foren-
di csaladok képviseldi mennyire nem voltak sem méltatlanok, sem elfajultak magyar szem-
pontbdl se, azt azokbol a nagy dicséretekbdl lathatjuk, melyet minden komoly magyar
torténetird, példaul a kalvinista Karolyi Arpad, s6t még a Szilagyi-torténelem is megad jelle-
miiknek és egyéni feddhetetlenségiiknek még annak ellenére is, hogy egészen mas politikai
iranyt kovettek, mint amilyent ezek a torténelmek elfogadnak.

Tudvalevd, hogy még a katolikusnak is katolikus Zichy Nandor is olyan cikket irt az el-
nyomas idején Jokai lapjaba, a ,,Hon”-ba, hogy noha Jdokai csak egyes kifejezéseit megszeli-
ditve merte kozolni, mégis borténbe keriiltek miatta mind a ketten s Jokait ezer forint
pénzbirsagra, Zichyt pedig még nemessége elvesztésére is itélték. Ekkor mondta Zichy Nan-
dorra Dedk Ferenc, hogy sebaj, legalabb 6 lesz a leggazdagabb paraszt Magyarorszagon.

Lattuk, hogy nem volt nagyon veszélyes a dolog, mert a ,,bortén”, melybe zartak oket,
alig volt nevezhetd bortonnek, s Zichy természetesen a nemességét is visszakapta. De mikor
még csak ,,Magyarorszag leggazdagabb parasztja” volt, mar akkor is lefizette Jokai helyett az
ezer forint pénzbirsagot, s6t ennél tobbet is. Az eset ugyanis Jokai csak nemrég alapitott lap-
janak is nagy anyagi kart okozott s mar éppen meg akarta sziintetni a lapot, ,,este azonban va-
ratlan tavirat érkezett Zichy Nandortdl: ,,Holnap nalad leszek (az eldkeld grof tehat tegezo
viszonyban volt a magyar iroval), lapodat meg ne sziintesd.” Reggel nyolc érakor csakugyan
ott toppant a ruganyos, délceg Zichy Nandor a ,,Hon” szerkesztdségében. Jokai mar vart ra.
Zichy Nandor réviden végzett. ,,Ambar nem helyeslem a lapod politikajat — szolt — és nem
tartozom a partodhoz, mégis érzem, hogy a lapodat bajba én hoztam. Milyen &sszegre volna
sziikséged, hogy talpra alljon?” Jokai megmondta az Gsszeget 6tezer forintban, de szabadko-
zott, rostelkedett azt elfogadni. Zichy azonban otthagyta erdvel az asztalon. Tudom én, mi a
kotelességem, ismételte szerényen ¢és eltavozott. (Csak mégse lehetett a nemességétol meg-
fosztani.)”

Mindezt Mikszath ,,Jokai Mor élete és kora” c. mlivébdl idéztiik (I1. 45. o.), tehat abbol a
Mikszathbol, aki ugyancsak nem szokott dicsérni magnasokat, kivalt ha rdaadasul még olyan
nagy katolikusok is voltak, mint Zichy Nandor volt. De itt még beldle is kitort az elismerés.
(Hogy azonban az olvasé magyar nyelvérzékét a Mikszathbdl vett idézettel ne rontsuk, meg-
jegyezziik, hogy olyasmit, hogy ,,ott toppant”, térzs6kds magyar ember nem mond, ugyszin-
tén, hogy az ilyen magyar ember nem irta volna, hogy ,rostelkedett azt elfogadni”, hanem
hogy ,,rostellte elfogadni”.)

Még csak egy esetet emlitiink meg a legjabb nemzedéket illetden. Tudok egy fiatal f6-
nemest, akire, mint elsdsziilottre, egy 2700 holdas hitbizomany vart s aki csondben, tgy, hogy
senki nem tudja, elhatarozta, hogy mihelyt a kezébe keriil, az egészet ingyen felosztja a kor-
nyék parasztsaga kozott. Meghdzasodni — mondta — bizonyos okbdl tgyse szandékozom.
Majd allast vallalok s annyit csak megkeresek, amelybdl egymagam megélek. Igényeim nin-
csenek, csak egy szenvedélyem van: a Wagner-zene, s azt, mint tisztviseld is megengedhetem
magamnak, hogy néha az Operaba elmenjek.

A masik grof Karolyi Imre legifjabb fia, Gyorgy, akinek az apja egy idében Magyaror-
szag egyik leggazdagabb embere volt. A felesége (grof Nadasdy Katinka) szintén egyik leg-
vagyonosabb magnascsaladbol szarmazik, mégis kettdjiiknek is csak gyonge ezer holdjuk
volt, de az is tele adossaggal (mar igy 6rokolték). Legvallasosabb fia apjanak, de azért igy se
mondhaté hatarozottan vallasosnak, bar 6 bizonyara azt hiszi magarol, hogy az. Tele van
azonban joakarattal. Meghazasodasakor elhatarozta, hogy minden karacsonyra minden cse-
lédje gyerekét megajandékozza és felruhazza. Sajnos a ,,nincs” nagyon Utjaban all szép tervei
megvalositasdnak. De azért mégis — €s éppen ez benne a tiszteletremélté — mihelyt a maga
ura lett, mindjart felemelte a cselédei tejjarandosagat és karacsonyra azért szorgalmasan ajan-
dékozta a gyermekeiket, amennyire birta, sét még azon feliil is.
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A kifogasolhatéo magnasok

De még azok a magnasaink is tele vannak j6 tulajdonsagokkal, akik egyébként kifogasol-
hatdk. Festetich Taszild példaul nem tartozik bizonyara a legkivaldbbak k6zé, hiszen semmit
se csinalt, semmit se alkotott, csak elkoltott egy élet alatt vagy 60.000 holdat. Hibaja sincs
azonban semmi. Sohase mondhatta réla senki, hogy tékozlo, azt se, hogy kartyas vagy isza-
kos, annal kevésbé, hogy konnyelmii vagy erkoélcstelen. Mintaférj volt, mintaur, szolid, fi-
nom, eldkels. Nem volt nagyon vallasos, de mint katolikus is becsiiletes volt. Ha példaul
pesti palotajaban tartdzkodott, minden vasarnap misét hallgatott. Nem 6 ment a templomba,
hanem egy barat ment a palotajaba s kijart neki minden alkalommal szaz korona, azaz kom-
munista pénzben vagy kétezer forint.

Még a lump, a tékozld magnasokrdl is csak jot hallottam azoktdl, akik Gsszekottetésbe
kertiltek veliik. SOt csak ezeket dicsérték még igazan. Ezek ugyanis mind arrél ismeretesek,
hogy igen gavallérok, kénnyen kiadjak a pénzt, mindenbdl tréfat csinalnak, nagyon kedélye-
sek, kozvetlenek és a szegény emberrel még szivesebbel elbeszélgetnek, mint osztalyuk érté-
kes tagjai. Két ilyen szinésznds életli s tizezer holdjai ellenére is csddbe jutott fiatal magnas
palotaja portasanak a fiat is tanitottam. Mind a kettd igen j6 embernek mondta a gazdajat, aki
baratsagosan elbeszélget veliik, ha talalkoznak.

Windischgritz herceget (a frankhamisitdt és a sajtoban allanddan a legtobbet tdmadott
magnast) személyesen is volt alkalmam megismerni. Hitkzonyds, konnyt fajsulyt ember,
de szerény, j6 modort, rokonszenves, éppen nem gégds. Ha ambicionaltam volna, tegezd vi-
szonyba is keriilhettem volna vele.

Herceg Eszterhazy Pal rangon aluli, szerelmi hazassagot kotott s természetesen nem ve-
zet az egyhaziassagban, mint apja vezetett, amde azért igy is valldsosabb és az Egyhazhoz is
ragaszkodobb, mint a miivelt emberek atlaga. Sok szép tulajdonsaga van s az is rokonszenves
vonas benne, hogy ifjukori neveldje maradt egész ¢letére a bizalmasa. A kommunistak borto-
nében valo viselkedését is nagyon magasztaltak eléttem fogolytarsai, sot azt mondtak rola,
hogy tgy viselkedett ott, mint egy szerzetes novicius (az idésebbeket s a betegeket kiszolgal-
ta).

Személyesen ismerek azonban egy 5000 holdas fonemest, aki szintén nem tartozott osz-
talya ékességei koz¢é. Nem csinalt semmi emlithet6t egész életében s agglegény maradt, mert
azt, akit szeretett, nem akarta elvenni, viszont elvalni se akart tle. igy rontotta el az életét.

De okos, miivelt, jellemes, joérzelmii, nem kevély ur volt 6 is, akinek nemeslelkiiségét
még bilineiben is mutatja az, hogy mikor blinds élettarsa meghalt, heteken at keservesen sirat-
ta, bar egyébként éppen nem effeminalt [elpuhult] jellem.

Vagy ott van Karolyi Imre, a ,,zsid6” gréf, aki pénziigyi €s gazdasagi tehetségével (bizo-
nyara protestans anyjatol és zsido nagyanyjatol 6rokolte) mérhetetlen vagyont szerzett (s az-
tan elvesztett). O tényleg rendkiviil gdgos volt nemesak szarmazasara (de arra elsésorban),
hanem az eszére is. O valoban tartott szeretket is a felesége mellett és valoban mérhetetlen
pénzt elkoltstt. Amde neki se volt olyan szenvedélye, ami a kozvélemény szemében is aljassa
vagy megvetetté teszi az embert. Még 06t is bantotta, mikor lednya a Horthy-fiaval kalvinista
imahazban kelt egybe (talan nem is annyira katolicizmusat, mint a Kérolyi-onérzetét bantot-
ta), 6 is nagycsaladu volt és sok gyereket nevelt fel. Ha magaban nem is, de a papokban igen
elitélte és megvetette az erkolestelenséget, 6reg koraban pedig még 6 is egészen alazatos €s
blinband, hivo katolikussa valt. Biineiben pedig nagy mentsége, hogy kalvinista anyja (Tisza
Istvan anyjanak testvére, Degenfeld Emma), aki a nagyszerii parti kedvéért adott ugyan kato-
likus reverzalist, de felekezeti fanatizmusa azért vagy talan éppen ezért még jobban miikodott
benne, katolikus gyermekeit nem kiildte templomba, s mikor a hitoktatd, akinél hittanbol
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vizsgaztak, igazolvanyt kovetelt vallasi kotelességeik teljesitésérdl, inkabb elvitte dket mas
iskolaba vizsgaztatni.

Olyan fiatal magnast is talaltam, akit magat is megmételyezett a magnasok ellen izgatd
sajtd és kozvélemény s ugy nyilatkozott eléttem, hogy szégyelli, hogy ebbdl a tarsadalmi
osztalybol szarmazik, mert 6 is Iépten-nyomon tapasztalja, milyen 1éha, milyen értéktelen és
mennyire kifogasolhato jellemi €s életli a mi fonemességiink. Mondtam neki, hogy sz6 sincs
rola. Nincs igaza s kar szégyenkeznie miattuk. Felszolitottam, mondja el, mi rosszat tapasz-
talt naluk. Hat példaul — felelte — itt vannak mindjart itteni rokonaim, akiknek vendége va-
gyok. Igaz, hogy hozzam nagyon jok és szivesek, s bar maguk is rossz anyagi helyzetben
vannak, mégis a legonzetlenebb szivességgel tartanak engem itt nyaron, mivel tudjak, hogy
nincs otthonom. Ezért nem is illenék dket birdlnom, amde ha az igazat kell mondanom, akkor
el kell dket itélnem.

No és mi a biiniik, kérdem. Hat az a 1éha, tétlen élet, a csunya szajuk, mellyel mindenkit
leszolnak, aztan az a szemtelen hazudozas, amit csinalnak, meg hogy pénzt nem lehet beldliik
kivasalni stb.

Bard ur itteni rokonai — feleltem neki — vagyonukat vesztett, tehat lecstszott arisztokra-
tak, természetes tehat, ha az erkolcseik is lecsuszottak. Oket tehat nem lehet a magndsok bl-
nei bizonyitasara felhozni. Emellett hitk6zonyosek €s szabad kirdlyvalasztok is. Mind olyan
tulajdonsagok, melyek nem a magnasok ismertetdjelei. Bard ur is jol tudja, hogy hajdan, mi-
kor még megvolt a kastély mellé az 5000 hold is, sot még bard ur nagysziileinél is, akik a bir-
tokot elvesztették, nem igy volt még. De tekintstink el mindettdl s vegyiik dket ugy, mintha
még most is igazi magnasok volnanak. Ez esetben vadjaira ezt felelem:

Nem a magnasok rosszak, hanem az emberek. Az emberek azok, akik kénnyelmiiek, 6n-
z6k, hazugok, megszolok, ocskasagra hajlamosak és — sajnos — azt kell mondanunk, hogy mi-
nél miiveletlenebbek, azaz minél szegényebbek, annal inkabb, mert annal kevesebb alkalmuk
van arra, hogy magukban legy6zzék az 6sztonds allatot. A magnas csaladokban azonban ezt
megkonnyiti a vagyonnal egylitt jaré gondosabb nevelés s — legalabb a mi katolikus magnasa-
inkban — a vallasos csaladi hagyomanyok: az 6s6k példaja és hogy tobbnyire papneveldik vol-
tak és vannak. Vilagos, hogy elszegényedett fonemesi csaladokban minderre mar nincs mod, a
miveltség megszerzésére is kevésbé s bizonyara ez az oka, hogy minden magnas csaladban,
melyet megismertem, sokkal nagyobb miiveltséget taldltam, mint az On itteni rokonaiban.

Azonban mégis még naluk is legfeljebb arrdl lehet sz, hogy nem kiilonbek vagy nem
sokkal kiilonbek, mint az egyszerti emberek, de nem arrdl, hogy miattuk szégyellenie kelljen
valakinek, hogy 6 is fonemes. Tess¢k csak megnézni az érem masik oldalat is, azt, amelyben
Ok is kiilonbek a t6bbi embernél. Eloszor példaul nézziik testi kivalosagaikat: milyen szép
emberpéldany mindegyikiik, a férfiak és n6k egyarant. Aztan milyen aranyos kedélytek, mi-
lyen jol érzi magat az ember kozottik, mert mindent a derlis oldalarol fognak fel.

Aztan egyikiik se iszakos, nem is erkolcstelen. Sohase hallotta se a baronérol, se a baro-
rol, hogy megcsalnak egymast. Aztan milyen szép, megértd a csaladi életiik. Pénzt nem lehet
beldliik kivasalni, igaz, kiilonosen addt nem, de hat ténkre is mentek, tehat biinhddnek is mi-
atta. Ez tehat az 6 bajuk. De a cselédeik, napszamosaik azért, ha nehezen is és ha nem is
mindjart, de azért mégiscsak megkaptak tolilk mindig ami jart.

Aztan hallottam azt is, hogy a baréné jol apolt, fiatal holgy 1étére, ha nem is rendszeresen
ugyan, de idonként annyit dolgozik, hogy mas ki se birna. Példaul eléfordul, hogy két-harom
napon at egyfolytaban éjjel-nappal takarit. Aztan nem vallasosak ugyan, de azért mégiscsak
katolikusnak tartjak és érzik magukat, s a falu plébanosa egyhazi tigyben mindig megkapja
tolik azt a tdmogatast, melyet adni modjukban all. Hazuknak is igen szivesen latott vendége
mindig, ha felkeresi dket.

Hat arrdl nem tudom, tud-e, hogy valahanyszor valami nagyobb egyhazi tinnepség, bér-
malas, templomszentelés, papi jubileum, piispoklatogatas, bucst van, akkor mindig leveszik
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a gondot és az anyagi terheket a plébanos vallarol azaltal, hogy az tinnepi ebéd a kastélyban
van s természetesen az 0 koltségiikre is. Ez masképp is szép lenne, mert aldozatkészség. Hat
még az 6 esetiilkben, mikor maguk is mennyire sziikében vannak a pénznek!

Aztan nem tudom, hallotta-e, hogy a baroné, ez a szép, jol apolt asszony, valdsaggal
szenvedélyes betegapold s ha nagybeteg van a faluban, akkor képes egész ¢jjeleken at a beteg
szobajaban virrasztani, s ez nemcsak a maga faradsagat, éjjelezését és onfelaldozasat jelenti,
hanem orvossag és ételek alakjaban anyagi aldozatokat is! E legutdbbi példaul olyan nagy és
szép erény, hogy még a nala sokkal kivalobbakban és vallasosabbakban is ritkédn talalhato
meg.

Vilagos, hogy vannak hibai a fonemességnek is és vannak olyan tagjai is, akikben tobb a
hiba, mint a jétulajdonsag s bizonyara vannak ilyenek még azon magnasok kozott is, akiknek
még megvan a vagyona. Nem igaz azonban, hogy rosszabbak, mint az alsobb tarsadalmi osz-
talyok. A vagyon ugyan alkalom a biinre, de a miiveltség, a gondosabb nevelés, foképp pedig
a vallasos csaladi szellem viszont épp az ellenkez6t eredményezi.

Be is latta az illetd hamarosan, hogy tévedett s tobbet nem szégyellte, hogy 6 is fonemes-
nek sziiletett. Jellemz6 azonban, hogy a nagy propaganda még 6t is megtévesztette.

Akik magnasainkat olyan nagyon zillotteknek tartjak, elsésorban a szinésznokkel vald
eseteikre gondolnak, melyekbdl oly gyakran szokott keletkezni rangon aluli hazassag is.
Konnyt adatokat szerezniink ezekrél a magnasokrol is, hiszen hires szinésznéink béven irtak
onéletrajzokat. Lassuk tehat, milyen képet kapunk szinészn6s magnasainkrol leghiresebb szi-
nészeink: Kassai Vidor, Déryné, Jaszai Mari, Fedak Sari, Palmay Ilka onéletrajzai alapjan.
(Mivel az els6 nem szinésznd, hanem szinész, vilagos, hogy a vele kapcsolatban idézend6k
nem sziikségképpen a magnasok aljara vonatkoznak.)

Kassai Vidor gyerekkori emlékei Kiszomborhoz flizéddnek. Itt a foldesurrol igy emléke-
zik meg:

»Kiszombor a kiterjedt Ronay-csalad birtoka, urlakaik ott vannak ma is. Itt a legemléke-
zetesebb ream nézve kiszombori Rénay Janos udvarhaza, nagy csalddja és josagos neje,
Ivandai Karacsony Emilia. Egyik fiuk, Jen6, most (1895) Torontal megye foispanja. (Latjuk
tehat, hogy nem koéznemes, hanem magnas szdmba mentek.) Masik fiuk Janos, orszaggytlési
képviseld.”

,»Ronay Janos fekete, stirti, torzonborz szakallu és bajuszua férfiu volt. Kiszomboron nagy
birtoka, maga nagy magyar, nyilt hazat tartott, alig volt az vendégek nélkiil, ezek igen feszte-
lentil érezhették és érezték is ott magukat. Gyakran szdlt ott ciganyzene, amely a kozelfekvd
Makorol szokott atrandulni Puka Jancsi primas vezetése alatt. Az ur neje, ivandai Karacsony
Emilia, szikar, de szivds természetli, barnas arcszind, igen egyszerti, természetes modoru és
Jjolelkii holgy volt. Mar akkor volt vagy 6-7 gyermekiik, két fiu, a tobbi leany (Jend, a féispan
késobb sziiletett). Ezek éppen ugy, mint sziileik, igen leereszkedd, szives €s nyajas teremté-
sek voltak s engem is nagyon szerettek.” (13. 0.)

Aztan: ,Igen kedves és jellemz6 szokas volt Kiszomboron, hogy eskiivok utan a nasznép
zenével sorra jarta az uri lakokat s az udvaron tancoltak. Ilyenkor az tri nép kozéjiik vegyiilt
és Janos Ur leanyai, Mari és Lenke kisasszonyok ugy jartak a csardast a parasztlegényekkel,
hogy csak ugy ropogott. Tancolt ott akkor, aki csak akart, urak, parasztok, gazdatisztek, cse-
lédség mind egyiitt.” (19. 0.)

Latjuk tehat, hogy egészen mas a kép, mint amilyen a mi kozonségiink lelkében van a
falusi magnasokrdl (mert Ronayék magnasok voltak, nem dzsentrik, hisz latjuk, hogy gazda-
tisztjeik voltak), s ha még hozzavessziik azt is, hogy mindez 1848 el6tt, tehat még a nemes-
ség és a jobbagysag koraban volt, a dolog egyuttal ujabb bizonyiték arra, hogy sokkal kisebb
kulonbség volt akkor nemes és jobbagy kozott, mint ma a torvény eldtt allitdlag egyenld pol-
garok kozott. Akkor nem emlegették, hanem gyakoroltak és ¢lték a demokraciat s igy a fran-
cia forradalom allitélagos korszakalkotdéan {idvss hatasai inkabb abban allanak, hogy a
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torvénycikkekbe is bevitték az egyenldséget, ami addig nem volt ott, de viszont megsziintet-
ték a gyakorlatban, ahol viszont addig megvolt.

Akkor a nemes nem olyan ember volt, mint a jobbagy, de azért ha a jobbagynak 6rome
volt, példaul eskiivgjét tartotta, batran bemehetett az urasagi kastélyba €s annak parkja is rog-
ton atvaltozott akkor vigassagga, s a jobbagylegények éppugy tancoltathattak a grofkisasszo-
nyokat, mint a parasztlanyokat. Es hogy ez akkor nemcsak a kiszombori Ronayakkal volt igy,
hanem szabaly volt, arra még ennél feltlinébb bizonyitékokat is hoztam mar fel. Hiszen lattuk,
hogy nemcsak Schonbrunnban vagy Pozsonyban volt teljesen szabad bemenet a csaszari vagy
nadori palota parkjaba, hanem Keszthelyen is, meg Papan is a gréfiba. Most, mikor mar allito-
lag egyenldk vagyunk, melyikbe lehet bemenni? (Zalaapatiban a bencések parkjaba be lehe-
tett. Ezt a kommunizmus zarta el a nagykozonség eldl. Talan hihetetlen, de ugy van, hogy
mihelyt a nép tulajdonava lett a park, mar ide se volt szabad bejarata a népnek.)

Azo6ta arra is talaltam adatot, hogy a kiszombori Ronay az orszaggyiilésen a fépapok
partjan volt, azaz reakcios volt. A kozoltek utan ez nem meglepd mar résziinkre, hanem ter-
mészetes.

De hat persze nemcsak a kiszombori Ronayak voltak akkor olyan jélelkiiek, leereszke-
dok és igazi demokratak. A 81. oldal azt bizonyitja, hogy az, aki nemcsak gazdag foldesur,
hanem csakugyan grof is volt, még jobban az volt:

»Janos testvérem mesélte — folytatja Kassai Vidor 6néletrajzat —, hogy Pétervasaron irno-
koskodott, osszejott Keglevich Gyula groffal. Ez a grof atlétatermetd, igen leereszkedd és
népszert magyar ember volt. Csodalatosképpen maga megjovendolte, hogy mégis sorvadas-
ban fog meghalni; senki se hitte ezt el neki, olyan er6s ¢és izmos volt és mégis beteljesedett,
ugy pusztult el a derék férfiu, éspedig gyorsan.

Janos szavalgatni is szokott. Egy mulatsadg alkalmaval, amikor a gréf elétt is szavalt, le-
itattak, mégpedig annyira, hogy a grof segitett neki levetkdzni.

Eppen csizmajat akarta lehtzni, de mar ezt Janos nagyon sokallta és ebben az 4llapotban
is tiltakozott.

Pszt! — nono, grofom, pszt!

Ej, baratocskam, nem tesz az semmit, most.

Hm! — most, hangstlyozta Janos. Maskor se feledkezzék meg rolam méltdsagod!

Maskor is, mindenkor! — szdlt a grof és meg is tartotta szavat. Janos labbelijét nem huizta
le ugyan tobbszor (hiszen arra nem is volt tobbszor alkalom), de nemsokara kinevezte
szilvasi vasgyaraba (Miskolc és Eger k6z6tt) irnoknak.”

A 173. oldalon pedig leirja, hogy mint szinészek (Blahané is veliik), olyan nyomorban
voltak Komaromban, hogy atmentek a szomszédos Oszonybe kantalni. ,,Hossz, derékszog-
ben épiilt, foldszintes urilak volt, tdgas udvarral. Nyitva volt a kapuajto. (E16bb mar egy ma-
sik urihazhoz mentek, késdbb a plébaniara, de mindkettdbe eredményteleniil, mert a lakdk
ugy tettek, mintha nem hallottdk volna az éneket. Nem adtak életjelt magukrol.)

Bementiink és az épiilet belséd szogletében kort formalva razenditettiink ismét, hogy:
»Szarnyat olts fel szivem gondolatja”. Egymas utan jottek ki a folyosora. A kovér szakacsnd,
a karcsu szobalany, a hetyke inasok és a tobbi, nem tudom még kicsodak. Végighallgattak.
Azutén egy ur jott ki (talan a gazdatiszt). Ez igy szolt: A gréf Gr hallotta Onoket, itt kiildi e
csekélységet (10 forint), azonkiviil itt van a folyosén az asztalon sajt, kenyér meg bor, akinek
tetszik, tessék hozzalatni.”

Megjegyzi Kassai, hogy teljesen ki voltak éhezve mindnyajan. Mi meg azt jegyezzik
meg, hogy ,,a gréf ur” 10 forintja megért legalabb 3000 kommunista forintot, s még azt, hogy
nem tartozhatott a leggazdagabb magnasok ko6z¢, hiszen lattuk, hogy foldszintes hazban lakott.

Majd a 275. oldalon Kassai végiil egy blins magnasrol is tesz emlitést. ,,Liber Baré K.
Simon”-rdl, ,,aki igen nagyon mulatés ember volt” s csaladja egy Urmdssy nevii csalddhoz
adta gondozasba, ahol fizetett érte.
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Hat ez bizony szomort sors és eltékozolt élet, mert a kozoltekbdl az is lathatd, hogy a
baré agglegény is maradt. Ha nem, akkor elvalt volt, gyerekei pedig nem voltak. Amde érde-
kes, hogy ez a rossz, amit végre magnasrodl is hallunk, Kolozsvarott tértént, tehat ez a ziillott
magnas éppen ahhoz az erdélyi arisztokraciahoz tartozott, melyet a magyarorszagival szem-
ben annyira szokas dicsérni, s mivel, mint erdélyi, csak bar6 Kemény lehetett, azok pedig
mind kalvinistak, nem a Habsburgoktdl kitenyésztett, tehat ,,hazadruld” magnasok koziil vald
volt, akikre nalunk haragudni szokas, hanem a ,,hazafiasak™ koziil.

Aztan egy masik olyanforma magnasrdl is ir ,,Emlékezései”-ben Kassai, mint amilyen-
nek a Habsburg- és magnasgytil6lok képzelik magnasainkat, de csodalatos, hogy ez is erdé-
lyi, ez is kalvinista ¢és ez is Habsburg-gyiil6l6 volt, st az §sszes magnasok kozott éppen ez a
magnas Pet6fi tegezd baratja volt s ezért a magyar kozvélemény elott magnas 1étére is rokon-
szenves.

Lassuk csak hat, milyen volt az a magyar magnas, aki nem olyan volt, mint a tébbi s
ezért még a magnasok o ellenségének, Petfinek rokonszenvét is meg tudta nyerni. Nagyon
tanulsagos az eset, mert lathatjuk beldle, hogy kdzvéleménytink is, meg Petdfink is csak gon-
doltak és gondoljak, hogy 6k még magnasainkban a konnyelmiiséget, a szeszélyt, a gdgot ¢s
a zillottséget itélik el. Az igazsag az, hogy az ellenszenv igazi oka az, hogy a gyulolt magna-
sok nem olyanok, és mondjuk meg magyarul: kiilénbek, mint 6k. Amelyik magnas olyan,
mint 6k, azaz nem kiilénb, az tetszik nekik, sot azért egyenesen rajongnak. Bizonyitja grof
Teleki Sandor személye.

Persze Kassai Vidor se akarja leszolni grof Teleki Sandort, hiszen 6 is csak olyan volt,
mint Teleki. Nem a ziillésben, mert Kassai a legszolidabb élett szinészek kozé tartozott, nem
is a pazarlasban, hiszen a felesége, Jaszai Mari egyenesen felhaboritdan fukarnak irja, hanem
katolikus 1étére is egyhaz- és papellenességben és vallastalansagban. No meg hat az a Pet6fi-
baratsag is rendkiviil imponalt neki Telekiben.

,»(Gazdag volt Kolozsvar — irja Kassai (324. 0.) —, érdekes ¢€s eredeti egyének tekintetében
mindenkor, de ez idében is. Egyik legérdekesebb ¢&s legrokonszenvesebb volt ezek kozott Te-
leki Sandor grof ezredes — Petdfi eleven grofja.

»leleki ezredes nem lakott dllanddan Kolozsvaron (egész életén keresztiil szerette a val-
tozatossagot), de volt itt is hdza és igen gyakran lattuk 6t. Nagyon szerette a bohém népet,
maga is nagymértékben az volt.

Sandor grof a hires Teleki Mihaly (igen, Teleki Mihaly hires volt jellemtelenségérdl) er-
délyi kancellar-féle csaladbol szarmazott, kifogyhatatlan volt vidam 6tletekben és tréfakban.
(Eppen ez az ellenszenves magnastipus, mely mast se tesz egész életében, csak viccel.) Sokat
utazott, sokat latott. 1848 utan emigralt és in effigie [jelképesen] fol is akasztottak. Mint so-
kat utazott ember, kivalé emberekkel jott 6ssze. Maga tapasztalt, igen szellemes, konnytivért
volt. Ha személyétdl tavol voltam, mintha egy kissé haragudtam volna red e kordhoz képest
konnyt vérmérséklete miatt (bizony lehetett is volna ra haragudni!), de amint 6sszejottem ve-
le, rogton vége volt annak, Bjra meg Gjra meg kellett 6t szeretnem, olyan kedves, bursikozus
[fiatalos, legénykedd] modora volt. Neveldje Tancsics Mihaly volt s ez nem keveset jelent.”
(Ez tényleg nagy mentdkoriilmény, bar Kassai bizonyara nem igy érti a dolgot.)

Jellemzo Teleki Sandor egyéniségére a kovetkezd parbeszéd:

,,Kassai! 45 éves koraban miden férfit és 35 éves koraban minden nét le kellene bunkoz-
ni. Nem érdemli mar meg, hogy tul éljen.

Az mégis kevés. Toldja meg a grof.

No jo, hat adok a ndének 40-et, a férfinak 50-et, de tobbet egy makulanyit sem. Hm. En-
gem mar hat éve kellett volna lebunkdzni.

Pedig a grof fogai — jegyzi meg Kassai — ekkor még mind a 32-en teljesen épek voltak.
frogatott is, mégpedig szintén rokonszenves, eredeti, kellemes, konnyed modorban. Hogy
tobbet nem ir (azt mondta), az attdl van, mert nincs Sitzfleischa [nincs tiirelme].”
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Teleki Sandor e szorgalomhianya miatt ugyan nem sokat vesztett a magyar irodalom, de
ha Habsburg-parti és egyhdzvédd katolikus féur lett volna, akkor Kassai, illetve a magyar
kozvélemény mar egyszertien naploponak tartotta volna miatta. Az a lebunko6zasra vonatkozé
elve pedig életfelfogasa ,.komolysagat” és erkolcsi elvei ,,magasztossagat” mutatja, de mint
lathatjuk, Kassai, mivel nem egy Eszterhazyrdl, Zichyrdl vagy Festetichrol, hanem egy Tele-
kirdl van szo, egyaltalan nem botrankozik meg rajta, sot rokonszenves neki. Rokonszenves
volt Pet6éfinek is, hiszen éppen 6 volt az a magnas, akivel megértették egymast, s akinek még
azt is megbocsatotta, hogy grof, pedig az ugyancsak nagy biin volt Petdfi elott.

Azt mondja Kassai, hogy Krasznai Miskaval, az § szinészkollégajaval Teleki gyakran
volt egyiitt és vele délutan 6t dratol tizig mindig tegezddni szokott. (Tudjuk, hogy Pet6fi hiu-
sagat is a tegezodése hatotta meg. Petdfivel mindig tegezddott ez a Teleki Sandor, Krasznai
Miksaval mar csak 6ttol tizig.)

Meg kell allapitanom, hogy ebben az 6ttdl tizig vald tegezédésben sokkal nagyobb mag-
nasgdg van ¢s sokkal nagyobb demokraciaellenesség, mint ha mindig magazta volna. Hogy
Kassait csak ugy szdlitotta: ,,Kassai”, szintén van legalabb akkora magndsgdg, mint a leg-
biiszkébb Eszterhazyé.

Hogy milyen impulziv, tisztan a hangulatok szerint cselekvd, kovetkezetlen ember volt
ez a ,,rokonszenves” Teleki, mutatja, hogy mikor egyszer Kassai vele volt, vett két narancsot.
,,ZAnyam nagyon szereti, annak viszem haza” — felelte Kassai kérdésére. Ilyen j6 fiu volt tehat
(legalébbis 6 maga ilyen jé fiunak tartotta magat) ez a Teleki Sandor annak a ,,hires” Teleki
Mihalynak a csaladjabol. De par perc muilva mar az egyik narancsot odaadta egy ,,csinos
fruskanak”, majd a masikat a fruska kis fivérének. ,,Folytattuk sétankat, a mama pedig nem
kapott narancsot” — jegyzi meg talaléan Kassai.

Azt is elbeszélte Kassainak, de ,,rokonszenves, eredeti, konnyed modorban” irt miiveiben
maga is megirta, de én e kettén kiviil mar egy harmadik helyen is olvastam (a magyar iroda-
lom munkasai, Ggy latszik, nagyon irodalminak talaltdk az esetet), hogy mikor emigrans ko-
raban a Romat bevevd Garibaldival a papa székhelyén jart, egy oreg biborost, aki 6t nagyon
megszerette, hogyan tréfalt meg. Azt mondta neki, hogy van egy nagyon vallasos rokona, aki
agyonb0jtoli magat. Szerezzen neki a papatdl egy felmentést minden bojt alol 6rok idére és
odaadta neki grof Bethlen Ferenc cimét. A tréfa abban all, hogy ,,Bethlen Ferenc grof eldszor
is protestans, reformatus, masodszor nemcsak nem bojtolt, de vilagéletében mindig rendkiviil
vig, mulatozé ember”, Teleki méltd kompaniaja [tarsasaga] volt.

Persze Bethlen rendkiviil élvezte a viccet, annyira, hogy mikor végre Teleki hazakertilt s
meglatogatta Bethlent, megvolt a papai felmentés nala még akkor is, mégpedig bekeretezve a
falra akasztva. Hogy aztan ez annak a katolikus vallasnak pimasz és cinikus kigiinyolasa,
mely ezer éven at volt valldsa a magyarnak és kétharmad részének ma is, az se Telekinek, se
Bethlennek, se Kassainak, se az egész magyar irodalomnak még csak eszébe se jutott, sot Pe-
tofinek, Kassainak €s a magyar irodalomnak éppen az a magnastipus tetszik, amely igy Gz
gunyt a vallasbol. Miatta még azt is megbocsatjak neki, hogy grof. Pedig az masképp megbo-
csathatatlanul nagy biin volna.

Es hogy ez az eset a jonak, a nemesnek, a tiszteletreméltonak a kiginyolasat jelenti az
emberi alantassag, vagy legalabbis a Iéhasag részérol, az még Teleki elbeszelésébdl is kiti-
nik. Azt mondja ugyanis, hogy az dreg biboros olyan jo volt, hogy vele ugy bant, mint a fia-
val, és sirva fakadt, mikor elbucsuzott tdle. Annyira hivé is volt ez a biboros, hogy mikor
utoljara elbucsuzni ment hozza, akkor is imadsag koézben térdelve talalta, pedig olyan gyonge
és oreg volt mar, hogy térdelésébol nem is tudott magatol felkelni.

A biboros csakugyan Krisztus igazi tanitvanya volt, mert intelmének: ,,Legyetek egy-
tgytiek, mint a galambok™ (Mt 10,16), valoban szdérdl szora vald megvalositasa kellett ahhoz,
hogy egy ilyen minden hajjal megkent svihakot, mint grof Teleki Sandor volt, annyira meg-
szerethessen. De viszont milyen szinész lehetett ez a svihak, hogy az oreg biborosnal, akit
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vallasaval egyttt kirohogott, igy be tudta magat hizelegni?! A biboros csakugyan olyan volt,
mint amilyennek az Evangélium az Isten fiait leirja, de Teleki — meg kell hagyni — szintén sza-
kasztottan olyan, mint amilyennek ugyanez az Evangélium a vilag fiait, st magat a satant abra-
zolja, aki ,,hazug és a hazugsag apja” (Jn 8,44). S 1am, ha egy magyar magnas ilyen, akkor még
magnas voltat is megbocsatja neki Kassai is, Pet6fi is, a magyar irodalom és a kozvélemény is.

Megtudjuk aztan Kassaitdl azt is, hogy ez a ,,hazaszeretetéért” legalabb in effigie akasz-
tofara itélt, tehat tulajdonképpen dicsé nemzeti vértani magnas, aki grof 1étére is kegyet ta-
lalt nemcsak a magyar irodalom és kozvélemény, hanem még a magnasok f6 ostorozdja,
Petofi elétt is, nagy pénzkolto, sot tékozld volt, s rdadasul még a pénzét is idegenben koltstte
el, tehat ,,fekély” volt ,,a nemzet testén” (Pet6fi). Azt a blint kovette el, amit éppen Petofi ne-
vezett a magnasok legnagyobb és legmegbocsathatatlanabb blinének. (Sajatsagos €s furcsa
fényt vet Petdfi Oszinteségére, emberismeretére, elvei meghazudtoldsara, vagy hiusagara
(mert tegezésével kenyerezte le), hogy az sszes magnasok koziil éppen ez lett a baratja, ép-
pen ennek lelkét talalta a magaéval rokonnak.)

Kassai azt irja (pedig személyes ismerdse volt, s6t a dolgot valdszintileg téle magatdl
hallotta), hogy Teleki az emigracioban olyan nagy labon élt és olyan pazarld életmodot foly-
tatott, hogy népolyi tartézkodasa alatt csak a szivarkontdja 50.000 lirara (!) ragott. (Kassai
Vidor Emlékezései, 329. o.) Pedig akkor még a lira nem volt olyan értéktelen, mint ma mar.
Biinét tehat még azzal is tetézte, hogy a magyar fold jovedelmét kiilf6ldon koltotte el.

Mindezt latva mennyire tarthatjuk Oszintének s komolynak Pet6fi hazafisagat €s lelki
nagysagat, aki ,,a hazanak testén fekély”’-nek mindent megbocsat, s6t jobaratja lesz, mert a
hiusagat kielégitette, no meg kolcsonadott és — mint annak idején lattuk — éjszakara ciganyla-
nyokat is szallitott neki. No de mar tigyis megallapitottuk, hogy Pet6fi nagy koltd volt, de
nem nagy hazafi és nem nagy ember. Pedig 6 maga meg volt réla gydzddve, hogy benne a
hazafi és az ember még a koltonél is nagyobb volt.

Persze Telekinek akkora birtoka nem volt, hogy 50.000 lirds szivarszamlak kiteltek volna
beldle (még ha a valdsag ennek csak egy negyed része volt is) s ezért tele volt adossaggal.
Kiilfoldrol aztan ugy bant el a pénziiket kér6 hazai hitelezdivel, hogy — jol tudva azt, hogy a
kiilfo1drdl érkezd levelet a rendérség az emigracio koraban felbontotta — fizetést sitirgetd leve-
leikre ilyesmiket irt nekik: ,,Az On terve igen jo. Kozoltem az Sregtrral (a rendSrség persze
ezen Kossuthot értette), s 0 is helyesli.”

Az ilyen levelet persze az illet6 hitelez6 nem kapta meg, hanem kapott helyette idézést a
renddrségre ¢s zaklatd kihallgatasokat, melyek elvették a kedvét 6rokre attdl, hogy grof Tele-
ki Sandortél még egyszer a pénzét kérje. igy aztan Teleki békében csinalhatta tovabbra is
50.000 liras szivarszamlait, sot itthon még gyalazas helyett népszerl is lett miatta. Nem
ugyan azért, mert ez a kozonség olyan galamb egyligytiségl lett volna, mint az 6reg romai bi-
boros, hanem mert a 1¢hasagot, a pazarlast, a cinizmust, a pénz hazafiatlanul kiilfoldén vald
eltékozlasat a Habsburg-ellenes magyar kozvélemény csak akkor kisérte gytldlettel és
,0szinte” hazafias felhdborodassal, ha fopapokkal baratkozd s Habsburg-parti magnasokrdl
allapithatta meg. Ha kalvinistak, in effigie felakasztottak, sot Petdfi baratai vagy Batthyany
Lajosnak 6zvegye csinaltak, akkor csak a szellemességet vették észre, a bliint nem, s mivel a
szellemességnek mar ez jar, megbotrankozas helyett egyenesen élvezték.

Pedig hogy nem kivételképpen és nem véletleniil keriilt Teleki Sandor személyében ép-
pen ilyen hazafias magnds a nemzet testén vald fekélyek kozé, azt Kassai Vidor egy még
nala is hiresebb kollégantje, Palmay Ilka emlékiratainak olvasasa kozben (80. o0.) is megerd-
sitve latjuk. Palmay azt irja ugyanis, hogy bardé Orczy, aki ideiglenesen volegénye is volt, ne-
ve napjdra egy kotelezvénnyel ajandékozta meg, mely szerint édesanyja haldla utan vagy az
Orczy-hazat adja neki, vagy helyette szazhatvanezer korondt (vagy dtvenszerese a kommu-
nista forintnak). A kételezvény annyira komoly volt, hogy még két kezes is alairta. Ezek ter-
mészetesen bard Orczy baratai voltak, s az egyik ,,véletleniil” éppen Batthyany Lajos, a dicsd
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49-es vértanu fia, grof Batthyany Elemér volt. (A maésik baré Uchritz Zsigmond, ,,az ismert
sportsmann’ [sportember], tehat nem magyar s talan nem is igazi magnas volt.)

Ez a Batthyany Elemér a 48-as értelemben vett hazafisagban egyébként annyira mélto fia
volt apjanak, illetve annyira taltett az apjan (mert hiszen az apja ugyancsak kiabrandult Kos-
suthbol s igy 48-bol is), hogy még német ¢s angol miivekben is olvastam rdla (magyar mivek-
ben Ferenc Jozsef idejében nem is olvashattam), mint kztudomasu tényt, hogy apja kivégzése
miatt soha széba nem dllt (!) Ferenc Jozseffel, pedig az udvarban ugyancsak siirtin forgolddott.

Hogy Ferenc Jozsef ezt észrevette-e vagy egyaltalan tudott-e rola, nem tudom, de azt tu-
dom, hogy csakis 6 lehetett az, aki annyira szoba se allt a kis Elemérrel, hogy észre se vette s
igy még azt is feleslegesnek tartotta, hogy udvarabol kitiltsa. Aki pedig Ferenc Jozsef tekin-
télyét és alattvaldihoz vald viszonyat ismeri, jol tudja, hogy ha Ferenc Joézsef csakugyan
megszolitotta volna s igy csakugyan lett volna alkalma a kirallyal ,,széba se allni”, ezt legfel-
jebb olyan alakban merte volna megtenni, hogy f61dig hajolva némasagat hodolata mélységé-
vel leplezte volna.

Tudjuk, hogy haldlos itéletében Batthyanyt, mint hazaarulot és felségsértét vagyonelkob-
zasra is itélték s torténetirasunk nem gydzi sajnalni a vagyonukat vesztett szegény darvdkat.
Pedig hat felesleges a nagy sajnalat, mert azt a vagyont, ami a szintén gazdag Zichy-csalad-
bol valé anyjuké volt, nem koboztdk el (az ilyen vagyonokat csak Rakoczi Gyorgy szokta el-
kobozni...), s ez még mindig olyan nagy volt, hogy beldle ugyancsak fejedelmi mddon
élhetett — tobbnyire szintén kilfoldon — gyermekeivel az 6zvegy. A 67-es kiegyezés utan pe-
dig még az elkobzott apai vagyont is visszakaptak. (De ezt torténetkonyveink — nehogy még
csokkentsék a magyarokban a hazaszeretet hevét — nem szoktak kozolni. Legalabbis akkor
nem, mikor az elkobzast kozlik s miatta sirankoznak.)

Hogy aztan mennyire érdemes volt visszaadni azt az elkobzott vagyont és hogy milyenek
voltak ezek a Habsburg-gytiloletben tombold, hazafias és hazafisaguk cimén a koteles nép-
szerliséget élvez6 magnasaink, azt lattuk mar grof Teleki Sandorban és latjuk most a bar6 Or-
czy kotelezvényébol. Batthyany Elemér ugyanis éppen olyan volt mint baré Orczy, mert
hiszen ha madarat tollardl, embert baratjarol lehet megismerni, s latjuk, hogy részint nagyzo-
lasbol, részint a rosszban vald cimborasagbdl 6 is képes lett volna 160.000 aranykoronat a
hazafias érdemei cimén visszakapott Batthyany-vagyonbol Palmay Ilkanak kifizetni, ha az
Orczy nem tartotta volna meg a szavat.

Ilyesmiket tudtunk meg a magnasokrol Kassai Vidor ,,Emlékezései”-bol.

Jaszai Mari emlékirataiban nem nagyon szerepelnek grofok. A Nemzeti Szinhazat igaz-
gatd grofot, akit egyébként meg se nevez, nagyon szidja ugyan, de mivel azért szidja, mert 6t
nem szerepeltette eléggé, ebben nem tekinthetjiik szenvtelen tantinak. Jaszai egyébként min-
denben igen szeszélyes és mindent a maga szempontjabdl megitéld egyén volt. Jellemzo,
hogy Batthyany Lajos vértanu lanya se tetszett neki, mert megbocsatast emlegetett. (Bizo-
nyara mert éppen akkor olyan hangulatban volt, mert egyébként éppen nem volt megbocsato.)

Jaszai Mari (nem hiaba alulrdl jott s miiveltségét csak feln6tt koraban és az egyhazelle-
nes irodalombol szerezte) nagy Habsburg-gytil616 volt és éppen nem hivé. Jellemzd azonban,
hogy azért még az 6 balvanya is egy grof volt: Széchenyi Istvan (no meg Petdfi).

Annal tobbet szerepelnek a magnasok Déryné onéletrajzaban. O illetékes is a kérdésben,
mert nagyon sokat érintkezett veliikk. Asszonyaik és csaladtagjaik kedvességét, természetessé-
gét, kozvetlenségét, fesztelenségét, testi és lelki jotulajdonsagait és viselkedésiikben a ke-
vélység teljes hianyat ugyszolvan kivétel nélkiil minden esetben égig magasztalja Erdélyben
is és a szorosan vett Magyarorszagon is. Kiilénosen sok jot mond az aulikusnak is aulikus ba-
16 Eotvos feleségérdl és Erdélyben grof Bethlen Gyorgynérdl. A férfiak kozott természetesen
talalunk nem dicsérhetoket is, hiszen kivalt szinésznd, nem a magnasok javaval szokott
Osszekertilni, hanem csak olyanokkal, akik udvarolnak neki. Azonban a nem-magnasok ko-
zOtt még rosszabb emberekre talalt.
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Udvarlojardl, sot kilenc éven at szeretdjérol, grof Csaky Tivadarrol ezt irja (11., 465. o0.):
A grof egy nemes jellem volt, kinek érzelme és becsiilése nemhogy csokkent volna, sét nap-
rol napra végpercig novekedett és végpercig megtartotta minden tett igéreteit.”

Majd (III., 83. 0.): ,,Grof Theodor a legkedvesebb ember volt a vilagon.” Még szakitasuk
utan is ezt irja (IIL., 204. 0.): ,,Szegény Theodor, lelkem mélyébdl kivanok ezer boldogsagot
szamodra. Nem, te nem voltal élvhajhaszo és ezért tudtalak becsiilni. Te egy résztvevd lelket
kerestél és egy folvidito, baratsagos menhelyet, hogy tidiilhess.”

Lam, milyen volt még a magnasok salakja is! Pedig az alatt a kilenc év alatt, mig Déry-
nének udvarolt s mindennapos volt nala, mennyit botrankozhattak rajta a Kassaiak!

Baroé Leizendorfrdl is, aki osztrak katonatiszt volt, a legszebbeket irja Déryné. Vele nem
volt testi kapcsolata, csak nemeslelkiiségét és lovagiassagat élvezte. Egy béna Andrassy gro-
fot igen rokonszenvesen fest, annal rosszabbat mond azonban egy székesfehérvari grof
Pejacsevicsrdl. Sarospatakon megbotrankozik a kalvinista kollégium (de 6 nem emliti, hogy
kalvinista) ,,igen szilaj ifjusagan”. Miattuk egy olyan éjjelt élt keresztiil, ,,mit nem gondolt
volna talélhetni”. A ,,derék” didkok azon vendéglos ,,két csinos szoke lanyanak™ udvaroltak,
ahol Déryné szallva volt és a zajos éjszakat annak 6romére rendezték, hogy letették vizsgaikat.

»Bgy grof is volt koztiikk — irja — s azt mondta tanulotarsainak: Fiuk! Legyetek az éjjel az én
vendégeim. Mulassunk, én fizetek!” (1., 396. 0.) Sarospataki diakrol 1évén szd, a grof csak kalvi-
nista lehetett. Latjuk tehat, hogy a dorbézold magnasok k6z6tt ugyancsak szép aranyban szerepel-
nek a szegényebb és természetesen magukat Bécsnek el nem add protestans grofok, de ezek se
voltak rosszabbak (legalabbis ez a sarospataki nem), mint egyszeriibb szarmazasu cimboraik.

Gondolhatjuk, hogy Feddk Sarinak is sok groftal lehetett dolga, de a legtobb dolga — ér-
dekes — neki is egy kalvinista groffal volt: Degenfeld Imrével. Hossza éveken at halalosan
szerelmesek voltak egymdasba. A grof mindenaron el is akarta venni, de szintén kalvinista
anyja, grof karacsai Karacsay Melanie, az utolsé Karacsay, nem engedte meg. Kijelentette,
hogy ha megteszi, 6 azonnal felakasztja magat. (Milyen nagy keresztény holgy lehetett!) Sot
meg is mutatta a falon a szeget, hogy melyikre. (Fedak Séri: Utkozben, I1., 131-132. 0.) Mi-
vel a vagyon az 0 kezében volt, szegény Imre semmit se tehetett. Igaz, hogy Fedak Sari ke-
resett annyit, hogy uri moédon megélhettek volna beldle, de ha grofné lett volna, nem
maradhatott volna tovabb szinésznd. Ehhez a grofi viélegény ragaszkodott. Ezért nem lett ha-
zassag a dologbdl.

De még ez a szinésznds kalvinista grofi volegény se hoz szégyent a magyar magnasokra.
Kis igénytelen ember volt, idegbeteg és morfinista. A kiilsején nemigen volt mit szeretni.
Fedak Sari a lelkébe szeretett bele, azért, mert sajnalta. A lelkét azonban olyan szépnek talal-
ta, hogy iranta valo szerelme lassacskan a legonzetlenebbé valt.

»Az a kedves Iélek — irja (II., 139. 0.) — nem volt se szép, se kiilondsebb megjelenés, se
egy ugynevezett zsonglor a tarsalgasban, se eget verden okos. Semmi olyan tulajdonsiga
nem volt, amit8l az asszonyok elszédiilnek. Csendes, halk szavu kis ember volt. Es j6... Hat
ez az. J6 volt. A josag a legértékesebb adomanya Istennek. Degenfeld Imre megkapta ezt az
értékes ajandékot a Gondviseléstdl. Apamon kiviil az egyetlen hibatlanul jo ember volt, aki-
vel életemben talalkoztam. Apam nagyon szerette. Mindig azt mondta rdla: nobel [finom,
elokeld] sziv... Kevés emberre alkalmazhato. A kis nobel ember is nagyon szerette apamat.”

»Kedves kis Imre, milyen meghatdan szerette a névérét. Milyen rendkiviil j6 embernek
kell annak lenni, aki a lanytestvéréhez annyira gyongéd €s finom tud lenni. Valoésaggal imad-
ta. Nem volt az az aldozat, amire ne lett volna képes ndvéréért. Egy inkabb cstinya, sapadt,
roppant sovany lany volt”, bar ezt Fedak csak fénykép utan allapitja meg, mert a Karacsay-
gbg nem engedte meg, hogy a valdsagban is lathassa akar csak messzirdl is. De még ez a hi-
ba is inkdbb kalvinista, mint magnas szdmlara irandd, mert mindjart latjuk majd, mennyire
hianyzott a magnasbol még a gdg is, ha igazi katolikus volt. De persze csak akkor, ha igazi
katolikus és aulikus is volt az a magnas.
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Sajnos egy Cziraky is udvarolt Fedaknak, mégpedig a mar dicsért nagykatolikus Janos-
nak az — nagyapjatdl mar gy latszik, messze csiszott — unokdja. De a Czirdky-vér és a
Czirakyak katolicizmusa azért még rajta is meglatszott: még Degenfeld Imrénél is sokkal kii-
16nb volt, mert 6 nem jutott el a vélegénységig. Pedig Fedak Sari apjanak nemigen tetszett
Degenfeld. Azt mondta, hogy ha mar grof, jobb szeretném, ha inkabb valami Andrassy vagy
Széchenyi lenne. (De valdszintileg a Czirdky is megfelelt volna neki.) Hiszen 6si eredetben
egy Andrassy vagy Széchenyi semmi egy Czirakyhoz képest.

Czirakynak Fedak Sari még palyaja legelején, artatlan lany koraban tetszett meg. Laszld
volt ez a Cziraky, s egyik fellépése utan Pozsonyban, hol huszartiszt volt, virdgot kiildtt ne-
ki. Fedak még onéletrajza irdsa kozben — évtizedek mulva — is meg van hatva, mikor ragon-
dol. Nem a biinre, mert az nem volt, hanem a vonzé egyéniségre €s az artatlansagra. Az elsd
(és utolsd) talalkozas utan ezt irta Fedak a napléjaba: , Elment. Azt mondtam, mikor elment,
hogy sohasem talalkozom ilyen széplelkii emberrel.”

Onéletrajza irasakor, évtizedek mulva pedig ezt fiizi hozza: ,,Széplelki... Ilyen szavakat
mostanaban mar nem is igen hasznalunk.”

Ime még néhany idézet Fedakbol annak bizonyitdsara, milyenek voltak még a rossz, a
mulatds, a szinésznokkel baratkozé magnasok is:

»Aki Sennyey Pistdt nem latta mulatni, az valami rendkivilit nem latott életében. Az
nem is tudja, mi fan terem a hamisitatlan, elegans, igazi urasagok altal produkalt és nem urasa-
goktdl levetett cignyozas. En probaltam az Anténidban utanozni, de bizony, megvallom, hogy
az én ciganyozasom is csak olyan, majdnem urasagoktol levetett maradt, ha 6sszehasonlitom
azzal, amit Pista baro tudott. Be remek ember volt! Be remek egy uriember volt! A rengeteg
eredeti torténet kozott, amelyet beszéltek rola, azt szerettem a legjobban hallgatni, amit Sza-
bolcsban beszéltek, hogy egyszer a Tisza-parton hajtott, még fiatalabb koraban, huszaratilla-
ban, egy konnyli kis sandlduferen [homokfuton] és a mellette 1il6 szép holgynek a kezébdl
kirepiilt a virdg és berepiilt a Tiszaba. Abban a pillanatban, gy ahogy volt, huszaratillaban,
gondolkozas nélkiil utana ugrott. Kihozta a virdgot a vizbdl. Pedig arra fent Szabolcsban még
nagyon gyors és nagyon hideg a Tisza. A mai gyerekek, azt hiszem, egyre ritkdbban ugrana-
nak mar be egy kis viragért a vizbe. Az igaz, hogy a mai nék sem nagyon érdemelnék meg,
hogy olyan deli legény, mint Pista baré volt, nathat kapjon miattuk.” (II., 58-59. 0.)

Mindehhez csak azt jegyzem meg, hogy a Sennyeyek nemcsak katolikusok (részint gro-
fok, részint barok), hanem annak ellenére, hogy a ma is kalvinista Felsd-Tisza mellékének
szulottei, mindig egyenesen egyet jelentettek a katolicizmussal és persze az aulikussaggal is.
Lattuk, hogy a kuruc vilag idején nem is gyilkoltak dket a kalvinista magyar ,,hazafiak”. Ter-
mészetesen nem azért, mert papistak voltak, mert hiszen kalvinistaink mindig a vallassza-
badsag eldharcosai voltak, hanem mert hazadruldk. S 1lam, milyen kuruc természetii volt e
hazaarulo ivadék!

»Boldogsagos, szép idok — buzdul fel Sennyey Pista emlékén Fedak —, ari gyerekek, be
nagyszertek voltatok!”

»Mikor a mi arisztokrataink — irja masutt (IL., 98. 0.) — egyszer-egyszer uigy kivonultak, azt
nehezen lehetett volna legaloppozni. Nem is lattam én olyan testtartast, ragyogast, amit azok tud-
tak kifejteni, bizony, nemigen lehet még egyszer feltalalni. Sajnos, most mar nalunk sem.”

,»A londoni Colosseum elsd soraban gyakran lehetett négy feltiinden elegans ifjut latni.
Magyarok voltak. Jottek ndtakat hallgatni. Egyik este, kis gyongyvirdgcsokrok kiséretében,
mind a négyen jelentkeztek az 6lt6zdmben: Grof Csekonics Ivan, bard Than Albin, grof
Pejacsevics Elemér, bard Szentkereszty Béla. Remek négy fiu volt. Akarki megnézhette 6ket.
Mindig hallottam rajongani az angol arisztokratakért. Biztosan joggal. S6t kés6bb én is ugy
tapasztaltam, hogy teljesen joggal, de ehhez a négy magyar legényhez nemigen lehetett dket
hasonlitani. Ha volt valaha négy urigyerek ezen a vilagon, akkor ez a négy az volt.” (1I., 197-
198.0.)
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»Imre groffal sokat voltam egylitt, ami nagyon jo hatassal volt ram, mert én téle csak
szépet, jot €s nemeset tanultam. Mint ahogy sok nagyszer(it lattam és tanultam magnas-
asszony protektoraimtol [partfogdimtdl] is. Alig tudnam megmondani, hogy ki volt a legkii-
16nb kozottik. Milyen kevés embernek adatott meg, hogy ezeket a nagyszerii asszonyokat
egy barati csokorba kothesse. A multkoriban megtalaltam a sok-sok nemes érzéstdl sugarzd
leveleiket, amelyeket a Vidor-tragédia utan irtak nekem. Batthyany Olga gréfn6, Cebrian
Maria gréfné, Wimpfen-Széchenyi Lili grofnd, Cebrian Istvan grofné, Szapary Ivan grofné,
Sennyey Géza grofné, Gherliczy Elsie barénd, Almassy Zenke grofnd, Zichy Istvan gréfné,
Forgach Istvan grofné, Zichy Elza grofnd... Valamennyi a legkitiindbb ember.”

,»A nagy habort hogy szétkergetett minket. Ki gondolta volna annak idején, hogy vilag-
héabort is lehet és hogy a Cebridn Istvanné fiileki kastélyara ha fel akarnak htizni a zaszlot, a
szinei csak cseh szinek lehetnének. Ki gondolta volna, hogy a kedves csorgdi Sennyey-haz
cseh tertiileten fog szomorkodni, hogy a Batthyany-kastély Lajtatjfalun Burgenlandban lesz,
Eszterhazy Dundy Cseklészen Csehorszagban lesz otthon... Ki gondolta volna, hogy Almassy
Zenke, aki egyike volt a legokosabb ¢s legnagyszertibb asszonyoknak, mar csak az égbdl
nézhet le a garanyi tiindérkastélyara, amikor estenden a cseh nap elbicsuzik téle... Be jol esik
a boldog békeidokben koborolni. Megallani a Cebrian Magdolna véghetetlen nemes 1énye
elétt, mikor a norderneyi tengerparton orakig hallgattam szolid hangjat, okos szavait, melyek
sok szépnek és nemesnek alapkovei voltak életemben. Wimpfen Lily, f6-f0 sirdpajtas a ro-
zsaszalnal... Sennyey Minike... Mariacska, kedves, jo Cebrian Mariacska... Gherliczyék...
Mikor még 6tosfogaton vittek Szegedrdl Deszkre!” (I1., 141-143. 0.)

Latjuk tehat, hogy nem sok szégyellnivaloja van magnasainknak akkor se, még ha szin-
hazi szemiivegen at nézziik is 6ket. S6t! A Fedak elsorolta magnasasszonyok koziil egyeseket
én is kozelrél ismertem s én, a pap, épp ugy dicsérem Oket, mint a primadonna. Milyen m-
veltek voltak, milyen okosak és milyen nemesek! Pletykat példaul egyszer se hallottam tarsa-
sagukban, de még csak tavollevo személyek biralatat sem.

Hogy milyen kiilonbség van rossz magnasok €s rossz nem magnas gazdag ember kozott,
azt sejthetjiik abbodl a kevés, de anndl jelentdsebb szobdl, amit Fedak Sari a vilaghiri irérél, a
zsidé Molnar Ferencrdl, a férjérdl ir..., ellentétben azzal a sok joval és széppel, amit magnas-
ismerdseirdl és udvarloirol tud irni.

Palmay Ilka a férfiakat illetden vezérelvil azt a figyelmeztetést kapta apjatol: Drei
Schritt von Leib! [Harom 1épés tavolsag! Ne bizalmaskodj!] De baré Banffy Gyorgy — irja
(Emlékirataim, 59. 0.) —, aki dsszes addssagat kifizette, olyan ,,szeretetremélto, ritka egyéni-
ség volt”, hogy miatta meg birt feledkezni apja mondasarol, de ,,csak a legnagyobb rajongas-
sal emlékezhetem meg rola hald poraban is”.

A nevébdl latjuk egyuttal, hogy Palmay Ilka gréfjai kozott is elsdsorban a protestansok
jatszanak nagy szerepet, tehat a nem aulikusok. Ez ismét csak becsiiletiikre valik az auliku-
soknak (bar a protestansokra se hoz szégyent).

Sajnos, neki is udvarolt egy Cziraky is, Janos. El is akarta venni, de ¢ kozel se jutott el
annyira, mint a kalvinista Degenfeld Fedékhoz. Ot nem az anyjénak kellett visszatartani 6n-
gyilkossaggal valo fenyeget6zéssel. Abban azonban lejjebb volt Degenfeldnél, hogy elvalt
ember volt, mikor Palmaynak udvarolt és tele volt adossaggal.

Palmay Ilka nagyobb hoditast tett, mint Fedak, vagy szerencsésebb volt nala, mert 6 egy
katolikus ¢€s aulikus, de viszont nem magyar magnasnak tetszett meg s annak, mint katolikus-
nak, nem volt olyan gbgos az anyja, mint az utols6 kalvinista Karacsay: nem akarta magat
felakasztani azért, mert egy szinésznd tolakodott be a csaladjukba. Palmay Ilka grof Kinsz-
kyné lett. Pedig a Kinszky-csaladban még hercegek is vannak. Elvaltak késdbb, mégpedig
azért, mert a grof nem volt megelégedve a szinészno-feleség szolidsdgaval s Palmay minden
kisérlete és 6nmegalazkodasa ellenére sem volt hajlandd tobbet szoba allni vele.
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Ez a grof Kinsky se volt utolsd, mint ember. ,Impozans, arisztokratikus megjelenés”
volt, irja réla Palmay s ,,magas muveltségével folotte allt addigi Osszes ismerdseimnek”.
(Eszerint tehat még baré Banffynak is.) Mikor 6néletrajza végén Palmay — éppen csaladja és
testvérei 6nz0 viselkedése miatt is — kidbrandul az emberekbdl, akkor is azt irja: ,,Olyan egy-
formak mind. Még a férjem is, aki legkiilonb volt mindnydjuk kozott, mikor feliil kellett volna
emelkednie az atlagon, kozéjiik stillyedt, nem tudta megbocsatani a hiusagan ejtett csorbat.”

Latjuk tehat, hogy még a szinésznét elvevd magnas is ,,a legkiilonb” volt a szinésznd
Osszes ismerose kozott, legfoképp pedig kiilonb volt a sajat testvéreinél. (Kishivatalnoki csa-
1adbdl szarmazott Palmay. Kassai szintén, Déryné gydgyszerész, Fedak féorvos leanya volt.)

Azonban ha maga grof Kinsky ,,legkiilonb” 1étére nem is, de a csaladja még Palmay sze-
rint is feliil tudott emelkedni az 4tlagon. Lassuk csak:

»~Férjem kedvence volt anyésomnak. Egy izben, otthon ebédnél az éreg grofné igy szolt
hozza: Olvastad az ujsagban, hogy mit irnak rélad? Nekem bekiildték a lapot.

Nem olvastam. Mi kiilonoset irhatnak rélam?

Azt a bolondot irjak, hogy titokban elvetted volna a Palmayt.

Ugy? Azt irtak? Furcsa...

Ezt a parbeszédet férjem még ugyanaznap elmondta nekem.

Grof Resguierné, férjem legiddsebb ndvére, aki atutazoban volt Bécsben, szintén kérdoére
vonta férjemet.

Igaz, hogy Palmayt feleségiil vetted? Ha ezt megtetted, mondd meg Oszintén. Jobban
szeretem, mintha vadhazassagban éInétek. Ismerlek téged, tudom, hogy nem vennél el olyan
nd6t, aki nem méltd hozzank™ — fejezte be szavait a vallasos és igen finom érzési uriasszony.

»Miutan igy beszélsz és ebbol latom, hogyan gondolkozol — valaszolt a férje —, beval-
lom, hogy feleségiil vettem 6t.

Akkor vezess hozza, meg akarom ismerni.

Es eljottek hozzam varatlanul. Nem tudom, azért szeretett-e meg régton sdgorném, mert
a haloszobaban az é&jjeli szekrényemen meglatta a keresztet, az olvasot, de legnagyobb 6r6-
momre ismeretségiink elsé percétdl kezdve megszeretett és 6 volt az, aki férjem tobbi roko-
nai szivéhez az utat megnyitotta szamomra.

Addig, mig a mamaval nem tudattatok a hazassagtokat, nem tehetem, de mihelyt megtet-
tétek ezt, eljottok hozzam Galicidba a birtokunkra.

A ségornémnak ez a latogatasa olyan leirhatatlan kellemes hatast tett ram, mintha meg-
szentelték volna a lakdsomat. Mert tudni kell, hogy Resguierné gréfnéd méltan megérdemelte
a szent nevet. Nagy pénzaldozatok aran egy korhazat és egy templomot épittetett a galiciai
birtokan, Niskon, s jotékony angyala volt az egész kornyéknek. A nép felsorolhatatlan jotéte-
ményeiért igy imadta, mint felsobb 1ényt. Az én szivemben is azonnal a leggyongédebb sze-
retetet &s tiszteletet ébresztette fol. Ma is, ha elfog a szomorusag, csak erre a paratlan
asszonyra kell gondolnom, akit mindig a gloriaval a homloka koriil latok magam elétt, felvi-
dulok és vigasz, béke szill a lelkembe. Unnepnapom, mikor levelet kapok tdle és 6rommel és
elégtétellel dicsekedhetem, hogy tobbszor van ilyen tinnepnapom.”

Ez a magnasholgy tehat annyira igazan keresztény, hogy nemcsak elfogadta rokonnak ¢s
egyenrangunak a csaladjaba keriilt szinészndt, hanem tartja vele a baratsagot még akkor is,
mikor grof férjétdl mar rég elvalt s igy régen kikertlt csaladjukbol.

De lassuk csak a folytatast, mert meggy6zddhetiink beldle, hogy a katolikus magnas csa-
ladokban ez a keresztény szeretet és az igazi demokracia mennyire nem kivétel:

»Meg volt tehat téve az elsé 1épés a csaladhoz vald kozeledésre. A latogatast kdvetd na-
pon férjem megmondta anydésomnak a tényt.

Anyo6som nagyon meglepddott.

Az égbdl pottyantam ald — mondta szelid megadassal. — Mindig azt hittem, valami nagy
partit fogsz csinalni és most elvettél egy szinészn6t. Félek, édes fiam, nem jo vége lesz en-
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nek. Nem lehetek mindjart jo hozzatok.” (Ebben a mondatban is mennyire benne van a grofi
onérzet és okossag is és a keresztény szeretet, megbocsatas €s a demokracia is.)

»A férjem kezet csdkolt neki és kérlelte.

Mama, nézd meg! Ma jatszik a Nitouche-ben.

Nem akarom latni!

De mint késobb kideriilt, megnézett és koriilbeliil az 6t6dik napon azt mondta a férjem
nagy elamulasara:

Hozd ide Palmayt, hadd lassam.

Miel6tt hazulrdl elindultunk, megkérdeztem a férjemet:

Hogy beszéljek vele, mit mondjak neki? Hogy szdélitsam meg?

Te csak 1égy olyan természetes, amilyen mindig vagy.

Sz6 nem fejezheti ki azt az érzést, ami elfogott, mikor masnap déjeunerre [villasreggeli-
re] bekopogtattunk nala.

Beléptem, kezet csokoltam neki és 6 konnyekkel a szemében megolelt. Nemsokara ugy
beszEltiink, mintha mar rég ismertiik volna egymast.

Mar hallomas utan is tiszteltem és becsiiltem a férjem édesanyjat, mikor azonban szemé-
lyesen ismertem meg azt a melegszivii, kozvetlen, egyszerl uriasszonyt, mikor szelid, josa-
gos arcaba néztem és puha ajkait a homlokomon éreztem, gy megszerettem, mintha édes
sztildanyam lett volna.

Kinsky grofnét a tarsasagban ,,Belle Mere”-nek [merd szépségnek] becézték és joggal.”

Micsoda kiilonbség egy Kinskyné vagy Resguierné és egy Degenfeldné, az utolsd
Karacsay kozott! Milyen kar (Bocskai, Bethlen, Thokoly s a Rakocziak biine), hogy azt nem
tudtak elérni a Habsburgok, hogy a Karacsayak ¢és tarsaik (példaul a Beleznayak) is ,,papi
uralom” ald kertiljenek, mert noha egyiigytiségnek tartanank azt gondolni, hogy minden kato-
likus magnasasszony sziikségképpen olyan, mint grof Kinskyné és grof Resguierné, vagy
hogy minden kalvinista magnasasszony is épp olyan g6gos és ongyilkossaggal fenyeget6zo,
mint az utolsé Karacsay, és azt is jol tudjuk, hogy nem minden kalvinista gréfot akasztanak
fel gyilkossagért, mint egy grof Beleznayt felakasztottak érte, de az is kétségtelen, hogy
mindazok lelki nemességével, mind ezek gyarlosagaval a katolicizmus és a hittjitas kozti
alapvet0 kiilonbség is okozati 6sszefiiggésben van. Hisz lattuk, hogy a Wesselényiek is kalvi-
nistik voltak s azok is milyenek voltak. Az apa és a fiu is, egyarant. Ok se voltak nagyon
messze néha még a gyilkossagtol se.
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A foldosztas






Izgatas, ragalmazas és gyuloletkeltés

Evtizedek 6ta jelszo a magyar kozéletben: ,,A fold legyen azé, aki megmiiveli!” Mond-
hatom tetszetds, helyes és szEp maga a jelszo, csak az a kérdés, hogyan lehet a fold azé, aki
megmiiveli. Ugy-e, hogy egyszeriien elveszik a foldbirtokostol és odaadjak a nincstelennek?
Ha igen, akkor rablast jelent s csak akkor valosithaté meg, ha el6bb eltoroljik a Tizparancs-
bol a hetediket és a tizediket és a biintetétorvénykonyv megfeleld paragrafusait, vagy ugy
modositjuk dket, hogy a nagyon gazdagokra nem vonatkoznak (ami nem is olyan nagy ujsag,
mert hiszen attol lopni, akinek nem volt, eddig se lehetett), vagy pedig hogy a tilalom csak a
maganemberre vonatkozik, az allamra nem (de hat akkor az allam a kisembert is kifosztja,
amint a bolsevik allam meg is tette).

Ha igy értjiik a dolgot, akkor csak a kommunizmusban kéthetiink ki, mert ha a f6ldbirto-
kostdl el lehet venni a foldjét, csak azért, mert sok van neki, akkor a gyarostol, bankartol, t6-
késtdl is el kell venni, ha sok pénze van neki, mert ha ezt az elvet csak a foldbirtokosra
vonatkoztatjuk, a legelemibb igazsagtalansagot kovetjiik el. De a folyamatot minden 20-30
évben meg is kell ismételniink, mert arra mar masok is szereznek annyit, ami mar sok, s igy
azt is el lehet, s hogy kivételezés ne legyen, el is kell venni. Sokkal egyszertibb ¢s logikusabb
tehat, hogy egyszerlien és véglegesen mindent allamositsunk, vagyis ha kommunistak le-
sziink. A szEp jelszonak tehat ez a logikus kovetkezménye és végkifejlete.

Ha azonban ugy értjiik a dolgot, hogy a foldbirtokosokat kartalanitsak az elvett foldekért,
akkor mar nem olyan egyszerii az eset, illetve tulsagosan is egyszerii. Hiszen ha pénze volt,
eddig is szerezhetett barki olyan f6ldet, melyet nemcsak 6 muvelt, hanem az 6vé is lett. Vila-
gos, hogy eddig is jobb lett volna, ha mindenki a maga foldjét miivelhette volna, nem pedig a
masét. Amde épp azért nem miivelte igen sok ember a sajatjat, mert nem tudott szerezni, st
talan ami volt neki, azt is elvesztette.

Tehat lelkiismeretesen legfeljebb azzal a jelszoval lehetne biztatni a foldnélkiilieket,
hogy az allam kotelessége legyen segiteni Oket, hogy foldet szerezhessenek s igy a magukét
miivelhessék. Igy azonban nem olyan csabité az ajanlat, sét egész artatlanul szerény. Viszont
azt kivanni és azt igérni, hogy minden f6ldnélkiilinek az allam vegyen foldet, hogy ne a ma-
sét kelljen mivelnie, mar kissé sok is a jobol s mindenki tudja, hogy kénnyebb mondani és
igérni, mint megtenni.

A kozérdek, szazezrek érdeke — mondjak — elébbre vald, mint néhany foldbirtokos érde-
ke. A magantulajdon nem szentség, ami miatt szazezreket szabad pusztulni engedni, vilagos
tehat, hogy allami kartalanitas ellenében szabad, sot kell is megsziintetni a nagybirtokokat.

Valdban — feleljiik — a magantulajdon nem szentség, mert a kereszténység csak hét szent-
séget ismer s azok kozott hidba keressiik a magantulajdont. Az is igaz, hogy a kozérdek
elébbre valo a maganérdeknél. Elméletben tehat helytallo az érvelés. Hogy mennyit ér gya-
korlatilag, azt majd bévebben megvizsgaljuk. Most csak arra mutatunk ra, hogy a gyakorlat
mar a hirverésben is meghazudtolja az elméletet. Ha ugyanis a f6ldosztassal csakugyan csak
a kozérdeknek aldoznank fel a maganérdeket, akkor ezt a nagybirtokosok iranti szinte saj-
nalkozassal és részvéttel tennénk. Akkor hangstlyoznank, hogy ez a magantulajdont és a
foldbirtokosok jogat ¢és érdekeit sérti ugyan, de mivel a foldbirtokosok joga és érdeke szdzez-
rek boldogulasat akadalyozza, a foldbirtokosok irant nagy sajndlattal bar, de mégis kénytele-
nek vagyunk a szazezrek érdekeinek megfelelden jarni el.

Ezzel szemben mit latunk? Azt, hogy a foldosztassal kapcsolatban valdsagos gytilolet-
hadjarat folyt a foldbirtokosok ellen. Nem azt mondtak azoknak, akiknek foldet igértek, hogy
ezzel méltanytalansag torténik ugyan a foldbirtokosokkal és 6k jogaikban sérelmet szenved-
nek, de reméljiik, hogy szivesen hozzak meg ezt az aldozatot a magyar szazezrekért, hanem
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ugy allitottak be 6ket, mint biingsoket, akik eddig vétkeztek ezen szazezrek ellen s most csak
e blintiket kell helyrehozniuk.

A f6ldosztassal — a koz érdekében — nem a foldbirtokosokkal torténik igazsagtalansag,
hanem 06k kovettek el igazsagtalansagot eddig a szazezrek ellen. Az egész foldkérdés évtize-
deken at nem allt masbol, mint izgatasbol és a foldbirtokosok meggyilsltetésébol. Lényegé-
ben ugyanaz tortént, ami a bolsevizmus alatt a kuldkok ellen: dket a tarsadalom egy olyan
csoportjanak tekintették, amelynek vérében van a gonoszsag s ezért a tisztességesek tarsadal-
ma nem védekezhet elleniik massal, mint kiirtassal.

A fold legyen az¢, aki megmiiveli” jelszavat nem gy értették és hirdették, hogy toreked-
jiink ra, segitse az allam a nincsteleneket, hogy az 6vék lehessen az a f6ld, melyet miivelnek, ha-
nem mint erkolcsi szabalyt, amelynek meg nem tartasa megbocsathatatlan btin a tomegek ellen s
az volt az elmult évszazadok folyaman is. Nagy vagyont szerezni tehat biin és erkdlcstelenség.

Pedig a nagy vagyon, ha van is a szabaly aldl kivétel, kétségteleniil nagy erények: mun-
ka, szorgalom, tigyesség, takarékossag, vallalkozo szellem, Gjitasok, uj mddszerek alkalma-
zasa altal jott 1étre, tehat tulajdonképpen a koznek is hasznara volt a vagyon megszerzdje. De
az izgatok érvelése egyébként is homlokegyenest ellenkezik a Tizparanccsal, a magantulaj-
don elvével és a biintetd torvénykonyvvel. A foldosztast tehat nem azon a cimen lehet végre-
hajtani, hogy egy régi biint bosszulunk meg és a jogukhoz juttatjuk a tomegeket, hanem hogy
az allam méltanyossagot gyakorol iranyukban, jobban felkarolja tigyliket, mint eddig, s ked-
viikért még masok szerzett jogainak tiszteletben tartdsatdl is eltekint.

Nalunk (és mindeniitt) a foldbirtokreformot mar kezdettdl fogva teljesen bolsevista moé-
don fogtak fel és kezelték azok, akik kovetelték, s ezért azok, akikben csak egy csepp keresz-
tény szellem is volt, sesmmiképpen se helyeselhették s nem csatlakozhattak hirverésiikhoz. Az
Egyhaz és a papsag kiilonosen nem tehette ezt, hiszen ellenkezésbe kertilt volna vele a ke-
reszténység alaptérvényével, a szeretettel, az alazatossaggal ¢s a tlirelemmel.

Egészen kezdetleges érv, ha erre azt felelik, hogy a foldosztok a nincsteleneket szerették.
Nemcsak a nincsteleneket, hanem mindenkit szeretni kell ugyanis, tehat a foldbirtokosokat
is. Viszont a nincsteleneket se szabad ugy szeretni, hogy dket a f6ldbirtokosok elleni gyiilo-
letre izgatom, jogokrdl beszélek nekik méltanyossag helyett, felmentem Oket a keresztény
alazatossag és engedelmesség torvénye alol, sét mindennek tovabbi gyakorlasat egyenesen
egyligyliségnek allitom be elottiik, hogy a tomegeket nem kérésre biztatom, hanem kovete-
1ésre, s6t fenyegetésre izgatom. Mind olyan dolog, ami szdges ellentétben all az Evangélium
szellemével, sot tokéletesen satani vonas.

Ha azt gondolom, hogy foldosztast csinalni kotelesség a nincstelen tomegek irant s ezért
az irantuk valo keresztény szeretet kivanja megvalositasat, akkor mivel nemcsak a nincstele-
neket, hanem a foldbirtokosokat is szeretnem kell ugyanezen keresztény parancs alapjan, s
mivel a nincstelenek iranti, a foldbirtokosokénal el6bbre vald szeretet alapjan tigyis kényte-
len vagyok elleniik eljarni s igy nekik kart és szomorusagot okozni, akkor e mellé¢ az ugy is
elkertilhetetlen kar mellé nem zaditom rajuk a még nincstelen millidk gytildletaradatat is, ha-
nem éppen ellenkezdleg, arra figyelmeztetem a tomegeket, hogy az 6 javuk szolgalata milyen
nagy aldozatokat jelent a foldbirtokosokra s ezért legyenek irantuk halaval és tisztelettel.

Ez a hang azonban akkor, mikor f6ldosztasrdl van szd, annyira 4j, hogy hallatara sokan
bizonyosan hangos hahotara fakadnak. Azonban éppen ez a hahota mutatja legjobban, hogy a
mi foldosztasunknak mennyire a Iényegéhez tartozott a kereszténytelen gytldlet s mennyire
bolsevista szellemben tortént az egész. Miért tulajdonitjuk hat akkor a fopapsag hibajanak,
sOt blinének, hogy nem rokonszenvezett ezzel a modszerrel? Hiszen csak gy rokonszenvez-
hetett volna vele, ha § is atvette volna ezt a bolsevista szellemet, azaz homlokegyenest ellen-
tétbe kertilt volna az Evangélium szellemével, a keresztény szeretettel és alazatossaggal.

Lehet az Egyhaz a proletarok és nincstelenek oldalan a tokések és foldbirtokosok ellen,
sOt kotelessége is inkabb az 6 oldalukon lenni, mint ezekén, de semmiképpen se izgathatja
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Oket gytloletre irantuk, nem mondhatjuk nekik, hogy a foldbirtokos f6ldjéhez nekik joguk
van és hogy égbekialto igazsagtalansag volt az, hogy ezt a foldet csak most kapjak meg, nem
pedig szazadokkal elébb s hogy a foldbirtokos volt a f6ld jogtalan tulajdonosa, nem pedig
azok, akik most elveszik t6liik.

Az igazi keresztények, sot altalaban a komoly, épitdé munkat végzo6 elemek nem a f6ld tu-
lajdonba vételére uszitjak azokat, akiknek nincs se f6ldjiik se pénzik, hanem uszitas helyett
arra forditjak figyelmiiket és azon munkalkodnak, hogy az allam elteremthesse a foldreform
anyagi és gazdasagi feltételeit. Ezt az izgatas nem elomozditja, hanem akadalyozza.

Hogy ebben a kérdésben nem latjak tisztan, mit kovetel az Evangélium szelleme sokszor
még papok se, annak az az oka, hogy csak azt nézik, mit tesznek: f61dhoz juttatjak a nincste-
leneket, megsziintetik szdzezrek nyomorat (kétségtelentil evangéliumi cselekedet, illetve to-
rekvés), teljesen elfelejtik azonban, hogy cselekedeteink erkélesi értéke nemesak attél fiigg,
hogy mit csinalunk, hanem attdl is, hogy miért csinaljuk és hogyan. Ezt a jot ugyanis végre
lehet hajtani evangéliumi szellemben vagy satani modra.

Meg lehet valositani ugy, hogy a k6zjé érdekében rakényszeritem ugyan a gazdagokat az
aldozatokra, de a méltanyossag és a keresztény szeretet alapjan arra is gondom van, hogy ezt
a kellemetlen és a keresztény szeretettel, sot a joggal ellenkezd folyamatot lehet6 kimélettel
és ugy hajtsam végre, hogy a jogot, a méltanyossagot és a keresztény szeretetet a f6ldbirto-
kosok irant se szegjem meg jobban, mint amennyire feltétlentil sziikséges.

Azt a kellemetlenséget tehat, hogy ugyis elveszem a foldjiiket, nem tetézem még egy vé-
szes gytlolethullam rajuk zuditasaval, megvetéssel €s fenyegetéssel is: Viszont végre lehet
hajtani a foldosztast ugy is, mint a satani emberek szoktak, akik azokat, akik ellen vétkeznek,
még gyllolik és ragalmazzak is, mert igy akarjak torvényesiteni biinds cselekedetiiket s
egyuttal onmagukkal és masokkal is elhitetni, hogy tulajdonképpen nem is 0k a biinosok, ha-
nem az a masik. Nalunk ¢és mindeniitt ilyen modon és szellemben készitették eld és hajtottak
végre a foldreformot, azaz satani mddra s vilagos, hogy nem allhattak kozéjiik uszitoknak
még a fopapok is. Nem bizony még az igazi keresztények se. Aztan nemcsak az eldokészités
és a végrehajtas modja volt gonosz, s6t satani, hanem a cél is, amit vele el akartak érni: A t6-
megeknek vald hizelgéssel, s6t szenvedélyeik felkorbacsolasaval, a valosagot meghamisito,
teljesen egyoldalu és tul dertilaté beallitdsban, népszertiség-hajhaszasbol, lelkiismeretlen, 6n-
z6 emberek izgattak a tomegeket, hogy az benniik egyediili jotevoit és felszabaditdit lassa, s
ezaltal oket politikai vezéreiiil is elfogadja. Csirkefogokat, lelkiismeretlen politikai kalando-
rokat vagy a legjobb esetben johiszemti, de naiv, tudatlan és almodozé akarnokokat azonban
nem tdmogathat komoly és lelkiismeretes ember még akkor se, ha az, amit hirdetnek, alapja-
ban véve jo. A jobol is csak rossz lehet ugyanis, ha rossz, vagy tudatlan emberek rosszul,
megengedhetetlen és veszélyes modon €s eszkozokkel akarjak elérni. Ezzel ugyanis olyan vi-
hart és zavarokat kelthetnek, amelyek a célzott jot teljesen meghiusithatjak, sét a legatkosabb
rossza valtoztathatjak. Bizonyitja minden forradalmi f6ldosztas végeredménye.

A foldosztok érvei és allitasai is teljesen hamisak és ragalmazdk voltak. Izgatdk és ragal-
mazok taboraban azonban nem lehet fopap, de alsopap sot egyaltalan keresztény se. Még ak-
kor se, ha ezek a ragalmak népszertiek, sét ekkor még jobban nem, mert hiszen ez esetben
6nz6 érdekért, a népszertiségért arulnank el az igazsagot és szegnénk meg a felebarati szere-
tetet. A fopap és a pap nem azért van, hogy egytitt rohanjon a tomeggel s igy tessék neki, ha-
nem hogy vezesse, nemesitse ¢s a helytelen 1ttol visszatartsa még akkor is, ha ez a tomegnek
nem tetszik s igy gytilslté valik elétte, sét vértanuva lesz miatta. Eppen ez a Krisztus és a ke-
reszténység utja és sorsa.

Lattuk, mennyire nem igaz (pedig mennyire meg van nalunk rola gy6zédve mindenki), hogy
fouraink uradalmainkat hazaaruld szerepiikkel szerezték: mert az elnyom¢é hatalommal tartottak
akkor, mikor a tisztességes hazafiak az orszag ,,jogait és fiiggetlenségét” védtck. Nem igaz, hogy
6k emiatt meggazdagodtak, mig a ,,hazafiak” sorsa a szegénység, szamiizetés és vérpad lett.
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Mivel a kereszténység még akkor is az uralkodo iranti engedelmességet irja eld, ha az
uralkodd valoban vétkezik és rossz, ezek a fourak feltétlentil az Evangélium parancsa szerint
jartak el, mig ,.a tisztességes hazafiak” voltak a kereszténytelentil cselekvok. De lattuk, hogy
a féurak viselkedése nemcsak keresztény volt, hanem ez volt az igazi hazafias eljaras is és
nemzeti és hazafias szempontbdl is sokkal, de sokkal eldbbre lennénk, ha rajuk, nem pedig a
szajas hazafiaskoddkra hallgattunk volna.

Lattuk, hogy az Egyhaz is mindig abban a taborban volt, melyben a féurak tobbsége, s ez
nem azért volt, mert az Egyhdz is feudalis volt, hanem azért, mert ezt kivanta tole a keresz-
ténység szelleme. Lattuk boven azt is, hogy azok az allitélagos tisztességes hazafiak valoja-
ban nem hazafiak, hanem a bolsevizmus el6futarai voltak. Szandékuk sohase Onzetlen volt,
hanem biings, a legjobb esetben gyarlo. (Még koztiik a legtisztességesebb, Rakdczi Ferenc se
a jotulajdonsagai miatt lett szabadsaghds, hanem a gyarlosagai, a hiusaga és fejedelmi szar-
mazasara valo biiszkesége miatt.)

Fouraink tehat nem a hazaarulasuk, hanem a torvényes fels6bbség iranti, az Evangélium
parancsanak megfeleld hiiségiik, onfegyelmezésiik, kitartdsuk és a lazadas szellemének vald
ellenszegiiléstik miatt kaptak volna birtokaikat akkor is, ha igaz lenne, hogy ilyen szolgalatokért
kaptik. Amde ez se igaz, mert lattuk, hogy azoknak a , tisztességes hazafiaknak™ a felkelései alatt
a kiralyhoz hti féuraink sokkal tobb anyagi kart szenvedtek, mint amennyi jutalomban késdbb hii-
séglikért részesiiltek, ha ugyan részesiiltek. Lattuk, hogy azok a Karolyiak, akikrél legjobban
gondoljak, hogy Osiik, Karolyi Sandor, Rakoczi elarulasaval szerzé mérhetetlen vagyonat, ugy-
szélvan semmit se kaptak ezen a cimen (pedig ezt se a nemzet elaruldsa, hanem megmentése
miatt kaptak volna, abbol a teljes tonkremenésbdl, melybe a ,,tisztességes hazafiak” juttattak).

Karolyi Sandor pénzért vette minden uradalmat s ezt a pénzt szorgalmaval, takarékossa-
gaval, életrevaldsagaval, nagyszerli gazdalkodasaval szerezte. (No meg abbdl a pénzbdl is,
melyet akkor szerzett, mikor még kuruc generalis, tehat még 6 is ,,tisztességes hazafi” volt.
Ezzel tele vannak a kuruc korbol szarmazé levelek.)

A Karolyi-vagyon egy masik tekintélyes része pedig ugy kertiilt a csalad birtokéba, hogy
Karolyi Sandor unokéja elvette az egyik Harruckern-lanyt. De a Harruckern-vagyon se haza-
arulasbol keletkezett, hanem éppen az ellenkezobdl: a torok elleni kiizdelemben szerzett nagy
érdemekbdl, de még inkabb Harruckern gazdasagi tehetségébdl, mellyel az adomanyul ka-
pott, akkor értéktelen teriiletet értékében megszazszorozta. A Wenckheim-vagyon szintén
Harruckern-vagyon (s a grof Bolza vagyon is), a Festetich, Somssich, grof Hunyadi stb. va-
gyon is nagyrészt szorgalom ¢s takarékossag, kisebb részben jo hazasodas gyliimolcse.

De lattuk azt is, hogy még az a birtok, melyet fouraink a kiralytol kaptak jutalmul ado-
manyban, az se volt ingyen, mert ez se ajandék, ez se ingyen volt. A kiralyi adomany ugyanis
az utobbi évszazadokban mar csak a birtoklas jogat jelentette, de nem azt, hogy ingyen kapta,
aki kapta. A kirdlytol adomanyozott birtokot is meg kellett venni, st ha valaki pénzen vett
birtokot, akkor kiilon kellett még fizetnie a kiralyi donaciéért [adomanyért]. Sot akinek a ki-
raly adta, akkor is a hosszl szolgdlat jutalmaul, ma azt mondandnk, végkielégités, nyugdij fe-
jében adta, igen sokszor az elmaradt, mar évek dta fel nem vett fizetésletorlesztéseként.
Fouraink tehat semmit se kaptak ingyen (ingyen, mint ma, akkor se osztogattak semmit), an-
nal kevésbé hazaarulasért.

A nagybirtok ellen és a foldosztas mellett azzal a tomeges kivandorlassal is szoktak ér-
velni, mely a nagybirtokosok haboritatlan uralma idején ebbdl az orszagbol oly nagy tome-
gekben folyt.

Valéban 1899-t61 1913-ig, tehat az elsd vildghaborit megeldzé masfél évtizedben nem
kevesebb, mint 1.390.525 ember hagyta el 0j otthon alapitasa céljabol a magyar birodalom
tertiletét. Noha egyenesen ijeszt szdm ez, kozel se bizonyitja a szocidlis nyomort annyira,
mint latszik. Azota — sajnos — mar oda jutottunk, hogy a kivandorlas is jo jel, mert legalabb
az emberi jogok meglétét jelenti, szabadsag jele. A ,,népi demokracia” példaul nem tlirte meg
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a kivandorlast. Még az osztalyellenségét se, sot azét talan legkevésbé. Félt ugyanis, hogy el-
mondja kiilf61don mindazt, ami itthon van. A kommunista ,,szabadsag” idején kénytelen volt
mindenki itt élni és halni nyomorban s rabszolgasagban, s alig volt nagyobb és stulyosabban
biintetett biin, mint az orszag elhagyasara torekedni. A Monarchia és Habsburg-uralom utolsé
éveiben az orszag urai eldszor is nem féltek, hogy a kivandorlok majd beszélnek kilfoldon,
mert nem volt semmi titkolnivaldjuk, masodszor ha itthon nem volt minden egészen jol, leg-
alabb nem tiltottak meg senkinek se, hogy itthagyja a rosszat és probalhassa masutt a jobbat.
Igazi szabadsag volt tehat akkor.

De hogy a régivel szemben a Horthy-korban is minimalis volt a kivandorlas, ez se érde-
me a kornak, hanem éppen alsébbrendiiségét mutatja.

Horthy alatt eldszor is azért nem lehetett kivandorlas, mert Eszak-Amerika zarkozott el
eléle. Az nem engedte meg a bevandorlast. Masodszor — nemzeti érdekbdl — hazulrdl is meg-
nehezitették. Harmadszor, ha a lehet6ség egyébként meg lett volna hozza, akkor se lett volna
értelme szazezrek kimenésének. Az a nagy gazdasagi fellendiilés ugyanis, mely az els6 vilag-
haboru eldtt Amerikaba vonzotta az embermillidkat s az 6 boldogulasukrél j6v6 j6 hirek, s6t
még jobban a kiildstt dollarmilliok csabitd hatasa ekkor mar rég megsziint. Az Egyesiilt Alla-
mokban is millidk voltak mar ekkor munka nélkiil, jozan eszli ember tehat nem mehetett oda
ezek szamanak szaporitasara még akkor se, ha maga Amerika beeresztette volna dket. Nem
azért nem volt tehat ekkor mar kivandorlas, mert nalunk jobbak lettek az allapotok (mindenki
tudja, hogy sokkal rosszabbak lettek), hanem azért mert ekkor mar az Egyesiilt Allamokban
is rossz volt a helyzet.

De a legfobb szempont, amit itt ki kell emelniink az, hogy a Ferenc Jozsef-i kor kivan-
dorlasa nem a nyomor bizonyitéka. F6 oka nem annyira az volt, mert ez a haza nem tudott
kenyeret adni fiainak, hanem az, mert az emberek az itthoninal szebb, jobb, kényelmesebb
életre vagytak, magasabb életszinvonal utan térekedtek. Annak a bizonyitéka ez, hogy annak
a kornak az emberei torekvok, vallalkozok voltak, nem pedig az €letbdl kiabrandult, mar
semmit sem varo hajotorottek. A gyerekkorom esik erre az idére s jol emlékszem, kik men-
tek ki. Eppen nem a nyomorgok. Az illeték ,,eladtak mindeniiket” és ez a minden bizony leg-
tobbszor tobb ezer akkori forintra rugott.

A Horthy-kornak a fo6ldosztas utani munkanélkiili, nyomorgd mezdgazdasagi proletarjai
¢és munka, s6t munkanélkiili segély nélkiil 1ézengd, vagy egy héten csak egy vagy két napot
dolgozd proletarjai a legjobb akarattal se mehettek volna Amerikaba még akkor se, ha ott ak-
kor is konjunktura lett volna. Hiszen csak a hajojegy — kivalt egy 6t-hat tagu csalad részére —
szazakba (tehat mai pénzben tizezrekbe) kertilt, az uj hazaba pedig csak azokat engedték be,
akik bizonyos meghatarozott pénzosszegeket tudtak magukkal vinni, mellyel az elsd hona-
pok nehézségeit atvészelhették. De a mai €s a Horthy korbeli nincstelenek mibdl fizették vol-
na a draga hajéjegyet s honnan vették volna melléje még azt a meghatarozott pénzosszeget,
melyet Uj hazajukba magukkal kellett vinni. A nyomorult Horthy-allam s még nyomorultabb
,.népi demokracidnk™ a kivandorlok pénzét dollarra atvaltani még akkor se tudta volna, ha a
joakarat egyébként meg lett volna hozza benne s a kivandorldnak is meg lett volna a megfe-
lel6 szamu pengdje vagy kommunista forintja.

A Ferenc Jozsef-i kor kivandorldin millidkat kerestek a hajostarsasagok, s6t még a ma-
gyar allam is, mert a busas haszonbol még az allam is kapott bizonyos részesedést (ha jol em-
Iékszem 10 koronat fejenként).

A Horthy-kor nyomorgoit azonban csak ugy lehetett volna kivandoroltatni, ha maga az
allam fizette volna a hajdjegyet is és 6 adta volna nekik az Amerikaban megkivant minimalis
pénzosszeget is. A Ferenc Jozsef-i kor kivandorloi vallalkozo, a jobb élet utan vagyo, torek-
v0, életrevald és bizonyos vagyonnal rendelkezd polgarok voltak, a mai kivandorldjeldltek
elfasult nyomorgok, akikben nemcsak a kivandorlashoz sziikséges anyagiak, hanem még a
kedv és bizalom is hianyoznak.
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Hogy az allam akkor teljesen szabad folyast engedett a tomeges kivandorlasnak, sét még
az érte kapott judaspénzt is elfogadta, ezen most megbotrankozunk, de akkor eleinte nem ta-
laltak benne semmi furcsat. A liberalizmus kora volt akkor, mely a rosszban is teljes szabad-
sagot engedett a szabad allam szabad polgarainak, és ha szabad volt részegeskedni,
hazassagtorést elkovetni, elvalni és felekezet nélkiilivé lenni, miért ne lett volna szabad ki-
vandorolni is, kivalt mikor a legtobbjiik igen jol jart vele és nem gydzte hazakiildozgetni a
sok dollart. Sajnos, eleinte nemcsak kényszert nem alkalmaztak a kivandorlas ellen, hanem
még propagandat se csinaltak mellette s ezt mar nem lehet menteni. A magyardzat az, hogy
ujdonsag volt a dolog s az elején még nem voltak tisztaban a jelentdségével. Mikor aztan ve-
szedelmessé kezdett valni, ugyis kiizdottek ellene.

Ki kell emelnem, mert nem sokan tudjék, hogy ez a kivandorlds magyar szempontbdl
nem volt annyira veszedelmes, mint az ijesztden nagy szamok alapjan ez latszik, mert elso-
sorban nemzetiségiek koltoztek el. Ez is ujabb bizonyiték arra, hogy nem a nyomor volt az
ok, annal kevésbé a sok nagybirtok, mert hiszen alig mondhatnank, hogy nalunk a nemzetisé-
gek jobban nyomorogtak, mint mi. Mivel a mezégazdasdgi proletariatus elsdsorban egyene-
sen magyarokbol all, a nagybirtok elsdsorban a magyarsagot ,,stjtja”, nem a nemzetiségeket.
A nagybirtokon dolgozd cselédek még nemzetiségi vidéken is tobbnyire magyarok. Mivel
azonban akkor nem azért vandoroltak ki az emberek, mert kénytelenek voltak, hanem azért,
mert jobbat kerestek a meglevonél, vagyis csak vallalkozé kedvbdl, érthetd, hogy a sziilo-
foldhoz vald ragaszkodast a nemzetiségek korében sokkal jobban le tudta gyézni a vallalko-
zasi kedv, mint a magyarok korében: a magyarokat tobb kototte ehhez a f61dhoz, mint a nem
magyarokat.

Az emlitett idészak 1.390.525 kivandorldjabol 989.402, tehdat majdnem egy millio
(71,1%) a nemzetiségekre esett és csak 401.123 (28,9%) a magyarokra. A nemzetiségekbol
300.432 volt tot, 232.591 német (ez is alaposan cafolja azt a vadat, hogy a Habsburgok alatt a
németnek jobb dolga volt itt, mint nekiink s hogy 6k voltak a kizsakmanyolok), de a néme-
teknél sokkal nagyobb szdmu olahokbdl mar csak 184.512 (elmaradott nép korében sokkal
kisebb a vallalkozo szellem; de viszont ez is Gjabb bizonyiték, hogy nem a nyomor volt a f6
oka a kivandorlasnak, mert hiszen a gazdag svabok csak nem nyomorogtak jobban, mint az
olahok?), 137.266 horvat, 64.180 szerb, 54.980 rutén és 15.441 egy¢b.

Legtobb volt a kivandorlé Zemplén, Saros, Szepes, Kis- és Nagykiikiilld, Szeben, Zag-
rab, Modrus-Rijeka és Szabolcs megyében és ezek kozott csak Zemplén és Szabolcs a nagy-
birtok hazaja. A nagybirtok legnevezetesebb megyéjében, Fejérben, feltinden kevés volt a
kivandorld, tgyszintén a hasonld jellegli Zalaban is. Akkoriban kiilondsen magyar foldmive-
sek korébol Horvatorszagba is igen sokan vandoroltak s ezek el is vesztek vagy el fognak
veszni a magyarsagra nézve. De ennek se a vandormozgalomban részt vevok nyomora, ha-
nem vallalkozé kedve volt az oka. Akkoriban Horvatorszagban igen olcso volt a f61d s foldet
venni mentek oda (itthoni foldjiik eladdsa utan). Nem nyomorgdkrdl van tehat szo itt se.

De teljesen rosszakaratuak és ragalmazé jellegliek azok a tomegekben nagy felhédboro-
dast okozo kijelentések is, melyeket a nagybirtokosok iranti igazsagtalan allami kedvezések
bizonyitasara hoztak fel a f6ldosztok. Hogy valami nagy kedvezményekben nem részesiilhet-
tek nagybirtokosaink az allam részérdl, lathatjuk onnan, hogy anyagilag kdztudomasulag
rosszul alltak. Egész sereg ment teljesen tonkre kozottik, s akik birtokaikat még megtarthat-
tak, azok is t6bbnyire adossagban voltak s az ¢ birtokallomanyuk is allandéan morzsolodott.
Példaul a masodik vilaghaborit megelézden évente talan 50.000 hold is kicsuszott foldre-
form nélkdl is fouraink kezébdl. A magyar kozvélemény is tudta ezt, hiszen latta, de ezt is a
magnasok ellen forditotta. Azt mondta, olyan elfajultak, olyan Oriilt pazarlast, kartyazast,
mulatozasokat csapnak, hogy azért uszik el a vagyonuk. Lattuk, hogy ez mennyire nem igaz s
lattuk, hogy még a legszolidabb, s6t az egyenesen polgari egyszertiséggel €16 nagybirtokosok
koziil is milyen sokan mentek tonkre.
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Hogy milyen nehéz helyzetben volt a nagybirtok, legjobban az egyhazi uradalmakbol
lathatjuk, melyek haszonélvezdi bizonyara nem dorbézoltak. Az az egri fokaptalan, melynek
szazezernél tobb holdja volt, a Horthy-korban millids addéssagokban nyogott. A dusgazdag
nagyvaradi kaptalan szintén. A bencések jol alltak, mégis 60.000 hold mellett se tudtak meg-
kezdeni egész az ostromig budapesti gimnaziumuk épitését, pedig kdzben herceg Lonyay
Elemér is nekik adta at birtokait. A cisztercitak hiresek voltak j6 gazdalkodasukrol, mégis
még a kommunista kirakatper révén nyilvanossagra jutott adatok szerint is birtokaik jovedel-
mezdsége csak a benne fekvd tdke 4%-at tette ki.

Csernoch Janos érseksége elején még birta az esztergomi érsekség egész szazezer holdas
birtok tomkelegét. Olyan takarékos volt, hogy mikor Bécsbe ment, magaval vitte az enniva-
16t, hogy ne kelljen vendéglében étkeznie, palotajaban a folyoson személyesen oltogatta el
este a villanyt, hogy ne fogyjon az aram. Magam lattam, hogy mikor gazdasagat ment megte-
kinteni, csak egy kocsiba fogatott be, pedig annyian voltak, hogy még a visszaiilésen is iiltek
ketten. (Hogy a kocsiba nem négy 16 volt fogva, azt ezek utan talan nem is kell kiilén monda-
nom.) Ugy ellenérzstt mindent, hogy éllitolag ,,még a disznédlakba is bebujt”. Kozben joté-
kony célra is alig adott valamit. Mindenki azt beszélte, hogy rengeteg pénze lehet s valami
igen nagy alkotéasra gytjti. S végrendeletét olvasva lattam, hogy mégse maradt utana mas va-
gyon, mint csak a birtoka felszerelése.

Azt beszElték és irtak aztan az izgatok, hogy adot a nagybirtokosok alig fizettek s vérla-
zit6, de pontos, tehat hiteles adatokat olvashattunk és hallhattunk (s ezért mar a kdztudatba is
rég atment), hogy X kozségben is, meg Y-ban is két-haromszor annyi adét fizet ugyanolyan
mindségli fold utan a kisgazda, mint ottani uradalmaban X. Y. f6ldbirtokos, tehat az allam
terhét nem a gazdagok (nem azok, akiken lenne mit megvenni) viselik, hanem a szegény, ma-
gat agyondolgozo6 kisgazda.

E szamoknak — mondom — vérlazito hatasuk volt, annak is kellett lennie. Arra azonban
nem mutattak ra az izgatok, s igy senkinek se jutott eszébe, hogy a kisgazdaknak nem is két-
haromszor, hanem tiz-husszor annyi jovedelme is volt abbol a f6ldbol, melyért kétszer annyi
adot fizetett, mint a foldbirtokos. De a kisbirtokos foldjének értéke is harom-négyszer annyi
volt, mint a foldbirtokosé, mert mig a kisbirtok holdjaért 800-1500 pengét is megadtak, ha
nagybirtokot adott el a gazdaja, nem tudott elérni jobb arat holdanként 3-400 pengdnél.

Azért nem adtak érte tobbet, mert nagytizemben ekkora tékének megfeleld jovedelemnél
tobbet nem is tudtak kihozni bel6le. No meg aztan azért is — és errdl az izgatok megint telje-
sen megfeledkeztek —, mert a kisgazda f6ldek tobbnyire a falu kdzelében voltak és vannak,
mig a nagybirtokoséi sokszor 6-10, s6t 20 kilométer tavolsagra van tdle. Vilagos, hogy ilyen
foldet sokkal nehezebb eladni, s ha megveszik, negyedannyi arat se adnak érte, mint a falu
kozelében levo, tehat konnyebben megmiivelheto és terményeit konnyebben és jobb aron ér-
tékesitheto foldért.

A nagybirtokosok legtobb foldjét csak ugy lehetne kisgazda modra, tehat nagyobb jove-
delmet hozdéan megmivelni, ha egy kiilon falut telepitenének és épitenének oda. Vilagos,
hogy ez nagy koltség, és vildgos, hogy mig ez meg nem tortént, addig ezeknek a foldeknek
sokkal kisebb az értékiik. Az egyszeregy s a legelemibb méltanyossag kivanja tehat, hogy az
ilyen foldeknek az addjuk is kisebb legyen.

Mikor Harruckern vagy mas nagybirtokosaink uradalmaikat megszerezték s adomanyban
kaptak, még majorok és gazdasagi épiiletek se voltak rajtuk, tehat nem is lehetett a birtokot
masra hasznalni, mint allattenyésztésre, pasztorkodasra. Ezért nem is volt értékiik. Vilagos,
hogy a majorokkal és gazdasagi épiiletekkel megrakott birtok ennek késébb a szazszorosat
érte, de nem a birtokos érdeme, gondja, faradsaga és anyagi befektetései nélkiil. A vagyona
mai értékének tehat csak egy tized- vagy szazadrészét kapta volna a mai foldbirtokos Ose a
kiralytdl ,,hazadrulasaért” még akkor is, ha csakugyan ingyen és a hazaaruldsért kapta volna.
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De van itt ennél sokkal nagyobb igazsagtalansag ¢és a kozvéleménynek még felhabori-
tobb félrevezetése is és ez az, hogy a kozonség figyelmét nem hivtak fel arra, hogy jovede-
lemado is van a vildgon s ezt a kisember nem fizet (legalabbis akkor, mikor ez az izgatas
folyt, még nem fizetett), de a nagybirtokos igen. Azt csak mellesleg emlitjilk meg, hogy va-
gyonadot is €s aranylag is sokkal tobbet fizetett a nagybirtokos, mint a kisember (és 6rokoso-
dési illetéket is) €s az izgatdk természetesen errdl is hallgattak. Rogton az elsd vilaghabora
utan minden nagybirtok 20%-4t kiilon ingyen elvette az allam vagyondézsma fejében, ami a
kisgazdat szintén nem sujtotta. De a Horthy-kor vége felé ujabb vagyondézsmat (beruhazasi
illetéket) vetettek ki, szintén csak a gazdagokra, mégpedig a vagyonnal ndvekedd aranyban s
a kisemberek ettdl is mentesek voltak. (Mig tehat elobb foldben, most ujra pénzben dézsmal-
ta meg az allam a foldbirtokosok vagyonat.)

A jovedelemadodjat mindenki ott fizeti, ahol lakik, nem pedig ott, ahol a birtoka van. A
nagybirtokos tehat tobbnyire a févarosban, mert ott van a f6 lakasa. Mikor tehat a foldosztas
mellett izgatok megnézték a grof addjat a kozségben, s kevésnek talaltak, nem gondoltak ar-
ra, vagy készakarva, rosszhiszemiien elhallgattak, hogy a grof nemcsak itt fizet addt, mint a
kisgazdak, hanem Pesten is és ott sokszor iszonyu dsszegben. O a vagyonadojat is Pesten fi-
zette, nemcsak a jovedelemadojat. Tudvalevd azonban, hogy a jovedelemadd, kivalt nagyobb
jovedelmeknél, oridsi volt. S mig a vallalkozdk, bankarok, sét a gyarosok is jovedelmiik leg-
nagyobb részét el tudtak titkolni, a foldbirtokos nem tagadhatta le a foldjét s nem vallhatta be
holdjai szamat példaul felében. Akinek pedig megvolt a f6ldje, annak megfeleld jovedelmé-
nek is kellett lenni az addhivatalok szamitdsa szerint s ott minden hold szant6f6ldre egy mé-
termazsa buza tiszta jovedelmet akkor is felszamitottak, ha a foldbirtokos kimutatta, hogy
rafizet a gazdalkodasra. 40 pengds buzaarat szamitva tehat, mar 2500 hold szantofold utan
kijott 100.000 pengd tiszta jovedelem. Marpedig mar 1942-ben 102.500 pengds jovedelem
utan igy festett a jovedelemado:

Rendes adotétel . . . . . .. ... ... .. ..... 17.616,00 P
60%-os rendkiviili potlék . . . .. ... ... 10.569,00 P
20%-0s nép- és csaladvédelmi potadé . . . . . . . .. 3.52320P
10%-o0s rokkantellatasiadd . . . . .. ... ... ... 1.761,60 P
50%-os beruhazasipotlék . . . .. ..ol 8.808,00 P
10%-o0s hadfelszerelésiadd . . . . ... ... ..... 4.127,78 P
OSSZESEN: « v v v v et e 46.405,58 P

Ennyit kellett tehat adoban befizetni 102.500 pengds tiszta jovedelem utan. Mivel azon-
ban ezt nem abban a kdzségben, ahol az uradalom volt, hanem Pesten vetették ki a foldbirto-
kosra ¢és ott hajtottak be rajta, ennek az illetd kozség adoivén nyoma se volt s arrol ott a
faluban semmit se tudtak. Pedig ,,csak” ennyi jovedelemadodt csak az a foldbirtokos fizetett,
akinek felesége ¢s legalabb két gyermeke is volt. Aki elmult mar 30 éves és mégis nbtlen volt
még, annak a szazezer peng6 jovedelmi foldbirtokosnak jovedelemaddja igy festett:

Rendes adotétel (17.616) + 25% felemelés . . . . . . 22.020,00 P
60%-os rendkiviili potlék . . . ... ... ... ... 13.212,00 P
20%-0s nép- és csaladvédelmi potlék . . . . . . . . .. 4.404,00 P
10%-o0s rokkantellatasiado . . . ... ... ... ... 2.202,00 P
50%-o0s beruhdzasipotlék . . . . ... ... ... ... 8.808,00 P
10%-os hadfelszerelésiado . . . . ... ... ... .. 5.064,60 P
OSSZESEN: .+« v v v v e e e e e 55.710,60 P

Az elobbi tiszta jovedelmének tehat majdnem fele, ez utébbinak t6bb mint fele ment el
csupan jovedelemadora és a vele jard potlékokra.
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500.000 pengds évi jovedelem esetén, tehat 12.500 hold terjedelmii szant6fold vagyon-
nal, ilyen volt a jovedelmi ad6:

Rendes adoététel (itt mar a jovedelem 28,5%-a) . . . . . 142.500 P
60%e-o0s rendkiviili potlék . . . . .. ... 85.500 P
20%-0s nép- ¢s csaladvédelmi potlék . . . . . . . .. .. 28.500 P
10%-o0s rokkantellatasiado . . . . ... ... ... ... 14.250 P
50%-os beruhazasipotlék . . . .. ..o 71.251P
10%-os hadfelszerelésiadd . . . . ... ......... 34.200 P
OSSZesen: . . .. v v v i it 376.200 P

Egymillié pengds évi tiszta jovedelem esetén, tehat 25.000 hold szantofold jovedelem
utan a fenti szamitasok alapjan egyenesen 1.106.400 pengd jovedelemado jott ki. Az allam
azonban ilyen esetekben annyira ,,méltanyos” volt, hogy mégse kivanta meg a foldosztoktol
annyira irigyelt, s6t kivaltsagos helyzetiik miatt annyira gytilolt halandoktol, hogy tobbet fi-
zessenek be addra, mint amennyi a jovedelmiik, hanem megengedte, hogy ha az ad6 a jove-
delemnek még 75%-anal is tobb, akkor az adozo olyan aranyu torlést igényelhet adojabdl,
hogy az jovedelmének 75%-andl t6bb ne legyen, tehat ebben az esetben egymillids évi jove-
delmébol esak 775.000 pengdt kellett jovedelmi addba befizetnie, s6t még az 500.000 pengds
jovedelmiinek 376.200 pengds addjabdl is kérhette az illetd 1.200 pengdnek az elengedését,
mert a 75%-nal ez is ennyivel tobb mar.

Tessék most elképzelni, hogy érezhette magat az a foldbirtokos, aki ilyen adét fizetett
(pedig a foldado, kozségi pdtado stb. ebben nincs benne, mert ezt azokban a kézségekben fi-
zette, melyek hataraban a birtokai voltak és mert itt csak a tiszta jovedelemrdl van szd) s jo-
vedelmének ilyen hallatlanul nagy részét aldozta a kozre s mégis mindenki ellene izgatott, az
0 vagyonat és helyzetét irigyelte, ellene izgatta nemcsak a sajat munkasait, hanem még a va-
rosi értelmiséget és a proletarsagot is, sét még azt is rafogta, hogy az allam mindenben neki
kedvez, adot pedig alig fizet, mindenesetre aranylag sokkal kevesebbet, mint a szegény ember!

Milyen lelkiismeretlenség kellett ehhez az izgatashoz! Milyen felhaborité labbal tiprasa
volt az igazsagnak ¢s a keresztény felebarati szeretetnek és milyen félrevezetése a tomegek-
nek! Hogy lehetett hat azt kivanni, hogy a katolikus Egyhaz és a papsag is vegyen részt ebben
a hazudozasban, ragalomhadjaratban és néplélek-mérgezésben! Pedig még egyes megtévesz-
tett fiatal papok is ilyen értelemben szénokoltak s még a keresztény Barankovics-part feje is
megallapitotta beszédeiben, hogy az Egyhaz, s kiilondsen a fopapsag milyen nagyot vétkezett
azzal, hogy a nincstelenek mellé nem allott oda a foldért valo harcukban s nem szidta 0 is ve-
likk egyiitt a feudalis nagybirtokot, tulajdonosaira nem teritette ra a vizesleped6t s nem talalta
tirhetetlennek az allam részérdl valo nagy kedvezésiiket. (Ezért nem kellett a Barankovics-
part Mindszentynek, de nem tetszhetett a vallasilag mtivelt katolikusnak se.)

De azok a vadak is, hogy a nagybirtok allati sorsban tartja a cselédeit, hogy filléres nap-
szamokat fizet munkésainak, hogy kegyetlen, durva banasmodban részesiti Oket s fiatal bo-
tosispanjai még a 60 éves Oregeket is letegezik stb. is mind (természetesen egyes maguktol
értet6dd kivételektdl eltekintve) teljesen rosszhiszemuek és valdtlanok. Amennyiben pedig
igazak, nem a foldbirtokosok, s6t még nem is botosispanjaik gonoszsdganak kovetkezmé-
nyei, hanem a dolog természetében birjak eredetiiket.

Igaz példaul, hogy a mezdgazdasagi munkasoknak és cselédeiknek keresetiikbol ruhara
nem nagyon telt, de nem telt erre olyan kisiparos és kifizetésli értelmiségi csalddban se,
amelyben éppugy 6-8 gyerek volt, mint a nagybirtokon dolgozé cselédek csaladjaiban. A
rongyossagnak tehat itt ez a fo oka.

De az is kétségtelen s ennek is bizonyara nem a f6ldbirtokos az oka, hogy a foldmiivelés
a legalsobbrendi foglalkozas és sohase tudott vagy tud olyan életszinvonalat biztositani, mint
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az ipar vagy kereskedelem. Lattuk, hogy a nagybirtok még munkasai ilyen fizetésével is csak
néhany szazalékos jovedelmet tudott adni, néha még ennyit se. Hogy adhatott volna hat cse-
lédjeinek magasabb életszinvonalat? A gazdasagi cselédnek a hajléka, a tlizeléje, ennivaldja
és orvosi ellatasa biztositva volt, de a véarosi proletarnak ez se volt meg mindig. Ez idénként
még éhezett, fazott is és a lakbérét se tudta fizetni, ami a gazdasagi cseléddel nem fordulha-
tott eld.

Aztan a gazdasagi cselédek nagy elmaradottsaganak, analfabetizmusanak masik oka a ta-
nyaknak €s a majoroknak a varostdl, sot sokszor a falutol valo nagy tavolsaga is volt, s bizo-
nyara ennek se a gréf volt az oka. De az a térvény — s ezt is kevesen tudjak — mar évtizedek
ota érvényben volt, hogy ha az iskola a tanyatél 3 kilométer tavolsagra volt, akkor a foldesur
koteles volt cselédei gyerekeit minden nap kocsin széllitani be a legkozelebbi iskolaba €s on-
nan haza, s ez a térvény nemcsak megvolt, hanem végre is hajtottak, még a kormannyal jéban
levo grofokon is. (Hat még az ellenzékieken és a tanfeluigyeldségekkel és szolgabirdsagokkal
nem baratkozé foldbirtokosokon!) Ha nem tortént meg, mindjart jelentette a tanité a tanfel-
igyeldnek, az a f6szolgabironak, s ment a biintetdparancs és a pénzbiintetés.

Mesebeszéd €s a viszonyok abszolit nem ismerését mutatja, ha valaki azt gondolja — pe-
dig mindenki azt gondolja —, hogy ndlunk a XX. szazadban gazdasagi cselédeket elnyomni
vagy kiuzsordzni lehetett, annal kevésbé, hogy kegyetlenkedni lehetett veliik. Lattuk, hogy
nem lehetett ezt mar a XVIII. szdzadban se. Még Ferenc Jozsef idejébdl szarmazik a cseléd-
torvény, melynek ismeretében egyenesen azt kell mondanunk, hogy a cselédnek volt kiszol-
galtatva a foldesur, nem pedig megforditva.

Testi fenyiték teljesen tilos volt, akarmilyen fiatal volt az a cseléd és akarmilyen nagy
btint kovetett is el vagy barmekkora kart okozott is, és ha a kart készakarva (példaul bosszu-
bol) csinalta is.

Vilagos, hogy tités mégis eldfordult, tudom ezt nemcsak gazdatisztek, hanem kalvinista
parasztbol lett ezerholdas részérdl is, de az utobbi esetben azt is tudom, hogy a cseléd mind-
jart vissza is 1itott és a ,,foldesur” ezt szépen zsebre is tette. (A cselédek felfogasa szerint
azért, mert az illetd igen j6 munkas volt egyébként, s az urasagra lett volna kar, ha elbocsatot-
ta volna. En azonban azt hiszem, hogy elsdsorban azért is, mert a cselédet szerz6dési éve le-
telte eldtt elbocsatani a cselédtérvény szerint még ilyen esetben is csak f0szolgabiroi itélettel
lehetett volna s a foldesur kitette volna magat annak, hogy tekintettel arra, hogy 6 iitotte meg
el6szor, a szolgabird nem engedi meg a szolgalatbdl vald elbocsatas biintetését s igy a fold-
birtokos tekintélye tonkre van téve cselédei eldtt, ami utan szinte lehetetlen a munkafegyel-
met fenntartani. Vagy pedig elbocsathatta volna, de 6t is megbiintették volna a cseléd
megiitéséért, ami megint csak anyagi kar is, meg erkdlcsi is €s szintén tekintélyrombold.)

A cseléd fizetésébol a foldbirtokos vagy gazdatisztje soha €s semmiféle koriilmények ko-
z6tt le nem vonhatott, akarmilyen vétket kovetett el és akarmekkora kart okozott s még ha a
kart rosszakarattal tette is. Rdkosi Matyas uralma alatt és a munkasosztaly felszabadulasa
utdn, sot diktatirdja idejében lehetett pénzbiintetésre itélni ugyanezeket a munkasokat késéért
vagy mas mulasztasért. De a gyari munkasokat a kapitalista uralomban is /ehetett, csak a gaz-
dasagi cselédeket nem, tehat e tekintetben szabadabbak és elkényeztetettebbek voltak, mint
barmely mas munkas.

Minden egyes gazdasagi cselédnek éves szerzddéssel kellett birnia s az év letelte eldtt
nem volt szabad elbocsatani, csak abban az esetben, ha kozonséges bilincselekményért (példa-
ul lopasért) mar térvényesen elitélték az illet6t, vagy ha kenyéradojat testileg bantalmazta.
De ez esetekben is a foszolgabiré mondta ki az elbocsatast, nem a foldbirtokos.

Koénnyen érthetd, hogy ha foszolgabiréhoz fordult volna, aztan a kitlizott napra a targya-
lasra a jaras székhelyére tantiival bevonult volna, tehat egy napra (sokszor a legnagyobb do-
logiddben) az egész gazdasagi munkat sziineteltette volna s tanuit kelldleg megdugta volna.
(Mert a tanyai cseléd ingyen nem mondja az igazat se, ha az urasagnak javara van, hanem
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magatol értetddonek tartja, hogy ezért neki valamit adjon. Ha nem, s6t még a kedveskedés is
elmarad, mérget vehetiink ra, hogy ellene vall. Legfeljebb taldn az érdek tartja vissza, de ez
se igen szerepel, hiszen felmondani nem lehet neki, mig annak évi ideje el nem érkezik, meg
hat legtobbszor, kivalt haboraban nem a cselédekre biintetés, ha elbocsatjak, hanem a gazda-
ra, mert nem tud helyette ujat kapni.)

Tehat még ha kezet emel ra a cselédje, az is az urasag baja, mert még ez is csak neki
koltség, gond, utanajaras és egyébként is varni kell, mig eljon a fobiroi targyalas napja, s ad-
dig az 6t megiitd cseléd minden tekintély és fegyelem tonkretételével ott van a birtokéan s ad-
ni kell neki a jaranddsagat, sét mivel azt mindig eldre kell adni, megint csak az 6 vesztesége
az elbocsatas is, mert a mar kiadott negyedévi konvenciot mar nem lehet téle visszavenni.

Igazén csodéalkozva kell kérdeznie az embernek: Milyen fegyelmezési eszkoz volt hat
akkor a foldbirtokos kezében cselédjével szemben ilyen cselédtorvény mellett? Meg nem {it-
hette, pénzbiintetésre nem itélhette, jarandésagabol nem vonhatott le, el nem bocsathatta,
csak aprilis elsején, s mire az elkovetkezett, arra mar egyaltalan nem volt biintet6 hatasa, mert
senki nem is emlékezett mar az elkovetett blinre. S hatha az elbocsatas is csak neki volt biin-
tetés, mert a cselédet tiz helyen is vartak, 6 pedig nem tudott helyette masikat kapni?

Mas fegyelmi eszkdze tehat nem volt, mint a dorgalas! Es ha a cseléd visszafeleselt, sét
ragalmazo ¢és becstiletsértd kifejezésekkel halmozta el a foldesurat s rdadasul cselédtarsai
el6tt, mit csinalt akkor a foldestr? Mast nem tehetett, mint hogy 6 is visszagyalazta, de szaj-
jal, és durva kifejezésekben aligha tudott versenyezni a béresével s igy mindenképpen csak ¢
maradt alul. Nem is szdlva arrol, hogy ha cselédje becstiletsértéseire a foldestr is hasonloval
felel, ezzel még nincs helyreallitva (kivalt analfabéta emberek el6tt) a foldesuri tekintély.

Aztan hogyan biintette a foldbirtokos a részeg cselédet, aki példaul emiatt torte Gssze a
szekeret vagy pusztitotta el vagy tette beteggé a draga igasallatot? Ekkor se vonhatott le a fi-
zetésébol, se le nem csukathatta, s ha igen, akkor is csak neki kar, mert addig ingyen kellett
tartania a bortonbiintetését to1td bliinds csaladjat.

A gazdasagok ily koriilmények kozt valo tovabbvitelére a lehetdséget egyediil az adta
meg, hogy a cselédek, kivalt a legveszedelmesebb félallat-miiveltséggel birok, nem ismerték
a cselédtorvényt, alig tudtak, milyen jogaik vannak nekik és milyen kevés az urasdgnak vagy
gazdatisztnek s mert a f6szolgabirosagok és csenddrdrsok is, ismerve a viszonyokat, tiszta-
ban voltak vele, milyen végrehajthatatlan a torvény s joakaratian tobbnyire megtartottak dket
tudatlansagukban s gy beszéltek nekik, mintha csakugyan még mindig urasaguk kezében
lennének. Azonban a cselédek ez 6rvendetes tudatlansaga az utobbi idében mar nagyon meg-
csokkent, mindig jobban tudtak a torvényt és éltek is abban kapott jogaikkal. Nem is hiszi az
avatatlan, mennyire kevés joga volt a féldestirnak a foldjén ¢és azokkal szemben, akiknek ke-
nyeret adott. Ha csak nem volt akkora erddbirtoka, hogy okleveles erdomérnokot tudott rajta
tartani, Ugyszolvan még egy fa kivagasaban is a hatosagoktol fiiggott, még arra is toliik kel-
lett engedélyt kérnie, s lattuk, hogy még egy béres elbocsatasanak a lehetségét is a fobirotdl
kellett kieszkozolnie még akkor is, ha az a béres 6t megiitdtte, mert ha ez nem tortént meg,
akkor ezt még kérni se lehetett.

Olyan foldbirtokosnak (vagy magnasrol 1évén szd: olyan joszagigazgatonak), aki nem
volt joban a hatosagokkal, példaul zarkdzott, nem baratkozo természetli volt, legjobb volt el
se kezdeni a gazdalkodast, de legtobbszor a tarsasagbéli joban levés mellett még arra is sziik-
ség volt, hogy egy-egy hold kukoricaf6ldet a falu jegyzo6jének és a csendoérérs parancsnoka-
nak is adjon minden évben. Egy somogyi falusi jegyzoné beszélte, hogy ezt mindig minden
urasagtdl kapnak. Az egyik ,,fosvény” 0j nagybérld az elsd évben nem adta, de a masodik év-
ben mar ez is csak gy tett mint a t6bbi, mert latta, hogy ez a mddja a gazdalkodasnak sokkal
olcsobb.

Nem kell éppen korrupciora vagy panamakra gondolni. A kukoricafold kedvéért azért se
a jegyz0, se a csendérség nem szegte meg a térvényeket, s nem jatszott 6ssze a foldbirtokos-
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sal az allam meg a nincstelenek ellen. A foldbirtokos vagy bérld minddssze annyit ért el vele,
hogy az igy lekenyerezettek nem voltak irdnta rosszindulattal, vagyis — legalabb ott, ahol
nem volt muszdj — nem magyaraztak ellene a torvényt s az urasaggal szemben nem fogtak
mindig a cseléd partjat.

Osszejatszasrol sz6 se lehetett, hisz a jegyzonek is, a csenddroérsnek is a fobird paran-
csolt, az pedig nem kapott kukoricaféldet, 6 ahhoz nagy ur volt s egyébként se lakott annak a
kukoricafoldnek a kozelében. (O helyette a vadaszatokra kapott meghivast. Ez azonban nem
volt akkora szolgalat, hogy miatta a fobird lekenyerezésérol lehetett volna szo. A XX. sza-
zadban mar a f6birora sokkal nagyobb érték volt a nép, mint a foldestr baratsaga, nem is szol-
va az Ujsagoktol valo félelemrdl, mely ugyancsak jelentds tényezd volt a kozéleti szereplok
életében.)

62



Paria volt-e a gazdasagi cseléd?

Ma mar évtizedek ota nem olyan vilag volt, hogy azt lehetett tenni a szegény emberrel,
amit akartak. Hisz mar régen partjuk volt az orszaghazban s tobbnyire mar az 6 partjuk a leg-
nagyobb part, de a tobbi partok is mind becsiiletbeli kotelességiiknek tekintik, hogy 6k is
szocialisak legyenek, nem is szdlva a sajtordl, mely ha élni akar, nem is lehetne mas, mint
munkas- és parasztparti a gazdagokkal és foldesurakkal szemben (hiszen lattuk, milyen hire-
ket terjesztett el a magnasokrol és milyen sikerrel).

Aztan valasztasokkor ezek a kisemberek adjak a szavazatokat, tehat 6k dontik el az allam
s vele a fObiro, a jegyz0 €s a csenddr sorsat is. Aztan ha visszaélésekre mernének vetemedni,
béven vannak demagdg lapok s jart is koztiliik nem egy a faluba is. Csak oda kell irni. Mind-
jart kijon annak a munkatarsa ¢s csinal beldle olyan szenzacidt, hogy orszdgos esemény s or-
szaghazi interpellaciok lesznek beldle. Jol tudja mindenki, hogy a kiszerkesztésnél nagyobb
btintetés nem is érhetne f6szolgabirot, s6t még minisztert se. Még akkor se, ha tulajdonkép-
pen nem is kovetett el semmi torvénytelent, csak nem volt elég joindulati a szegényember
irant. Vagy ha még ez is megvolt benne, mi haszna, ha a lapok és az interpellaciéo masképp
adja el6 az esetet? Nem az dont, mi tortént, hanem az, hogy a kézvélemény milyen beallitas-
ban értestil rola és hogyan fogja fel a dolgot.

Tudok esetet, hogy a torpebirtokosok panaszra mentek a fobiréhoz, hogy a nagybirtok
hatarmezsgy¢jét jelzé akacfasor bearnyékolja a mellette haladd diildutat s ezért (esds id6 volt
akkor) nem tud kiszaradni. Rendelje hat el a kivagasat. A fobiré azonnal elrendelte, felvila-
gositast se kért elobb a foldbirtokostdl. Pedig rendelet volt, mely egyenesen ajanlotta a hatar-
mezsgyek beféasitasat, részint a hatar jelzése céljabol, részint az orszag fatlansaganak
csokkentésére. Egyébként pedig koztudomasu, hogy az akac minden fa kozt a legkevésbé
csinal arnyékot. A foldbirtokos azonban engedelmeskedett, mert a haszon nem érte volna
meg az utanjarast, még kevésbé a torpebirtokosok magara haragitasat, hiszen az egész falu
bel6lik allt.

Igazsagszolgaltatasunkban mar régota iratlan, de majdnem mindig kovetett szabaly, hogy
a birdnak, ha kisember folytat pert az allam, gyaros vagy foldbirtokos ellen, mindig a kisem-
ber partjan kell lennie. Hisz a gazdag fizethet, van neki mibdl.

Az a fentebb emlitett derék kisiparosbol lett foldbérlo, aki szaz holdas bérletén szorgal-
mas munkdja, szakértelme ¢s legszolidabb életmddja ellenére két év alatt szazezer peng6t el-
gazdalkodott, csak egyszer volt panaszra a szolgabirdnal cselédjei ellen. Az azonban nem
ismervén a helyzetet, s nem tudvan, hogy ha valaki, akkor ez az ember csakugyan erkélcsi ta-
mogatasra szorul a hatosag részérdl, a legdurvabban raformedt, hogy fizesse ket rendesen €s
banjon veliik ugy, ahogy illik, s akkor majd engedelmeskednek s aztdn egyenesen kiutasitot-
ta. Mivel minden becsiiletes ember érzékeny, tobbet nem ment az illetd a szolgabiréhoz s az
eredmény két év alatt szdzezer pengd rafizetés lett. Ennek a bérlonek ugyanis mar kezdetben
is nem az volt a fogyatékossaga, mint a szolgabiré gondolta, hogy til 6nz6 vagy til kegyet-
len volt, hanem éppen az, hogy til jo és ezzel alkalmazottai a fejére néttek. Az azonban,
hogy még ez is lehetséges, a biintetdbird-szolgabironak eszébe se jutott.

Egy masik, mar uri foldbirtokosnak, vasvillaval ment neki a bérese, de tarsai lefogtak.
(Mellesleg megjegyzem, hogy a foldbirtokos soha még egy mérges szot se szokott kiejteni s
nagy szeretetnek orvendett cselédjei részérdl is.) Vilagos, hogy ezt nem lehetett biintetlentil
hagyni, ha csak gy nem akart jarni, mint a most emlitett bérld, s ezért kénytelen volt raszanni
magat, hogy azonnal felmondjon neki, s ami ezzel egyértelmt, a foszolgabirdsaghoz folya-
modjék ennek jovahagyasara. Bemennek tanuikkal a targyaldsra s a fobiré — noha vadaszpaj-
tasa volt a foldbirtokosnak — azt allapitotta meg, hogy a folmondas érvénytelen, mert csak
tényleges testi bantalmazas esetén van ehhez joga a foldbirtokosnak, erre pedig a jelen eset-
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ben csak kisérlet tortént. A foldbirtokos tehat minden foldbirtokosi tekintély megcsufolasara
kénytelen volt aprilis elsejéig birtokan tartani az illetd bérest.

El lehet képzelni, milyen lehet ilyen esetek utan a munkafegyelem az ilyen birtokon s
milyen az irigyelt foldbirtokos tekintélye ,,kiuzsorazott” alkalmazottai el6tt. A fobird is érez-
te ezt s azért, hogy a foldbirtokosnak is elégtételt adjon, a ra nézve kedvezo itélet kihirdetése
utan iszonyuan leszidta az illet6 bérest és megfenyegette, hogy ezzel legalabb valami biinte-
tést mégis kapjon fegyelmezetlenségéért és a foldbirtokos megsértett tekintélyét ugy-ahogy
helyrehozza. A leszidott béres azonban vérben forgd szemekkel mérte végig a foszolgabirdt s
tdvozasa kozben odaszdlt neki: ,,Ezt majd megjegyzem magamnak!” Az utolsd szo6 tehat
mégiscsak az 6vé lett és ezt az utolso szot ugy mondta ki, mint aki erét €s hatalmat érez maga
mogott.

Egy szazholdas bérlének Pesten nevelkedett felesége tetiit talalt egyetlen kislanya fejé-
ben. Ez¢ért aztan azt mondta az egyik cselédasszonynak, hogy tébbet nem engedi a kislanyat a
cselédgyerekekkel jatszani. Ugy latszik, beszéd kozben arrdl is emlitést tettek, hogy melyik
cselédasszony gyermekeitdl szarmazhatott a féreg, mert utana hamarosan az illetd asszony el-
kezdett torkaszakadtabol atkozodni s egész estig, mig csak be nem rekedt téle, nem fogyott
az atok ki bel6le. Szerepelt benne urndjének sajat személye, apja, anyja, férje, tehat az ura-
sag, a kislany, az asszony erkolcse, minden képzelhetd, meglevd vagy elképzelt testi vagy
lelki fogyatékossaga stb. S tartott ez egész nap s olyan hangon, hogy a majorban mindenki-
nek, felndttnek, gyereknek meg kellett értenie. Szerencsére a férj ¢és a férfiak kint voltak a
foldeken, de délben két 6rara 6k is hazajottek s igy Ok is elég sokdig élvezhették. De nemcsak
felesége, hanem maga a bérld is szotlanul tirt mindent. Nem is lett volna értelme, hiszen se
hangban, se durvasagban nem versenyezhettek gyalazojukkal, legfeljebb még erésebbeket
kaptak volna.

Emiatt felmondani még akkor se lehetett volna az asszony férjének, ha maga a cseléd lett
volna az atkozodo, nem a felesége. De ez egyébként is a bérldre lett volna biintetés, nem a
cselédre, mert a masodik vildghdboru alatt tortént a dolog s nagyon nehéz volt cselédet kapni,
kivalt rendkiviili idében, nem pedig a szokasos aprilis elsejére.

Becsiiletsértésért s ragalmazasért el lehetett volna itéltetni az asszonyt, de akkor targya-
lasra kellett volna menni a messze fekvo jarasi székhelyre, tantkat vinni, tehat az tigy az
egész gazdasagnak egy napi munkaveszteséget okozott volna. S a bilinds elitélése is csak a
bérlo kara lett volna, mert az elitélt fizetni természetesen nem tudott volna s igy le kellett vol-
na iilnie a biintetést. Ez megint csak egy munkaerd elvesztését jelentette volna a gazdasag ré-
szére, de viszont a csaladjat addig is tartania kellett volna, mert feleségét s apro gyermekeit a
konvenciotdl, tiizeldtol, tejjaranddsagtol megfosztani olyan lelketlenség lett volna, hogy még
ha a foldbirtokos akarta volna, akkor se tehette volna. Valdban legokosabb volt tehat tiirni €s
hallgatni. De ahol az urasag ilyeneket kénytelen tiirni és hallgatni, lehet-e ott munkafegyelem
s tekintély? Ha pedig ez nincs, lehet-e eredmény és jovedelem? Csoda-e hat, ha ez a bérld két
év alatt szdzezer aranykoronat gazdalkodott el?

Egy helyen pedig odahallatszott a szobamba a cséplogép zaja s itt meg egyszerre csak a
Farkas, a legels6 kocsis, aki becsiiletességéért és jo munkajaért két mazsa buzaval tobb kon-
vencidt kapott mint a tobbiek, s a bérld tavollétében a feliigyelettel is meg volt bizva, kezdett
el torkaszakadtabol orditozni, hogy: ,,Az én gyerekemhez ne merjen hozzanyulni senki! Aki
az én gyerekemet megiiti, az olyat kap t6lem, hogy Osszecsinalja magat!” (Csak persze ezt a
megbizhato és dolgos Farkas kissé magyarabbul fejezte ki.) Es igy tartott ez 6raszam.

Este kérdem a bérlét, ki iitotte meg a Farkas gyerekét? A tizéves lanya — valaszolta —
tréfabol azt beszélte, hogy az aratoknak doglott allat husat adtuk s a feleségem felhaboroda-
saban egy kicsit meglegyintette. Inkabb legyintés volt, mint {ités, de a lany megsértodottségé-
ben nagy oObégatva odaszaladt az apjahoz s ennek eredménye lett aztan a Farkas nagy
kiabalasa. Tehat a fenyegetés itt is az urasag feleségének szolt és a férje hallatara, aki még azt
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se merte mondani a Farkasnak, hogy fogja be a szajat vagy hogy elég volt mar! Ilyen ur volt
a Farkas és ilyen senki az urasag! Es ez a Farkas volt még a majorban a legderekabb cseléd!

Hat még hogy bantak a cselédei — ezt is hallottam — az olyan urasaggal vagy bérldvel, aki
mar ténkremenden volt és a konvenciot se tudta rendesen fizetni, mert nem volt mib6l! Kép-
zelhetjiik, mert hiszen a most emlitett két eset olyan birtokon tortént, ahol az urasag a legpon-
tosabban fizetett, s6t mint lattuk, éppen a Farkas még tobbet is kapott annal, mint ami jart
volna neki.

Vilagos, hogy a mar csdd szélén alld foldbirtokostdl vagy bérl6tdl is megkaptak a cselé-
dek a jarandosagukat, mert megint csak torvény, hogy minden mas hitelezo és kovetelés eldtt
els6 a cselédek kovetelése. De hat erre varni kellett és addig mit egyék és mivel fiitson a sze-
gény cseléd? Azonban éppen a cseléd, a nincstelen az, akinek csak a vagyon, a jolét imponal.
Csak a fénytlizOen €16 urasagnak van elétte tekintélye, a szerény igénytinek s kivalt a nyomor-
gonak semmiképpen se. Hat még ha az 6 nyomorgasa miatt neki is nyomorognia kell! Nem
sajnalja az ilyent s nem ugy nézi, mint a szegénységben osztalyosat, hanem végteleniil gyilo-
li, lenézi és kicsufolja.

Tudok egy mori svab csaladot. A leggazdagabbak kozé tartoztak Moron, s mivel az
egyik csaladtag még Amerikabol is sok dollart hozott haza, eladtak Méron mindeniiket s Zala
megyében egy tobb szdz holdas pusztat béreltek: urasagok lettek. A gazdasag azonban annyit
se hozott, hogy az egyébként mérsékelt f6ldbér kitelt volna beldle, viszont nem szabadulhat-
tak addig, mig a bérlet szerzddéses ideje le nem jart. Igazan a viladg legszdnanddbb teremtmé-
nyei voltak: a foldeket mar alig tudtdk miivelni, mert nem volt takarmany az igasallatok
részére. Allataik egymas utan pusztultak éhen vagy olyan gyongék voltak mér, hogy libra
allni se tudtak, nem igat htizni. Ezért aztan cselédeik is ott {iltek naphosszat dolog nélkiil, de
viszont 6k se kaptak meg idejében a konvenciojukat.

Az asszony beteges is volt s egész nap azon sirt s sopankodott, hogy miért is hagytak 6k
ott Mért, miért is fogtak bele ebbe a vallalkozasba. Férje a bérld, egy gyonyort szEep szal férfi,
hogy ne hallja felesége kesergését, igyekezett minél kevesebbet otthon lenni. Ehez6, nem fize-
tett cselédeik a svabos beszédiiket csufoltak és a legdurvabb megjegyzéseket tettck még rajuk
egyéb bajaik mellé. Ez urasag? Ez urasagné? Hiszen... S mivel az ¢hes gyomor allatta tesz, a
gytlolet és elkeseredés a legdurvabb kifejezésekben tort ki. Pedig asszony, ember, mindketten
aldott j6 emberek voltak. Hiszen ha nem lettek volna olyan jok és emberségesek, ha lett volna
benniik egy kis kizsakmanyolasi, kapitalista hajlam vagy tehetség, nem jutottak volna ide.

De gazdasagi cselédeink az utobbi évtizedekben tudataban is voltak mar annak, hogy 6k
az urak, nem az urasag, s ezért olyan is volt mar a viselkedésiik, mint akit favoritoknak, pri-
madonnaknak érzik magukat. Egy cséplés alkalmaval példaul, mikdzben a buzat hordtak fel
az istallo padlasara, mely magtarul szolgalt, a padlas korhaddban levd gerendazata kissé le-
szakadt a zsakold aratd egyik laba alatt. Baj nem lett, mert a masik 1aba alatt még nem volt
korhadas és igy konnyen vissza tudta huzni a masik, kissé lesiippedt 1abat is. En, aki vagy
100 méter tavolsagra tartozkodtam a cséplés helyétdl, csak onnan tudtam meg az esetet, hogy
egyszer csak, elsdsorban lanyoktdl szarmazd kialtasokat hallok, sokszor ismételve: ,.De sze-
rencsés az ispan ur! Jaj de szerencsés az ispan tr!”

Tehat nem a legényt tartottak szerencsésnek, hogy a beszakadt mennyezeten at nem zu-
hant le az istalloba s nem torte magat nyomorékka, hanem a dolgot egyediil az ispan Ur részé-
re tartottak szerencsének. Mert csak tortént volna meg a dolog, majd elbantak volna azzal az
ispannal, illetve a gazdajaval a hatosagok, s fizethetett volna! Annyira tudatdban voltak an-
nak, hogy aki elleniik vétkezik, még ha csak hanyagsaggal is és nem gondoskodik minden-
ben az § jo életiikrdl €s testi épségiikrdl, annak jaj. Ilyenkor nem 6k a szananddk, hanem a
munkaado6juk. Nem azon lepddtem meg, hogy védik az életiiket és testi épségiiket, hanem
azon, hogy ha nekik bajuk esik, azt nagyobb karnak tartjadk a gazdatisztre, mint 6nmagukra
nézve.
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»Népi demokraciank™ idején mindenkinek életrajzot kellett beadni, aki valami allast
vagy eldnyt akart kapni ,,a nép allamétol”. Egyik lapjukban olvastam azokat az onéletrajzo-
kat, melyeket a Ferenciek terén berendezett mezdgazdasagi kollégiumba felvett falusi prole-
tar ifjak irtak.

Felvételt természetesen azok kaptak, akik ,,demokratikus” érzelminek mutatkoztak 6n-
életrajzukban ¢és minél rémesebb szinekkel ecsetelték azt a kizsakmanyolast és embertelen
banasmaddot, melyben 6k vagy sziileik az ,,ari Magyarorszagban” részesiiltek. Mégse talaltam
még ezen irasokban se semmi bizonyitékot a foldesuri vagy gazdatiszti kegyetlenségre. De az
ellenkezdre akarhanyat. Pedig abban is bizonyosak lehetiink, hogy a lap nem azokat valogat-
ta ki kozlésre, melyek a foldbirtokosok mellett szdltak.

Egyik példaul eldicsekszik, hogy az iskoldban véresre verte a mérnok fidt s az eset az
urasagnak (ezerholdasnak) is tudomasara jutott. Mégse lett érte semmi baja, csak mikor vé-
letlentil 6sszetalalkozott utana ezzel a tobb ezer holdas nagyurral, az fenyegetden szolt hozza.
O azonban — sajat allitasa szerint — zsebre tett kezekkel dacosan nézett vissza. ,,De mégse
mert megiitni” — dicsekedett el a gyerek. S6t még csak arrdl sincs szd, hogy az urasag raszolt
volna, hogy tisztességesen alljon, ha vele all szemben s vegye ki a zsebébdl a kezét.

Jellemzd, hogy nem azt mondja, hogy az urasag nem iitétte meg, hanem hogy nem merte
megilitni. Tehat szerette volna megiitni az ezerholdas cselédje 10-12 éves, a mérnokgyereket
véresre verd fiat, csak nem volt hozza batorsaga. Ilyen senkik voltak tehat az Gri Magyaror-
szagon is az ezerholdas foldesurak €s ilyen urak nemcsak a feln6tt s dolgozd nincstelenek,
hanem még azok 10-12 éves gyereke is, még sajat eldadasukban is.

De — mint a jobbagysaggal kapcsolatban mar beszéltiink rola — ha a torvény nem is védte
volna olyan nagyon a gazdasagi cselédséget, akkor se banhatott volna vele kiméletlentil a f61-
desur tisztan a sajat jol felfogott érdekében. Rosszkedvii, elkeseredett cselédséggel ugyanis
nem lehet eredményt elérni. Az urasag érdeke, hogy munkasai meg legyenek elégedve, hogy
ne legyen semmi panaszuk. Elkeseriteni pedig semmiképpen se szabad dket, mert az ¢ ke-
ziikben vannak draga 4llatai s bosszujukban tonkreteszik éket. Ha megteszik, a szandékossa-
got rajuk bizonyitani alig lehet, mert azt allitjak, hogy véletlen szerencsétlenség tortént, vagy
hogy nem tudjak, mi baja az allatnak.

De hat ha rajuk bizonyitja is az urasag a szandékossagot, mit nyer vele? Azon a nincstelen
cseléden a karat tigyse tudja megvenni. Nincs is tehat semmi értelme, hogy igazat a torvényen
keresse, mert ez csak ujabb hidbavalo koltséget jelent szamara. Ezért aztan a legokosabb s
igy is tesz mindenki, hogy igyekszik j6 képet vagni a dologhoz. Igy legalabb reménye lehet,
hogy talan t6bb kar nem lesz, mig ha leszidja, megszégyeniti az illetd cselédet, az 6sztonds
félallati életet é16 embernek még a bosszljat is szenvednie kell. A miiveletlen ember ugyanis
atlag képtelen arra, hogy onkritikat tudjon gyakorolni s annyira folemelkedni képtelen, hogy
magét tartsa valamiben biindsnek s igy a biintetést is biinbané 1élekkel tudja fogadni. O csak
akkor tiir, ha fél, de titokban akkor is bosszut forral.

Egy tjdonsiilt pesti foldbirtokosnak, aki a tanyai életet, gazdalkodast és a gazdasagi cse-
lédek sorsat csak az Gijsagokbol ismerte, latva az erddben elszort sok gallyat, az jutott eszébe,
hogy a cselédek gyerekei — mar csak jatékbol is — ezeket Gsszeszedhetnék, hazavihetnék s
meglenne beldle a sziikséges tiizeldjiik. Nemzetgazdasagi szempontbdl is hasznos lenne a do-
log, mert sok fat megtakaritana s ezenkiviil rovar is kevesebb lenne az erdében, mert az ott
rothado sok gally ezeknek is jo tenyészhely.

Azonban csakhamar megtudta, hogy az a szegény, kiuzsorazott cseléd, akirdl eddig
csak az ujsagokban olvasott s akit szivbol sajnalt, kozel se olyan foldhozragadt paria, mint 6
az ujsagok riportjai alapjan gondolta. Megtudta, hogy 6neki a cselédek gyermekeivel mar
nincs joga rendelkezni (a feleségével se), legfeljebb napszamfizetés ellenében foglalkoztat-
hatja oket, de akkor is csak akkor, ha 0k, illetve sziileik is akarjak. Cselédjeinek pedig a tiize-
16t 6 koteles a hdazukhoz fuvaroztatni, neki tehat azt ingyen semmiképpen se szedik Gssze és
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viszik haza. De olyan vékony ¢és félig rothadt agakkal, amik az erdében 6sszeszedhetdk, meg
se elégszenek. A cselédek ugyanis tudjak, mik a joguk, s természetesen egy betlinyit se en-
gednek beldle.

Ha tehat akar nemzetgazdasagi okokbol, akar a kartevok elleni védekezésbdl, akar egyé-
ni takarékossagbdl az erddben elszort gallyakat is fel akarja az urasag hasznalni, akkor el6-
szor is meg kell fizetnie azokat, akik 6sszeszedik és hazahozzak, masodszor pedig legfeljebb
maga flithet vele, de a cselédei bizony nem fognak vele bajlodni. Nekik az ilyen gallyaknal
vastagabb, tehat kevesebb veszédséggel jaré és nagyobb kalériaval biro gallyak jarnak. Ok
ugyanis csak ilyen pariak.

Eppen ma hallottam a kommunista radioban, hogy a foldesur kastélya, melynek erkélyé-
161 azelbtt azt ,leste”, hogy munkésai kell§ iitemben dolgoznak-e, most uttoréotthon. Erde-
kes, hogy még ez az izgatas céljabol szerkesztett eléadas se azt mondja, hogy a foldestr nézte
vagy figyelte a cselédjeit, hanem hogy ,,leste”, tehat alattomosan, lapulva nézte, mert nyiltan
nem merte Oket ellendrizni. Még azt is titkolni kellett neki, ha tudni akarta, hogy nem ingyen
fizeti-e dket. Csakugyan ilyenforman volt.

Az elobb emlitett ujdonsiilt pesti foldestr is tudta ezt, hisz birtoka csak nem akart jove-
delmezni semmit, s6t még egyéb forrasbol szarmazd jovedelmeit is felemésztette, a télen pe-
dig 8 lova koziil 3 pusztult el egy honap alatt, mert cselédjei szantas kozben egy-két orara is
otthagytak dket kimelegedve a nagy szélben pokroc nélkil s tidégyulladast kaptak.

Ezért aztan a kovetkezd nyaron, mikor birtokan volt, kitort beldle a felgytilt kesertiség s
ujra beszerzett nyolc lovanak kocsisait figyelmeztette arra, hogy neki 6k még egy fillért se
dolgoztak, mert hiszen csak rafizet a gazdasagra. Nem kiabalt, nem karomkodott, nem volt
goromba se, sOt egylitt dorgalta meg mind a négyet, hogy ne legyen kiilonésebben megszé-
gyenitve egyik se. Mivel ez a figyelmeztetés azonban olyankor tértént, mikor szantas kozben
mind a négyen megint heverésztek s igy meglepésiik megszégyenitd volt, kiilondsen bantotta
az Onérzetiiket az a megallapitas, hogy 6k még a gazdajuknak eddig semmi hasznot se hajtottak.

Elég az hozza, hogy az volt az eredmény, hogy egyszer csak néhany napra ra a birtokos
legjobb lova kid6lt a munkabol, mert megbénult, ferdén allt a nyaka a ttlzott hajszolastol.
Egész bizonyos, hogy készakarva csinélta az illetd kocsis, hogy megmutassa, hogy mégis-
csak neki volt igaza. Nem lusta volt 6, hanem csak kimélte az allatot. De ha az urasag ugy
akarja, hat megteszi a kedvéért azt is, hogy nem kiméli, de aztan akkor a karért ne 6t okolja.

Az urasag ezzel észre tért, nem szolt semmit, mert tudta, hogy Gjabb szidasa csak Gjabb
baj lesz szamara, hanem Ugy tett, mintha csakugyan a kocsisnak lenne igaza, a birtokan pedig
sietett minél elébb tiladni. Ugy, mint a mar emlitett Békés megyei protestans tigyvéd.

Hogy az ilyen allapotok nem kivételek, mutatja foldbirtokosaink tomeges tonkremenése
s még a legtakarékosabbak birtokainak is lemorzsolédasa. Bizonyitja az, hogy még az a min-
den hajjal megkent elobb emlitett furfangos ligyvéd se érzett magaba elegendd erdt arra,
hogy a nagygazdalkodas nehézségeivel szembeszallhasson. Bizonyitja Illyés Gyula (aki pe-
dig a foldbirtokosok ellen izgatott irasaiban) megallapitdsa, hogy a gazdasagi munkdsok
munkaiiteme annyira lasst, sot naplopd, hogy egyenesen idegessé teszi az embert, ha nézi.
Pedig szegény foldbirtokosnak, akinek végeredményben az egész a borére megy és 6si roksé-
ge dobra verését eredményezi, egész életében reggeltdl estig ezt kell néznie és mégse szabad
tdle idegesnek lennie. Ha mer mégis az lenni, az megint csak az 6 még nagyobb baja lesz.

A robotolas idejében keletkezett ez a munkatempd, mert hiszen akkor a munka jdrz a fol-
desurnak, nem kellett érte fizetnie s a jobbagy a kotelességének éppugy eleget tett, ha kényel-
mesen dolgozott is, mintha rendesen. Ezért érveltek nemzetgazdaszok a jobbagysag ¢s a
robot eltérlésével azzal, hogy a foldesur se veszt vele, st csak nyer, mert fizetett munkasok-
kal egész mas munkat kap s legalabb idejében el tudja végezni azokat a mezdgazdasagi mun-
kakat, melyekben vald késedelmeskedés oly potolhatatlan karral jar. Az eredmény aztan az
lett, hogy a robot megsziint, munkasainak mar fizetnie kell, de viszont munkat ma is csak
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olyat kap toliik (legalabbis Illyés Gyula azt allitja), mint hajdan az ingyenrobotban. S ezen
senki emberfia nem tud segiteni. (Csak a kommunistak, akik versenyben dolgoztatnak veliik.)

Csak az aratas az, ami szaporan megy, a mezogazdasagi munkasaink csak ekkor dolgoz-
nak lelkesen. Ekkor ugyanis maguknak dolgoznak, mert a termés egy részét kapjak, s ezt ak-
kor is ugyanolyan mértékben kapjak, ha harom nap alatt végeznek vele, mintha egy hétig tart.
Mivel pedig ha egy hétig tart, akkor mar egy része kipereg, s az 6vék is éppugy kipereg, mint
az urasagé, vilagos, hogy most rajta vannak, hogy ne peregjen ki. De — s ez megint mutatja,
mennyire nincsenek kiuzsorazva a gazdasagi cselédek — ha a konvencids cselédet osztja be az
urasag aratasra, akkor mindig még kiilon fizetést is ad neki, pedig hat a térvény szerint nem
jérna. Legalabbis azon a vidéken, ahol én vagyok ismerds, fizetni szokas és a szokastol eltér-
ni egyenesen lehetetlenség, mert olyan sérelem, amelyet a gazddnak nem tanacsos elkdvetnie.

A konvencids foldeket is mindig a birtok legtermékenyebb részén kapjak a cselédek (pe-
dig az igazsag azt kivanna, hogy felvaltva legyen hol a jobbol, hol a rosszabbol) és mindig
frissen tragyazott foldet. Az ettdl valo eltérés olyan elkeseredést keltene a cselédség soraiban,
hogy a foldesurra sokkal nagyobb karral jarna, mint amit azzal veszt, hogy foldjei javdtr adja
cselédeinek.

Egyszer egy foldbirtokossal (zsido volt az illetd) egyiitt mentem kocsin, mikor talalkoz-
tunk egy szembejovo igasszekerével, melyen cselédei buzat vittek a malomba. Az egyik
zsédk, vagy talan tobb is, olyan lyukas volt, hogy az ton végig mutatta a f6ldén kihullott
bliza, merre haladt a szekér. Az urasdg megallitotta és figyelmeztette dket. Azt hoztak fel
mentségiikre, hogy egy nyul futott at az titon, a lovak megugrottak tdle s a gyors rantastol
szakadhatott ki a zsak, mert mikor 6k felraktak, még rendben volt minden.

A hangon, ahogyan mondtak, lathato volt, hogy maguk se hiszik, amit mondanak. Ezért
csodalkoztam, hogy az urasag mégis mindjart elhitte. Mikor aztan elhagytuk éket, akkor ne-
kem kezdte magyarazni, hogy micsoda ostoba mesével alltak ezek eld. Latszik tehat, hogy 6 is
tisztaban volt a dologgal, de hanyagsagukért nemcsak megdorgalni nem merte cselédeit, ha-
nem még azt se merte tudtukra adni, hogy tisztaban van a helyzettel s nem hiszi el mentségiiket.

Egy masik urasdg (nem bérld és nem paraszti sorl) hordas és asztagrakas kozben megje-
gyezte, hogy ez meg ez a bérese a legkényesebb a hordok kozott, de természetesen megjegy-
zésére azt az idot valasztotta ki, mikor az illetd mar eltavozott szekerével az asztagtol s igy a
biralatot nem hallotta, pedig még csak 16 éves gyereklegény volt az illetd. Kozben az urasag
eltavozott s mikor a legényke visszajott, megmondtak neki tarsai, mit mondott az urasag. Er-
re a legény elkaromkodta az urasag Istenét, az anyjat is tragar kifejezés bekapcsolasaval em-
legette s 6 nem 1évén olyan félénk, mint az urasag, olyan hangosan, hogy a mar messzebb
levé urasag is meghallotta. Ugy tett azonban, mintha nem hallotta volna, mert mit tehetett
volna mast.

Fel nem pofozhatta, mert akkor a fobiréhoz megy, s az neki ad igazat, mert a torvény tilt-
ja atesti fenyitést, pénzblntetésre nem itélhette, mert a térvény ezt is tiltja. El nem bocsathat-
ta, mert a torvény ezt is tiltja s egyébként is csak magat buintethette volna vele, mert
betakaritas idején t6bb munkas kell, nem kevesebb. Torvényre menni ilyesmiért nem nagyon
lehet, s kiilondsen nem éri meg a koltséges és nagy munkakiesést okozd targyalasra jarast,
aztan meg a targyalason a tanik — a vadlott munkastarsai — azt is mondhattak volna, hogy 6k
nem hallottak semmit. De egyébkeént is, ilyen sértés csak akkor van megtorolva, ha a biintetés
azonnal torténik.

Az olyan urasag, akinek a bérese az anyjat szidhatja s utana még hetekig haboritatlanul
dolgozhat a birtokan, legjobb, ha azonnal nyugdijba megy, mert tigyis arverésre gazdalkodik.
Ilyen sértésen eredményesen segiteni csak ugy lehetne, ha az urasag a csenddrokért kiild,
azok azonnal jonnek s a legényt ott a tett szinhelyén és a tantik szeme lattara jol osszeverik.
Minden vérbeli urasag igy is tesz, s mivel tudjak, hogy igy tesz, mert mar ismerik, annak az
anyjat nem is meri szidni egy béres se.
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Amde igy tenni torvénytelenség, mert a csend6rnek sincs joga verni és a csendéroket se
lehet ok nélkiil és ingyen annyira kézben tartani, hogy még torvényellenességre is kaphatok
legyenek, vagyis komoly, tisztességes urasag ilyen modon nem szerezhet maganak elégtételt.
Az orszag nyugati, kulturaltabb vidékein pedig ezt nem is merték megcsinalni még olyan
csendorok se, akiknek a lelkiismerete egyébként megengedné a dolgot. A sajtdban és ellen-
zEki interpellacioban a csend6roktdl ,,ok nélkul” vagy akar okkal is ,,véresre” vert legény
ugyancsak veszélyes és izgato téma.

Okos ¢s lelkiismeretes foldesurra nézve tehat ilyen esetben nincs mas megtorlds, mint a
legény megdorgalasa. Mivel pedig ez az adott helyzetben nem biintetés és nem elégtétel, sot
még az is lehetséges, hogy a legény visszafelesel vagy ujabb sértéssel valaszol, azért valoban
a legokosabb magatartas ugy tenni, mintha nem hallotta volna. A foéldesur tehat ma mar
olyan senki a sajat birtokan, hogy még akkor 6rzi meg legjobban a tekintélyét, ha szol nélkiil
tiiri, hogy a parasztlegény az anyjat szidja. Es mégis mindenki a parasztlegények fel¢ fordul
részvétével, a foldestr feudalis zsarnoksaga ellen érez, s azt hiszi, hogy hatalma még mindig
tirhetetlentil nagy s megnyirbalasra szorul.

Maga Illyés Gyula is hangsulyozza, hogy a tanyak népe, a nagybirtokosok sok cselédsé-
ge korében a magantulajdon tisztelete csak egymads iranyaban van kifejlédve, az urasag va-
gyona irant nem. Az urasagtodl lopni, azt megkarositani szerintiik egyaltalan nem {itkozik a
tizparancsolatba. Az urasag egy egészen felettiik allo hatalom, melyet kar nem is érhet, akit
tehat sajnalni sohase kell. Vele szemben csak egy kotelessége van ,,a szegény embernek”, az,
hogy minél jobban gondoskodjék magardl.

Tudvalevé, hogy az uradalmak rétjeiket rendszerint a kornyck kisgazdaival kaszaltatjak s
a bér a lekaszalt szénanak bizonyos hanyada. (Ebbdl lathatjuk, hogy nemcsak kara, hanem
haszna is van abbdl a népnek, ha uradalom van a kornyéken, nem is szoélva arrél, hogy az
egész korny¢k munkaalkalmat is talal, kivalt ha az uradalom gazdalkodasa belterjesebb.)

Hetey Zoltan ,,Ady Bandi — Ady Endre” cimi miivében irja: ,,Nagykaroly varosat fejlo-
désében jelentds mérvben akadalyozta az, hogy a varost északi, déli és nyugati oldalan a grof
Kaérolyi uradalom vasgytiriiként vette koriil. (Mar vagy 6tven éve ilyesmi egyaltalan nem aka-
dalya a varos fejlodésének, mert az ilyen foldeket gyerekjaték , kisajatitani” akkor is, ha a grof
nem akarja.) Viszont azonban a Karolyi gréfoknak volt kdszonhetd, hogy igen sok ember
chette az elég nagy karéj grofi kenyeret s hogy a varmegye székhelye nem a sokkal nagyobb
és életképesebb Szatmarnémetiben, hanem a joval jelentéktelenebb Nagykarolyban volt... A
Karolyi grofok a varost jo levegével is ellattak. Az 6 tulajdonuk volt a ,,Postarét” és a ,,varos
tiidejének” nevezett ,,Somoserdd”, a kis Ady Bandi legkedvesebb jatszoterei.” (12-13. o.)

Grof Karolyi Imrét lattam csaladjaval végigmenni gyalog (a kastélybol a postara) abban
a kisvarosban, mely uradalmuk székhelye volt. Bizony nekik se koszont az utcan senki, s mi-
vel hirtelen Oriasi zivatar is tort ki, ernyé meg nem volt veliikk s a legkozelebbi hazban se
akartak menedéket keresni, mint mas kozonséges halandd, de viszont szaladni is rostelltek,
sokkal szanandobb helyzetbe kertiltek, mint a kozonséges halanddk, mert olyan behuzott
nyakkal, kiontott tirge modra viselkedtek s olyan szanalmas kiilsejiik volt, mint egy vandor
koszorlis-csaladnak. Mindjart meg is jegyeztem: Nézzétek a feudalis Magyarorszagot! Jo len-
ne, ha latna a Times tudodsitdja.

Hogy a jarokelok nem koszontek nekik s nem udvariaskodtak veliik, egyébként csak a
Timesnek lenne meglepd, nekiink nem. Hiszen lattuk, hogy még a stajer parasztok se koszon-
tek mar majdnem szaz évvel ezeldtt se és még Karoly Lajos fohercegnek (a csaszar testvéré-
nek) se, ha nem volt hajlandé nekik az erdeiben szabad lopast engedélyezni.

Ezzel az erdei szabad lopassal kapcsolatban jut eszembe, hogy egyik ismer6som beszél-
te, aki a Komarom megyei Vértestolnan volt tanitd, hogy kérvényt adott be Csernoch herceg-
primashoz, akinek akkor tulajdonaban voltak az ottani erdok, hogy a télre adjon neki 6t kocsi
fat. Csodalkoztam, hogy bar a tanitonak megvolt a tisztességes fizetése, melybdl vehetett vol-

69



na maganak fat, s rdadasul még nétlen is volt, aki tehat konnyen megélhetett, s noha
Csernoch hercegprimas igen fukar ember hirében volt (kistilt, hogy milyen rdagalom), mégis
hamarosan megkapta az értesitést, hogy Oeminencigja méltanyolta kérését, s hogy a fat ebbdl
meg ebbdl az erdorészbol elvitetheti.

A mi tanitonk erre megkérte a vértestolnai svabokat, hogy fuvarozzak neki haza a fajat,
hogy ez se kertiiljon pénzébe. A svabok is voltak olyan jok, mint a hercegprimas, s tanitojuk
fajat ingyen hazafuvaroztak. Azaz mégse voltak egészen olyan jok, mert — mondta a tanité —
mikdzben az 6 6t kocsi fajat meghoztak, maguknak tiz kocsival is elhoztak. Igy aztan nem
csoda, hogy szegény Csernoch Janos olyan sziikségesnek tartotta az dnmagan vald takaré-
koskodast, de az se csoda, hogy pénz még igy se maradt utana.

De nem koszontek a feudalisoknak azok se, akik az 6 kenyertiiket ették. Ha példaul csép-
léskor megjelent a cséplégépnél akar a feudalis (az nemigen szokott megjelenni) nagyur, akar
csak a néhany szaz holdas birtokos vagy bérld, az ott dolgozd munkasok bizony oda se néz-
tek, illetve nagyon is odanéztek, mert hiszen kivancsiak, csak tiszteletiiket kifejezni el6tte
nem tartottak sziikségesnek akkor se, ha példaul reggel el6szor lattak. Nézték, de ugy tettek,
mintha nem latnak. Koszonni csak az ellendr, a majorgazda, a gépész meg a magtaros szo-
kott, azaz a vezetdk, az intelligensebbek. Maguk a munkasok nem voltak hajlandék tudomast
venni réluk. Nemcsak azért nem, mert parasztok, s igy nem volt gyerekszobajuk, hanem azért
sem, mert biiszkék, s nem szeretnek megalazkodni. Nekik nem is kell annyira megalazkodni-
uk, mint az értelmiségi szolganak. Ok megengedhetik maguknak ezt a fénytizést, az értelmi-
ségi, az Uri szolgak nem.

Egy volt tanitvanyom beszélte, aki az egri fokaptalan tiszapolgari 60.000 holdas birodal-
maban gazdasagi gyakornok volt, hogy arataskor egyszer megjelent ott a gazdasagi ligyeket
intézd kanonok. A nagy tomeg arat6 (eddig Tiszapolgar — ma mar hivatalosan csak ,,Polgar”
— tiszta katolikus, tizezer lakosti nagy magyar falu) nemcsak oda se nézett, tehat nem is ko-
szont neki, hanem vad, dacos pillantasokat vetett ra. A ,,feudalis” kanonok megaldzza magat
s odamegy kozéjiik, hogy beszélgetést kezdve megenyhitse a hangulatot. Nehéz feladat, mert
ehhez a masik részrdl is hasonld joakarat kellett volna, az pedig nem volt. A kanonok barat-
sagosa kérdezte: Hogy vannak? Mit is kérdezhetett volna mast? Erre aztdn megindultak a
gytloletes hangon eldadott panaszok, hogy a lehetd legrosszabbul. A kanonok — mit tehetett
mast — egy darabig hallgatta a hangos panaszokat, aztdn bucsizoéul azt mondta, hogy ,,lesz
még majd, emberek, jobban is!”, s tovabbment. Mikor aztan tavol volt mar, akkor ¢ktelen ka-
romkodasok és szitkok zadultak utana, hogy kénnyli ennek beszélni stb.

E volt tanitvanyomnak gazdatiszttarsai beszélték, hogy Tiszapolgar lakossaganak harom-
negyede nincstelen, de mikor az uradalom megbizottai aratasi szerz6dést kotni megjelennek
kozottik, szoba se allnak veliik, illetve olyan feltételeket szabnak, melyeket nem lehet elfo-
gadni. Kolomposok, izgatdk vannak ugyanis kozottiik, akik fellovaljak oket, hogy ha nem
engednek, az uradalom végiil mégiscsak kénytelen lesz elfogadni feltételeiket. A jozanabba-
kat és mérsékeltebbeket is megfélemlitik a csahosok s kénytelenek Ok is a tobbivel tartani,
mert masképp még életiikkel is lakolnanak. Végiil aztan az uradalom kénytelen mas falvak-
bol vagy a rutének kozott toborozni aratokat, a tiszapolgariak pedig egész télen at kenyér nél-
kiil maradnak. Ekkor aztan szidnak papot, urat, mindenkit, csak magukat nem. (Igaz, hogy
erre az értelmiségi izgatok azt mondjak, hogy miért nem osztott ki koztiik foldet a fokapta-
lan, hiszen jutott s maradt is volna a 60.000 holdbdl, amde ha minden polgari nincstelennek
jutott volna, akkor bizony a fokaptalannak nem maradt volna. Aztan ahol 60.000 hold van,
ott 20-30 kilométeres tavolsagok is vannak, tehat ott lakohazakat is kell épiteni a f6ldosztas-
sal egy idében. Tovabba a fold miveléséhez nemcsak f6ld, hanem felszerelés, allatok, egy
évi vetOmag ¢s takarmany is kell, s a foldet, hazat, felszerelést mind meg kell fizetni. De a
fold se a kanonoké, hanem az Egyhazé, tehat azt 6k se ajandékozhatjak el. De ha ingyen ad-
nanak is mindent, hany tudna boldogulni ilyen foldh6zragadt, nyomorhoz és munkatlansag-
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hoz szokott, inkabb beszélni mint dolgozni szeretd népségbdl, aki sohase volt a maga ura?
De ezt a kérdést alabb tigyis bovebben megtargyaljuk.)

Ugyanitt tortént, hogy az uradalomnak a kisgazdaktol lekaszalt szénajabol a részeltetést
ez a volt tanitvanyom végezte. Az a szokas, hogy a részes kaszasok petrencébe rakjak a meg-
szaradt és Gsszegy(ijtott szénat, igen vigyazva arra, hogy a petrencék egyenld nagysaguak le-
gyenek, mert a gazdatiszt mondja meg, melyik lesz az 6vék, s igy ha nem egyformak, 6k
jarnak rosszul. Itt azonban — nevetnie kellett, mikor meglatta — egyes petrencék kétszer akko-
rak voltak, mint a masikak. A gazdatiszt a részelésnél természetesen a kis petrencékre mond-
ta, hogy ez az 6vék. Erre azonban olyan dithbe jottek, hogy talan meg is 6lték volna, ha
véletleniil egy csenddrdrsjarat nem jar éppen arra.

Az esetet nem is lehet masképp megmagyardzni, mint csak azzal, hogy itt ez volt a szo-
kas. A gazdatisztek Osszejatszottak veliik, hogy kedviikben jarjanak, illetve, hogy orgyilkos-
sag aldozataiva ne legyenek. Valdjaban tehat nem annyi részt kaptak a lekaszalt szénabol,
amennyi jart volna nekik, hanem kétszer annyit. Igy aztan — mert ha ebben igy ment a dolog,
akkor nem valdszinii, hogy mas téren masképp ment volna — nem csoda, hogy az egri fokap-
talan éppen ebben az idében milliés addssagok sulya alatt ny6gott a szazezer holdja ellenére.
S rdadasul még a munkassag is kiuzsorazottnak €s becsapottnak érezte magat mellette.

Nemegyszer fordult mar el6, sot a legtobbszor ez volt az eset, hogy mikor egyeseknek a
fentebb felhozott esetek elbeszélésével cafoltam azt az allitast, mintha a gazdasagi cselédség
még ma is annyira paria sorban élne és olyan megalazé banasmddban részesiilne, papok €s
nem papok cafoltak érveimet s azt mondtak, hogy nekik éppen ellenkez6 tapasztalataik van-
nak. Volt, aki azt mondta, hogy sajat fiilével hallotta, hogy a 20 év koriili botosispan 50-60
éves Osziilo embereket letegezett s erGsitették, hogy a cselédeket verik és agyondolgoztatjak.

A magam és az 0 tapasztalataik kozotti ellentétet nem tudom madssal magyarazni, mint az-
zal, hogy ¢n csak a nyugat-magyarorszagi (dunantili) viszonyokat ismerem, akik mas véle-
ményen voltak, azok tapasztalatai pedig tobbnyire az orszag keleti részére vonatkoztak.
Koéztudomasu azonban, hogy az orszag nyugati felében, s kiilonosen a Dunantilon, sokkal fejlet-
tebbek a viszonyok gazdasagilag is, a nép s a gazdasagi cselédek kulturalis szinvonala szem-
pontjabol is, mint a kulturalatlan ruténekkel és olahokkal szomszédos tiszantuli vidékeken.

Lehet, s6t valoszint, hogy ott rosszabbak, kezdetlegesebbek még a viszonyok, mint a
Dunan tul. Félallatsorban €16 analfabétakat nem is lehet olyan banasmodban és jogokban ré-
szesiteni, mint amilyeneket a cselédtérvény mar fél szazad oOta biztosit a gazdasagi cselédség-
nek s mely a Dunan til mar régen nemcsak térvényben van meg, hanem a valdsdgban is.

Lehet tehat, hogy vannak az orszagnak olyan elmaradott vidékei, ahol a csenddrség ¢s a
kozigazgatasi hatdésag hallgatolagos jovahagydsaval szigorubban tartjak a pusztak és majorok
népét, mint a térvény eldirja és mint a Dunan til ez mar a valoésagban is megvan. Alacsony
kulturalis szinvonalon all6 €s szolgasaghoz szokott tdmegnél nem is lehetne a torvényt mind-
jart és teljesen végrehajtani, mert a munkafegyelem teljes megsziinésére vezetne s minden
gazdalkodast lehetetlenné tenne, aminek végeredményben megint csak ezek a tomegek innak
meg a levét.

Ennek mindenki tudataban van, aki a pusztak és majorok népét és viszonyaikat ismeri. A
Dunan tal is észrevehetd, hogy mind az urasag, mind a kdzigazgatas tanacsosnak tartja, hogy
a gazdasagi cselédség ne tulsdgosan jusson tudatara térvényben biztositott jogainak, mert ak-
kor lehetetlen helyzet all el6. Példaul még elképzelni is lehetetlen, hogy eldurvult, egészen
miveletlen tomegeket az egyetlen dorgalassal, mint fegyelmi eszkozzel lehessen féken tarta-
ni és engedelmességhez szoktatni.

Ezért régen a legtobb helyen a cseléd panaszaval nem is mert elmenni a fobirohoz, s ha
ment, az leszidta és elkergette, mint akinek nincs igaza s inkabb négyszemkozt intette meg a
foldbirtokost, hogy igy nem lehet csindlni, s ha még egyszer eléfordul, kénytelen lesz ellene
eljarni. Ez azonban csak régen volt. Most mar a fobironak nemcsak az az érdeke, hogy
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visszaélések ne legyenek, hanem az is, hogy a cseléd is lassa és tudja, hogy 6 nem a foldbir-
tokos mellett all. Pedig ha egy cseléd a fobirdnal partfogasra taldl, sét a foldbirtokos még
buintetést is kap miatta, akkor ezt mar azon a héten tudja a kdrnyezd 6sszes major cselédsége
s ettdl kezdve minden masodik cseléd a fészolgabirdsagra megy, sokszor olyan panaszokkal
is, melyekrél miivelt ember rogton latja, hogy nem olyan természettii, hogy segiteni lehetne
rajta.

A majorok gazdasagi cselédsége a legkezdetlegesebb, igényekben, banasmddban, kultd-
raban a legkisebb igényekhez szokott népréteg az orszagban s csak félelemmel és kényszerrel
lehet féken tartani és kotelességteljesitésre szoritani, néha még ezzel se. Ki emberismerettel
bir és élettapasztalata van, tudja, hogy kedveskedni neki, kényeztetni semmiképpen se sza-
bad, mert akkor koveteld lesz, s anndl rosszabb. Az ilyen, gazdasagi munkasaival kesztytis
kézzel band gazdasdgban van legtobb baj s ennek a cselédsége megy a legtébbet panaszra. A
masikaké tiirelmesen huzza az igat. A falusi szegény parasztember nem ismeri az udvarias
szerénységet. Oraszam tiirelmesen var kint a hideg szélben, mig kinyilik elétte a jegyz6 vagy
gazdatiszt irodajanak ajtaja, de ha ,,az ur” j6 hozza, behivja, sot leiilteti, a kovetkezd alkalom-
mal mar nem is lehet kint tartani ¢és kinalas nélkdl is elsé dolga helyet foglalni. Természetes-
nek tartja, hogy ,,az ur” nem fog vele kezet, de ha valamelyik megbecsiili és kezét nyujtja
neki, utana mindig 6 kezdi a kéznyujtassal, rakonyokol az irdasztalodra s olyan kozel hajol
hozzad, hogy beszédje kdzben a szemedbe-szadba frocsog a nyala.

A Dunantilon magam voltam tantja annak, hogy az uradalmi orvoshoz reggel hét ora-
kor vasarnap beallitd tanyai cseléd csizmds labaival és Onérzetes jarasaval kopogas nélkil
egész az orvos legbelsdbb haloszobajaba hatolt be a vetetlen agyak k6z¢ anélkiil, hogy tuda-
taban lett volna annak, hogy nem illot cselekszik. A Dunantulon akarhany tanyai cseléd-
asszony mar rég aszpirint vesz be, ha a feje faj, s a népi demokracia ,,felszabadulasat”
megelézoen is lattam mar kocsist vagy bérest kardraval a karjan hanyni a tragyat a szekérre, s
talaltam olyan majort, ahol a hét konvencids cseléd koziil csak egynek volt bajusza, egy id6-
sebbnek, a tobbi mind simara borotvalta mar az arcat épptigy, mint a pesti urak.

Mikor pedig egy masik majorbol az urasag egyik fiatal béresét bekiildte hozzam iizenet-
tel, sarga félcipdjében, elegans szines harisnyajaban ¢és hofehér apacsingében és egyébként is
uri vonasaival, azt hittem, hogy az urasag egyik vendégségben nala levd rokonaval, nem pe-
dig béresével van dolgom. De ha még a Dunanttilon is neveletlen a béreslegény, gondolhat-
juk, hogyan éIlnének vissza az urasag demokratikus viselkedésével az orszag keleti részeiben.

Vilagos, hogy a dunantuli cselédemberekkel nem kell, de nem is lehet ugy banni, mint az
olyan emberekkel, akik koziil az egyik a katonasagnal maga beszélte tarsainak, hogy 6t az
apja mar gyerckkoraban csak ugy tudta féken tartani, hogy fejjel lefelé felakasztotta a haz
elott allo kortefara s csak akkor vette le onnan, mikor mar az eszméletét elvesztette. Magam
is tapasztaltam visszaéléseket és nem megfeleld banasmdodot még dunantuli uradalmakban is.

Példaul kisdiak koromban egy egész fiatal, ficstirosan 61t6zott, lathatlag nem is az értel-
miséghez tartozo botosispanféle olyan durvan, sét allando tragar megjegyzések kozepette
kommandérozta [vezényelte, parancsolgatta] a keszthelyi Héviz meleg kifolyasaban gyapju-
nyiras el6tt az uradalmi juhokat moso6 napszamos-lanyokat, hogy még ma se tudtam elfelejte-
ni. De itt nyilvanvaléan egy egyenesen perverz hajalmu kivétellel van dolgunk, melyek
sajnos, mindig voltak és lesznek is, de melyekbdl nem lehet szabalyt levonni. A gonoszsag
mindig visszaélt és visszaél a jok tiirelmével és jambor tehetetlenségével, s ha azok a lanyok
nem lettek volna jok és gyamoltalanok, nem tlirték volna a visszaélést. Lehet, hogy panaszt is
tettek miatta. De viszont — ellenkez6 irdnyban — épp igy élt vissza a cseléd €s a munkas, ha 6
volt a gonosz és munkaaddja a jo és gyamoltalan.

Az 1d6s embert letegez6 fiatal botosispan is ilyen lehetett, de az is lehet, hogy nem is el-
bizakodott volt, csak buta és tapasztalatlan, aki azt hitte, hogy igy kell tennie és ez a helyes
banasmod. Bizonyara maga is hamarosan rajott, hogy nem gy van. S ezzel szemben ott van
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az emlitett uradalmi orvos, aki a kora reggel haloszobajaba engedély nélkiil berontd bérest
még magézva se merte rendre utasitani.

En is tudok olyan uradalmat Somogyban, tehat éppen a Dunén til, ahol az urasag (ke-
resztény nagybérld) csak rossz idében fuvaroztatta kocsin az iskolaba a majori gyerekeket, jo
idoben nem, s ezt a hatdsagok elnézték neki. Viszont tudok arra is esetet, hogy Zalaban még
olyan foldbirtokost is koteleztek még jo idében is a fuvarozdsra, akinek a gazdasidgaban
minddssze csak négy igasszekér volt, az iskolatdl vald tavolsag talan még harom kilométer se
volt, az 6sszes iskolas gyerekek szama pedig minddssze 6t volt (a térvény legalabb 20 gyere-
ket ir el6), s mikor megfellebbezte a dolgot, a minisztériumban is elutasitottak, s mikor igaza
tudataban mégse engedelmeskedett, azonnal pénzbiintetésre itélték.

Ugyancsak hallottam cselédek panaszait szintén Somogyban, hogy konvencids foldek-
ként mindig az uradalom legrosszabb foldjeit kapjak (aki ismeri a cselédeket, tudja, hogy
egyaltalan nem biztos, hogy igaz volt a panasz). Ha igaz volt, a bérlo buta takarékossagat bi-
zonyitja, amelynek 6 issza meg a levét. De viszont példaul ugyanez az urasag a kocsisanak
mindig két-két pengdt adott, mikor vasarnap is vitette magat valahova s ugyanitt az igasko-
csisok is potlékot kaptak, mikor egész napot igénybe vevd nagyobb tavolsagra fuvaroztak.

Ezelott egy fél évszazaddal még az is szokas volt az 6sszes somogyi uradalmakban, hogy
a cselédek csaladtagjai idegen helyre csak akkor mehettek napszamba, ha az uradalomban
nem volt munka. De viszont otthon meg sokkal kisebb volt a napszam, mint egyébként. Ez a
csakugyan nagyon igazsagtalan visszaélés azonban csakhamar megsziint, mert egyébként is
csak az tette lehetdvé, hogy a foldreform és a mezdgazdasagi valsag miatt néhany évig igen
sok mezdgazdasagi munkanélkiili volt, cselédnek bejutni is mar nagy szerencse volt, melyet
az uradalmak ezzel a teherrel fizettettek meg a ,,szerencsésekkel”.

Az is menti az illetd bérlket, hogy akkor kiilondsen rafizetéssel jart a gazdalkodas. Mi-
helyt javult a helyzet, csokkent a nagy munkanélkiiliség, azonnal megszlnt a visszaélés is, de
az 1d6 haladéasaval egyiitt jard szocialis haladas akkor is megsziintette volna, ha a munkanél-
kuliség nem csokkent volna hamarosan.

Majoriak, falusiak panaszainak se hisz mindjart az, aki ismeri dket. Parkanyi kaplan ko-
romban tortént, hogy a szomszéd Nanardl bejott ember gyermeke eltemetését kérve arra is
megkért egyuttal, hogy nem tenném-e meg neki azt a szivességet, hogy gyalog megyek ki,
mert 6 igen szegény ember, s kocsit nem tud kiildeni. Megsajnaltam szegénységében s ki-
mentem gyalog. Késobb megtudtam, hogy a falu egyik leggazdagabb parasztja volt.

Az oreg, mar hatvanas éveiben levo, nemes megjelenésii szolgasorsban €16 Szabo bacsit
és feleségét is nagyon megsajnaltam Zala megyében (gyerektelenek voltak), mikor elpana-
szoltak, hogy milyen szép birtokuk volt énekik, de az X zsidd, mert az adossagot nem tudtak
rendesen fizetni, nem vart semmit, hanem mindjart elarvereztette egész birtokukat. Meghatott
a sorsuk és még a zsidokra is nagyon megharagudtam miatta.

Mikor azonban masok, ismerdseik elott is elohoztam — természetesen felhaborodva — az
esetet, azt mondtak, hogy nem egészen ugy van a dolog. Az igazsag az, hogy az oreg Szabd
bacsi, aki most oreg korara napszammal keresi keserves kenyerét, kedves élete parjaval egye-
temben bizony nem nagyon er6ltette meg magat soha a munkéaban. Feleségével egyetemben
szerettek mindig kényelmesen ¢€s jol €lni, aztan az itokat is szerették mindig mindketten, sot
szeretik ma is. Pazarlok voltak s még ma is azok s még édességekre is sok pénzt koltottek
(falusi parasztemberben ritka gyarldsag). Tehat itt se csak a zsidd hitelezd volt a biinds.

De viszont, hogy az elmaradott Tiszantil se kiilonbozott azért mindenben csak a sze-
génység karara a Dunantultél, mutatja a tiszapolgari eset a kanonokkal és az annyira nem
egyforma szénapetrencékkel. Mert Tiszapolgar is a Tiszantilon van. Meg a Tiszazug is ott
van ¢s a mérnok fiat véresre verd ¢€s az urasaggal zsebre tett kézzel beszéld napszamos fit
esete is ott tortént (Szolnok megyében). Azt is tudom tovabba, hogy a szazad elején Zala me-
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gyében a konvencids cselédeknek nem volt tehéntartasuk, mig az elmaradott tiszantali Sza-
bolcs megyében volt, pedig ez nagy dolog.

Régen ebben a tekintetben is ugy volt, hogy volt ugyan tehéntartasi jog, de mivel a leg-
tobb cseléd olyan szegény volt, hogy nem tudott tehenet venni, vagy ha volt tehene, de el-
pusztult s Ujat nem tudott helyette venni, a cselédek tulajdonképpen rosszabbul jartak, mint
azok, ahol nem volt tehéntartas, mert ilyen helyen tobbnyire volt helyette tejjaranddsag. Az
igazi szegény tehat se tejet nem kapott, se tehenet nem tartott, mert hiszen nem az uradalom
volt az oka, hogy nem tartott.

Ma mar ezen a visszaélésen régen til vagyunk. Amelyik cselédnek nincs sajat tehene, az
ma mar tarsul a zsidoval, vagy valamelyik kornyékbeli paraszttal: az adja a tehenet, 6 pedig
(illetve az urasaga) a tartast, a haszon (tej €s borju) feles.

Ma tehat mar nem karosulhat a cseléd s nem nyerhet az 6 karara az uradalom. Az azon-
ban kétségtelen, hogy azért ma mégiscsak sokkal rosszabb dolga van a cselédnek, mint régen,
mert régen nem ellendriztek mindent annyira, mint most, sokkal patriarchalisabbak és de-
mokratikusabbak voltak a viszonyok s az urasag is sokkal uribb, azaz megértobb, gavallérabb
volt, mint ma, mert akkor 6 is még nagyobb Ur volt, mint a mai urasagok.

Az igazsag tehat az, hogy a gazdasagi cselédség korant sem olyan jogtalan paria, mint a
kozvélemény hiszi. Kozel sincs ugy kiszolgaltatva az urasdgok és gazdatisztek kénye-kedvé-
nek, kapzsisaganak és elbizakodottsaganak, mint a varosiak gondoljak. S6t ahol végrehajtjak
a torvényt, mely papiron mar joval tobb, mint fél szadzada érvényben van, pedig a szovjet fel-
szabaditast megeldzden mar majdnem mindentitt végre is hajtottak, mar inkabb az urasagnak
a cselédtdl, mint a cselédnek az urasagtol valo kiszolgaltatottsagardl lehetett sz6. Kiilondsen
a jolelki foldbirtokos volt lehetetlen helyzetben a rosszlelkli gazdasagi cselédekkel szemben.
Visszaélés azonban mar csak akkor volt lehetséges, ha a gonoszlelkli féldbirtokosnak volt
dolga jambor, tehetetlen cseléddel, de ilyen esetben barmily jo térvény mellett is mindig
megmarad az égbekialtd biin: a szolgdk és munkésok bérének igazsagtalan elvonasa.

A varosi ember ma is elszornyiilkodik a gazdasagi cseléd lakasanak, életmddjanak és
igénytelenségének lattara, de ez a kezdetlegesség a foldmiiveléssel €s a tanyai és falusi élettel
jar, mely a legalacsonyabb foglalkozasi 4g s a vele jaro baromi munkat, alacsony életszinvo-
nalat és sokszor még a cselédekénél is kezdetlegesebb lakast, a torpebirtokosoknal épp gy
megtalaljuk, mint az uradalmi cselédségnél. Ennek tehat nem a nagybirtok, mint ilyen az oka.
Ezzel szemben azonban emlitsiik meg a nagybirtoknak azt az érdemét is, hogy egy tarsadal-
mi rétegen se olyan nagy a népszaporulat, mint éppen a gazdasagi cselédek korében. Egy plé-
banos (aki egyébként kalvinistabol lett katolikus) azt szokta mondani, mikor az Ujsag
parasztvédo cikket kozolt, hogy irdjat csak azzal biintetném, hogy tiz évig koérikben éljen.
Majd akkor megtudnd, milyenek a parasztok!

Mikor a foldesurak bajaira mutatunk, foldosztéink azt felelik, hogy ha egyszer ugyis
annyira pokol szegény foldesurak helyzete, akkor kétszeres okuk van arra, hogy e pokolbol
kiszabaditsak 6ket, azaz a nagybirtokot felosszak s gondoskodjanak rdla, hogy a foéldet azok
kezébe juttassak, akik megmivelik. Még akkor is jogos lenne ez, s6t kotelesség, ha a foldes-
urak helyzete is paradicsomi volna. Hat igy? Ha szazezrek nyomorat okozza egyesek para-
dicsoma, akkor pusztulniuk kell az egyéni paradicsomoknak, mennyivel nyugodtabban
elpusztithatjuk dket hat akkor, ha tigyis pokol az, amit elpusztitunk, nem pedig paradicsom,
vagyis ha néhany pokolbol csinalhatunk szazezernyi paradicsomot. Erre azt feleljiik, hogy ha
nagybirtokosnak lenni mégiscsak jo, annak az az oka, hogy az ilyen ember milliokat 6rokolt
apjatol, s mig e milliés vagyon el nem fogy, addig irigylésre méltéan lehet beldle €élni. Hogy
azonban ezek a jol €16 nagybirtokosok nem birtokuk jovedelmébdl, hanem vagyonukbdl él-
nének jol, mutatja a nagybirtok rohamos fogyasa.

Hogy a nagybirtokosok mindezek ellenére mégis ragaszkodnak foglalkozasukhoz s elle-
ne vannak uradalmaik szétosztasanak, annak az az oka, hogy évszazadok dta kapcsolatos a
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csaladjukkal, sét vannak koztiik olyanok is, akiknek ezer év ota. Ehhez nem ragaszkodni,
még akkor is, ha tovises is, egyenesen elfajultsdgot jelentene.

Aztan szEp is a fold, a rajta levd novényzet, allat, a rajta €16 nép, és élvezetes, drvendetes
a vele valo foglalkozas is. Ha az emberrel nem, a f6lddel, névénnyel, allattal feltétleniil élve-
zet foglalkozni, de az emberrel is az, s6t azzal még leginkabb, csak sok tiirelem kell hozza.
Aztan meg ne feledjiik, hogy egy vagyon se olyan biztos, mint a f6ld. Sok a baj vele, sok a
veszodség, kevés a haszon, de viszont megmarad. Ezt még az atombomba se pusztithatja el.
No meg ha jovedelmet nem is, de hatalmat jelent, s ki nem ragaszkodnék a hatalomhoz? Hi-
szen éppen ezt a hatalmat irigyelték meg az Egyhaztdl és a tobbnyire hivei kozé tartozo fone-
mességtol a zsidok és a protestansok.
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Sziikséges-e a foldbirtokrendezés?

Elismerjiik, hogy még ha csakugyan olyan paradicsom lenne is minden f6ldbirtok s csak-
ugyan paradicsomi 6rom a vele valo foglalkozas, akkor is jogos lenne a foldosztas akkor, ha
a nagybirtok szazezrek érdekét sérti és boldogsagat akadalyozza. Ez esetben csakugyan koz-
érdek a felosztasa és az egyesek érdekeinek engedniiik kell a koz, a szazezrek érdekei elott.
Ez esetben tehat, nem ugyan gyiloletszitassal megeldzve és kozepette, hanem éppen ellenke-
zbleg, sajnalkozast kifejezve azok irant, akiknek jogait a koz érdekében megsérteni vagyunk
kénytelenek, s ha ez nem is ingyen, hanem kelld kartérités ellenében torténik, mi is elismer-
juk a foldosztas jogosultsagat és a nagybirtok megsziintetésének sziikségességét.

A mai mddot azonban, mely azoknak, akiket kifosztani akarunk, még a kelld megragal-
mazasarol és meggytloltetésérol is gondoskodik, tehat a foldbirtokosokat a kifosztas mellett
még blinbankokka is teszi, mely nem a foldjiik elvételét nyilvanitja egy alapjaban véve tor-
vénytelen s igy sajnalatos, de a nagyobb jé elnyerésére mégis sziikséges operacionak, hanem
azt nevezi galad merényletnek, hogy a nagybirtok egyaltalan 1étezni merészel €s tulajdonosai
mar nem osztottak ki régen ingyen a szegényeknek, feltétlentil el kell itélntink. Hiszen az 6n-
kéntes szegénységet még az Evangélium is csak ajanlja, nem pedig parancsolja, s az Egyhaz
még a papoktdl se koveteli meg, hanem csak a szerzetesektdl, s azoktdl se 6 koveteli meg,
hanem 6k maguk vallalkoztak ra 6nként. Furcsa dolog, ha nem azokat itéljiik el, akik masnak
mezejét kivanjak, hanem azokat, akiknek mezeje merészel lenni. Az ilyen foldosztas kovete-
1ését el kell tehat itélniink még akkor is, ha maga a f6ldosztas jo és helyes. Ez esetben nem a
tényt, hanem a modot és a biinds és teljesen tiirhetetlen eszkozoket itéljiik el, melyeket a jo
cél elérésére hasznalnak.

Sajnos azonban még ha keresztény modon, gyiilolet nélkiil, kimélettel, a magantulajdon
tiszteletben tartasaval, izgatas nélkiil és kello kartéritéssel csindljuk a dolgot, akkor is azt kell
megallapitanunk, hogy kozel se olyan tiszta a dolog, mint nalunk az évtizedes propaganda el-
terjesztette és a kozvéleménybe belecsempészte. Egyaltalan nem biztos, hogy ériink-¢ el a
foldosztassal annyit, hogy érdemes miatta megsérteni masok tulajdonat, beleavatkozni masok
évszazadok ota birt jogaiba és eltordlni a jelent csak azért, hogy olyan jovot hozzunk 1étre,
melynek jobb volta tilsagosan is kétséges, sot igen konnyen lehetséges, hogy a meglevonél
még sokkal rosszabb jon ki beldle.

Volt mar ugyanis egy foldosztas az els6 vilaghaboru utan, a Nagyatadi-féle. De hogy ez
elhibazott volt, hogy nemcsak jot nem hozott, hanem éppen ellenkezbleg, csak rosszat, hogy
tonkretette a nagybirtokosokat, de ugyanakkor tonkretette a naluk még nagyobb fokban a
gazdasagi cselédeket €s torpebirtokosokat is, azt mar mindenki nyiltan elismerte, még azok
is, s talan éppen ezek a legjobban, akik a legnagyobb foldosztok voltak s azok ma is.

T6bb millio hold foldet osztottak ki ekkor s mégis annyira nem hasznaltak vele semmit,
s6t annyira tonkretették vele a fold népét, hogy a foldosztok egyenesen azt allitjak, hogy ezt
az urak készakarva és azért csinaltak ennyire rosszul, hogy elvegyck a nép kedvét a f6ldosz-
tastdl s bebizonyitsak neki, hogy ebbdl neki csak kara van. (Azel6tt azonban még almukban
se jutott esziikbe az izgatoknak, hogy foldet osztani még rosszul is lehet. Nekik csak a nem-
0sztas volt a rossz.)

Pedig minden vitan feliil 411, hogy akik ezt a Nagyatadi-féle foldosztast megcsinaltak, jot
akartak és jol is akartak csinalni s a népen akartak segiteni vele. Akik megérték, tudjak,
mennyire fajt a nagybirtokosoknak, milyen végzetes csapasnak tartottak magukra s mennyire
nem latszott rajtuk, hogy tulajdonképpen minden az 6 kedviikért torténik, hiszen éppen a
nincsteleneket akarjak a foldosztasbol kijozanitani vele. Ha a foldbirtokosok tudtak volna,
hogy csak ezért torténik, akkor titkon oriiltek volna neki, nem pedig elkeseredtek volna miatta.
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Az igaz, hogy a fold megvaltasi ara tal nagy lett, de ez nem készakarva tortént. Nem ak-
kor volt nagy, mikor megallapitottadk, hanem késobb lett naggya. A foldreformot kdzvetleniil
a haboru utan végezték el ugyanis, akkor, mikor kapds volt a termény, s ezért nagy volt az
ara, s igy a foldek ara is nagy volt. De hamarosan j6tt a mezdgazdasagi valsag, mikor 50 pen-
g6 volt egy tehén és bolettaval [artamogatassal] kellett allamilag emelni a buza nevetségessé
valdan kicsiny arat. fgy lett aztan értéktelenné a fold és til nagy a térvényben megallapitott,
néhany évvel elobb még méltanyos megvaltasi ar. (A foldbirtokosoknak is azért fajt annyira
foldjeik elvétele, mert éppen akkor vették el toliik, mikor a legtobbet ért s legtobbet jovedel-
mezett, tehat legérdemesebb volt vele foglalkozni.)

De hogy a nagy ar mennyire nem a kisemberek tonkretevését szolgalta, mutatja, hogy
mivel a gazdasagi helyzet a foldigényldk karadra megvaltozott, hamarosan 10j térvényt hoztak
s a megvaltasi arat leszallitottak, tehat még torvénytelenséget, vagy legalabbis méltanytalan
dolgot is elkovettek a kisemberek érdekében és a foldbirtokosok karara azok, akik allitolag
az egész foldreformmal csak a foldosztasbol akartak kiabranditani a szegénységet. Egyébként
maga ez a hiresztelés annyira ostoba, cinikus, lelkiismeretlen, s6t Oriilt, hogy még ha a bolse-
vizmus talalta volna ki, akkor is sok volna.

Az urak (Bethlenék), akik ezt a foldosztast olyan kétségbeejtéen rosszul csinaltak, azt
hoztak fel mentségiikre, hogy 6k lattak ugyan, hogy ez igy nem lesz jé s nemcsak a kisembe-
reken nem segit, hanem még azoknak is egyenesen karukra lesz, de nem tehettek masképp,
mert az allando izgatas ¢s a vad propaganda a foldnélkiilieket mar ugy felizgatta és 1azba hozta
s a foldosztast olyan sokszor igérték meg mar nekik a kormanyok, hogy most mar lehetetlen-
ség volt semmit se csinalni s ezért kellett beterjeszteni, megszavaztatni és végrehajtani olyan
torvényt, melyr6l maguk is tudtak, hogy nem orvosol semmit, st ujabb bajokat fog okozni.

Jellemzo kis helyzet. Ha nem is lehet menteni olyan kormanyt, mely cselekedeteit és torvé-
nyeit csak igy tudja védeni, mégis kétségtelen, hogy a biindsebb mégiscsak az a f6ldosztd izgatas
volt, mely azt a lazas hangulatot keltette, melynek aztan nem lehetett ellenallni, hanem ki kellett
elégiteni akkor is, ha karos volt az orszag gazdaségi életére, sét azok életszinvonalara is, akik
kedvéért tortént, mert nélkiile még nagyobb baj, forradalom és altalanos felfordulas lett volna.

Most tehat megtanultuk s foldosztoink is megtanultak, hogy a foldosztast is lehet rosszul
csinalni, hogy nem minden foldosztas sziikségképpen jo, hanem van jo és van rossz folosztas.
A kozvélemény ugyanis eddig erre még csak nem is gondolt, hanem meg volt gy6zddve réla,
hogy foldet magnasoktol elvenni és kisemberek kezébe adni csakis jo lehet.

Sét tobbet mondok, eddig még csak az bizonyosodott be, hogy rossz foldosztas van, mert
mi még csak ilyet tudtunk csindlni. A kommunizmus is ezt bizonyitotta be, mert a f6ldosztas
utan 6 is rogton megallapitotta, hogy kisbirtokon nem lehet eredményesen gazdalkodni s
nemcsak a kiosztott foldeket vette vissza, hanem elvette még azt is, amit nem 6 adott. Azt,
hogy jo és hasznos foldosztas is lehet, még csak ezutan kell majd tehat valamelyik kormany-
nak bebizonyitania, ha ugyan tudja.

Hisz azéta mar megértiink egy ujabb, mégpedig teljesebb folosztast, melyet Joszip
Visszarionovics Sztalin hajtott itt végre, de errdl is maguk, akik végrehajtottak, allapitottak
meg, hogy rossz volt, mert — mondtak — a foldet csak géppel lehet jol miivelni, gépet pedig
csak nagybirtokon lehet igazaban alkalmazni s a nagybirtoknak egyébként is szamtalan elo-
nye van a kisbirtok felett.

E masodik f6ldosztaskor mar azt is elismerték a foldosztok, azaz a kommunistak, hogy
0k csakugyan készakarva csindltdk a dolgot rosszul, mert 6k mar akkor is, mikor kiosztottak
a foldeket, 56t ujra telekkonyvezték is (hogy jobb kedviik legyen hozza az embereknek), tud-
tak, hogy néhany év mulva vissza fogjak toliik venni, s el6szor kolhozok alapitasara kénysze-
ritik dket, végiil pedig teljesen kommunizaljak, mert a szocialista tdrsadalomnal is magasabb
foka a fejlodésnek a kommunista tarsalom. A foldet el6szor csak azért kellett kiosztani, mert
a parasztsag még nem volt elég érett az Gj tarsadalmi rendre.
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Tehat a masodik foldosztast csakugyan készakarva csinaltak rosszul. Olyan emberek haj-
tottak végre, akik maguk is tudtak, hogy ez nem helyes, de hat mivel az embereket mar évti-
zedek ota csabitottdk azzal, amir6l maguk is tudtdk, hogy nem helyes, ezért egyeldre meg
kellett tenni a kedviikért s csak utana csinalni vissza mindent.

Egy tanulsagot tehat mar szereztiink, amire a kézvélemény nem is gondolt, ti. hogy a
foldosztast rosszul is lehet csindlni s igy nemcsak foldosztasra van sziikség (ha ugyan van),
hanem jo foldosztasra. De aki akarta, megtanulhatta még azt is, hogy rossz f6ldosztast sokkal
konnyebb csindlni, mint jot, st a valésagban, a gyakorlatban még nem is lattunk mast, mint
csak ilyen rosszat.

Igaz, hogy a messze tavoli multban lattunk jo foldosztast is, példaul a hajduk letelepité-
sét és foldhoz juttatasat Bocskai altal, sot talan még a csehek felvidéki vagy a romanok erdé-
lyi foldosztasat — totokkal illetve romanokkal a magyar foldbirtokosok foldjeire — Trianon
utan se mondhatjuk — természetesen romén vagy szlav szempontbél — rossznak. Amde az
egyik, a Bocskaié, igen régen volt, tehat nem nevezhet szoros értelemben vett modern f6ld-
osztasnak, hiszen csak a foglalkozas nélkiilivé valt katonasagnak lakatlan tertileten valo lete-
lepitése volt. (Ezt a jaszok Bocskai vagy barmely mas jotevd vagy iranyitd nélkiil is
megtették a Kis- és Nagykunsagban Kiskunfélegyhazan, Kiskundorozsman, Kiskunmajsan,
Jaszkarajenén, Lajosmizsén, Ladanybenén, Jaszszentlaszlon, Kunszentmartonban, Mester-
szallason stb.) Bocskai nem mastdl elvett, hanem gazdatlan foldet osztott. De ez se rogton
mutatkozott eredményesnek, hiszen utana még szazadok mulva is nemegyszer majdnem la-
katlannak talaljuk egyik-masik hajdu telepet, hanem csak hosszu szdzadok mulva a viszo-
nyok megvaltoztaval és a f61d és terményei értckének megsokszorozodasaval.

Azonkiviil se a hajdan, se a tot vagy roman sikeresnek 1atszo telepités nem dltalanos volt
— pedig a mai propagandisztikus féldosztasnak ez a leglényegesebb kovetelménye —, hanem
helyi jellegli részletakciokbol allt csupan: Bocskai kedves, illetve féktelenségiikkel mar ter-
hesekké valt hajduit, a csehek a 1égionariusaikat akartak vele megjutalmazni, Erdélyben pe-
dig a magyar foldet akartdk vele roman kézbe juttatni. Ezért — mert kiilonleges jutalomban
részesiiltek, tehat kevés szamu kivaltsagosak voltak a juttatottak — részesiilhettek olyan ked-
vezményekben ¢€s juthattak olyan elényos feltételek k6zé, hogy vallalkozasuk sikerrel jart és
a vele jaré nehézségeket le tudtak kiizdeni. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ugyanezt
szazezres ¢s millids tomegekkel is meg lehet csindlni, sét éppen ebbdl kovetkezik, hogy ek-
kora tomegekkel egyszerre ugyanezt nem lehet megcsinalni.

Ha tehat altalanos foldosztast akarunk, a sikernek elengedhetetlen feltétele, hogy ne egy-
szerre, hanem fokozatosan, részletekben hajtsuk végre. Csupa olyan kovetelmény, mely a
foldosztd demagdgiaval a legélesebben ellenkezik, mert hiszen az mindent egyszerre és rog-
ton akar, az egyszerre akar minden foldet annak kezébe adni, aki megmiiveli, részleges €s fo-
kozatos foldreformot pedig egyszerlien ,nesze semmi, fogd meg jol”-nak, a tomegek
becsapasanak bélyegez. Hiszen egyébként is mindent nem azért tesz, hogy a tomegeken se-
gitsen, hanem elsdsorban azért, hogy a ,,Bécset szolgald, gyiilolt, foldjét hazaarulassal szer-
zett, elfajult, degeneralt és naplopd”, irigyelt fonemességiinket biintesse meg és fossza meg
hatalmatol.

Pedig hat az altalanos és gyors lejarata, egy-két év alatt teljes egészében lebonyolitandd
foldosztas csakis rosszul sikeriilhet és csak karos lehet.

Lehetetlenné teszi a sikerét el@szor is az, hogy nincs annyi f6ld, hogy minden f6ld-
miveldt ki lehessen elégiteni ugy, hogy pontosan tudjuk, mennyi a nagybirtok és mennyi a
gazdasagi cseléd, gazdasagi munkas és torpebirtokos az orszdgban s mennyi jut egyre, ha
minden 6tszaz holdnal terjedelmesebb birtokot felosztunk vagy ha akar felosztjuk még a szaz
holdnal nagyobbakat is. Pedig minden hozzaértd tudja, hogy ez megint nagyon helytelen 1¢-
pés volna, mert nagyobb birtokokra is sziikség van tobbféle okbol is.

79



Fel kell aztan hivnunk arra is a figyelmet, hogy nem minden foldet lehet megmiivelni.
Példaul a Balatont bizonyosan nem, pedig az is nagybirtok, s annak hatalmas teriilete is no-
veli a nagybirtok nagysagat. Ezt nem is sejtik azok, akik a nagybirtokosok tizezer holdjain
szornylilkodnek. De nem lehet megmiivelni s igy kiosztani a Buda, Esztergom, Veszprém,
Keszthely koriili végelathatatlan kopar és félkopar hegyeket se. De nem lehet még azokat az
erdoket se, melyek foldje alkalmas lenne foldmtivelésre, de a torvény tiltja, mert fontos koz-
érdek kivanja, hogy meglevé erddinket ki ne irtsuk. De nem lehet kiosztani még a 60.000
holdas Hortobagyot vagy Kunmadaras kozség 10.00 holdas legeldjét se, mert nagy része vad
szik, mely megmiivelésre alkalmatlan. De ha egy részét alkalmassa is lehetne ra tenni, sok
millié befektetés és id6 kell hozza, mire az eredmény meg is mutatkozik.

Osztani tehat csak szantéfoldet, rétet és részben legeldt lehet, nem pedig csak egyszertien
a foldet. A f6ldoszté demagdgia f6 hibaja abban all, hogy a kett6 kozt nem tesz kiilonbséget,
s mikor a nagybirtok ellen izgat, nem azt csillogtatja meg a mesterségesen fellovalt nincste-
len és a propagandajat lathaté 6rommel kisérd varosi értelmiség el6tt, ami valoban fel is oszt-
haté: a szant6fold mennyiségét, hanem az Osszes foldteriiletet szikldival, hegytetdivel,
Balatonjaval, erdeivel, vad-szikes, értéktelen legeldivel egytitt. Vilagos ugyanis, hogy a termé-
ketlen, nem miivelhet6 teriiletek mind a nagybirtokosok, nem pedig a kisgazdak kezén vannak.

A Dbolsevik propaganda is allanddan azt harsogta, hogy Mindszenty azért ,.eskiidott
Ossze”, mert szerette volna visszaszerezni a 30.000 holdjat, melyet a nagylelkii ,,demokracia”
elvett tdle és a kisemberek kezére juttatta. Az igazsag pedig az, hogy ez a ,,demokracia” nem-
csak az Egyhaz ezer holdjait vette el, hanem a hivék gyermekeinek vallasos nevelését, kolos-
torainkat, vallasos intézményeinket, sajtonkat s altaldban egész népiink keresztény hitét is,
amit egy tisztességes fopap semmiképpen se nézhet 6lbe tett kezekkel.

De az esztergomi érsekség 30.000 holdjat se a nincstelenek kedvéért vették el, mert hi-
szen csak minddssze 6000 hold volt beldle a szant6fold, amit a nincstelenecknek oda lehetett
adni (legalabb ideiglenesen). Mivel azonban nemcsak ezt a 6000 holdat vették el, hanem
mind a 30.000-et, vilagos, hogy a miivelet célja elsésorban nem a foldnélkiilieken valo segit-
ség, hanem az Egyhaz tonkretétele volt, hogy anyagi eszkozeitél meg legyen fosztva.

Az egri érsekségtdl egyenesen 60.000 holdat vettek el, pedig ebbdl is csak 6000 hold
volt a szant6fold. De a propaganda itt is azt mondta, hogy nem 6, hanem 60 ezer holdat adott
a kisembereknek. Pedig még a 6000 hold szantéfoldnek is csak egy részét adtak oda kisem-
bereknek, a tobbibdl allami nagybirtokot csinaltak.

Az elsé vilaghaboru utani, Nagyatadi-féle foldosztas azért jart olyan végzetes kovetkez-
ményekkel, mert azt akarta adni, amit igért, azaz altalanos f6ldosztast akart csinalni. Akkor
ugyszolvan mindenki kapott foldet, aki ,,igényelt” és nincstelen volt, noha f6ldmiveld volt.
De kaptak azok is, akiknek volt mar foldjik, de kevés — kiilondsen ha nagycsaladuak voltak
(ezek jol is jartak vele), st hazhely céljaira ,,igényelhettek” nem foldmiveldk is (ezek is jol
jartak vele). Mivel azonban ilyen altalanos igénylés mellett tul sok volt az eszkimo a foka-
hoz, egy-egy foldnélkiili nem kaphatott t6bbet, mint 1-2 holdat, vagy a hazhelyesek félhol-
dat. Ez utdbbiak elérték a céljukat, mert hazat épithettek s szép kertjiik s gytimdlesosiik is lett
még melléje. Azok is jol jartak az egy-két holddal, akiknek volt mar 5-6, de a tobbség, a fold-
nélkiiliek, akiknek kedvéért allitdlag az egész foldosztas tortént, egyenesen tonkrementek tole.

Aki latta a foldbirtokrendez6 birosagok munkajat, lathatta, hogy igazsagossag és joakarat
vezette Oket és sokkal inkdbb nézték a nincstelenek, mint a foldbirtokosok érdekeit, sét azt
mondhatjuk, tisztan csak a nincstelenek érdekeit nézték: a foldbirtokosok foldjének a javar és
értékesebbjét vették el és elsésorban a falu kdzelében levo foldeket. (Hazhelyekre mast nem
is lehetett.) Természetes, hogy — ha csak a sok hazhelyigénylés miatt nem voltak kénytelenek
— nem tisztan csak ezeket osztottak fel, hanem jeloltek ki felosztasra messze fekvd s igy ke-
vésbé értékes foldeket is, de aranylag joval kevesebb volt az ilyen kiosztott f6ld, mint az
olyan. Voltak tehat — szazezrekr6l 1évén szo, természetesen szép szammal — olyan nincstele-
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nek, akik a két hold foldjiiket a faluban levé lakasuktol 10, esetleg 15 kilométerre kaptak
meg. Ezek igazan elmondhattdk: Fogtam torokot, de nem ereszt el. Kaptam foldet, de bar ne
kaptam volna. Mit csinaljak vele?

De majdnem ugyanigy kellett beszélnie azoknak is, akiknek a foldje kozel, sot a falu szé-
1én volt. Mivel ugyanis foldnélkiilick voltak addig, vilagos, hogy nem volt se lovuk, se sze-
kertik, se ekéjiik, se takarmanyuk, se vetdmagjuk. Marpedig a f6ld megmiiveléséhez ez is
kell s a demagog jelszo, hogy a fold azé legyen, aki megmiiveli, erre nem gondolt. Nem tud-
ta, hogy a foldet a kormével senki se miivelheti meg, s hogy vetdmag nélkiil a fold nem te-
rem. Ezek nem tehettek tehat mast, mint hogy kolcsonkérték azt, ami nekik nem volt. De ha
valaki kolcsonkér, az nem jelenti még azt, hogy kap is. De mondjuk, hogy kapott. De ezzel
még édeskeveset nyert.

Foldje felszantasara, megmiivelésére, gabonaja hazahordasara — mivel allatai nem voltak
— mindig valamely kisgazdat kellett megkérnie, természetesen busas aron vagy bdséges el-
lenszolgaltatas (ingyen napszam) ellenében. Vilagos azonban az is, hogy a gazda masnak
csak akkor megy szantani vagy hordani, mikor a maga f6ldjén a munkat mar elvégezte. De
viszont azt is mindenki tudja, hogy a gazdalkodasban milyen végteleniil fontos az, hogy a
gazda a mezdgazdasagi munkékat idejében végezze: jokor szantson, idejében vessen, kereszt-
jei ne azzanak, ne rothadjanak heteken 4t kint a hatarban. Vilagos tehat, hogy ennek a ,,bol-
dog” ujgazdanak, akit az a tragédia ért, hogy ové lett a fold, de mégse lehetett 6 az, aki
megmiiveli, hanem massal kellett szantatnia, hengereltetnie, boronaltatnia, hordatnia, ugyan-
csak keserves dolga lett. Fele annyi volt a termése, de viszont ez a fél is kétszer annyiba ke-
rilt, mint masnak. Sokkal jobban jart volna, ha azon a pénzen vagy munkan, melyet f6ldje
miuvelésére és az igasmunkat helyette végzé kisgazdanak megfizetésére forditott, inkabb
egyenesen ¢lelmiszert vett volna.

Ehhez jarult aztan még az is, hogy hamarosan a foldosztas utan, betegesen alacsonyra
szallott minden mez6gazdasagi termény ara, tehat kiilongsen nem volt érdemes termelésével
veszOdni. Hat még annyi gond, utanjaras s kiadas aran, mint ahogyan a szegény foldhoz jut-
tatott termelte. Az, hogy emellett a kapott fold arat is még torlesztenie kellett, mar nem is
emlitjiik, mert e nélkiil is olyan keserves volt a helyzete, hogy rosszabb mar alig lehetett. Aki
pedig messze kapta a f6ldjét, az még pénzért se kapott embert arra, aki felszantsa neki s ter-
mését hazahordja. Még gy se segithetett magan, hogy bérbe adja vagy felében kiadja, mert
hol volt az a bolond, aki bérbe vegye? Aztan hogyan és mivel tragyazta a foldjét ez az allatok
nélkiili, nyomorult ujgazda?

De ezzel még nem mutattunk rd minden bajra. A Nagyatadi-féle foldreform a nagybirtok
atlag vagy 30%-at felosztotta. Vilagos, hogy ezaltal a gazdasagi cselédek koziil is, akiknek
addig konvencidjuk biztos megélhetést adott, kortilbelil 30% elvesztette az allasat: kenyér,
hajlék, tiizeld és ingyen orvosi kezelés nélkill maradt. Igaz, hogy a foldosztas altal egyes ma-
joréptletek és istallok is gazdatlanok maradtak s ezekben meghuzhatta magat egy részik, de
nem mindenki, és képzeljiik el a sorsukat a téli hidegben, kivalt a fatlan Alfoldon, ahol tiize-
16t még lopni se lehet, s képzeljiik el azt az életet, melyet — esetleg 8-10 gyerekes csaladdal —
annak a két holdnak a ,,jovedelmébol” kellett tengetni, melyet a fent jelzett modon ,,miivelt”.
Elérkezett ugyanis mar az a paradicsomi allapot, hogy a f61d azé lett, aki megmiiveli.

De a mezdgazdasagi munkasok, azok, akiket eddig se az uradalom tartott el, hanem ma-
guk gondoskodtak magukrél munkajukkal, épp ily rosszul jartak. Ok is megkaptak ugyan az
egy-két hold foldjiiket s kaptak hazhelyet is. De mib6l épitsenek a hazhelyiikre és mibdl és
mivel munkaljak meg a kapott foldet? Ok taldn még a cselédeknél is pénztelenebbek voltak.
Az 6 keresetiik is megcsappant, mert a 30%-kal megfogyott terjedelmii uradalmakban termé-
szetesen épp ily aranyban megcsappant a napszamos hivas, tehat az 6 munkaalkalmuk is.
Mindehhez jarult még kiilon szerencsétlenségként a hamarosan bekovetkezd gazdasagi val-
sag, a termény- ¢és allatarak lehetetlentil alacsony volta és az értékesités majdnem lehetetlen-
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sége. Emiatt nem 1évén érdemes belterjesen gazdalkodni s igy sok napszamost foglalkoztatni,
az amugy is kisebbekké valt uradalmakban a munkaalkalom még az aranylagosan megokolt-
nal is sokkal kisebbé s a napszam is alacsonyabba valt.

Ezért kellett akkoriban azt irni, hogy Magyarorszag 3 millio koldus hazaja, ezért rendiilt
meg mindenki, aki a falvak és tanyak nyomorult népének életét és viszonyait megismerte. De
jellemz6, hogy az irodalom mindezt nem a foldreformnak, hanem ismét csak a nagybirtoknak
tulajdonitotta. Igaz, hogy most mar hallatszottak hangok amellett is, hogy nemcsak foldrefor-
mot kell csindlni, hanem azt jol is kell csindlni, tehat oda mar eljutottak, hogy tudomasul vet-
ték, hogy rosszul is lehet, de a baj orvoslasdul most is a f6ldosztast nevezték meg, sot mint
lattuk, még azt is rafogtak ,,az urakra”, hogy készakarva csinaltak a foldreformot igy, hogy a
tomegeket kiabranditsak belole s igy ezzel legalabb még megmaradt foldjeiket megmentsék.

Azt tehat ezek a javithatatlanok egyaltalan nem voltak hajlanddk belatni, hogy maga a
foldreform — akar a legjobban és legokosabban végrehajtott foldreform — se oldja meg s nem
is oldhatja meg a falu szocialis problémait ¢és nagy bajait, legfeljebb enyhiti. Igaz, hogy
enyhiteni is érdemes, sot kotelesség, de nem érdem, nem kotelesség, st egyenesen biin ugy
izgatni mellette, hogy ez minden baj orvossaga s kiilongsen biin és lelkiismeretlenség foltét-
lentil altalanos és azonnali végrehajtandé foldosztas mellett izgatni akkor, mikor a siker elen-
gedhetetlen feltétele éppen az, hogy ez a foldreform ne legyen mindjart altalanos és ne
legyen gyors lejaratu.

Igy aztan sziikségképpen megint csak oda kell jutnunk, amivel a rossz foldreformot vég-
rehajto Bethlen-kormany mentegette magat, ti. hogy tudta, hogy nem jol tesz, de mégis kény-
telen volt megvalositani, mert a nép ugy bele volt mar lovalva, hogy masképp forradalom lett
volna. Tehat a nagyobb rossz elkeriilése miatt kellett megvaldsitani a kisebb rosszat.

Nézziikk meg hat nyugodt targyilagossaggal, sziikség van-e f6ldosztasra? Van-e idvos €s
helyesen végrehajthato foldosztas is, és ha igen, miért elengedhetetlen feltétele ennek, hogy
csak fokozatosan, lassu titemben torténjék.

A foldreformot a nemzeti €let legfontosabb kérdésévé a marxistak azért tették, mert el-
viik és f6 céljuk, a kommunizmus felé egy nagy 1épést jelentett és az osztalyharc, a foldbirto-
kosok lejaratasanak egyik legeredményesebb eszkoze volt. Az elsd, de jelentds 1€pés a
magantulajdon megsztntetése felé. A magyar nemzeti (kiilondsen kalvinista) elemek azon-
ban nemcsak azért lettek ebben a marxizmus fegyvertarsai, mert 6k is gytilolik a katolikus és
a multban felekezetiiknek annyit art6 fonemesi osztalyt, hanem azért is, mert a falusi f6ldmi-
veld nép, a nemzet gerince, alapja, kiapadhatatlan tartaléka és a torzsokos magyarsag legtisz-
tabb képviseldje a falusi, foldjében biztos anyagi alappal biro kisgazda tarsadalom.

A fajszeretet és nemzeti szempont kivanja tehat, mondtak, hogy a kisgazdatarsadalmat
erdsitsiik, minél szamosabba tegyiik, foldjében az orszaghoz kossiik. Csakugyan, nincs ro-
konszenvesebb és megbizhatobb része a magyar tarsadalomnak, mint a falusiak, de természe-
tesen nem a nyomorgé zsellérek, hanem a fiiggetlen, ontudatos kisgazdak. Valdban faj- és
nemzetszeretet tehat ezek erdsitésére és minél szamosabba tételére torekedni.

Szép ¢és idedlis torekvés ez és ezért ebbdl a szempontbdl teljesen helyes is. Gyakorlati
szempontbdl azonban mar kevésbé. Az iparban példaul éppen az ellenkez6 iranyzatot latjuk.
Ott a kisipar mindig hatrabb szorul a nagyiparral szemben s egyes dgakban (takacsok, timarok,
gombkotd, féstisok, kotelesek stb.) mar teljesen meg is semmisitette a nagyipar a kisipart.

Vilagos, hogy ez is épp oly sajnalatos dolog, mint a kisgazdak pusztuldsa, mert sokkal
kivanatosabb és allami szempontbol is megbizhatobb egy kisiparos, mint egy gyari munkas.
Az fuggetlen ontudatos egzisztencia, biztosabb alapja az allamnak s erkolcsileg is mindig
megbizhat6bb lesz, mint a proletirok. Epp oly viszonyban vannak tehat egyméssal, mint a
6nallé kisgazdak a foldnélkiili foldmiivelokkel. A kisiparossagot — érdekes — mégis alig akar-
ja valaki menteni a kipusztulastol, nem is szélva arr6l, mintha olyan iranyzat lehetne, hogy
egyenesen szaporitsuk a szamukat és a gyari munkasokbol is 6nalld kisiparosokat csinaljunk.
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Azt hiszem, hogy az érthetetlennek latszo jelenség oka az, hogy az ipari proletarok mun-
kaaddi nem annyira szinte kizarolag katolikusok, mint a nagybirtokosok, nincsenek olyan
érdemeik a katolicizmus kortil, s6t majdnem kizarolag zsidok és protestansok. A sajto s alta-
laban a kozvélemény iranyitasa pedig az ¢ hitsorsosaik kezében van, a zsidoknak és protes-
tansoknak tehat nincs okuk gy haragudni rajuk s vagyonukat s vele jard hatalmukat annyira
irigyelni, mint a katolikus nagybirtokosokét. Pedig mennyivel tobb irigyelni vald lenne
egycbként rajtuk! Mennyivel tobb naluk a vagyon s kiilondsen a jovedelem, mint a f6ldbirto-
kosoknal! Mennyivel jobban tudnak az add aldl is kibujni €s letagadni a valosagos jovedel-
met 0k, mint a foldbirtokosok, s életmddban is mennyivel nagyobb a pazarlas, a fénytizés, az
erkolestelenség a kortikben!

De hogy a fold mellett maradjunk, csakugyan nemzeti és magyar szempontbol is 6rven-
detes lenne a minél tébb jomodu kisgazda. Orvendetes lenne még vallasi szempontbol is.
Szazszor konnyebb dolga van ugyanis az olyan lelkipasztornak, akinek jomodu kisgazdakat
kell az tidvosség ttjara vezetnie s az erkdles Gitjan megoriznie, mint annak, akinek nincstele-
nek vagy gyari proletarok a hivei!

Azonban a kisgazdanoveld célzat ennek ellenére mégis idejét mult dolog, ellenkezik az
idok és a haladas szelemével s ezért 1ényegében eredménytelenségre van karhoztatva. Az
uniformizalas és gépesités koraban ugyanis, akar akarjuk, akar nem, mégiscsak a nagytizemu
gazdalkodasé a jovo. Igaz, hogy ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a jovo egyuttal a kisem-
bereké ¢és a szocialis gondoskodasé is, amde a kisgazda tarsadalomnak a mesterséges gondol-
kodas se hasznal. Aki ugyanis ismeri a kisgazda életet, tudja, hogy ennél nehezebb élet és
keservesebb foglalkozas nincs. Mivel pedig az emberek a kényelemesebb életre torekednek,
a kisgazdak szdmanak allando csokkenése ellen végeredményben ugy se lehet eredményesen
védekezni.

Mas foglalkozasban — még a napszamosoknal, s6t az uradalmi cselédek korében is — csak
a férfi egymagaban keres, a gyerekeknek nincs dolguk, s6t a haztartas ellatasan és a gyerekek
gondozasan kiviil az asszonynak se. De a kisgazda csaladban? Nemcsak a férfi dolgozik két-
harom annyit, mint az uradalmi cseléd, mert hiszen 6 maganak dolgozik s ezért 6nmagat haj-
szolja, hanem mar a tizéves gyermek is. A feleség pedig olyan hajszolt allat, hogy ha nem
élne a természet 61én és nem lenne annyira egészséges és edzett, nem is birna.

A gyermeknevelésen — pedig kivalt régen ezekbdl is volt 6-8 — férje kiszolgalasan, a ta-
karitason, f6zésen, mosason kiviil (mely egymagaban is haromszor annyi munka, mint a va-
rosi asszonyoké, mert nincs a konyhaban a vizvezeték csapja, mint ott, hanem a sokszor
messze fekvo kutra kell jarnia s a mélybdl neki magéanak kell felhuznia a vizet) a lisztet,
zoldséget, fozeléket, gyiimolesot nem készen hozza a vasarcsarnokbol vagy a piacrdl, hanem
maganak kell Orletnie, megtermelnie, hazahoznia, vagy legaldbb a szintén messze fekvo
konyhakertbdl 6sszeszednie, ezenkiviil — ha csakugyan kisgazda, nem pedig térpegazda —
még a férficselédet is neki kell ellatnia, annak is f6znie, arra is mosnia kell. De az aratoknak
is 6 f6z csépléskor, sziireteléskor szintén, télen kukoricat morzsolni, aztdn egész éven at a
disznokat, baromfikat ellatni, tehenet fejni stb. A nagy gazdasagi udvarban pedig minden
messze van, ugy hogy ha dsszeadnank azt a tavolsagot, amit udvarban, konyhakertben, férje
utan ebédet vivésben, terményei piacra vivésében, foldekre, hegyre valo kijarasban életében
megtesz, alighanem kijonne a szdzezer kilométer. De ha soha életében nem tenné ki a labat a
portajukrol, akkor is gyalogolna minden évben 3000 kilométert.

A gyermekének is mar tizéves koraban egész nap munkat kell végeznie: libat érizni, te-
henet legeltetni, ebben, abban segiteni, apjanak az ebédet a foldre vagy a hegyre kivinni. A
proletargyerekek ugyanakkor jatszanak vagy az utcan acsorognak. S mi a haszna az egész
csalad e baromi munkéjanak? Aranytalanul kevesebb, mint a varosi ember munkajanak, aki
csak egymaga keres s akkor is csak napi nyolc 6ran at dolgozik. S a kisgazdanak még vasar-
napja sincs, mert ekkor intézi az tigyeit, ekkor megy a napszamosok utan, ekkor végzi levele-
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z¢sét, szamadasait, tehat az ,,irodai” munkat. Az allatokat is vasarnap épp ugy el kell latni,
mint ,,dologtevd nap”. Amit ilyen megfeszitett munkaval termel, annak az ara is minimalis.
Ha nincs haboru, sokszor eladni se lehet, a hdboruban meg mindig a buza az, aminek az arat
el6szor maximaljak s a pénz allanddan romolvan, a végén mar Ggyszolvan ingyen veszik el
téle.

Ha az asszony bevisz valamit a piacra, azért a kosar gytimolesért vagy ,tejhaszonért”,
amit a fején vagy a hatan 8-10 kilométerre elvisz, még annyit se kap dsszesen, amibe az auto-
busz keriilt volna, ha megengedte volna magénak azt a fénylizést, hogy ne gyalog menjen.
Igaz, hogy nagy kerek kosaraval nem is engedték volna felszallni, még ha fizetett volna se.
De neki a piacra menés mellett még egyéb munkajat is el kell végeznie, a szomszédok join-
dulatéra szorulna, hogy addig a kisgyerekre vigyazzanak, aztdn mar hajnali négykor vagy
még eldbb felkelnie, aztan a nagy terhet ,,ingyen” kilométerekre cipelnie, sokszor bdrig meg-
aznia s halalfaradtan, esetlen rekkend hdségben hazaérve, még gyorsabban dolgoznia, mert a
piacon eltoltott orakat is potolni kell. Mas ugyanis akkor se végzi el helyette.

Aztan mikor jégesd van, mikor aszaly van, mikor aradas van, mikor koloradobogar, mi-
kor filoxéra, mikor baromfivész (majdnem minden évben), disznoévész (szintén minden év-
ben), mikor szaj- és koromfajas van, mikor felfijodik az 6kor, elpusztul a tehén, kolikat kap
a 16 stb., mikor leég a haza (régen szinte mindennapos dolog volt). Nala tehat az is szinte ter-
mészetes dolog, hogy dolgozik, dolgozik, de ellenszolgaltatast semmit se kap. Varosiaknal
ilyesmi teljesen lehetetlen.

Tudok olyan tanyan laké kisgazdat Somogyban, aki marhéakat hizlalt eladasra, tehat a ha-
laddbb, igyekvobb kisgazdak kozé tartozott az illetd, s természetesen jobb modu is volt. Hét
kilométerre laktak a malomtdl, ahol daraltatniuk kellett s olyan kemény tél volt s olyan hofa-
vas, hogy életveszély volt a hdval befuvott diiléuton olyan messze elindulni s nem tudhattak,
hogy hazaérkeznek-e valaha. De muszaj volt, mert elfogyott a dara, s ha var a jobb iddre, arra
a gbbolyok leromlanak s teljesen karba vész mindaz, amit beléjiik etetett addig.

Elmentek tehat s iszonyl, emberfeletti hohanyasok, utcacsinalasok, fazasok, a maguk ¢és
allataik agyongydtrése utan mégiscsak szerencsésen megérkeztek a daraval s a hizlalast is be-
fejezték. De mire a gobolyok ,.készen voltak” s igy el lehetett, de el is kellett dket adni,
annyira lement az allat ara, hogy annyit se kaptak értiik, mintha par hdnappal eldbb sovanyan
adtak volna el oket.

Ilyesmi a gazda életében mindennapos dolog, s az is, hogy eladja a borat vagy mert kell a
pénz, vagy mert azt hiszi, hogy ennél jobb ara ugy se lesz s mar egy honap mulva kistil, hogy
ha most adna el, mar kétszer annyit kaphatna érte. Pedig neki még egy-két pengdért is
mennyit kell dolgoznia, mig megkeresi. S nemcsak neki, hanem vele egész csaladjanak.
Mindezek miatt az uradalmi cselédnek nem faj a feje. Neki a konvencioja s tejjaranddsaga
elemi csapasok idején is épp ugy megvan, mint ha jo termés lett volna s az urasagnak, ha
semmi se termett, akkor meg kell vennie a cselédnek jard konvenciot, de mégis meg kell ad-
nia. A varosi proletarnal neki is rosszabb dolga van, mert a baromfi- és sertésvész Ot is stjtja
s ha aszaly van, az 6 konvencids foldje se terem, de azért olyan sok gondja azért neki sincs,
mint a kisgazdanak.

Aztan milyen teher a kisgazdanak az add! A vele jaré gondokat és keseriiséget se a varo-
si proletar, se a gazdasagi cseléd nem ismeri. Aztan neki mindenhol fizetnie kell. Ha kart csi-
nal, akkor is, ha valamely eléirast nem ismer, vagy nem tart meg, akkor is; ha beteg, akkor is,
ha kérhdzban van, akkor is. Vagyona van ugyanis és mig az el nem fogyott, addig be lehetett
rajta hajtani. A gazdasagi cseléd vagy felesége, ha feje faj, mar orvoshoz megy s orvossagot
szed, de kisgazdacsaladban nem ritkasag, amit egy somogyi protestans (nem is kélvinista, ha-
nem a még naluk is intelligensebb lutherdnus) kisgazdacsaladban tapasztaltam, ahol a 13
éves értelmes fiura éjszaka vakbélgyulladas okozta goresok jottek s mivel majdnem megdriil
a fajdalomtol, egész éjjel konyorgott az apjanak — kozbe-kozbe még térden allva is —, hogy
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hivasson orvost, mire az apa, de csak ugy reggel felé, nagy nehezen raszanta magat. Szivte-
lenség volt téle, de mentsége, hogy masra kell a pénz s — jaj! — igen nehéz megkeresni.

Egy zalai paraszt pedig, akivel foldje szantasa kozben ereszkedtem beszédbe, rogton a
tehenek el6tt mend 10-11 éves, természetesen mezitlabas fidra mutatott, hogy milyen sok
pénzében van neki ez a gyerek. A tobbi gyereke dsszesen se keriilt annyiba, mint ez az egy.
Vakbélgyulladasa volt ugyanis és az orvos elrendelte kérhazba szallitasat. (Az apja el nem vi-
tette volna semmiképpen se, de az orvos nem kérdezte, 6 meg nem mert szdlni s hidba is
szolt volna. Talan azért is volt annyira ellene az orvos elhivasanak az a somogyi is!) Aztan
ott megoperaltdk, aztan utdna ,,76 peng®t, uram, 76 pengdt fizettettek velem!” (En meg ma-
gamban nem gydztem csodalkozni, hogy csak ennyi volt az egész korhazkoltség. Latszik,
hogy azért készakarva nem nyuzzak a szegény kisgazdakat.) A varosi proletdr meg a gazda-
sagi cseléd pedig oriil, ha korhazba keriilhet, mert ott ingyen kinyugodhatja magat és meghi-
zik. A szegény kisgazddknak még az ilyen nyugvasért is fizetni kell, nincs is nyugodalma
még ott se, mert éjjelét és nappalat elére elrontja a fizetendd szamla.

Tudok egy jobb mddu és szép torzsokos magyar nevi intelligensebb és biiszke kisgazdat,
akinek egyetlen, elkényeztetett és nagyon gazdagnak tartott lanya mego6riilt. Elmegyogyinté-
zetbe kellet volna széllitani, de a sziilok nem tudtdk magukat raszdnni, mert hamarosan egész
vagyonuk elment volna a koéltségekre. S mit csinaljanak akkor 6k oreg korukra? Az elmebe-
teg ezért évekig otthon volt, elkeseritve az 6regedd sziilok életét és pokolla és halalfélelemmé
téve még ¢jszakaikat is. Még a kozségnek is teher volt az idonként veszélyes elmebeteg, de
ktlonosen a szomszédoknak. Végiil a sziilok idegei se birtdk mar tovabb s mégiscsak elme-
gyogyintézetbe kiildték a lanyt, de ugy, hogy elébb orokbe fogadtak valakit, rairattak min-
dent, sz616t, hazat azzal a kotelezettséggel, hogy viszontszolgalatul kételes dket halalukig
eltartani. gy aztan, mint vagyontalan, végiil kozkoltségen mehetett a lanyuk elmegyogyinté-
zetbe. (Talan még ma is ¢él ott.) Az 6rokbefogadott fiu pedig hamarosan kidobta a hazbol a
szerencsétlen oreg sziiloket (vagy talan onként mentek ki onnan a tiirhetetlen banasméd mi-
att) és olyan piszokba, nyomorba ¢€s elhagyatottsagba kertiltek, hogy kozmondasként beszél-
ték sorsukat a kornyéken még évtizedek mulva is.

A nincstelen mdsnak dolgozik s ezért ugy dolgozik, hogy Illyés Gyula ideges lesz még a
nézEsétol is (pedig nem az 6 kara). (Lam, lam, mégiscsak van haszna is annak, ha az ember
gyereke nem a maga foldjét munkalja!) A nincstelenek kényelmes, lasst titemben munkaljak
a mads foldjét, de a kisgazda hajszolja magat is, feleségét is, gyerekeit is, mert 6k maguknak
dolgoznak. A nincstelenek csak akkor kezdik el, mikor mar vilagos van s addig folytatjak,
mig be nem sotétedik s az ebédi egy ords és az uzsonnai fél éras pihendt is ugyancsak meg-
tartjak. A kisgazda mar akkor is dolgozik, mikor még sotét van s még akkor is, mikor mdr az
van, s evés utan se pihen. S neki az esze is ott van a munkajan, a lelkét is beleadja. S mégis
mi a latszata, mi az eredménye? Csak az, hogy legalabb nem a mas keze-1aba. De sajnos, mig
a nincstelen csak keze-laba masnak, addig 6 rabszolgéja énmagdnak, az 6r6kos munka rabja.
S még sincs melegebb szobdja, nagyobb és jobb falatja, tisztességesebb ruhdja, mint a nincs-
telennek. Hiszen ennyi ¢és ilyen iitem{i munkaval is csak annyit tud elérni, hogy meg tudja
tartani azt a foldet, melyet apjatol kapott s mely igy is csak fele vagy negyede annak, amit
gyerekeire hagy, mert abbol nem egy van, hanem ketté vagy négy. Megér ennyit az a fold s
olyan nagy haszon az, ha valaki a maga f61djét munkalhatja, nem pedig a masét?!

A nemzettel és a magyarsaggal, st még az Egyhazzal is jot tesziink tehat, ha minél tobb
egészséges kisgazdacsaladot Iétesitiink, de mar azokkal, akiket e jotéteményben részesitiink,
mar kevésbé tesziink olyan nagy jot, mert sajnos, nem kényelmesebbé vagy szebbé tessziik
vele az életiiket. Mivel pedig ez a kisgazdaélet sz€p ugyan, de éppannyira terhes, kényelmet-
len és keserves is, hidba minden igyekezet, ugy se sikeril a kisgazdak szamat tartosan meg-
noveszteni. Akiket ugyanis mi tesziink kisgazdakkd, azoknak az imént felsorolt bajok és
gondok mellé még azt a 20-30 éven at minden évben fizetendé amortizacios részletet is hoz-
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zacsapjuk, amivel megszerzett foldjiket, hazukat, gazdasagi felszerelésiiket és allataikat fi-
zetniiik kell. De ha ingyen adhatnank nekik mindent, még akkor is kevés maradna meg koz-
tik végleg kisgazdanak.

A modern nyugati allamokban mar egész mellékes tarsadalmi réteg a kisgazda tarsada-
lom. A falusi lakossag tomegesen hagyja ott azt a foldet, mely utan a f6ldoszté propaganda
nalunk olyan nagy vagyat iiltet el azokban, akiknek nincs és seregestiil 6zonlik a sokkal ké-
nyelmesebb életet, magasabb életszinvonalat, jobb keresetet, kultarat, élvezetet biztositd va-
rosba. Nyugaton ma mar elnéptelenednek a falvak, s vilagos, hogy ha néhany évtizeddel
késobb is, de nalunk is csak ez lesz a falvak sorsa. A vagyonos kisgazdacsaladok gyermekei
mar nalunk is mind tanulnak, s aki tanul, bizony nem megy vissza kisgazdanak még akkor se,
ha 60 hold a foldje. Igy a maga ura lenne és fiiggetlen. Ennyi fold mellett a feleségének se
kellene gyalog jarni a piacra kosarral a fején, mégis inkabb lesz fiiggd ember, tisztviselo,
mint 60 holdas fiiggetlen gazda. Az ilyen gazdasagok mind feloszlanak: a varosba kertilt 6ro-
kos hamarosan értékesiti, eladja oket.

A torpebirtokhoz kozel allo kisbirtokosok lanyai is, igen sokszor egész életiikre megma-
radnak a varosban, ahova fiatal korukban szolgalni mentek, mert onnan mennek férjhez pos-
tashoz, vasutashoz, altiszthez, rendérh6z, gyari munkashoz, s mikor hazamennek a falujukban
latogatdba, kalaposan, uriasan oltoztetett gyermekeikkel, szép jatékaikkal, babaikkal, bizony
eszlik dgaban sincs visszakivankozni az elhagyott otthonba. De 6k az otthon maradottakban
ugyancsak felkeltik a vagyat a hasonldan jo sors utan. Ma mar varosba kertilnek sokkal t6bb,
mint fele részben a gazdasagi cselédek gyermekei is, férfiak és ndk egyarant, s bizony a legtobb-
nek jobb dolga van ott, tobbet keres és szebben jar, mint a falu kisgazdainak kilenctized része.

Tudok a Dunantulon olyan varosias (jarasi székhelyen lako) kisgazdat, aki a legtobb
folddel birdk kozé tartozik a kozségben, mégis allanddan a rendér vejével dicsekszik. Ha be-
sz¢Ini kezd, mar a masodik szavaval nala lyukad ki, akinek ilyen, meg ilyen j6 dolga van, s
aki nyugdijba majd haza is jon lakni. A szép hazat mar meg is vette hozza, s6t még egyik
hold foldet is a masik utan veszi az aposa abbdl a pénzbdl, amit erre a célra hazakiild.

Azok a foldosztdink tehat, akik nemcsak foldbirtokos gytiloletbdl, hanem a romlatlan,
becsiiletes magyar nép iranti szeretetbdl is s elsdsorban ezért akarnak foldet osztani és minél
tobb kisgazda egzisztenciat teremteni, tulajdonképpen olyan joval kinaljak a nincsteleneket,
ami mar idejét multa, lassacskan senkinek se kell — a f61d ara kellene, de a f61d nem — s ami
végeredményben alacsonyabb életszinvonalat és keservesebb életet jelent szamukra, mint
amilyen az orszag elkeriilhetetlen eliparosodasaval f6ldosztas nélkil lesz osztalyrésze varos-
ban a foldnélkiiliek fiainak ¢s lanyainak.

Hazudunk tehat, ha azzal altatjuk nyomorral kiizdd falusi nincstelenjeinket, ha azt sug-
juk, sot azt orditjuk fiilikbe orszag-vilag hallatara, hogy nyomoruknak a nagybirtok az oka, s
még jobban hazudunk akkor, mikor azt allitjuk ¢és azzal biztatjuk, hogy a nagybirtokok fel-
osztasaval mindjart paradicsom lesz az életiik, vagy legalabbis sokkal jobb, mint eddig volt.

A Nagyatadi-féle foldosztds megmutatta, hogy el6szor is szo se lehet arrdl — ha csak
tonkre nem akarjuk tenni a nagybirtokos mellett a nincstelent is —, hogy minden f6ldnélkili-
nek f6ldet adjunk.

Igaz, hogy ha mindent felosztanank, akkor nem egy-két hold jutna egy csaladra, de vi-
szont akkor se jutna tobb négy-6tnél. Négy-ot holdbdl pedig egy csaladnak még szegényesen
is csak akkor lehet megélni, ha kozel a varos, ahol mindent jol lehet értékesiteni, vagy ha mel-
lette még van uradalom is, ahova napszamba lehet jarni. De az uradalom akkor mar nem lesz ott.

Igaz, hogy lehet és lesz is helyette gyar, de nem lesz mindenhol és nem lesz mindjart. De
gyari munkassa foldosztas nélkiil is tehetjik a mezdgazdasagi proletart. Ha foldet is adunk
neki, rosszabb helyen lesz nala a f6ld, mint a nagybirtokosnal, mert igy neki a f6ld mar csak
mellékfoglalkozas, teher lesz, s okszerli megmivelésérdl szo se lehet. A fold nagytizemben
tobbet jovedelmez mint kisiizemben, mellékfoglalkozasként, sajat iga és tragyatermelés nél-
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kiil pedig éppen a legkevesebbet. Igy rafizet a tulajdonosa is, legjobban pedig a kozosség. Pe-
dig az iparosodas haladtaval s a lakossag mind stirtibbé valdsaval mindig elsdbbrangu kérdés
lesz a foldek minél jobb kiaknazasa, a minél tobb termelés.

A masodik, a bolsevista magyar foldosztasban mar szaz holdig mindent elvettek, a nagy-
birtokosoknak pedig még szaz holdat se hagytak. Igen sok esetben — ha a tulajdonos nem la-
kott helyben, majdnem mindig — még a szaz holdon aluli birtokokat is felosztottak. Mégis
még igy se jutott egy nincstelenre 4-5 holdnal tobb fold és igy is maradt kerek szamban 1
milli6 1élek (csaladtagjaikat is beleszamitva természetesen), aki semmit se kapott, noha falusi
foldmives volt. Tehat még ekkor se lett valdsagga a tetszetds és annyira igazsdgosnak latszd
mondas, hogy a fold legyen azé, aki megmiiveli.

De nemcsak ez az 1 milli6 falusi nincstelen maradt hoppon s volt kénytelen tovabbra is a
mas foldjét miivelni, hanem rosszul jart az a tobbség is, amely kapott foldet, mert 4-5 hold
megmiuvelése — kivéve a kertészkedést, de ez csak varos kozelében és csak abban az esetben
lehetséges, ha a fold is kivaldo mindségli — nem foglalkoztat egy csaladot egész éven at, de
természetesen megélhetést se ad neki. Nemcsak ruhara nem jut beldle, hanem még ennivalora
se elég.

Az okszerli gazdalkodas és az eloirt vetésforgd szerint ugyanis €vente csak a miivelés
alatt all6 birtoktest egy negyed részén lehet vetni gabonat (6szi kaldszost, azaz buzat vagy ro-
zsot), tehat 4 holdas gazdanak csak egy holdon, annak termése pedig nalunk atlagban 6 ma-
zsdnal tobb nem szokott lenni, s ha a tulajdonos minden munkat maga végez, akkor is le kell
ebbdl vonni még 1 mazsa vetdmagot és a csépldrészt, tehat a gazdanak nem sokkal t6bb ma-
rad 4 mazsanal, egy falusi csaladnak pedig ¢vente legalabb 14 mazsara van sziiksége és a
gazdasagi cselédek — ezek az annyira szant nyomorgok — ennyit is kaptak és kapnak évente
konvencidban (s6t 16 mazsat).

Ha azonban nagy a csalad, ez se elég s nekik is még venniiik kell hozza. (De az ilyen
csalad tud is venni, mert ezt csak egy férfi unokaja utan kapjak, de nagy csalddban nem egy
keres. Ha a tobbiek, példaul a felnétt fitk szintén gazdasagi cselédnek szegddtek el ugyanab-
ban az uradalomban, akkor egy csalad két-harom konvenciot is kap s igy viszont boségben
tudnak még eladni is.)

Az altalanos foldreform tehat egész bizonyosan rossz foldreform (pedig az izgatds min-
dig ezt koveteli s minden nincstelennek foldet igér). Jo és dldasos foldosztast csak ugy lehet
csinalni, ha eleve tudomasul vessziik, hogy mindenki nem kap foldet, sét mindenkinek nem is
szabad kapnia. Nyolc-tiz holdnal kevesebbet egy csaladnak nem szabad adni, ha csakugyan
segiteni akarunk rajta, nem pedig koldustarisznyat akarunk akasztani a nyakaba.

Viszont az meg igazsagtalansag, hogy az egyik 10 holdat is kap, a masik meg semmit.
Tehat szintén becsapasa a kozvéleménynek és az érdekelteknek az a propaganda, mintha a
foldreform levezethetné a falusi elégedetlenséget, megsziintethetné a szocialis igazsagtalan-
sagokat és orvosolni tudnd a falu bajat.

Tudomasul kell venniink — s ezért nem szabad a népet lazitanunk és kielégithetetlen igé-
nyeket kelteni benne —, hogy a f6ld csak ugy lehet azé, aki megmiiveli, ha viszont azoknak fe-
le, akik eddig a masét miivelték, ezutan nemcsak a maga foldjét nem mivelheti, hanem még
a masét se. Ez nem baj, mert elmehetnek gyarba s ott jobb dolguk is lesz, mint volt eddig,
amde a gyarba a nagybirtok megsziintetése elott és nélkiil is elmehettek, viszont a nagybirtok
rogtoni megsziintetésével gyarba se mehetnek el, mert egyszerre nem lehet annyi gyarat fel-
allitani, hogy szazezreket befogadhasson. Ezért nemcsak nem kell, hanem nem is szabad
gyors, gyokeres és az egész nagybirtokra egyszerre kiterjedd foldosztast csindlni. Pedig
»apostolai” éppen ebbdl nem engednek.

A sors irénidja bar, de mégis azt kell mondanunk, hogy a foldreform aldasaiban elsésor-
ban csak azokat kell és lehet részesiteni, akik nem nincstelenek, hanem eddig is a maguk
foldjét miivelték, akiknek tehat mar agy is van foldjiik, az 5-6 holdasokat. Ezek foldjét kell
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kiegésziteni 10 holdra, annyira, hogy megadja egy csalad megélhetését. Ezeknek az emberek-
nek ugyanis mar van hazuk, vannak allataik, van gazdasagi felszerelésiik, 6k tehat valoban
nyernek az Gjabb foldekkel. Az arat is ki tudjak izzadni, mert eddig is a maguk gazdai 1évén,
hozzaszoktak az 6nalldsaghoz, a takarékossaghoz, s mint szegény kisgazdak, az igénytelen-
séghez ¢s a baromi munkahoz is.

Eddig — ha napszam nem volt s bizony sokszor és sok helyen nem volt — munkaerejiiket
birtokuk kicsinysége miatt nem tudtdk kihasznalni, ugyszintén igasallataikét se. Most ez
megsziinik s a nagyobb, a 10 holdas birtok egész éven at foglalkoztat majd embert és allatot
egyarant. Igaz, hogy ha nagyobb a csalad, mar egy nemzedék mulva megint csak 5, s6t 2 hol-
dasok lesznek az utddok, tehat nem végleg, hanem csak 20 évre segitettiink rajtuk, de hat
végleg nem segithetlink s a példa megint csak azt bizonyitja, mennyire hamis reményekkel
izgatjak a f6ldosztdk a falusi lakossagot. A bajon csak ugy lehet segiteni, ha térvényt hozunk
a kisbirtok fel nem oszthatdsagarol, az apai orokséget osztatlanul egy fiu kezén hagyjuk. A
tobbinek az 6rokségét ez az egy pénzben adja ki s azok az iparban vagy altiszti palyan he-
lyezkednek el, mert ezzel rakényszeritjik dket.

Nincsteleneknek se szabad 10 holdnal kevesebbet adni (természetes, hogy ez lehet 5
hold, s6t kevesebb is, elsérendii és kertészkedésre alkalmas foldon, viszont esetleg 20 hold-
nak is kell lennie futdéhomokon, de ez mar részletkérdés). Vilagos azonban, hogy koziiliik
csak a kivaltsagosak kaphatnak, mert mindnek nem jut.

A kivaltsagosakat elég konnyu 6sszevalogatni, mert sokkal kisebb lesz a tiilekedés, mint
az avatatlan gondolna. A tomeg ugyanis — ¢€s ebben a hitvany demagogok is nagyban bling-
sek — tulajdonképpen nem foldet akar, hanem jobb mddot, kényelmesebb életet, folemelke-
dést. A fold azonban munkat, gondot, feleldsséget, bajt jelent, kivalt a volt cselédnek, aki
onalldéan gondolkodni és cselekedni sohase szokott, mert megszokta, hogy mindent parancsra
tegyen és mas gondolkodjék helyette. Pedig éppen ezek azok, akik a legszegényebbek, legel-
esettebbek és legjobban nyomorgok a nincstelenek kozott. Ha egy ilyen egészen alacsony ér-
telmi szinvonalu, tehetetlen, élhetetlen, minden ambicid nélkiili ember kezébe 10 holdat
adok, hiaba épitek neki mellé még hazat is, adok felszerelést, allatokat, vetdmagot, takar-
manyt, gabona-eldleget, nem tudna boldogulni, ha a f6ldnek, a haznak, a felszerelésnek, az
allatnak az 4rat — ha mindjart igen eldnyosen is, de — mégiscsak vissza kellene fizetnie. Igen
sokan még akkor se, ha mindent ingyen kapnanak.

Tapasztaltam (de akinek élettapasztalata és emberismerete van, az nem is lepddik meg
rajta), hogy ilyen feltételekkel valo f6ldosztast a legtobb uradalmi cseléd nem is ahit, hanem
még ratukmalni is csak legfeljebb akkor lehet, ha nem meri mondani, hogy nem. De ezek
még az értékesebbek, mert a tobbség elfogadna ugyan mindent, vagy annyira lehetetlen lenne
mar a helyzete, hogy ugy kellene tdle elvenni. Amit 6 ugyanis a foldbirtokrendezéskor kapott
(fold, haz, allatok, szekér, gépek, vetdmag, egy évre szold takarmany stb.), annak értéke
olyan nagy, hogy még ha évente az aranak csak 5%-at kellene is torlesztenie s ebben mar
benne lenne nemcsak a kamat, hanem a tketorlesztés is, akkor is olyan 9sszeg jonne ki, amit
a mindig pénztelen falusi kisgazda csak akkor tud fizetni, ha se gazdasagi, se csaladi csapa-
sok (betegség, mely neki most mar pénzbe keriilne, nem gy mint nincstelen koraban) nem
érik s emellett igen szorgalmas és igen takarékos és legalabb tlirhetden értelmes és életrevalod
is. Ez a sok jo tulajdonsag azonban, kivalt egyiittesen, nincsteleneknél éppen nem terem min-
den bokorban. Pedig ezeknek csak akkor érdemes foldet osztani, ha ezekkel a tulajdonsagok-
kal rendelkeznek.

Lattam ilyen foldosztast Somogyban a Horthy-korban, mikor a felosztott uradalombol
még 20-30 holdat is kaphatott az ott szolgalt s ezért egzisztencidjatol megfosztott cseléd. De
bizony alig akadt egy-ketto, aki elfogadta. Akik megprobaltak, nagyobb részben hamarosan
otthagytak. Akadt azonban koztiik olyan is, aki megmaradt s ma mar 40 holdas és egész gu-
lyaja van. Ezek részére kell foldreform, de viszont ugyanezekrél mondhatjuk épp oly joggal
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azt is, hogy nem kell, mert ezek foldreform nélkil is mar a multban tudtak 6nallé gazdak len-
ni, s0t emlitettem, hogy a Dunantilon éppen nem kivételes jelenség, hogy a falu legnagyobb
gazdaja, vagy legalabb az apja még nincstelen gazdasagi cseléd volt. De az ilyen tigyes, szor-
galmas ¢és tehetséges emberek természetesen azt is megérdemlik, hogy érvényesiilésiiket eld
is segitsiik.

Mivel tehat foldet adni — egyes gyér szamu kivételektdl eltekintve — csak azoknak érde-
mes, akiknek mar van, csak kevés, vilagos, hogy a foldosztas miatt munka és megélhetés nél-
kil maradnak azok a gazdasagi cselédek, akik e folosztott birtokon eddig alkalmazva voltak.
A foldosztassal tehat egytitt jar a réluk vald gondoskodas kotelezettsége is, mert masképp
tobb kart okozunk vele, mint hasznot.

Azzal ugyanis, hogy egyeseknek jobb életet biztositottunk, masokat a teljes megélheté-
stiktol fosztunk meg. Ezért nem lehet egyszerre, tomegesen osztani foldet, annal kevésbé
egyszerre vagy rovid évek alatt minden nagybirtokot megsziintetni, hanem a siker elengedhe-
tetlen feltétele, hogy minden lassu iitemben, fokozatosan torténjék.

De igy tulajdonképpen nem is volna sziikség a magantulajdon megsértésére, mert hiszen
a nagybirtokosok irigyelt jomodjukban egymas utdn mentek tonkre, s akik nem mentek mind-
jart tonkre, azok is naprél napra szegényedtek s igy minden évben atlag 50.000 holdnyi nagy-
birtok volt eladd. Csak ezeket kellett volna Osszevasarolnia az allamnak és a kornyék
torpegazdai birtokainak 10 holdra valo kiegészitésére kiosztani, kozibiik véve a felosztott bir-
tok kenyeriiket vesztett cselédei koziil is azt a néhanyat, aki akar 6nallé lenni s vallalni meri a
rd nehezedd terheket. A tobbiek el tudnak helyezkedni a kornyékbeli még meglevé nagybir-
tokokon, hiszen az orszag alland¢ iparosodasaval s a hol itt, hol ott keletkezd uj gyarakkal és
a falusi lakossag allandd varosba 6zonlésével ugyis allanddan csokken a mezdgazdasagi
munkavallalok szdma.

Csak az a baj — sajnos —, hogy nem mindig ott van eladd nagybirtok, ahol legtobb a f6ld-
hoz jutni nem tudo torpegazda, s ezért, ha az 4llam csak annyit tesz, hogy az 6nként eladasra
keriil6 nagybirtokokat juttatja a kornyék torpegazdainak foldkiegészitésére, akkor még csak
igen kis részben orvosolta a bajt, mert hiszen akarhany olyan kozség van, melynek lakossaga
ugyszolvan teljesen torpebirtokosokbdl all s hataraban egyaltalan nincs is nagybirtok, vagy
ha van, a gazdaja 6nként semmit se hajlando eladni beldle.

Ezért sziikség van erdszakos beavatkozasra is, de a sérelem enyhitésére ezt is meg lehet-
ne oldani ugy, hogy az ilyen nagybirtokosokat az allam nem a foldjeikt6l fosztana meg, ha-
nem csak arra kényszeritené dket, hogy az ilyen szocidlis szempontbdl sziikséges birtokokat
mas nagyhataru falvakban fekvo birtokokra elcseréljék. Ez is nagy aldozatot jelentene a fold-
birtokosokra, mert a vérbeli gazda szereti is a f6ldjét, mégpedig nem atlagban a foldet, ha-
nem az & foldjét szereti s a legtobb foldbirtokost még évszazados csaladi tradicio is koti
éppen ahhoz a vidékhez és ahhoz a f61dhoz, de hat ennyi aldozatot ezrek kedvéért mindenki-
nek meg kell hoznia. A kézérdek elébbre valo a maganérdeknél, ha még oly tiszteletremélto
is ez a magéanérdek.

Az utan a vad ¢és féktelen nagybirtok elleni lazitas utan, ami nalunk mar évtizedek ota al-
landdan folyt, az utan a sok irigység és ragalom utan, mellyel egész Eurdpa kozvéleményével
elhitették, hogy Magyarorszag a grofok feudalis orszaga, melyben nekik minden szabad s
ahol 6k egész hihetetlen kivételezésekben részesiilnek, alig hinné e hitben levd kiilfoldi, de
még az itthoni avatatlan se, hogy nagybirtokosaink mar hosszu évtizedek 6ta a legmegszé-
gyenitobb korlatok k6zé voltak szoritva s birtokaikkal mar régota egyaltalan nem rendelkez-
hettek szabadon. Uj hitbizomanyt példaul méar rég nem lehet létesiteni. Az Egyhdzra se
hagyhatja valaki szabadon a birtokat, ha ez nagybirtok, hanem kiilon allami jovahagyasra van
sziiksége, melyet csak nagy kilincselések utan lehet megszerezni, de akkor is csak a birtok
egy részére. Példaul igy tortént Lonyay Elemér herceg birtokaival is, mikor — természetesen
megfelel6 ellenszolgaltatasok fejében —a Szent Benedek rendnek akarta 6ket hagyomanyozni.
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Az is mar a Horthy-korban is rég toérvény volt, hogy ha nagyobb birtoktestet (nem is kell
ezer holdnak lennie, hanem mar az 50 holdndl nagyobbat is) a tulajdonosa elad, az allam je-
lentkezhet vevoként s ez esetben az eladd ugyanazon az aron és feltételekkel, mint vevdjével
megallapodott, az allamnak koételes atengedni a birtokot. Az irigyelt nagybirtokos tehat olyan
senki volt, hogy még el se adhatta a birtokat annak, akinek akarta. De ha az allam nem 1ép fel
vevoként (természetesen felosztas céljabol), akkor is be kell eldbb mutatni az adasvételi szer-
z6dést az illetékes megyének, az lekiildi az illetékes kozségnek, s ha a kozség lakoi is vallal-
koznak a birtok megvételére, akkor nekik kell adni ugyanazon az aron ¢és feltételekkel, mint a
bemutatott szerzodésben volt.

Igaz, hogy e szandéknak legtobbszor utjaban all, hogy fizetni nem tudnak, de ha szovet-
kezetet alkotnak s vagyonukkal kezesednek, mindig taldlnak tigyvédet, aki jol keres azon,
hogy kolesont szerez nekik és a birtokot kiparcellazza koztik. Az elado nagybirtokos ekkor
is egyszerl szenvedo fél, akinek nincs semmi beleszolasa abba, hogy a birtok azé Iehessen,
akinek 6 eladni akarta.

De nemcsak a nagyobb birtoktestek eladdsakor, hanem még bérbeaddsakor is ugyanezen
korlatozasokat kellett mar régéta tirnie a foldbirtokosnak. Még bérbe se adhatta a birtokat
annak, akinek akarta, hanem ha a bérlet targya 50 holdnal nagyobb volt, a bérleti szerzodést
is be kellet terjesztenie a megychez, az lekiildte az illetékes kozséghez, ott a képviseld-testii-
let elé terjesztették, s ha ottani kisemberek is akartak a bérletet, akkor ugyanazon feltételekkel
atvehették s a birtok bérlete is az 6vék lett, nem pedig azé, akinek a tulajdonos akarta juttatni.

Pedig itt az a veszély is fenyegette a tulajdonost, hogy ezek a kényszerbérlok, jol tudva,
hogy 6k az allam, a kozvélemény ¢és a sajto dédelgetettjei s akiket egyébként is allanddan a
dusgazdag, adét alig fizetd, birtokat hazaarulassal szerzett, idejétmult s egyébként is dologta-
lan s pazarlé nagybirtokos ellen izgatnak, bért egyszertien nem fizetnek vagy alig fizetnek s
azt is rendetlentiil. Vilagos, hogy vannak lelkiismeretes ¢s kotelességtudo kisbérlok is, de az is
bizonyos, hogy se kisgazda, se senki mas nem fizet akkor, ha tudja, hogy nem muszdj, azokat
pedig, akik fizetnének, terrorral akadalyozza meg benne a t6bbi. Magatdl Serédi Jusztinian
hercegprimastdl hallottam, hogy abban az évben, mikor ezt nekem mondta, a vallasalap kis-
bérloitol egy fillér bér se folyt be a vallasalap pénztaraba.

Tessék most elképzelni egy nagybirtokos lelkivilagat! Mikor birtokdnak ennyire nem
volt ura, ennyire nem rendelkezhetett vele sem akkor, mikor bérbe adta, sem akkor, mikor el-
adni vagy elajandékozni akarta, mikor nagybirtokos voltanak tgyszolvan csak a hatranyait
»elvezte”, ugyanakkor az egész orszag vad gytloletének targya volt annyira, hogy még egyes,
a kézhangulat alél magukat kivonni nem tudé fiatal papok is részt vettek az altalanos gyilo-
letben s mindenki azt hitte réluk, hogy nekik egyenesen minden szabad s hogy a nagybirto-
kossag az egész orszag felett uralkodo kivételes osztaly.

Latjuk tehat, hogy az a f6ldosztas, melyet ndlunk mar évtizedek ota az egész sajto ¢s az
egész magyar kozvélemény a legtiirelmetlenebbiil kdvetelt, az annyira gyiilolt nagybirtokos
osztaly tonkretevésére ugyan alkalmas volt, de nem a nincstelenek helyzetének megjavitasa-
ra. Gyorsan ¢s a legszélesebb néprétegekre kiterjedden végrehajtva egyenesen ezek tonkrete-
vésével is egyértelmd, részletekben és lassu titemben megvalositva egyeseknek, kiilondsen a
torpebirtokosoknak hasznara lett volna ugyan, de ezeken is csak egy nemzedéken segitett
volna, maguknak a foldnélkiilieknek szazezreit azonban alig érinthette volna.

Még a torpebirtokosok kérdését is legtobbszor csak telepitéssel lehetne megoldani, mert
hiszen a kioszthatd fold legtobbszor nem ott van, ahol az 6 torpebirtokuk. A kishatara és tor-
pebirtokosokbol allé falvak népén tehat csak ugy lehetne, csupan egy nemzedék tartamara is
segiteni, hogy a falu lakossaganak felét atkoltoztetnénk valamely mammutbirtokon telepiten-
do6 uj faluba. Az attelepeddk eladnék 4-5 hold foldjiiket a faluban visszamaraddknak, ezaltal
azok birtoka 10 holdra emelkednék, 6k is kapndnak ennyit 11j lakohelyiikon, az ar nagyobb
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részét mindjart ki tudnak fizetni az eladott 4-5 holdbol, a tobbit pedig kényelmes amortizaci-
oval, melynek 6sszegét azonban mégis nagyban felemelné az Gjonnan épitett lakohaz éra.

Nem volna tehat a dolog szamukra valami nagy nyereség, mert hiszen nekik is nagy al-
dozat lenne otthagyni 6seik falujat és vidékét (sokan nem is vallalkoznanak ra, mert inkabb
maradnanak 5 holddal a megszokott kérnyezetben, mint 10 holddal, melynek arat azonkiviil
még ezutdn kell kifizetni, 4j kornyezetben). Azt is nehéz lenne eldonteni, ki maradjon és ki
menjen az uj hazaba. Igazan elmondhatnank tehat, hogy parturiunt montes, nascetur ridikulus
mus [nagy eréfeszités csekély eredménnyel jar]: Ennyire semmi lett az oly nagy garral beha-
rangozott foldreformbol, melyt6l az orszag minden bajanak orvoslasat vartak. A végered-
mény ugyanis az, hogy sokszor még azok is kedvetlenek lennének és vesztesnek éreznék
magukat, akik azok kozé tartoznanak, akik ,,aldasait” élvezhetnék.

Persze a demagdgok ingyen akartak és akarndk adni a foldet. Azok az elvetemedett grofok
ugyanis szerintilk nem érdemlik meg, hogy még fizessenek is nekik, hiszen 6k is becstelen
uton szerezték uradalmaikat. Demagdgék mindig szivesen szoktak ingyen adni a masébol.
Hogy ez rablas, mely kultarallamban nem lehetséges, azzal 6k nem térddnek s egyébként se
szeretik a kultarallamot. Ok forradalmat akarnak, vagyis magyarul azt, hogy a kultirallam is
valtozzék at néhany évre nem kultarallamma. Legalabb csak addig, mig a foldosztas elvégzo-
dik s vele az izgatok nyeregbe kertilnek.

A torténelem azonban ma mar olyan tanulsagokkal szolgal, hogy még az ingyen adott
foldosztas révén se varhatunk semmi jot vagy eredményt. ,,Népi demokraciank™ ugyanis
ilyen ingyenes, kartérités nélkiili foldreformot csinalt. A gréfok nem kaptak semmit a foldért
s raadasul nemcsak a foldet raboltak el tolilk, hanem még a folszerelését, allatallomanyat, gé-
peiket, sét a kastélyt s butorzatat is. S mit nyertek vele a nincstelenek? Epp tigy fizettettek
veliik kartéritést, mintha a gréfokat az allam nem ugy rabolta volna ki. A helyzetiik pedig
olyan lett, hogy mar , felszabadulasuk™ els6 éveiben is mindegyik hangoztatta, hogy jobb
dolga volt, mikor cseléd volt és azonnal visszamenne cselédnek, ha lehetne.

Késobb pedig, 1952-ben mar, annak a foldnek terményét is, mely azé lett, aki megmiive-
li, ugy elszedték toliik beszolgaltatas cimén, hogy még vetdmagjuk és mindennapi kenyeriik
se maradt. A foldosztok elobb tehat a grofokat raboltak ki, aztan azokat, akiknek a grof f61d-
jeit 6k adtak. De ezek a juttatottak még a grofoknal is rosszabbul jartak, mert a gréfok csak a
valdjaban nem kaptak semmit a foldjeikért, de elméletben résziikre is megallapitotta a kar-
poétlast a ,térvény”. Igaz, hogy csak a torvénybol nem lehetett megélni, kivalt az olyan torvé-
nyekbdl, amilyenek a kommunistak ,,torvényei” voltak, de eszményi kartéritést mégiscsak
kaptak (kartérités nélkiil tehat — legalabb elméletben — még a kommunistak se tartottak meg-
engedhetdnek a fold elvevését, igaz, hogy csak a nyugat eldtti hirneviik miatt), de elvett ter-
ményeikért a tényleges ar megfizetését a kisembereknek még elméletben se igértek. De a
tsz-be bekényszeritett parasztoknak se elvett f6ldjeik arat.
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A HABSBURGOK






A Habsburg-gyiildlet

Az utolsé Habsburg-kiraly halala utan megokoltnak latunk egy kiilon fejezetet beiktatni
e nevezetes uralkodohazrol.

A magyar kozvélemény oriasi tobbsége azt tartja, hogy a Habsburgok fajunk rossz szel-
lemei voltak s ezért nem lehet jo magyar, aki 6ket szereti. Nemzeti szempontbol az Egyhaz-
nak is megbocsathatatlan biine, hogy a nemzet ¢€s az idegen dinasztia harcdban mindig a
dinasztia partjan allt. A Habsburgok azok, akiket a hazafias magyar gyomor nem és semmi-
képpen nem tud ¢és nem hajlandé bevenni, 6k azok, akiknek ,,német” voltat megbocsatani
nem tudjuk és akik ellen évszazadok folyaman annyi gytilolet gyiilemlett fel nalunk, hogy so-
kak szemében ez a sz6: Habsburg, sziikségképpen s mar természeténél fogva a rosszat jelenti,
mert mar vérében van a magyargytlolet, igyszdolvan az anyatejjel szivja magaba s igy olyan
uralkodotol, aki ehhez a gyiilolt csaladhoz tartozik, a magyar nemzet nem is varhat mast,
mint csak atkot és rosszat.

E hiedelem teljesen alaptalan voltat, sdt ostoba korlatoltsagat mar boségesen kimutattuk,
nem lesz azonban felesleges a csalad azon tagjairdl is egyet-mast elmondunk, akik nem Ma-
gyarorszag torténelmében jatszottak szerepet, vagy ha igen, mar a mohacsi vészt megel6zo-
en, ¢s ramutatnunk annak a mar komikumszamba mend gytiloletnek ostoba voltara, s6t satani
jellegére, mellyel kuruckodé magyar részrol ezt a csaladot elarasztottak és elarasztjak, s arra,
hogy ennek az 6riilt gylildletnek mennyire nincs semmi kéze az igazi hazafisaghoz vagy faj-
szeretethez, hanem igazi oka mennyire egyediil csak a 1azadas forradalmi szelleme és a haza-
fisag kontosébe bujtatott egyhazellenesség.

E fejezet megirdsara elsdsorban az a két pamflet késztetett, mely a Habsburgok bukasa
ota magyar nyelven megjelent s melyeknek tudomanyos értéke s tekintélye semmi sincs
ugyan, de a magyar kozvéleményre mégis rendkiviil nagy hatast gyakorolt. Az egyik mar
1919-ben megjelent, Gelsei Bir6é Zoltan irta. A szerzo természetesen kalvinista és pamfletjé-
nek A Habsburg-haz biinei cimet és Magyarorszag négyszdzéves szenvedeésének torténete
alcimet adta. A masikat, melyet mas vonatkozasban mar targyaltam, ,,irta és kozreadja”
Barathosi Balogh Benedek, aki természetesen szintén kalvinista. Az 6 miive 1937-ben jelent
meg, a ,.Bethania” protestans felekezeti nyomda nyomta és ,,a szerzo kiadasa és tulajdona
mindennemi jog fenntartasaval”. Tulajdonképpen ,,A magyar nemzet igazi térténete” cimu
mu harmadik részeként jelent meg, alcime pedig: ,, 4 magyarsdg kigyilkolasa a Habsburgok
alatt”.

Jellemzd, hogy a szerz6 ,,A magyar nemzet igazi torténetének” legeldszor ezt a harmadik
részét irta meg, mert a szerzot nemzete torténetébdl mas nem is érdekelte, mint csak ez a
Habsburgok részérdl tortént ,kigyilkolas”. Maniakus gytilélete nem tudott varni ennek meg-
irdsaval addig, mig az els6 két rész is elkésziil, sot ezt a harmadik részt megirva az elmaradt
elsd és masodik rész megirasaval aztan tobbet nem is torodott.

A mi — egyébként minddssze 173 oldal — ,,Barathosi-Turani konyvei” sorozatban jelent
meg s a szerzOnek természetesen eszébe se jutott, hogy a Habsburg-gyiildlet nem is annyira
turani” dolog, mint 6 gondolja, s a német irodalomban legalabb oly strln talalkozunk vele,
mint a magyarban s mindkett6ben egyediili forrdsa a katolikusgytlolet akar protestans, akar
forradalmi okbol. Erdekes, hogy a magyar protestans vonalon az a Habsburgok fé biine, hogy
németek, viszont német protestans vonalon meg az, hogy nem németek, hanem spanyolok, a
jobboldali forradalmar, a német Hitler pedig azt irja réluk ,,Mein Kampf’-jaban, hogy a né-
met nép és faj legveszedelmesebb ellenségei éppen 6k voltak, mert német 1étiikre se voltak
németek. Hogy végiil a kommunistdk, akik bizonyara nem alltak magyar faji vagy nemzeti
alapon, hogy gytilolték dket, s milyen féktelen propagandat folytattak elleniik, azt a mai ma-
gyar nemzedéknek nem kell magyaraznunk.
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Az emlitett két pamflet hangja és tudomanyos szinvonala annyira alacsony ugyan, hogy
tulajdonképpen nem is volna szabad annyira megbecsiilniink, hogy foglalkozunk veliik, de —
sajnos — Habsburg-gytilol6 magyarjaink tudomanyos szinvonala is annyira alacsony, hogy —
mint mar kiemeltiikk — nemcsak minden gimnazista, akinek kezébe keriilt, hitte el minden be-
tjét, sot eskiidott ra, még egyébként jolelk és katolikus gimnazistak, s6t papnovendékek is,
hanem még szakmajukban képzett igazgatd-féorvosok is. Tudok kozépiskolai torténettanart,
aki ennek alapjan tartotta iskolai térténelmi 6rait, vérben forgd szemekkel fanatizalva tanitva-
nyait.

Jellemzd, hogy Barathosi Balogh nemcsak gondolatokat vesz at Gelsei Bironak az ové-
nél elobb megjelent pamfletjébdl, hanem még kifejezéseket és szorol szora egész mondatokat
is. Ugy latszik, annyira tetszettek neki. De viszont idézdjelbe nem teszi, amit 4tvesz s egyél-
talan nem jelzi, hogy ezek nem az 6, hanem Gelsei Bird gondolatai, sét kifejezése. Nemcsak
szellemileg szegény tehat, hanem hiu és lelkiismeretlen is egyuttal. Pedig mindjart latni fog-
juk, hogy Gelsei Bir¢ allitasait egyszer leirni is merénylet volt az igazsag, a torténelem, a tar-
gyilagossag és a jozan €sz ellen, nem pedig — mintha becses szellemi kincs lenne — ellopni s
ujra olvasdk elé bocsatani.

Gelsei Bir6 konyve cimlapjan két jeligét kozol. Az egyik Napoleonnak abbol a kidltva-
nyabdl vald, melyben felszélitja a magyarokat, rdzzak le a Habsburgok igajat, a masik
Grégoire, ,.katolikus piispok™ inditvanya a kiralysagot elt6rld francia konvent 1792. szeptem-
ber 20-1 tlésén: ,,A kiralyok olyanok az erkolesi vilagban, mint a szérnyek a természetben.
Az udvarok a blinok miihelyei €s a zsarnoksag barlangjai. A kiralyok torténete nem egyéb,
mint a nép szenvedésének torténete.”

A szerz6 tehat elarulja, hogy 6 minden kiralyt gy(il6l, nemcsak a Habsburgot, vagyis
hogy tulajdonképpen nem magyar hazafi, hanem felforgaté forradalmar, vagy legalabb a ha-
zafi mellett forradalmar és felforgato is. Azt azonban elfelejti, hogy az a konvent, melyben ez
az inditvany elhangzott, a vilagtorténelem egyik legnagyobb vérfiirddjét rendezte s szenvedé-
sének torténetei ekkor a forradalmak, a kiralyokat eltiz6 mozgalmak torténete, korunk bolse-
vizmusarol nem is szélva. Ezekhez képest a kiralyok torténete valdban a nép boldogsaganak
¢és aranykoranak torténete.

Hozzaértd elott az se érv, hogy piispdk volt az, aki ezt az inditvanyt tette, hiszen Francia-
orszagban 1792-ben mar csak olyan ,,plispokok” voltak, akik még katolikusok se voltak, nem
plispokok, mert hiszen rég ki voltak mar az Egyhazbol k6zositve. Nem igaz tehat, hogy
Grégoire ,.katolikus piispok™ volt. A katolikus piispokok akkor mar rég elvéreztek a vérpa-
don vagy ott sinylédtek a bortonok mélyén.

Gelsei Biro igy kezdi a konyvét ,,Véres konyv” cimii fejezetével: ,,A fold Urai voltak...!
(mar ti. a Habsburgok). A rémai papa hatalma tetépontjan maga a megszemélyesitett f6ldi Is-
ten, aki nélkiil nincs tidvozilése a lelkeknek €s nincs korondja a kirdlyoknak. A vilag lathato
uranak nevezték. A Habsburg csaszar azt vitatta, hogy még annal is nagyobb ur.”

Minderre csak azt feleljiik, hogy a papat soha nem nevezte senki ,,a vilag lathato ura-
nak”. Ha G. Bir6 Zoltan eldbb a jeligéjével elarulta, hogy nemzetkozi forradalmar, most adaz
papagyuloletével azt adja tudtunkra, hogy milyen katolikusgyiilolo kalvinista. Pedig azt hi-
szi, hogy egyszeriien csak langlelkii magyarnak mutatkozik. Allitasaval ellentétben azt is ki
kell emelniink, hogy soha uralkodok nem ismerték el olyan aldzattal a papa lelki fels6bbségét
s olyan tiszteletet nem mutattak iranta, mint éppen a G. Birotol oly gégosnek feltiintetett
Habsburgok.

,,Foldi halandonak nem voltak felelések (egy kiraly se volt felelés f61di halandonak, te-
hat az Arpadok se, miért biine hat még ez is a Habsburgoknak?), Isten kegyelmébél kiildettek
a foldre (szintén minden uralkod6 ezt mondta és tartotta magardl, nemcsak a Habsburgok),
hogy mint szent, felsdbb lények (minden uralkodé személye szent volt és sérthetetlen, nem-
csak a Habsburgoké), uralkodjanak mindenek felett. Es mintha Isten is igazolni latszott volna
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Oket, a jogarral, melyet nevében a vilag f61¢ emeltek, 6rok idére berendezett, megingathatat-
lan hatalmat szereztek.”

»A vilag népének a neve: ,,alattvald” (mintha csak a Habsburgok alattvaloit hivtak volna
igy). Az 6vék: O szent felsége, a legfels6bb ur. (A német-romai csaszarok akkor is ,,szentsé-
gesek” voltak s mar akkor is igy szolitottak dket, mikor még nem a Habsburgok kezében volt
ez a méltosag, tehat nem Ok talaltak ki a maguk szamara ezt a cimet, s nem is az 6 hizelgéik.)
Isten kegyelmes, 0k legkegyelmesebbek.” (Nemcsak a Habsburgot, minden kiralyt ,,legke-
gyelmesebb uramnak™ szolitottak s szolitanak ma is, mikor mar a Habsburgok nem cséaszarok.)

»Az ég villamai is az 6 keziikben. Ah, ennél félelmesebb és vilagpusztitobb hatalom. Ha-
digépek, melyek talharsogjak a menydorgést, tulszarnyaljak a szornyi természeti erdk osszes
tombolasait, elhalvanyitjak az istenitéletet. Egyetlen parancsszavuk vérbe, langba boritotta a
vilagot, rabszolgasagba dontott nemzeteket, ha homlokukkal az ég felé mertek nézni és nem
a porba, ahova térdre parancsolta dket 6 szent felségeik mindenhat6 rendelkezése.”

Itt meg mar nem is azt kell mondanunk, hogy ez minden uralkodéra illik, hanem azt,
hogy egyikre se illik kevésbé, mint éppen a Habsburgokra. Hiszen kéztudomasu, hogy ok
minden orszagukat hazassaggal szerezték, nem 61d6klo és rémes pusztulast hozo fegyverek-
kel. Koztudomasu, hogy soha tdamadd habortit nem inditottak, egész torténelmiik nem mas,
mint a vérteleniil megszerzett orszagok sorban egymas utan valo elvesztése. Haborut is csak
azért viseltek allanddan, mert annyira nem voltak harciasak, elég seregiik annyira nem volt
soha s kiilongsen annyira nem volt modern fegyverzete a seregiiknek, hogy a remélt biztos
gy6zelem csabitdlag hatott minden szomszédjukra s ezek allando tdmadasai miatt kellett al-
landdan haboruskodniuk védekezésiil.

A 30 éves haboru példaul azért tort ki, mert cseh protestans alattvaldik nemcsak a porba
nem voltak hajlanddk nézni, ahova Biré Zoltan szerint parancsoltdk, hogy nézzenek, hanem
mert ezek az alattvalok egyszertien kiszortak az 6 tanacsosaikat az ablakon. De lattuk, hogy a
Habsburg-tiirelem, illetve gyagyasag akkora volt, hogy még igy se lett volna haboru, mert 6k,
csak hogy habort ne legyen, még ezt is lenyelték volna, hanem azért, mert protestans és tana-
csosaikat az ablakon kiszord alattvaldik nem voltak hajlandok még ezek utan se egyezkedni.

A spanyol 6rokosodési haboruban spanyol 6rokségiiket akartdk elvenni (st el is vették),
az osztrak 6rokosodésiben az osztrakot, tehat 6k mindig csak védekeztek, st még Maria Te-
rézia hétéves haboruja is, mely tdmaddnak akart indulni, ugy tort ki, hogy Nagy Frigyes ta-
madott elobb, tehat ebbdl is csak védekezés lett.

Az els6 vilaghabort is azért tort ki, mert a kis szomszéd, Szerbia is meg merte gyilkoltat-
ni tronjuk 6rokosét, s mikor a biingsok megbiintetését kovetelték téle (ha nem kovetelték vol-
na, gyavasagukért az egész vilag szembe kopte volna Oket), merte a kovetelést vissza is
utasitani. Ezzel szemben G. Bir6 annak a Napdleonnak a szavat, akinek csakugyan rémes ha-
digépezete volt, s keselyliként csapott le ellenfeleire, jeligeként, mint tiszteletreméltod dolgot,
idézi. ,,Vilaghatalmuk jelképéiil egy mitoldgiai kétfeji szarnyas szérnyeteg vésve cimeriikbe:
nagy, fekete testli, misztikus, talvilagi ragadozo, mely két vijjogo keselytifejjel, éles karmai-
ban gorcsosen a vilaghatalom jogarat markolva, ott libeg valamely talvilagi tirben, mintha a
népek felett keringd fekete végzet lenne: szimbolumaul annak, hogy ez a félelmes ragadozo
minden pillanatban kész lecsapni a vildg mind a négy tajara, pusztulast, megsemmisiilést vin-
ni annak, aki térdre nem hull el6tte, mint szent balvany el6tt.”

(A valdsag ezzel szemben éppen az, hogy e rémes cimer(i, szent balvany, egyenesen fél-
szeglil szerény és aldzatos volt mindig és sokkal konnyebb volt barkinek bejutni a szine elé,
mint Rakosi Matyas elvtars, s6t Ratké Anna népjoléti miniszter-elvtarsné elé. Megjelenhetett
ott és vigasztalast (st pénzt is) kapott az Eperjest kivégzett s eretnek Ketzer 6zvegye (I. Li-
pot eldtt), a forradalmar és versében az urakat a francia forradalom rémével fenyegetd kolto,
Batsanyi felesége (I. Ferenc eldtt s 6 is nemecsak megértést, hanem még pénzt is kapott), sot
Bécsben vendégszerepld és nyomorba jutott s ezért a hazautazashoz sziikséges pénzzel se
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rendelkezd magyar szintarsulat igazgatoja, Bényei is (I. Ferenc Jozsef eldtt s 0k is kaptak
még pénzt is) 300 forintot (lasd Kassai Vidor Emlékezései, 191. és 192. 0.).

Ezek a rémes nagyurak olyan ,,gégosek” voltak, hogy gégjiikben a foldet is csokolgatni
szoktak 6k maguk (II. Ferdinand), éraszam térdepeltek a templom kdvén dregasszonyok ko-
zott (1. Lipot), szalmazsakon haltak és pokroccal takardztak (II. Jozsef), a lanyukat pedig
egyszertiségéért, igénytelenségéért és egyszerti fehérnemtijéért még a jottment Napdleon is
lenézte (Maria Lujzat), s6t gégjiikben a gyilkosaikért konyorogtek, mint a nyugalomba vo-
nult V. Ferdinand a merényl6jéért, vagy imadkoztak érte, mint a ndlunk szornyetegnek tartott
Zsofia, Ferenc Jozsef anyja, fia magyar merényl6jéért, Libényiért.

Idézi aztan Gelsei Biré Hormayrt, hogy ,,a Habsburg-haz hatalma, amidta csak neve a
torténelemben eléfordul, minden alkotmanynak, minden térvényes és torténelmi kozjognak
orokos €s halalos ellensége volt”, s hozzateszi — és éppen ez a legnagyobb érve —, hogy ez a
Hormayr ,,a bécsi csaszari udvar volt titkos levéltarnoka, az osztrak csaszari haz legbenfente-
sebb udvari embere” volt.

Az igazsag pedig az, hogy Metternich ezt a Hormayrt a munkacsi varba zaratta (bar nem
sokaig s a Pallas-lexikon szerint igen finoman is bantak ott vele). Késébb pedig, mint oszt-
rak, hazadrul6 lett, mert a bajor kiraly szolgélataba allt s mint ilyen, szidta volt urait és dicsér-
te azokat a bajorokat, akiket osztrak koraban 6 szidott legjobban. Amit tehat ez a Hormayr a
Habsburgok ellen mond, igazan édeskeveset szamit, hiszen tollat egyediil a bosszu és az elfo-
gultsag vezeti.

Idézi aztan Kossuthot, hogy ,,sohasem volt uralkodéhaz a vilagon, melynek a korlatlan
uralmi vagy annyira a vérében lett volna, mint az osztrak haznak”. Az igazsag azonban az,
hogy amint a legtermészetesebb dolog, hogy a cseléd minél tobb fizetést, a diak minél keve-
sebb leckét, a hazitr minél tobb, a laké minél kevesebb lakbért szeretne, ugy egy uralkodo is
minél korlatlanabb hatalmat kivan.

Magatdl értetddd ez tehat, nem pedig kiilonleges gonoszsag jele. De olyan uralkoddhéaz
még nem volt a vildgon, mely kevesebb torvénytelen eszkozt hasznalt volna fel hatalma no-
velésére és alazatosabban viselte hatalmanak a nép részérdl torténd megnyirbalasat, mint ép-
pen a Habsburg. Egy uralkodénak se volt annyira korlatolt, sdt Gigyszdlvan semmi hatalma,
mint nekik, mint német-romai csaszaroknak ¢s 6k ezt évszazadokon at tiirték. De hogy még
0rokos tartomanyaikban is mennyire korlatozott volt a hatalmuk és 6k ezt mennyire békén
tirték, csodalkozva lathatja mindenki, aki példaul Huber ,,Ausztria térténete” cimt harom-
kotetes miivét elolvassa.

Hogy pedig az a Ferenc Jozsef, aki ellen éppen Kossuth folytatott fegyveres harcot, a vi-
lag legalkotmanyosabb uralkododja volt és hogy attdl kezdve (1867), hogy elfogadta az alkot-
manyt, senki se tartotta meg azt annyira, mint éppen 0, azt mindenki, még ellenségei is
elismerik, sét hangsulyozzak. Ellenben hogy Kossuth, mint Magyarorszag kormanyzoja,
mennyire nem tartotta meg a torvényt €s a magyar alkotmanyt, melyre pedig feleskiidott, arra
a bizonyitékok tomkelegét hoztuk mar fel.

Lattuk példaul, Szemere és kormanya is azon a cimen adta be lemondasat, mert 6todik
keréknek érzi magat, hiszen Kossuth kormanyoz, nem 6k, de viszont a torvény szerint mégis
6k felelosek mindenért, mintha csakugyan o6k kormanyozndnak. A minisztertanacsban
Csanyi is tobbszor felszdlalt Kossuth torvénytelen intézkedései ellen, bar ezt még 6 is csak
akkor merte megtenni, mikor mar Kossuth hatalma hanyatlott. (Szemere is csak ekkor merte
ezzel megokolni a korméany lemondasat.) A miniszterek tehat féltek is Kossuthtdl, mint zsar-
noktdl szokas.

,,Otvennégy éven 4t (1790-1844) — idézi tovabb Kossuthot G. Bird — kellett kiizdeniink
csak a magyar nyelv birtokaért a Habsburgok ellen.”

Mindjart 1atjuk, milyen rosszakarata és valotlan beallitas ez is, Gelsei Biro azonban a ma-
ga részErdl (de az egyszerlibb olvasé azt hiheti, hogy ezt is Kossuth maga irja) ilyen 6riilt fana-
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tizmusu megjegyzést tesz hozza: ,,Ezért tiirtiik az tldoztetést, sanyargatast, kiildték rank az oszt-
rak haz hohérait, az inkvizicié (?) mindenfajta eszkozeit, hogy itt magyarul ne besz€ljiink.”

Szoval az aradi vértantikat azért végezték ki, mert ,,itt magyarul beszéltek” (!). Az igaz-
sag az, hogy azért végezték oket ki, mert fegyverrel harcoltak az ellen a kiraly ellen, akinek,
mint katonatisztjei, hiiséget eskiidtek. Ha csak a magyar beszédjiik lett volna a biiniik, akkor
az aradi vértanukkal igazan meg lehetett volna elégedve Bécs, mert hiszen majdnem a feliik
magyarul mar csak azért se beszélhetett, mert magyarul nem is tudott.

De aki tudott koziiliikk, még az is sokszor németiil adta ki katonai parancsait, s6t néha
még maga Kossuth is németiil irt Gorgeynek. Leiningen, aki nemcsak német volt, hanem ma-
gyar nem is akart lenni, igy ir naplojaban a honvéd fovezérrdl, Gorgeyrol: ,,Ha lehetett, min-
dig németiil besz¢lt, mert folyékonyabban birt ezen beszélni, mint anyanyelvén... Kiillondsen
szereti a németeket és irodalmukat s gyakran mondta, hogy amit tud, német nevelésének ko-
szoni.” (Marczali Henrik: Grof Leiningen-Westerburg Karoly honvédtabornok levelei és nap-
16ja)

Lattuk, hogy az eperjesi ,,vértorvényszék™ aldozatai is tobb mint fele részben nem is vol-
tak magyarok, sot talan magyarul se tudtak, bajosan végeztethették tehat ki dket azért, mert
itt magyarul akartak beszélni. Ellenben — igenis — kivégezték oket azért, mert térvényes kira-
lyukkal szemben még akkor is a torék szultan partjan voltak, mikor ez a torvényes kirdaly mar
az orszag felszabaditasan faradozott, mégpedig sikeresen.

Cobb vagy Spork tabornok se azért huzatta karoba Thokoly kurucait — ez volt a legtome-
gesebb kivégzes, amit a Habsburgok nevében nalunk elkovettek —, mert itt magyarul akartak
beszélni, hanem mert szintén a szultantol fogadtak el Thokoly személyében magyar kiralyt
akkor, mikor volt torvényesen megkoronazott magyar kiraly, s mindezt akkor tették, mikor ez
a torvényes kiraly hazankat mérhetetlen koltségével a torok alol végleg felszabaditotta. De
még igy se csinalt volna a Habsburg-sereg vezére ilyen vérengzést, ha Thokoly mar eldzbleg
nem végeztette volna ki tomegesen a kirdlyhoz ragaszkoddkat. Biztosithatjuk azonban a
Habsburg-gytiloloket arrdl, hogy ha nem tabornokai, hanem maga a Habsburg-kirdly pa-
rancsnokolt volna, ilyen tomeges kivégzések viszonzasképpen se torténtek volna.

De azért olyan vérengzést, mint Rakdczi csindlt, aki egy nap 250-300 németet gyilkolta-
tott le, Lipotnak még a tabornokai se csindltak soha. S akiket Lipot tdbornokai gyilkoltattak
le, azoknak legalabb megvolt a biintetéssel aranyban allo biiniik: a lazadas, felségsértés és az
ellenséggel vald cimboralas, s igy hazaarulas, de akiket Rakoczi gyilkoltatott le, azoknak iga-
zan nem volt mas buniik, mint csak az, hogy németek voltak. Még kiilon tehertétel Rakoczi
szamlajan, hogy ezek a németek rdadasul szabad elvonulas feltétele alatt adtak meg magukat,
Raékodczi tehat még szdszegést is kovetett el veliikk szemben. (Mit csindlnank mi, ha egy Habs-
burg csinalt volna hasonld vérengzést mikoztiink, hasonldan felhaboritd koriilmények ko-
ZOtt?!)

Az pedig kiilon ,,pech”-je szegény Gelsei Bironak, hogy a kurucok ellen kegyetlenkedd
Habsburg-tibornokok legnagyobb vérengzése is éppen Arvavaraljan tortént, Arva megyei lu-
theranus totok ellen iranyult, tehat ismét csak olyanok ellen, akik egy szot se tudtak s még ma
sem tudnak magyarul. Nem valdszini tehat, hogy csak azért mészaroltak volna le 6ket, mert
itt magyarul akartak beszélni.

Aztan a Wesselényi-6sszeeskiivés mindossze hat kivégzettje (Zrinyi Péter, Frangepan,
Nadasdy, Tattenbach, Drabik ¢és Bonis) koziil ismét csak kettdé volt magyar (Nadasdy és
Bonis), harom egyaltalan nem is tudott magyarul (Frangepan, Tattenbach és Drabik), kettd
nem is sziiletett itt és nem is volt még magyar allampolgar se, hanem stajer (Tattenbach), il-
letve morva (Drabik) s Zrinyi Péter is horvatnak, nem pedig magyarnak vallotta magat (a
Zrinyiaszt is 0 forditotta horvatra), felesége pedig, noha 6 vitte férjét a ,, hazafias” dsszeeskii-
vésbe, magyarul se tudott, sdt egyenesen magyargyulold volt. (A bizonyitékot mar lattuk ra.)
Egyébként testvére volt a kivégzett s magyarul szintén nem tudd Frangepannak.
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A Habsburgok itt 400 év alatt soha senkit nemcsak ki nem végeztettek, hanem nem is
biintettek azért, mert magyarul beszélt. Nem is biintethettek, hiszen soha nem is tudott itt né-
metiil senki, egész a XVIII. szazad masodik feléig, még a féurak se. Nem is németesitettek
soha, még II. Jozsef alatt sem, mert ekkor is csak azt akartak, hogy akik tisztviseldk lesznek,
tudjanak németiil. Ha azonban egy magyar ember megtanul németiil is, az még nem jelenti
azt, hogy megtagadja magyar anyanyelvét, de azt se, hogy ezutdn mar nem beszéli. De még
ez a torekvés is csak par évig tartott, hiszen II. Jozsef minddssze 10 évig uralkodott.

Még a Bach-kor se németesitett, csak igyekezett németiil is megtanitani a magyar értel-
miséget. Erdekes azonban, hogy noha a német a masodik legnagyobb nemzetiségiink volt,
mégis minden nemzetiségnek volt a Bach-korban gimnaziuma (de nekik is kevesebb, mint
aranyszamuk kivanta volna!), csak a németek szamdra nem dllitott fel a korméany egyet se. A
tisztviseldi karbdl se zartak ki a magyart, ellenkezdleg, oriiltek, ha allast vallalt.

Ami pedig a Kossuth emlegette 54 évet illeti (1790-1844), ekkor a magyarsag nem a né-
met, hanem a latin ellen kiizdott, tehat a kiizdelemnek a legkisebb koze se volt a németesités-
hez. Hogy az uralkodohaz a latin nyelv elleni ezen kiizdelmet kiilon nem tdmogatta, csak azért
volt, mert a mozgalom tulajdonképpen forradalmi mozgalom volt. Abban a korban nem nem-
zetkoziek voltak ugyanis a forradalmak, mint ma a kommunizmus, hanem nemzetiek.

A magyar nyelvért foly6 kiizdelem akkor nemcsak nemzeti kiizdelem volt, hanem — mint
annak idején bdven lattuk — egyuttal az Egyhaz elleni kiizdelmet is jelentette. De a forradalmi
elveket is, tobbek kozott példaul a kirdlyellenességet, s mindezt a féktelen gytilolet forradal-
mi alapjan, melyet éppen ez a gyiilolet és féktelenség tett karossa és veszedelmessé.

Hogy ebben a kiizdelemben is nem hazafiainknak, hanem Habsburgjainknak volt igazuk
még magyar nemzeti szempontbdl is, bizonyitja az, hogy éppen a XIX. szazadnak ezek a
nemzeti jellegli és balvanyul az anyanyelvet valaszté forradalmai voltak azok, melyek nem-
zetiségeinkben is felébresztették az ontudatot ¢és a nyelviikh6z vald ragaszkodast, mert hiszen
a semleges latin helyett a magyar nyelv hivatalossa tevése éppen akkor tortént, mikor benniik
is legjobban tombolt a sajat nyelviikhoz vald ragaszkodas €s a nemzetiségi 6nérzet.

Tulajdonképpen tehat a mi hazafiainknak forradalmi hevessége inditotta el azt a folya-
matot, mely néhany évtized mulva a trianoni Csonka-Magyarorszagot eredményezte. Nem
magyargytlolet volt tehat a Habsburgok részérdl, mikor ezt a folyamatot mérsékelték s he-
vességétdl megfosztani akartak, hanem eldrelatd okossag, a veliik emiatt valdé szembeszegii-
1és pedig nem hazafisdg volt a mi résziinkr6l, hanem forradalmisag, ostobasag és szlik
latokor.

Hogy pedig Kossuth azon allitasa is, hogy a Habsburgok 54 éven at akadalyoztak a ma-
gyar nyelv jogos érvényesiilését, szintén mennyire nem igaz, arra éppen elegendd bizonyiték
az, hogy a Habsburg kiraly madr joval 48 eltt szentesitette a magyar orszdaggytilésnek azt a
tulzo és kétségbeejtéen buta torvényét, hogy minden iskolaban magyarul kell tanitani, mely-
nek haszna és értelme semmi se volt, mert hiszen az orszag t6bb mint fele nem is tudott ma-
gyarul s igy mivel képtelenség volt a gyerekeket az iskoldban magyarul tanitani, természetes,
hogy a valdsagban nem tanitottdk ket magyarul, de viszont Trianon utdn a nemzetiségi
utddallamok e magyar térvényre hivatkozva nyomtak el magyar kisebbségiiket, azzal érvel-
ve, hogy csak a kolcsont adjak vissza.

Lehet, hogy erre meg azt valaszolja a cinikus és logikatlan magyar Habsburg-gytil6lo,
hogy hat akkor miért szentesitették mégis ezt a térvényt azok az annyira okos és jo Habsbur-
gok? Azért — feleljik —, mert ellenségeik, a magyar ,.hazafiak” annyira ostobak voltak és
olyan féktelentil 14zitd propagandat folytattak elleniik s annyira kikialtottak dket a magyar
nép és nyelv ellenségeinek, hogy mar nem engedhették meg maguknak azt a fénytizést, hogy
a magyarsagot még jobban maguk ellen ingereljék s ellenségeiknek még t6bb anyagot szol-
galtassanak a jogosnak latszé propagandara. Azért irtdk ala, mert mar nem volt elég erejiik
ahhoz, hogy tovabb is ellenalljanak. Hiszen latjuk, hogy Kossuth izgatasa még igy se hajlan-
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doé tudomasul venni, hogy a Habsburgok nemcsak engedtek itt magyarul beszélni, hanem ezt
még el is rendelték. Kossuth is elismeri, hogy 1844-ben ez megtortént, de nem tulajdonitja
érdemiikiil, hanem csak a kényszerhelyzetnek.

Még eddigi teljesitményein is tiltesz Gelsei Bird, mikor ezt irja: ,,A gdgos els6 Lipot —
akit ,,vastagajka”-nak neveztek (mi kéze annak ide, hogy vékony vagy vastag volt-e az aj-
ka?) — vallotta uralkodésa jelszavaul: Faciam Hungariam captivam, postea mendicam, deinde
catholicam”. (Magyarorszagot elobb rabba, azutan koldussa, végiil katolikussa teszem.)

Hat eldszor is még az is inkabb igaz, hogy Gelsei Bir6 Zoltan Habsburg-parti volt, mint
az, hogy 1. Lipot gégos. 1. Lipdt annyira alazatos volt, hogy mar sok is volt a jobol.

Masodszor még a verebek is csiripelik, csak — ugy latszik — Gelsei Bird nem hallotta mégse,
hogy ezt az idézett mondast nem I. Lipot, tehat nem Habsburg, hanem Kollonits Lipdt mondta.

Harmadszor, ha a verebek talan még nem is (kivalt ha ezek a verebek kalvinistak), de a
torténetirok mar azt is rég csiripelik, hogy ezt a monddst Kollonits se mondta soha, hanem
csak a protestans propaganda, de az annal tobbszor. Mert, mint a kommunista és minden for-
radalmi propaganda, ez a protestans propaganda is hazug volt mindig.

Ma azonban még ez se meri mar hasznalni, mert mar ¢ is tudja, hogy hazugsag. Most
mar csak azt meri irni, hogy ,.allitélag” mondta ezt Kollonits. Jellemz6 azonban ra, hogy
azért még ilyen allitdlagos alakban is érdemesnek tartja hangoztatni. Gelsei Biré Zoltan
azonban — mint lathatjuk — nem ,,allitélag” mondatja, hanem egész bizonyosan, s rdadasul
magaval . Lipottal. Bizonyiték: mert vastag volt az ajka.

Carafa (6 Karaffanak irja) pedig azt vallotta elviil: ,,Ereimet nyittatnam f6l, ha tudnam,
hogy abban egyetlen cs6pp vér van, mely a magyaroknak kedvezo.” Itt tehat ,,Karaffa” allito-
lagos mondasat nem fogja ra Lipdtra, mint elébb Kollonitsét dra fogta, mivel azonban a
Habsburgokat akarja meggytil6ltetni, ugy segit magan, hogy megallapitja, hogy Carafa azért
valasztotta elviil az idézett mondast, hogy ,,a csaszarnak kedvezzen”.

Ezzel aztan el is arulja, hogy nem is sejti, ki volt az az I. Lipdt, az a ,,vastagajka”. Ha
ugyanis sejtené, akkor tudna, hogy neki mindennel inkabb lehetett volna kedvében jarni, csak
ezzel nem. Azt is elarulja, hogy soha nem is hallott Carafanak Lipothoz intézett jelentéseirdl,
melyekben éppen ellenkezdleg, azzal probal a csaszarnak kedvezni, hogy nem gydzi neki bi-
zonyitani, hogy 6 mennyire nem ,,bruttale”, azaz mennyire nem gyul6li a magyarokat, illetve
a protestansokat, mert hiszen a magyarokhoz, mint lattuk, édeskevés koze volt az eperjesi
,veértorvényszéknek”.

Ilyen ,,elve” tehat Carafanak még akkor se lehetett volna, ha bensejében valoban gyiilolte
volna a magyarokat. Hisz akkor nem a magyarorszagi német protestansokat végeztette volna
ki. Példaul Erdélyben a magyar protestansok, akik az ellene vezetett gytilolethadjarat hatasa
alatt eleinte rettegtek tole, kellemesen csalédtak benne. Tobbek kozott Teleki Mihaly is. Oket
nem bantotta Carafa.

Ha tehat Carafa valéban mondott volna ilyesmit, akkor azt semmiképpen se a magyarokra
atlag, hanem csakis a felszabaditd keresztény sereggel szemben a t6rokhéz huzo elvetemiilt
magyar- ¢s keresztényarulokra érthette. Ezek éppen nem voltak azonosak a magyarokkal,
mert hiszen Eszterhazy Pal, Bathory Zsofia, Kohary Istvan, Barsony piispok €s a protestan-
soktol meggyilkolt testvére vagy nagy Bercsényi Miklds apja se nevezhet6 talan svabnak, pe-
dig Carafaval egyiitt kiizdottek kirdlyuk oldalan a toérék ellen (az egyik karddal, a masik
Iélekben), viszont ugyancsak szép szammal voltak a torokpartiak kozott olyanok, akiket a
legjobb akarattal se nevezhetiink magyaroknak, példaul éppen Carafa f6 aldozatait, az eperje-
sieket. Amit tehat Carafa mondott (ha ugyan mondott), ssmmiképpen se érthetd atlag a ma-
gyarokra. Ha Carafa csakugyan mondott valaha ilyesmit, csak elkeseredésében, a gyalazatos
arulasok lattara mondhatta, hiszen nem egy protestansrol még a Lipotnak ujra letett eskii s
ennek folytan az amnesztia megkapasa utan is kisilt, hogy titokban mégis még azutan is a to-
rokkel cimboralt.

101



Végiil pedig megjegyezziik, hogy maga Carafa allitdlagos véres mondasabdl se igaz egy
sz0 se.

Gelsei Bird Zoltan tehat ilyen allitasokkal kezdi a Habsburgok torténetét. Barathosi Ba-
logh Benedek is ugyanigy kezdi: ,,Annak a par szdzadnak torténete, melyet itt adok, tiltesz
az emberi képzelet legmerészebb alkotasain. Annyi fenségesen szépet (ezt persze a kalvinista
magyarok produkaltak), annyi aljasan gyaldzatost (természetesen a ,,vastagajkuak”, jezsuitak,
fopapok és aruld magyarok részérdl), ami ezen id6 alatt lepergett valosag volt, emberi agyve-
16 képtelen kieszelni.” (1)

,»A Habsburg dsellenséges faj, mely gyiiloli a magyart. Az 6k (igy!) fojtogatd zsarnoksa-
guk ellen kellett négyszaz éven at egymast érd szabadsagharcokban védelmezni nemzetiink
életét, mialatt legjobbjainkat hurcoltak vérpadra, gyilkoltdk le orozva. (Lattuk mar, hogy II.
Lajost is 6k fojtottak bele a Csele patakba, ok gyilkoltattdk meg Bocskait, Bethlen Gabort,
Thurzo6 Imrét, Zrinyi Miklost, Kendeffy Adéamot, Széchenyi Istvant, Teleki Laszlot, Kossuth
is ugy féltette toliik az életét, hogy testorséget tartott maga koriil és idegenbdl jovo ételt nem
evett meg. Ez természetesen nem Balogh kozbevetése, hanem az enyém.)

»,Mindenre kiterjedd, céltudatos munkat végeztek népiink elpusztitasara (sajatsagos, mert
hiszen koztudomasu, hogy hiresek voltak passzivitasukrol, kényelmiikrdl és nemtorodomsé-
giikrol) és eszkozeikben sohasem voltak valogatosak.” (Az igazsag az, hogy eszkozeiben so-
ha senki nem volt olyan valogatos, mint éppen 6k.)

»Magyarellenes telepitésekkel nemzetfank gyokerét timadtak meg.” (2 millio németiinkkel
szemben 3 millio oldhunk volt, pedig beldlik egyet se telepitettek ide a Habsburgok. Tria-
nonban pedig egyediil csak a toliikk betelepitett németek nem jelentettek tehertételt szamunk-
ra. Még Burgenlandba (melyet kivételesen német Iétére is elvesztettiink) se ok telepitették a
németeket, s érdekes, hogy addig mig 6k voltak itt az urak, e német Burgenland tdliink vald
elszakitasa se jutott soha esziikbe.) ,,S a magyarsag tervszerti irtdsa (a magyarokat legfeljebb
Bocskai, Bethlen, Thokoly, Rakdczi és Kossuth fegyveres felkelései irtottak) nem nevezhetd
nemzethohérolasnal egyébnek, hiszen az életben maradottaknak még a vérét is mesterségesen
akartak megfertdzni. (!) Ezeket a tényeket ¢s lefolyasukat alig ismeri a nemzet. Meg kell hat
ismerni.”

E nagyhangu igéret utan annal meglepdbb, hogy mikor aztan Barathosi Balogh kis kony-
vét elolvassuk, erre vonatkozolag semmi adatot se talalunk benne. Ezeket a tényeket és lefo-
lyasukat tehat mégse ismerhettitk meg még tole se.

Ugy latszik, arra akar célozni, hogy a telepitések idején Ausztriab6l prostitualtakat is tolon-
coltak magyarorszagi tertiletekre, s Barathosi mindjart kész is a vaddal, hogy minket akartak ve-
lik szifilisszel megfertdzni. K6zben azonban elfelejti, hogy ezeket a bécsi prostitudltakat, ha
csakugyan ide toloncoltak, nem magyar vidékekre, tehat nem magyarok, hanem az ide telepi-
tett, a nekik allitélag annyira kedves németjeik k6z¢ toloncoltak. Hogy lehet tehat, hogy
mégis a gyllolt magyarok vérét akartak velik megfertézni?

De a betelepitett svabokra se lehet egyszeriien rafogni, hogy prostitualtak ivadékai, hi-
szen a prostitualtnak természete a naplopas, a mi svabjaink pedig éppen a szorgalmukrol, sét
a becsiiletességiikrol hiresek. Szaporasagukkal is kitlintek, pedig a szifilisznek éppen a ter-
méketlenség a kovetkezménye. De — sajatsagos — hogy még magyar érzelmeikkel is kitlintek
ezek a Habsburg-gonoszsagbdl a magyarsag tonkretevésére ¢s vére megrontasara ide telepi-
tett svab prostitualtak.

A nalunk jart francia René Gonnard példaul ezt irja ,,La Hongrie” (Paris, 1908) cimi
miuvében: ,,Les Souabes du Bas-Danubesont considérés comme particuliérement loyalistes
envers la couronne de saint Etienne. Ils votent comme les Magyars et parlent souvent ma-
gyar: Az Alduna-vidéki (bansagi és bacskai) svabok (tehat azok a magyarorszagi németek,
akiket a Habsburgok telepitettek ide) arrdl ismertek, hogy kiilongsen htiségesek Szent Istvan
koronaja (tehat a magyar nemzet) irant. A valasztasokon arra a partra szavaznak, melyre a

102



magyarok (negyvennyolcasok) és gyakran tarsalgasi nyelviil is a magyart hasznaljak.” Lattuk,
hogy 48-ban is éppen ez a ,,megrontasunkra” ide telepitett németek (példaul Pest-Buda akkor
még német lakossaga) lelkes 48-asok voltak. A horvatok, szerbek vagy olahok, akiket nem a
Habsburgok hoztak ide, igen, de a toliik betelepitett németek nem lettek magyarellenesek.

Ellenben Hitler, a Habsburgok ellensége és megvetdje, mar fel tudta ezeket a svabokat is
paprikazni s ugyancsak felébresztette benniik a német onérzetet, sot gdgot. De ez is csak azt
bizonyitja, hogy mar a Habsburgok is mennyire felkelthették volna benniik ezt a magyargyii-
loletet, ha akartdk volna. Lam az erdélyi szaszokban még 48 el6tt is fel tudta ugyanezt kelteni
a protestantizmus.

Bevezetd soraiban, melyek 1937. majus havaban keltek, Barathosi Balogh is megemliti mar,
hogy ,,a német” ,,Wanderburschok” (vandorlegények) nemcsak a Dunantul, hanem az egész
Csonkaorszag tertiletén — ivadékokra is visszamendleg — kikutattadk a német és németgyanus
telepiilések és csaladok dseit. Barathosi azonban még ezt is a Habsburgok rovasara irja (!).

Nem veszi észre, hogy e vandorbursok idejében mar egész mas vilag volt. Ekkor mar a
német hatalom nem az igaz Istent imadta és szolgalta, mint a Habsburgok alatt, hanem a né-
met nép, faj és nyelv lett a balvanya.

Eppen a Habsburgok orisi érdeme magyar szempontbél is, meg mésképp is, hogy az 6
uralmuk alatt még nem torténhetett meg ilyesmi s 48 is csak a szabadelviiséget, hitkzonyos-
séget s vele a Kossuth tigyével valo rokonszenvet keltette fel a magyarorszagi németségben,
de nem a német nemzetiségi érzést.

Ezért haragudott a Habsburgokra annyira Hitler s ezért tekintette ket a német nép legve-
szedelmesebb ellenségeinek. A jo Barathosi Balogh elfogult fanatizmusa és felekezetisége
azonban mindezt nem veszi észre s 6 még Hitler Wanderburschai mikodését és a svab 6nér-
zet felébredését is a Habsburgok nyakéaba varrja. (Bukasuk utan egy negyedszézad mulva!)

Pedig mi lett volna beldliink, ha ez a pogany-német gég 400 évvel elobb kezdett volna
mar el mikodni elleniink? Kivalt mikor ez akkor még magyar reakcidra is alig talalt volna.
Hiszen a vallastalan katolikus Hitler is alig talalt ilyesmire s példaul a protestans Nagy Fri-
gyesért is annyira lelkesedtek az allitélag annyira németgyiilolé kalvinistak, hogy Maria Te-
rézia hadseregébdl seregestol szoktek at hozza.

A magyar pogany meg a német pogany akkor is, meg Hitler idejében is, egész jol megér-
tette egymast. (Bethlen Gabor is milyen nagy baratsagban volt a protestans osztrakokkal, s6t
csehekkel!) De ezek a magyar poganyok joban voltak, st szovetkeztek még a t6rok po-
gannyal is. A bolsevik poganynak is mennyivel jobb talaja volt a kélvinista Tiszantil (meg
Erdély), mint a Habsburgoktdl nevelt katolikus Dunantal!

Gelsei Bir6 a Habsburgok torténetét stilszerti bevezetésképpen Habsburg varaval kezdi:

»A regényes szép svajci f6ldon — irja —, ahol a Reuss és az Aar vize kanyarog, Aargau
kanton fest6i kies vidékén, Brugg varoska kozelében, poétikus tajon all még ma is egy fekete
kéomladék.”

»Mikor e romok kozil elésuhan egy denevér, folhuhog a zsakmanyra éhes bagoly vagy
elkuvikolja rémes joslatat a halalmadar, a régi boszorkanymesék e kisérteties éjjeli madara,
méltan borzonghat végig nemcsak a babonas pasztor, de a kései kor historikusa is (csak nem
tartja magat még Gelsei Bird is historikusnak?), mert az 6rdogi gonoszsagok konyhajanak e
szarnyas jelképei sehol stilszeriibb fészket nem verhettek, mint éppen itt. S6t innen repiilt ki
koziiliik majd ezer év elott a legrémesebb éjjeli szarnyas, a gonoszsagnak ama kétfejii vam-
pirja, mely emberhussal taplalkozott, nemzetekbe csimpaszkodott, fél Europa vérét szivta.”

»Mindenki menjen el e romokhoz és mutasson ra a vilag elott: fme, ez volt a magyar nem-
zet Pandora szelencéje! Innen aradt a magyar nemzetre, sot az egész vildgra minden atok!”

Az 1937-ben, tehat mar Hitler koraban ird s természetesen vele rokonszenvezd s hatasa
alatt all6 Barathosi Balogh mar egész masképpen, a kor eszméinek megfeleléen kezdi a
Habsburgok torténetét:
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»Szarmazasuk, mint minden csaladé, mondakba vész. Ezek koziil a valdsziniiség hatasa-
val bir a ,,Szémigotha” azon adata, hogy a Habsburgok 6seinek sirkove ma is ott lathaté a ré-
gi romai zsido temetdben. Ez a nyilvantartd konyv pedig a leggondosabban szamon tart
minden felszinre keriilt csaladot, melybe zsidd vér keriilt. Szerintiik hat zsidd szarmazastak
lennének. A német forrasok alleman eredetiicknek mondjak.”

Hitlerék tehat még a Habsburgokra is rafogtak a zsido eredetet. Mutatja, mennyire ellen-
ségnek tartottak oket. Mivel azonban épp ily ellenségnek tartottak oket kalvinistaink és ku-
ruckod6 magyarjaink is, mérget vehetiink ra, hogy ezt a zsid6 szarmazast 6k egytdl egyig el
is hitték. Pedig latjuk, hogy még Barathosi se meri mondani, hogy 0 is elhiszi. Pedig hat ez
ugyancsak nagy szo!

Azonban a mi naivsagig hiszékeny adaz gylilol6ink kedvéért mégis megkérdezziik, hogy
kertil-e svajci vagy elzaszi csalad 6se Romaba vagy hogy kertilt Romabol Svajcba? Tovabba
figyelmeztetiink arra, hogy a Habsburgok minden egyes dsét egyenként és név szerint ismer-
jik egész a magyar vezérek koraig, s6t még anyai Oseiket is egész a XII. szazadig, ezek ko-
zott pedig egy se zsido, zsido tehat csak azon dseik kozott lehet, akiket nem ismertink. Ez
magyarul azt jelenti, hogy az 6 zsidd 6seikr6l vagy 6siikrol beszélni egészen ostoba fecsegés.
Ha ugyanis nem ismerjiik 6ket, honnan tudjuk, hogy zsidok voltak?

De egyébként is, mivel a Habsburgok apai és anyai 6seit majdnem ezer évre visszameno-
en mind ismerjiik s igy tudjuk, hogy koztiikk nem volt zsidd, ha mégis volt zsidd dsiik, csak
ezer évvel elobb lehetett. Azonban akinek 1000 évvel ezelodtt volt egy zsido 6se, annak a vé-
rében legfeljebb 0,01% a zsidd vér, ezzel pedig még a legaddazabb ellenség se kezdhet sem-
mit. De még ha erre is csak az a romai zsido temetében még ,,ma is lathatd” sirké az egyetlen
bizonyiték, akkor ugyancsak furcsa az a bizonyiték.

Ki latta ugyanis ezt a sirkovet, ki kozolte a fényképét, ki betiizte ki a felirasat és ki fejtet-
te meg értelmét? Temetokben még 300 éves sirkoveket is alig lehet talalni, nem 1000 évese-
ket s kivalt olyanokat, melyeknek még a feliratat is el lehet olvasni s beléle a gazdajanak
személyazonossagat megallapitani. Aki még ilyet is elhisz, az nem is sejti, mi az a torténelem
és mi az az archeologia.

Az egész dolog komoly ember részére csak l¢lektanilag tanulsagos, mert szemléltetéen
mutatja, mire nem képes az emberi gonoszsag ¢s naivsag, foként pedig az esztelen gytlolet.
Igaz, hogy a Habsburg-gytl6l6k ezen érvét még Barathosi se hitte el. De hat akkor miért hoz-
ta mégis el6? Csak nem azért, mert tudta, hogy azok kozott, akik a pamfletjét olvassak, még
olyanok is lesznek, akik még ezt is elhiszik? El is hitte még az az okleveles kalvinista tanar
is, aki e pamflet alapjan adta el a jobb sorsa érdemes magyar ifjusagnak a magyar térténel-
met.

Mindkét pamfletiink ugy ir Habsburg varardl, mintha rablélovag var lett volna. Barathosi
mar ezt se meri nyiltan mondani, csak igy fejezi ki magat: ,,Homalyos utakon — t6bb adat
szerint rablolovagsaggal — szerzik nagy vagyonukat Svajcban és Elzdszban.” Pedig hat erre
az egyetlen bizonyiték az, hogy akkor elég gyakori dolog volt az ilyesmi. Az ugyanis komoly
torténetiro elott semmiképpen se bizonyiték, hogy mikor Habsburg Rudolf, mint csaszar,
nagy sikerrel irtotta ki a rablolovagokat, halalos és irigy ellenfele, a cseh Ottokar cinikusan
azt felelte: ,,Hogy rablobol lesz a legjobb pandur!” A targyilagos torténetiras nem az ellensé-
ge cinikus megjegyzése alapjan szokta megitélni valaki jellemét, de rablokat egyébként se
szoktak csaszarra valasztani. De hogy Habsburgi Rudolf éppen ellenkezbleg, mar joval csa-
szarrd valasztasa elott is hires volt becsiiletességérdl és igazsagossagardl, arra majd hozunk
fel ugyancsak meggy6z6 adatot.

Magat Habsburg varat a csalad 1028-ban meghalt Werner nevii tagja épitette, aki
strassburgi plispok volt s igy bajosan épithette a varat rablé kalandjai eldmozditasara. De ha a
gytlolet erre azt mondja, hogy akkoriban ptispokok kozott is fordult eld ilyesmi, azt feleljiik
neki, hogy ez a Habsburgi Werner nemcsak piispok, hanem II. Henrik csaszar bizalmi embere
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is egyuttal, aki sose volt otthon, hanem a csaszart szolgalta s mint birodalmi kovetet, még a
halél is Konstantinapolyban ért. Mikor rabolhatott volna hat 6 Habsburg varara tamaszkodva
s onnan ki-kitorve?

,Mar akkor megvolt benniik — irja Gelsei Birdé — mindaz a jellemvonas, melyet az atavizmus
[tavoli 6sok tulajdonsagainak Gjabb megjelenése] torvényeinek idedlis pontossagaval orokoltek
ivadékrol ivadékra. Az atoroklés torvénye, kodbeveszd 6sok jellemének atiitodése kései utdodokra
sehol szabadosabb (talan szabatosabbat akart mondani) tokéletességgel nem jelentkezik, mint na-
luk. Es épp ezért, mint uralkodék, minden id6kre csak veszedelmesek lehetnek a népekre.”

Furcsa. Hat ha egyszer mar a Habsburgok az atavizmus torvényeinek oly idealis pontos-
sagaval orokolték at éseik tulajdonsagait, mint senki mas emberfia, ebbdl milyen logikaval
kovetkezik, hogy csak veszedelmesek lehettek a népekre? Hat talan csak a rossz tulajdonsa-
gokat lehet atorokolni, a jokat nem? Es annak a csaladnak, mely nagyobbra jutott minden
masnal, nem t6bb jotulajdonsaganak kellett lennie, mint rossznak?

»A korukbeli feljegyzések megirjak a csaladrol, hogy amikor még nem jutottak histdriai
szerephez, igen szorgalmas gazdak voltak, legfébb vagyuk a gazdagodas. Kapzsiak, alkal-
mazkodd képességiik kivald, a partvillongasokban mindig zsenidlisan megérezték, melyik az
a part, ahol a csalad megtalalja a maga hasznat. Szenteskedok s f6leg igen szaporak.”

Mindez annyira megtetszett Gelsei Biroban Barathosi Baloghnak, hogy szolgalelkien,
sz6rol szora atvette téle, de mivel nem idéz semmit, sdt soha még emlitést se tesz arrol, hogy
tudna rdla, hogy Gelsei Bir¢ élt is valaha, valojaban plagizalt [idegen mii sajat névvel vald
kozlése], azaz irodalmi lopast kovetett el. De legalabb érne annyit Gelsei Biro, hogy érdemes
lett volna t6le lopni! De minden szava éppen az igazsag egyenes ellentéte.

Aki csak szorgalommal gazdagodik, pedig roluk még Gelsei szerint is csak ennyit mon-
danak az egykoru feljegyzések, arrol nem szoktuk azt mondani, hogy minden vagya a gazda-
godas, azok nem szorgalom altal igyekeznek gazdagodni. Kapzsisagrol se lehet szo. A
szorgalmas gazda nem szokott kapzsi lenni. De a Habsburgok jellemvondsa — éppen ellenke-
z6leg — a nagylelkt adakozas. Az 6sokben is mar, s még inkabb a vilag elsd méltdsagat viseld
utdédokban feltiind ez a tulajdonsag. A sajat ellenkez6 allitasat maga Barathosi is megcafolja,
mikor elsd, okmannyal bizonyithatd dsiikrdl, Guntramrdl azt irja, hogy ,,a muri klastrom ha-
gyomanyai emlitik elsének, mert gazdagon megajandékozta Gket”.

Négy unokaja koziil szintén kettdnek a felesége is alapitott hires kolostort, tehat a boke-
zliség volt az ismertetdjeliik, nem a fukarsdg. Hogy pedig csaszar korukban milyen Oriiltiil
bokeziiek €s adakozok voltak, azt lattuk mar szamtalanszor.

I. Ferdinand mindent elajandékozott vagy a torokre koltétt s emiatt olyan addssagokat
hagyott utddaira, hogy hetediziglen is nyogték. I1., III. Ferdinandnak, I. Lipdtnak egyetlen hi-
baja az oriilt bokeziiség volt. Nem a koltekezes, hanem a bdkezliség, mert nem magara kol-
tott. Lattuk, hogy Lipdt még akkor se akarta megbiintetni hiitlen miniszterét, mikor mar
millidk elsikkasztasat rabizonyitottak. Lattuk, hogy fia, III. Karoly alatt mar az az orilt szo-
kas fejlodott ki az udvarnal, hogy jutalmuk szolgalataért a csaszar halalakor a félovaszmesteré
lett az Osszes udvari fogat, a féudvarmesteré az egész udvari felszerelés és az Uj csaszarnak
ugy kellett aztan toliik mindent driasi 6sszegeken visszavasarolnia. S ezt 6k mind tiirték és
helyeselték, mert ugy gondolkodtak, hogy az uralkodd kéoteles nagylelkii lenni. Ez az 6 leg-
szebb erénye.

Lattuk, hogy V. Ferdinandot valosaggal kifosztottak a koldusok, mikor mar ,nyugdij-
ban” sétalni ment, Ferenc Jozsef kabinetirodaja pedig a csaszar maganvagyonabol évente
egymillio forintot (akkori értékben) osztott ki a kérvényezdk kozott, mert mindenki kapott,
aki kért. A mi kéalvinistaink pedig azt allitjak, hogy a pénzvagyat és a kapzsisagot az anyatej-
jel szivja magaba minden Habsburg. Most mar csak arra vagyok kivancsi, mit irnanak akkor,
ha valoéban fukarok lettek volna, mint a kalvinista skotok, Rakdczi Gyorgy, Nagy Frigyes és
apja, vagy Gelsei Bir6 és Barathosi Balogh 6sei?
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Aztan képzelhetd-e nagyobb ellentét, mint Habsburg és alkalmazkodas?! Hisz éppen az
volt a masik hibajuk az Oriilt bokeziiség mellett, hogy tilsadgosan is nem alkalmazkodtak, ttl-
sdgosan is egyenesek, becsiiletesek voltak. Ezért sértédott meg Bécsben Sobieski Janos Lipot
viselkedése miatt, ezért tudta oly ratul becsapni V. Karolyt a ravasz protestans Szasz Moric,
ezért lett ellensége fianak, II. Fiilopnek az angol Erzsébet és ezért lehetett még a titkara is a
holland protestansok megfizetett kéme. A katolicizmus karara a Habsburgok soha nem alkal-
mazkodtak s a biin és a hitvanysag el6tt sohase alazkodtak meg még akkor se, ha orszagokat
menthettek volna meg vele.

Egyediil Maria Terézidban volt alkalmazkodd képesség, de 6 is protestans anyjatol 6rokol-
te. De ahol elvekrdl volt szo, 6 se alkalmazkodott soha. Példaul Nagy Frigyeshez is mennyire
nem alkalmazkodott!

De a szenteskedésnek is éppen az ellenkezdje voltak a Habsburgok, mert az 6 vallasossa-
guk és katolicizmusuk még ellenségeik szerint is dszinte volt, nem pedig szenteskedd kiils6-
ség. Ok mindig abban voltak legjobban vallasosak, ami a legnehezebb. Egy sincs koztiik, aki
feleségét elkergette volna példaul s aztan az Evangélium ellenére uj hazassagot kovetelt vol-
na az Egyhaztél. Pedig boven voltak naluk boldogtalan hazassagok (I. Jozsef, II. Jozsef, Fe-
renc Jozsef). Lattuk, hogy még nemi kihagasok is ritkdk voltak koztiik. (Elofordultak a
csalad alsérendii tagjai k6zott, de nem a tronon levoknél.)

Egy dinasztia se mondhatta el magarél, amit 6k példaul Magyarorszagon, hogy az egy-
hazi vagyon hatarai egész a bolsevista gardazdalkodas idejéig ott voltak, ahol Szent Istvan
megszabta 6ket. Ok még a papatol eltorolt jezsuitak vagyonabol se koltsttek el egy fillért se,
hanem ma is megvan Tanulmanyi alap alakjaban s még II. Jozsefnek se kellett a tole eltorolt
szerzetesek vagyona, hanem az is megvan ma is Vallasalap alakjaban. (Ha azota a kommu-
nizmus nem lett volna.)

Pedig a hittjitas nalunk is ratette a kezét az egyhazi vagyonra, de Pazmany szorgalmaza-
sara a josagos, a foldet csokolgato 1. Ferdinand, bar mindig pénzzavarban volt, mégis egytol
egyig azt is visszaszerezte az Egyhdznak, ami mar elveszett. Ez igazan nem szenteskedd, ha-
nem egész a veldkig hatold és tettekben nyilatkozé vallasossag.

Hogy aztan az Egyhdz nem tudta felhasznalni ezt a vagyont a lelkek tidvére ugy, mint
kellett volna, az mar nem az 6 biiniik, de 6k megtették uralkoddi kotelességiiket s megfékez-
ték mind magukban, mind alattvaloikban azt a szentségtord kapzsisagot, mely még az Isten-
nek adott vagyon elrablasatol se riad vissza, s6t éppen az utan nyujtja ki legel6szor a kezét,
mert tudja, hogy mindig azt a legkénnyebb elrabolni.

Végiil minden elterjedt kozhit ellenére, még az se igaz, hogy annyira szapordk voltak a
Habsburgok. A csalad két aga koziil az ifjabb (a Laufenburgi) mdr a kézépkorban kihalt. De
az id6sebb agban is Habsburgi Rudolf az els6, akinek nagy csaladja volt (hat leany és harom
i), de mire meghalt, mar neki is csak egy fia élt, Albrecht, aki fenntartotta a csaladot. Alb-
rechtnek — igaz — megint volt vagy 16 gyereke, amde akkor majdnem minden csaladban igy
volt s ez a sok gyerek ugy kipusztult megint, hogy a kdzépkor végére I. Miksa csaszarnak
mar megint csak egy fia, Szép Fulop tartotta fenn a csaladot s ennek is csak két fia volt: V.
Karoly és 1. Ferdinand, az els6 a spanyol, a masodik az osztrak ag alapitdja.

Ha a Habsburgok annyira szaporak lettek volna, akkor nem gazdagodhattak volna meg
annyira, mert a sok gyerek kozott szétforgacsolodtak volna orszagaik. Régebben ugyanis
még osztozkodtak a testvérek a csaladi birtokokon, mert még nem hoztak meg azt a csaladi
torvényt, hogy mindent az elsdsziilott orokol.

A kozépkorban még a csalad mas tagja uralkodott Ausztridban, masik Stajerben és Ka-
rintidban és masik Tirolban €s a nyugati (svajci €s elzaszi) birtokon. Ha szaporak lettek vol-
na, nem torténhetett volna meg az a sokat emlegetett, a térténelemben egyediilallo eset, hogy
I. Albert egy ¢év alatt harom hatalmas koronat 6rokolt: a német kiralyit, a magyar kiralyit és a
cseh kiralyit. De utana hamarosan 6 is meghalt. Csak halala utan sziiletett meg egyetlen fia,
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de az se érte meg a 20 esztend6t s kihalt a csalad ezen aga és mindeniik a stajer Habsburgé
lett, aki III. Frigyes néven lett német csészar. (Ettol foglalta el Matyas Bécs varat.) Késobb a
tiroli Habsburgok is kihaltak s igy lett Tirol is ez¢ az osztrakka lett stajer agé. Mivel 1. Ferdi-
nandnak megint tobb fia volt, ismét keletkezett kiilon stajer ag, de az osztrak ag megint mar
az els6 nemzedékben kihalt s megint csak az ijabb stajer ag tartotta fenn a csaladot.

A spanyol Habsburgok tigyszolvan eleit6l kezdve haldokoltak, alig egy-két férfitag kép-
viselte szazadokon at az egész csaladot. Késébb mar mindig csak egyetlenegy, s végiil — bar
mindenki sokkal korabbra varta a dolgot — 1700-ban végleg kihaltak. Mikor 1705-ben az
osztrak ag feje, I. Lipdt is meghalt, 6 is csak két fiat hagyott hatra: egyikre Spanyolorszag
vart, a masikra a csaszarsag, Ausztria, Csehorszag ¢és hazank. Amde ezek koziil is az idBsebb
fit, mar nyolc év muilva meghalt s szintén utdd nélkiil, a kisebbik kénytelen volt hat hazajon-
ni s ezzel a csalad elvesztette Spanyolorszagot. Végiil még e kisebbik fiunak is csak lanya
maradt s igy 1740-ben, III. Karollyal, Maria Terézia apjaval, az osztrak ag is kihalt.

Nem tudom, hol van itt az a nevetve emlegetett nagy szaporasag. Igaz, hogy I. Ferdi-
nandnak is és fidnak, Miksanak is volt 15-16 gyereke, de akkor még ilyen sok gyermekiik
volt a protestans dinasztidknak is. Miksa sok gyereke és sok fia kozott azonban mar egy se
hagyott utédot s még I. Ferdinand gyermekei koziil is hamarosan mar csak egynek, Karoly-
nak, a legkisebbiknek az utddai tartottak fenn a csaladot s kertiltek a trénra II. Ferdinand sze-
mélyében s ettdl kezdve a csaladot mar allanddan fenyegette a kihalds veszélye, mely aztan
egy évszazad mulva be is kovetkezett.

A Lothringenek lettek utana szapordk, nem a Habsburgok, de, noha 6k mar Lothringe-
nek, se II. Jézsef, se V. Ferdinand, se Ferenc Jozsef utan mégse maradt férfi utod.

,»A sors kiilonosen kedvezett nekik — folytatja Gelsei Bird — a szerencsés hazassagokban.
Kossuth Lajos az angoloknak elmondott beszédeiben réa is mutat, hogy a toérténelemben csu-
pan ez az egy ,,érdemiik” van. Ami, ha nem is érdem, legalabb nem bilin. Azonban minden
egyéb, amit tettek, blin, allapitja meg Kossuth.”

Pedig hat ez bizony érdem, mégpedig sokkal nagyobb érdem, mint a gyiil6lkodok gon-
doljak. Azt jelenti ugyanis, hogy a Habsburgok egy orszagukat se szerezték erdszakkal, vé-
res, 61doklé haborukkal, alattvaloik konnyével-vérével, hanem békés, bilintelen eszkozokkel,
nagyobb érdemet még elképzelni sem lehet egy uralkodéhazban. Hiszen tigyszolvan az egész
vilagtorténelem a dinasztidknak orszagok szerzése miatt inditott véres habortibdl all.

De azért azt se mondhatjuk, hogy csak a ,,sors kedvezett nekik” ezekben a szerencsés ha-
zassagokban, mert Burgundiai Mariat példaul, akivel a csalad a gazdag Németalfoldet kapta,
elokelonél elokelobb kérdi kozott azért kapta meg éppen Habsburgi Miksa, mert a meny-
asszonynak testi €s lelki tulajdonsagai kivaldsagaval ¢ tetszett meg legjobban.

Johanna kezét pedig, aki egész Spanyolorszagot, fél Olaszorszagot s egész Amerikat
hozta magaval, szintén Szép Fiilopnek, Miksa fidnak szépsége hoditotta meg, hiszen egész
életén a4t olyan szerelmes volt bele, hogy korai haldla megoérjitette. Tehat ezt a hdzassagot se a
sors kegye hozta a Habsburgoknak, hanem a kivalosaguk, bar ebben az esetben csak testi volt
ez a kivalosag, nem lelki is egyuttal. Mar Nagy Lajos szépségesen szép leanyanak, Hedvig-
nek is Habsburg volt a volegénye s ugy szerette a menyasszonya, hogy majd a szive szakadt
meg, mikor helyette mégis a Jagelld Uldszlohoz kellett mennie allami érdekbdl.

Palmay Ilka ,,Emlékirataim” c. irasaban azt irja (122. 0.) ,,az oridsi termetii” ,,dalidsan
szép” Ottd fohercegrol, utolsé Habsburg kirdlyunk apjarol, hogy ,,megjelenésében hasonlatos
volt a mesebeli herceghez, akir6l a fiatal leanyok dlmodoznak”. ,,Minek tagadjam — mondja
—, nagyon tetszett nekem”. (Mi azonban csak annyit tudunk, hogy a Habsburgok ,,vastagajku-
ak”, tehat nagyon csunyak voltak.)

A szép Vecsera Maridba is nem annyira Rudolf tronorokos volt szerelmes, hanem az
Obeléje. Nem a tronorokos jart dutana, hanem 6 a trondrokos utan.
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S még csak azt se mondhatjuk, hogy a Habsburgok k6zmondasosan elényos hazassagai-
kat anyagi okokbol, érdekbol kototték. Ellenkezoleg. Aligha van még egy uralkodocsalad,
mely annrira megvetette volna az anyagiakat, mint éppen a Habsburg. II. Ferdinand egy nala jo-
val iddsebb bajor hercegnét vesz el csak azért, mert még fiatal koraban megtetszett neki. Boldo-
gok is voltak. I. Lipdt Eleonorat vette el a Wittelsbachok egy szegény mellékagabol. Ez szép volt,
de viszont annyira j6, hogy készakarva tette tonkre szépségét, hogy legydzze magaban a hitisagot.

Boldogok is voltak 6k is. Ugyanez a Lipot elsoszulott fiaval, 1. Jozseffel egy szegény
braunschweigi hercegnot vetetett el, aki még rdadasul id6sebb is volt, mint vilegénye. Ezek
nem is lettek boldogok.

Measik fia, II1. Karoly, akire csaladja spanyol és osztrak aganak oroksége egylittesen vart,
szintén egy koldusszegény, de igen szép braunschweigi hercegnét vett el, aki rdaddsul még
azeldtt protestans is volt. Boldogok is lettek. Leanyuk, Maria Terézia (szintén az egész Habs-
burg-orokséggel) Nagy Frigyessel szemben a tizedrangu kis lotaringiai hercegség urat, Fe-
rencet valasztja, akinek akkor mar ez a kis hercegsége is elveszofélben volt. Boldogok is
voltak Ok is. I. Ferenc negyediknek azt a bajor Karolinat veszi el, aki nemcsak szegény volt,
hanem még a wiirttembergi trondrokosnek se kellett és banataban és szégyenében annyit sirt,
hogy tonkretette vele a szemeit. Természetesen Ok is boldogok lettek.

Erzsébet kiralyné is uigyszolvan koldusszegény volt és a Wittelsbachok nem is a kiralyi,
hanem a hercegi mellékagabol szarmazott. Ferenc Jozsef mégis 6t valasztotta, sdt még anyja,
az okos Zso6fia is. Igaz, hogy Zso6fia nem 6t akarta, hanem iddsebb testvérét, de hat az se volt
gazdagabb, se elékeldbb, mint a huga. Ok nem lettek boldogok, de ha Ferenc Jézsef, aki min-
denben mindig szot fogadott az anyjanak, csak ebben nem, ebben is szot fogadott volna, ak-
kor az anyjatél kiszemelt nagyobb lannyal boldog is lett volna.

Az utols6 Habsburg-kiraly, I'V. Kéroly, szintén azt a Zitat vette el, aki ugyan a francia ki-
ralytol szarmazott, de kdzelebbi dsei az 6todrangll parmai hercegségnek voltak csak urai, azt
is akkor mar régen elvesztették. S ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy Zitaék tizen foliil
voltak testvérek, akkor gondolhatjuk, milyen gazdag lehetett. Ha tehat valakirdl, akkor a
Habsburgokroél elmondhatjuk, hogy nem voltak hozomanyvadaszok. Bocskait, Bethlen Ga-
bort, sdt Napdleont se a Habsburgok szemelték ki ,,partinak”, hanem azok 6ket. A két elsot el
is utasitottak, a harmadikat is csak onfeldldozasbdl vallalta Maria Lujza, aki aztan el is rom-
lott, de csak azért, mert idegen kornyezetbe kertilt.

Habsburgi Rudolf

Tudvalevd, hogy a Habsburg-csalddot az 1291-ben elhunyt Rudolf emelte fel, akit német
kirallya valasztottak. Ra is kigyot-békat kialt Gelsei Bird is, Barathosi Balogh is, illetve csak
az els6, mert hiszen a masodik mindent az els6bol lop és raadasul szorol szoéra. Jellemzo,
hogy Barathosi Balogh Rudolfot csak ugy hivja: ,,a kis Rudi”, a kis Habsburgi Rudi”.

Nem tudom, mi cimen, mert hiszen ami a jellemet, tehetséget, tehat a lelkieket illeti, elis-
merten a német-romai csaszarok egyik legnagyobbika volt. A legiddsebbek koz¢ is tartozott
mikor megvalasztottak, mert mar 56 éves volt. Testileg se volt éppen kicsi, mert koztudoma-
su, hogy hét 1ab hosszu, tehat még két méternél is magasabb volt. Testileg, lelkileg minden-
képpen nagy volt tehat. Azt is hangstilyozzdk ma mar a torténetirok, hogy mikor kirallya
valasztottak, mar vagyonban ¢és befolyasban se volt kicsi: mar akkor a leggazdagabb német
fonemesek kozé tartozott.

,»A bécsi miitorténeti mizeumban Orzott egykori arckép szerint — irja Barathosi Balogh,
de persze Gelsei Birdtol lopva még a kifejezéseket is (pedig azt hinné az ember, hogy még a
bécsi mitorténeti mizeumban is jart forrastanulmanyai kozben) — leffedt ajkaival, lehajlo
szajszogletével, igen hosszl és duzzadt sasorraval s keskeny arcaban ravasz, apro és érzékies
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szemeivel hatarozottan ellenszenves arci ember lehetett.” Gelsei Bird még azt hozzateszi:
,»Szinte csoda, hogy ezzel az dbrazattal hogyan tetszhetett meg X. Gergelynek.”

Tudjuk, mennyit lehet adni a XIII. szdzadbol szarmazé arcképekre s mennyire szoktak
azok hasonlitani ahhoz, akit dbrazolnak. Hat ha még valaki az adaz gyiilslet okozta szinvak-
saggal ¢és torzitd szemiivegen at is nézi dket! Az egykori kronikas, aki nemcsak az ércképét,
hanem magat Habsburgi Rudolfot is latta, egész mas benyomast nyert rola:

,»Karcst névést volt — irja a comari kronika —, hét 1ab magas, vonzd kiilsejt (!), feje ki-
csiny volt, arca halvany és orra hosszu, mértékletes volt az evésben és ivasban és minden
mas dologban, bolcs és okos és mindig szerény maradt, noha a legnagyobb gazdagsagok fo-
16tt rendelkezett.”

S a jo Gelsei Bir6 csodalkozik, hogy mint tetszhetett meg annyira a papanak, hiszen
nagy volt az orra és leffedt az ajka! Ugy latszik, szerinte nem val6 csészarnak az ilyen.

Azt mondja Barathosi Balogh, hogy Habsburg Rudolf ,,a zavarosban haldszva szerzi meg
a német csaszari tront” s természetesen ezt is Gelsei Birdbol plagizalja. Pedig hat ha volt né-
met csaszar, aki tiszta uton lett azza, akkor Habsburgi Rudolf volt az.

Mikor koronazasa utan kezébe kellett volna vennie a kormanypalcat, hogy ezzel a kezé-
ben eskesse fel hliségre a valasztofejedelmeket, kisiilt, hogy elfelejtették odakésziteni. Min-
denki zavarba jott, hogy most mi lesz, csak az 0j kiraly nem. Felvette helyette a fesziiletet,
megcsokolta és azt mondta, ez az & jogara.

Az az éles ész, talalékonysag és mély vallasossag, ami ebben megnyilvanult, természete-
sen mindenkinek nagyon tetszett, csak a mi pamfletistaink nem tudjak massal magyarazni,
mint ravasz képmutatassal.

,» Volt-e uralkodohaz a vilagon — kérdi Gelsei Bird —, mely annyi biint kdvetett volna el a
szent kereszt ellen?”

Azt feleljiik a kérdésére, hogy az igazsag, éppen ellenkezbleg az, hogy valéban nem volt
még uralkodohaz, mely félezer éves uralkodasa alatt mindig oly 6nzetlentiil szolgalta volna
ezt a szent keresztet, mint 6k.

A tiszta sz€p katolikus vallas ellen — folytatja a ravasz kalvinista Gelsei Biro, aki ugyan-
ezen pamfletben a nagybatyjat azért magasztalja az égig, mert , kirdlygytil6l6 pogdny magyar
volt” s ezzel tudtunkra is adja, miért gytil6li annyira a keresztet szolgaldo Habsburgokat — 6k
kovették el a legnagyobb biinoket, 0k fertozték be torténelmi borzalmakkal emelkedett idea-
lizmusat, 6k alacsonyitottak le hatalmi érdekeik erkélcstelen eszkozévé, 6k kompromittaltak
a keresztet és vétkeztek ellene legnagyobbat az egész vilagon.”

Széval a keresztet (valojaban a fesziiletet, mert Habsburgi Rudolf azt vette jogar helyett
a kezébe) az a kalvinista akarja megvédeni a Habsburgok ellen (de ez mar igazan a bolsevis-
takéval vetekedd hazudozas és méregkeverés!), aki nyiltan elarulja, hogy tulajdonképpen a
poganysag az idedlja, de aki még ha hivd kalvinista lett volna, akkor is elvbdl ellene lett vol-
na a fesziiletnek, sot még a Krisztus teste nélkiili keresztnek is.

, Ok (a Habsburgok) gyujtogattak az inkvizicié méaglyait legvadabb diihvel: spanyol, né-
met, olasz, osztrak f61don, csak a nemes magyar nemzet foldjét nem tudtdk meggyalazni e
sotét borzalmakkal, mert a nemzet szerencséjére akkor még nem Habsburgok uralkodtak. Az
osztrak haz e szornylisége idegen maradt szamukra.”

Az igazsag ezzel szemben az, hogy az inkvizicid se szornyliség, se borzalom nem volt,
csak az Egyhaz ellenségeinek — (igazi bolsevista lelkiilettel) — sikeriilt annak elhiresztelni. A
kinpadot nem az inkvizicié talalta fel, hanem a kor kemény igazsagszolgaltatasaval jart, de
egy torvényszek se hasznalta olyan kiméletesen és tette ugyszolvan csak elméletivé, mint ép-
pen az inkvizicid. Ez (mivel a papok kezében volt) egyébként természetes is. Azt, hogy az a
torvényszék, mely az Egyhaz kezében volt, kegyetlenebb lett volna, mint az, melyet nem pa-
pok iranyitottak, csak az hiszi el, akinek a fanatikus gytildlet elvette mar az eszét.
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De akar borzalmas volt az inkvizicio, akar nem, annyi tény, hogy a Habsburgoknak sem-
mi koziik nem volt hozza. Sem nem 6k talaltak ki, sem nem 6k gyakoroltdk. Mikor a Habs-
burgok Spanyolorszagba keriiltek, mar ott talaltdk az inkviziciot, a Habsburgok osztrak
aganak orszagaiban pedig, melyhez nekiink egyediil van koéziink, egyaltalan nem is volt soha-
se inkvizicio. Ahogyan a pogany magyar kalvinista azzal dicsekszik ugyanis, hogy Magya-
rorszagon sohase volt inkvizicid, épp ugy dicsekednek a német protestdnsok is azzal, hogy
Németorszagban se volt (az angol protestansok pedig, hogy Angliaban se volt).

Gelsei Biro abbol a megjegyzésébdl pedig, hogy ,,az osztrak hdznak ez a szornylisége”
azért ,maradt idegen szamunkra”, ,,mert a nemzet szerencséjére akkor még nem Habsburgok
uralkodtak”, hanem az Arpadok, arra vall, hogy 6 hihetetleniil nagy térténelmi tudatlansagé-
val azt hiszi, hogy Németorszagban (sdt talan még Spanyolorszagban is?) mar Habsburgi Ru-
dolf, tehat 1291 6ta uralkodtak Habsburgok. Az igazsag az, hogy Habsburg Rudolf utdan még
150 évig Németorszagban se uralkodtak Habsburgok s Rudolf utan (fiat, Albrechtet kivéve,
aki szintén csak rovid idére s nem is rogton apja halala utan lett német kiraly) az elsé német
csaszarra valasztott Habsburg csak az az I. Albert volt, aki egyuttal magyar kiraly is lett.

Ha tehat Habsburg honositotta volna meg legeldszor az inkviziciot Németorszagban, ak-
kor nalunk is éppugy meghonosithatta volna. Spanyolorszag élére pedig csak akkor kertiltek
a Habsburgok, mikor a magyar tront is végleg megszerezték, tehat nalunk épplgy meghono-
sithattak volna az inkviziciot, mint ott, de mindenki tudja, hogy erre soha kisérletet se tettek,
még Ausztridban se. Lattuk, hogy 1. Ferdinand a protestantizmus feltartéztatdsan nem az ink-
vizicid, hanem a papi hazassag és a két szin alatti aldozas bevezetésével akart kisérletezni.

,»A Habsburgok sohase tudtak nemzeti kiralyok lenni — haborog Gelsei Bir6. — A német
tronon nem voltak németek, ahogy a cseh tronon nem voltak csehek és a magyar trénon leg-
kevésbé magyarok.” Nem veszi észre, hogy ezzel milyen nagy dicséretet mondott rajuk. Miért
szidtuk hat mi 400 éven at azért dket, mert németek voltak, ha még Gelsei Biro6 is hangsu-
lyozni kénytelen, hogy nem voltak németek. De az, hogy nem voltak németek, miért faj ép-
pen 6neki, mikor a vaknak is latnia kell, hogy egy olyan uralkodoban, aki német csaszar is,
magyar ¢s cseh kiraly is, az az idedlis és igazsagos allapot, ha se nem német, se nem magyar,
se nem cseh, csak uralkodd. Vajon jobb lett volna nekiink, ha csak németek lettek volna? Ugy
latszik, mert Hitler példaul ugyancsak német volt s csakugyan tetszett is a Gelsei Biro-féle
kuruc magyaroknak. Neki még ,,Wanderbursch”-ainak Magyarorszagon valé allandé masz-
kaltatasat, Magyarorszag német megszallasat, Horthynak a német féhadiszallasra vald allan-
do idézgetését, sot még Nyugat-Magyarorszag és Dévény Németorszagba valo bekebelezését
is megbocsatottak a mi nagy kurucaink.

Az az ember, aki olyan nagy bajnak, s6t becstelenségnek tartja, ha valaki se nem német,
se nem cseh, se nem magyar, elfelejti, hogy ez nem elfajulas jele, hanem megnemesiilésé. Ha
mindenki utanozta volna dket, a sovinizmustdl vald e fennkolt mentességben, mennyi habo-
i, mennyi vérontas, mennyi szenvedés, mennyi gyulélet elmaradt volna mind hazank, mind
a vilag torténelmébal!

Minden héborunak a tilzott nacionalizmus az oka. Igaz, hogy erre — s nem jog és ok nél-
kiil — azt lehet felelni, hogy ha mi szakitunk a nacionalizmusunkkal, de ugyanakkor a német,
a cseh, az olah, a szerb nem szakit vele, akkor ez sajat nemzetiink elarulasat jelenti. Amde
latva, hogy a Habsburgok még Gelsei Bir6 szerint is — pedig ez ugyancsak nagy sz6! — nem-
csak magyarok nem voltak, hanem csehek se és németek se, el kell ismerniink, hogy 6k valé-
ban igazsdgosan csinaltak s csakugyan megvalositottak — legalabbis amennyire rajtuk allt — a
kereszt és a krisztusi Evangélium uralmat, ezt az idealis allapotot a foldon.

Nem szégyen tehat — kivalt az 6 kiilonds helyzetiikben —, hanem tokéletesség, sot idealis alla-
pot, hogy 6k se németek, se csehek, se magyarok nem voltak, hanem csak uralkodok és csak ke-
resztények. Hiszen az igazsag, a jo, a becsiilet se német, se cseh, s ha azza akar valni, mar el
is arulta igazsag vagy becsiilet jellegét, tehat nem tokéletesedett, hanem lesiillyedt, elfajult.
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S vajon az elektromossag torvényei, a radidhullamok, az inzulin, a penicillin vagy a
sztreptomicin magyar, cseh vagy német s szabad neki annak lennie, s ha a felfedezdje angol
vagy olasz volt, akkor ezen a cimen szabad lett volna neki megfosztani tdle mas nemzeteket
csak azért, mert 6 csak angol vagy csak olasz akart lenni és maradni?

Szabad tehat angolnak, németnek, magyarnak is lenniink, de embernek, kereszténynek és
igazsagtisztelonek mégiscsak jobban kell lenniink. A Habsburgok helyzetében téliik is ez ko-
vetelte meg azt, hogy 6k se németek, se magyarok, se csehek ne legyenek, csak emberek, ke-
resztények és csak uralkodok.

Az igazsag, a jo s igy a szent kereszt is univerzalis, nemzetek feletti. Szabad magyarnak
is lenni mellette, de nem ellene, nem az igazsag rovasara.

Miért ne lehetett volna jo, igazsadgos és tidvos uralkoddja egyszerre a német, a magyar €s
a cseh népnek is az a Habsburg, akinek a szemében mellékes volt a nemzetiség, akinek a szi-
vében nem lakott faji gytilolet, akinek alattvaldi azonban egyiitt tettek egy nagy gazdasagi
egészet, igy nagyobb erdvel tudtak megvédeni érdekeiket mas népek irigysége ¢s igazsagta-
lansaga ellen, de viszont akiket egyforman a kereszt és az Evangélium szellemében korma-
nyoztak s igyekeztek testi és lelki, foldi és 6rok jolétre vezetni?

A szerencsétlen Gelsei Bir6 aztdn ujra idézi legszerencsétlenebb allitasat, hogy ,,a vas-
tagajk Habsburg jelszava” az volt, hogy Magyarorszagot elobb rabba, aztan koldussa, végil
katolikussa teszem, s azt mondja, hogy valoban Magyarorszagot rabba tették, azutan zsoldo-
saikkal olyan koldussd nyomoritottak, hogy a szegény magyar nép kutya- és macskahust
evett e gazdag orszagban. A kereszttel tehat elkezdték Magyarorszagot ,.katolizalni”.

Szdval a magyarok a Habsburgok alatt kutya- meg macskahust ettek. (S ennek egyenesen
a kereszt ¢s a katolizalas volt az oka!) Mi és veliink a magyar kozmondas éppen a Habsbur-
gok alatt mondta azt, hogy: extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita (Magyaror-
szagon kiviil nincs élet...).

»Ezt 1. Ferenc Jozsef is, még 60 év eldtt, az abszolutizmus alatt is, kormanyaval ugy
akarta keresztlvinni (magyarul: megvalositani), hogy a hazafias magyar piaristaktol elvették
az iskolakat, behoztak az osztrak jezsuitdkat €s a magyar katolikus papsag kozt valosagos ink-
vizicidt tartottak, mely abbdl allt, hogy a magyar papsagnak a Habsburgok jezsuita konvent;jé-
ben (még ilyen is volt?) kellett jelentkeznitik, ahol megvizsgaltak oket, hogy ,.egészséges
vallasuak™-e, ami az osztrak haz szempontjabdl vald politikai megbizhatosagot jelentette.”

Nehéz eldonteni, hogy e zavaros mondatokban mire akar a fanatikus szerz6 célozni. Va-
16szint, a szabadsagharc bukasa utan a magyar papsag forradalmi magatartasanak igazolasa-
ra, mert ilyen igazolas természetesen volt. Amde ezzel kapcsolatban is csak dicsérni lehet a
Habsburgokat, mert a papsag 48-as forradalmi viselkedésének ellendrzését még ez idoben is,
mikor allitélag 4daz bosszut lihegtek minden ellen, ami magyar, és vértdl csepegtek, az Egy-
hazra biztak s igy a kompromittaltak is gyszolvan kivétel nélkil igen kénnyen megusztak a
dolgot, mint Meszlényi Antalnak ,,A magyar katolikus Egyhaz és allam 1848/49-ben” cimu
miivébdl lathatjuk. Hogy ebben az igazoldsban a jezsuitdknak semmi szerepiik se volt, termé-
szetes. Hogy lehetett volna ebben szerepiik, mikor nem is voltak ekkor Magyarorszdagon je-
zsuitdk, 1773-as eltorlésiik utan ugyanis csak 1853-ban telepedtek le ijra Nagyszombatban,
de természetesen nem a Habsburgok hivtak éket ide, hanem Scitovszky hercegprimas.

Hogy a ,hazafias magyar piaristaktol” nemcsak a Habsburgok, hanem mas se vett el
gimnaziumot, mutatja, hogy egészen az orszag trianoni feldarabolasdig ,,a hazafias magyar
piaristak” t6bb gimndziumban tanitottak, mint nem a jezsuitak, hanem az dsszes tobbi szerze-
tesrendek egytittvéve, és hogy mennyire nem adtak allitdlag elvett gimnaziumaikat éppen a
jezsuitaknak, mutatja, hogy még akkor is csak egyetlenegy gimnazium volt egész Magyaror-
szag teriiletén jezsuita kézben, mikor innen az utolsé Habsburgot elkergették. (Horthy alatt
mar kettd.) De ezt az egyet se Habsburg adta a keziikbe, hanem a kalocsai érsek. Ha azonban
48-ban nem a Habsburgok, hanem Kossuthék csakugyan elobb egy ,,jezsuita konventtel” bi-
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raltattdk volna meg, melyik pap alkalmas magasabb allasra s melyik nem, akkor nem érte
volna dket az a szégyen, hogy a téliikk plispokké és miniszterré tett Horvath Mihdly ,keser(i”
hazafias bujdosasa idejében nemzett utédai még ma is élnek Magyarorszagon, a 48-as hon-
védség tabori fopapja pedig elobb hitehagyott, majd pedig ongyilkos lett, mégpedig szerelmi
banataban. (Mednyanszky Cézar, a festomiivész nagybatyja.)

,Erdekes — irja Barathosi Balogh —, hogy X. Gergely papa eleinte nemigen szerette
Rudolfot, de ez gyors hodolatnyilvanitasaval, alazatos modoraval és igéreteivel gyorsan meg-
nyerte tdmogatasat. Lausanne-ban tortént. Rudolf ,,aldzatosan” konyorogte a csaszari koro-
nat, eskiit tett, hogy hii szolgaja lesz, parancsainak engedelmeskedni fog, keresztes hadat
visel, ellenségeit leveri s mindent megad a papanak, amit eddig csaszari elddei megtagadtak.
Ezekkel érte el, hogy a papa ellenfeleit elintézte. Alfonzot ravette, hogy mondjon le csészéri
igényeirdl Rudolf javara, a cseh kirdlyt pedig elutasitotta panaszaval.”

Barathosi Balogh itt is Gelsei Bir6t plagizalja, szolgailag még ostoba kifejezéseit is atve-
szi, de persze idézojelet most se alkalmaz s egy szoval se jelzi, hogy ez a gytildletet és rossz-
akaratot oly ékesen kifejez6 stilus egy mas valaki elmesziileménye, nem az 6vé. Ami pedig
magat a tartalmat illeti, jol lathatjuk belble, hogy ezek az emberek, akik nagy ravaszul ,,a
tiszta sz€p katolikus vallast” emlegetik, milyen megvetéssel vannak az irant, aki a papanak
engedelmeskedik s vele aldzatosan viselkedik. Még elképzelni se tudjak ezt mas inditéokbol,
mint 6nzésbol és rokasagbol.

Az igaz, hogy Habsburg Rudolf azel6tt a csédszarok (Hohenstaufok) és a papak harcdban
nem a papa, hanem a csaszar partjan allt, tehat gibellin volt, nem welf, s ezért a gibellineket
sujto exkommunikacio [kikozosités] Ot is sujtotta, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ké-
s6bb meggy6z6dése ellenére s csak érdekbdl lett olyan szokatlan joindulati az Egyhaz irant.
Hogy élete végéig megmaradt ilyennek, tovabba mindenkitdl elismert és tisztelt jelleme és lova-
giassaga s példaul az Oltariszentség irant tanusitott meghatd tisztelete is éppen az ellenkezdjét
bizonyitja.

A két pamfletista azonban igy probalja bizonyitani ennek éppen az ellenkez6jét: ,,Rudolf
egyetlen igéretét sem tartotta meg. Sem keresztes hadjaratot nem vezetett, sem Romaba nem
ment el a csaszari koronaért. Feljegyezték gunyos szavait: ,,Roma olyan oroszlanbarlang,
melybe minden 1t elvezet, de vissza egy se!” A papa eskiiszegének nyilvanitotta, de mieldtt
szamadasra vonhatta volna, meghalt, utodja pedig nem tett ellene semmit. Igy usztik meg ezt
a veszélyt.”

Itt még Barathosi is észreveszi, hogy Gelsei Bird elveti a sulykot s ezért noha 6 is azt irja
ugyan, hogy ,,Rudolf a papat is becsapta”, tobbi vadja pedig szoérdl széra egyezik itt is
Gelseivel, amde 6 csak annyit mond, hogy ,,Gergely papa az elsé Habsburgnak e rit halatlan-
sagat nem érte meg. Szerencséjére meghalt, miel6tt ,,eskiiszegéséért” feleldsségre vonhatta
volna”. O tehat egy szoval se llitja, hogy a papa mielétt meghalt, ,.eskiiszegének” nyilvéani-
totta volna Rudolfot.

Mert természetesen nem nyilvanitotta annak, nem is kovetett el Rudolf semmiféle eskii-
szegést. Igaz, hogy nem vezetett sohase keresztes hadat s Romaba se ment el soha megkoro-
naztatni magat s igy valdjaban nem is lett soha csaszar, hanem csak német kirdly maradt,
amde ebben komoly térténetird nem lat s nem is lathat se jellemtelenséget, se eskiiszegést.

A keresztes haboru egyszertien azért maradt el, mert csak az idealis lelkiiletii X. Gergely
papa lelkesedett érte, csak az § sziviigye volt (de neki annyira, hogy maga is menni akart a
sereggel s ott szeretett volna a Szentfoldon meghalni annak védelmében). Gergely papa azon-
ban mar Rudolf fogadalma utan néhany honap mulva elhunyt (1275 oktdberében tette Rudolf
az igéreteit, mert ekkor volt a Lausanne-i talalkozas és a papa mar 1276. januar 10-én meg-
halt). Hogy nyilvanithatta volna hat X. Gergely mar ily rovid id6 alatt ,,eskiiszegének™ Rudolfot?!

Gergely haldla utan azonban Romaban se lelkesedtek mar a keresztes hadjaratért, X. Ger-
gelytol lelkiiletben kiilonb6z6 papak kovetkeztek, sot egy év alatt mar Gergely masik két
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utddja is meghalt, s ilyen koriilmények kozt vilagos, hogy se keresztes haborurél, se a romai
csaszari koronazasrol sz6 se lehetett. Mivel Rudolf azt igérte, hogy 1276. piinkosd iinnepén
koronaztatja meg magat Romaban, a mondottakbdl egész vilagos, hogy ez igérete meg nem
tartasanak nem lehetett 6 az oka.

Ismerve Rudolf lovagias jellemét és igaz vallasossagat, bizonyosra vehetjiik, hogy ké-
s6bb igéret nélkiil is megtette volna szivesen mind a kettdt, ha tdle fiiggott volna. De késébb
se tole fiiggott se a koronazas, se a keresztes habort. Késobb Ottokarral kellett élet-halal har-
cot vivnia, jozan €sszel tehat nem gondolhatott arra, hogy ehelyett Roméaba megy majd para-
dézni csak azért, hogy fején a csaszari koronaval hazajéve mindjart nyugdijba is mehessen
szégyenszemre. Annak a csaszari koronanak a sorsa akkor otthon dolt el, nem Réméban s
csak természetes, hogy a valdsag fontosabb volt Rudolfnak, mint a kiils6ség. Hogy Rémaba
menése végleg elmaradt, annak f6 oka pedig az volt, hogy késdbb a franciabarat IV. Miklos
lett a papa, akinek nem volt fontos a német Habsburgi Rudolf csdszarra koronazasa.

Weisz Vilagtorténelme (VI., 31. 0.) hatarozottan kétségbe vonja, hogy Rudolf azt a romai
barlangra vonatkozo szellemes mondasat valaha is mondta volna. Nemcsak vallasos lelkiile-
tével ellenkezik ez, hanem politikai felfogasaval is. Sokkal fontosabbnak tartotta a német
befolyas megorzését Italidban, semhogy elhanyagolta volna akkor, ha mas, ennél még fonto-
sabb dolgok nem akadalyoztak volna megvédésében. Keresztes habortiba pedig hogyan ment
volna szivesen az, akinek apja, III. Albrecht is azzal adta bizonysagat a kozmondasos Habs-
burg-6nzésnek, hogy a Szentfoldon halt meg 1239-ben. Habsburgi Rudolf ilyen apatdl szar-
mazott.

Pamfletistaink azt is a visszataszité Habsburg-onzés felhaborité bizonyitékanak tekintik,
hogy mikor Ausztriat Ottokartol elfoglalta, fiainak adta. ,,Rudolf a legnagyobb mohosaggal
veti magét az osztrak tartomanyokra s azokat csaladi birtoknak jelenti ki. Igy bizonyosodott
be, hogy Rudolfban a papa is, a valasztéfejedelmek is csalodtak.”

Hat az igaz, hogy a valasztofejedelmek irigyelték Rudolf fiaitdél Ausztriat, de ez még
nem bizonyitja, hogy Rudolf térvényteleniil vagy 6nzden jart el, mikor legidésebb fianak,
Albrechtnek adta hiibérbe.

Az ugyanis a német kirdly torvényes és allandéan gyakorlott joga volt, hogy a német bi-
rodalom egyes részeit, ha a régi urai akar kihaltak, akar hiitlenség miatt vesztették el orszagu-
kat, annak adja tjra hlibérbe, akinek akarja. Ausztriaban ekkor halt ki a Babenberg-dinasztia
s igy a német kiralynak joga lett hozza, hogy a hercegséget annak adja ujra hiilbérbe, akinek
akarja. Hogy Rudolf a fidnak adomanyozta, német hazafias szempontbdl is jol cselekedett,
mert Ottokar cseh volt, nem német, s ha Ausztria a kezében maradt volna, 0, a hatalmas cseh
kiraly nagyon konnyen el is szakithatta volna a birodalomtdl. Hiszen Rudolf éppen azért ke-
riilt vele habortba, mert a cseh Ottokar nem volt hajlandé neki, mint uj német kiralynak, a
htibéri eskiit letenni s igy elismerni, hogy Ausztria a német birodalom része. Vilagos, hogy
Albrecht, mikor 6 kapta meg, ezt megtette, tehat a csere a német birodalomra elényds volt.

A Habsburgok német dicsérdi joggal hivatkozhatnak arra, hogy a német birodalom kelet,
tehat Ausztria fel6l, egész a Habsburgok bukasaig egy falut se vesztett el, ellenben nyugat fe-
161, Franciaorszaggal szemben, ugyancsak sokat vesztett. A Habsburgok tehat mint uralko-
dok, nem voltak se németek, se csehek, se magyarok, de azért mint németek is ugyancsak
megtették uralkoddi kotelességiiket. De viszont tudjuk azt is, hogy azért a német birodalom
nyugati hatdrai megvédéséért is, noha azok kozvetlentil nem az 6 keziikben voltak, mégis
szinte allandoan haborut viseltek, rengeteg pénzt aldoztak s éppen az emiatt allandoan folyo
francia haborik miatt késett a mi felszabaditasunk is a térok alol. Ezek tették lehetové a sok
magyar felkelést is. De viszont azt is el kell ismerni, hogy mint magyar kirdlyok is, ugyancsak
megtették kotelességiiket, ha nem is voltak magyarok, mert a mi régi hatarainkat is mind
visszaszerezték Erdeéllyel és a Karpdatokkal, meg a tengerrel egyiitt s meg is tartottak egész
addig, mig csak magyar kiralyok voltak. Alattuk Magyarorszag se vesztett régi teriiletébol
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semmit se kelet, se észak, se dél fel¢, de még nyugat felé¢ sem. Burgenlandot mi csak az 6 el-
zestik utdn vesztettiik el az osztrak szocidldemokratak ,,jovoltabol”.

De az se megrovandé onzés, hogy az Ottokartdl elvett Ausztriat Rudolf éppen a fianak
adta hiibérbe, nem pedig idegennek. Hiszen & hoditotta meg s elsésorban a maga pénzén és a
maga erejével. Ami segélyt a birodalom adott neki, ugyancsak csekély volt. Vilagos tehat,
hogy ha az 6 pénze volt benne, nemcsak a birodalomnak kellett hasznot huzni a gydzelem-
bol, hanem neki és csaladjanak is. Ilyesmi akkor minden uralkodéhdzban magatdl értet6dd
volt és sohase jutott eszébe senkinek, hogy csaladi onzést emlegessen és erkolcsbiraskodast
gyakoroljon miatta. Hat talan a francia kirdlyok nem a maguk gyerekeinek — masod- és har-
madsziilotteknek — adtak példaul Burgundiat, Lotaringiat, a spanyol kiradlyok pedig Néapolyt,
Sziciliat, Parmat? S ki nevezte ezt valaha felhaborité 6nzésnek?

A mi kuruckoddink még azon is felhdborodnak, hogy Rudolf a maga hat lanyat Eurépa
legelokeldbb uralkoddcsaladjaiba hazasitotta be. Mintha bizony nem lenne nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is minden apanak, hogy leanyait a legelénydsebben adja férjhez. S ha ez
masoknak nem szokott annyira fényesen sikertilni, mint Habsburg Rudolfnak sikertilt, az bi-
zonyara nem Habsburgi Rudolfnak vagy leanyainak szégyene s bizonyara nem a kozmonda-
sos Habsburg rutsag, tehetetlenség €s tehetségtelenség bizonyitéka.

Hogy 1284-ben, 66 éves koraban, hogy Burgundia mas kezére ne kertilhessen, Rudolf
maga veszi el a 14 éves 6rokost, Erzsébet hercegndt, mar kissé furcsabb dolog, Gelsei Bird —
hogy anndl hatdsosabb legyen — ,,a gyonyord, szép, fiatal Erzsébet”-rol beszél és frivol szar-
kazmussal hozzateszi: ,,A ndsz eredményérél a kronika nem beszél. De hisz naluk ez nem
volt fontos. Ott volt az udvar ¢s annak az ¢életében a férjet mindig potolta helyettes.”

Ez a cinikus megjegyzés aztan igazan szép fényt vet nem a Habsburgok, hanem a kalvi-
nista kurucok erkolcseire. De keresztény erkolcsti egyének nem is szoktak olyan tiszteletre-
méltd keresztény csalad mindenre elszant ellenségei lenni, mint a Habsburgok.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Habsburg Rudolf e furcsa hdzassaga nemcsak
csaladi, hanem német érdek is volt, mert Burgundia lakossaganak legalabb fele német, illetve
german volt s igy a németeknek részint joguk is volt hozza, részint érdekiikben allott, hogy
ez az orszag ne keriiljon esetleg egyenesen németellenes (francia) uralom ala. Rudolf tehat az
orokosnek feleségiil vételével hazafias német érdekeket is szolgalt.

Aki a nagy korkiilonbség miatt mégis megbotrankozik a hazassagon, azt figyelmeztetjiik
a mi Matyas kiralyunk példajara (pedig 6 csak dicsé volt), aki III. Frigyes csaszarnak, tehat
éppen egy Habsburgnak akkor még egyenesen csecsemoOkorban levd lanyat, Kunigundat
akarta mindenaron elvenni, s nem tudok rola, hogy ezt valaha a magyar térténelem Matyas
jellembeli hibdjanak tekintette volna s megbotrankozott volna rajta. Pedig ez esetben a hazas-
sag végrehajtasaval legaldbb 15 évig varni kellett volna, Matyasnak pedig nem volt utéda. O
tehat nemcsak felhaboritd kiillonbséggel akart hazasodni, hanem a Hunyadi csalad érdekeit,
sOt a magyar nemzeti kiralysagot is, melyet pedig éppen a mi kurucaink tartanak olyan nagy
kincsnek és annyira fontosnak, komoly veszélynek tette ki altala, mert akkor altaldban nem
¢élvén sokaig az emberek (Matyas maga is élete delén hunyt el), egészen kicsinyre csokken-
tette a valoszinliségét annak, hogy valaha utdda lesz s igy a nemzeti kiralysag megmarad.

Vagy ott van a mi Bathory Istvanunk, akinek jellemét és nagysagat senki se vonja nalunk két-
ségbe s aki a lengyel tronért sokkal szégyenletesebb hazassagra hatarozta el magat, mint Habs-
burgi Rudolf Burgundia kedvéért. Ha ugyanis valaki 66 éves koraban 14 éves menyasszonyt kap
s hozomanyul még egy orszagot, az igazan nem szégyen a férfira, de ha valaki 50 éven feliili, te-
hat mar sziikségképpen gyermektelen nd feleségiil vételére is hajlandd egy tron kedvéért s — mert
Bathory Istvan is gyermektelen volt — még utédokrdl, tehat a dinasztia-alapitasrol is eleve le-
mond, az mar csakugyan férfiti szégyen s kissé jobban bizonyitja a nagy Bathory Istvanban az
onzést s a hatalomvagyat, mint Habsburg Rudolfban ez a burgundi hazassag.
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Egyébként csak az imént lattuk, hogy Rodostoban ,,Nagy Bercsényi Miklds” is koriilbe-
lul olyan korkiilonbséggel kotott hdzassagot, mint Habsburgi Rudolf s 6 rdadasul a hontalan-
sdga miatti bu kozepette. Hat még Jokai Mor!

Hat ahhoz meg mit szoljunk, hogy VII. Henrik angol kiraly (a VIIl.-nak, a sokfeleségi-
nek és feleségeit vérpadra kiildonek az apja) rogton SzEep Fiilop halala utan megkérte 6zve-
gyének, Oriilt Johannanak, a Habsburgok dsanyjanak a kezét és kiilon hangsulyozta, hogy
elmebetegsége nem akadaly, viszont utddokra bizonyos kilatas volt. Szerencse, hogy az
Oriiltnek tobb esze volt, kiilondsen pedig nagyobb szeretete, s azt valaszolta, hogy addig, mig
férjét el nem temeti, nem valaszolhat, meg aztan hatha feltimad meghalt férje. (Pfandl: Juana
la loca, VI. Edicion, 65. 0.)

A nagy botrankozas tehat itt is csak az elfogultsagnak és a gytiloletnek a jele. Mivel Ru-
dolf egyik lanya apaca lett, mindkét pamfletird6 még ezzel kapcsolatban is giinyolddik. Gelsei
Bir6 ezt igy adja az olvaso6 tudtara: ,,Eppen egyetlen leanya, Eufémia, a hetedik, volt az, aki
ett6l a csaladi principiumtdl annyira megundorodott, hogy apaca lett. De Eufémia akkor mar
nem szamitott.” Vilagos, hogy ez a szellemesség Barathosi Baloghnak is annyira megtetszett,
hogy 6 is ugyanezen ,,szellemes” alakban adja tudtunkra, de természetesen esze dgaban sincs
jelezni, hogy ez a szellemesség nem az 6 agyabdl pattant ki.

Ezek a kalvinistak mindig a Bibliat olvassak, még akkor is, ha olyan poganyok, mint
Gelsei Bird, Barathosi Balogh, Ady Endre, Szab6é Dezs6 vagy Marat, a vérszopd francia for-
radalmar. Felirjak, hanyszor olvastak mér el, s aztan eldicsekszenek vele. Erdekes azonban,
hogy azt mégse olvasta benne egyikiik se, hogy ,,jobb szeretném, ha mindnyéjan ugy marad-
natok, mint én vagyok™ (nétlentiil). Meg hogy ,,aki férjhez adja sziiz leanyat, jol teszi, de aki
nem adja férjhez, még jobban teszi” (1Kor 7,38). Aztan, hogy ,,akinek felesége vagyon, azzal
torddik, hogyan tessék feleségének, akinek azonban nincsen, azzal térddik, hogyan tessék
Istennek” (1Kor 7,32-33) stb. Ok az apacanak menést minden bibliaolvasasuk ellenére se
tudjak masképp elképzelni, mint csak elkeseredésbol vagy ,,undorbol”. Ok a Krisztus iranti sze-
retetet — ugy latszik — még hirbdl se ismerik. Legalabbis ekkora szeretetet nem gyakorolni, hanem
még elképzelni se tudnak.

De lassuk a targyilagos torténetiras vilaganal, ki volt ez a Habsburg Rudolf, hogy annal
jobban lathassuk, mire képes a ,,hazafias” gytilolet és elfogultsag és az a ,,partossag”, melyet
a bolsevista és a ,,hazafias” szellem egyarant megkivan minden torténetirastol.

Habsburgi Rudolf a német nép korében épp oly népszerii volt s épp annyi mondas ¢és ér-
dekes torténet forgott rola kdzszajon, mint nalunk Matyas kiralyrél. Mig Matyast tigy hivtak:
,,aZ igazsagos”, addig Habsburg Rudolfot az ,.eleven térvény: lex animata”-nak nevezték.

Ensimingeni Gottfried igy ir rdla: ,,Rudolf életében és uralkoddsa alatt Németorszag
minden részében béke volt, mégpedig mig az élet egy szikraja volt benne, oly béke, melyhez
hasonlé soha a f61don nem volt, mindt soha nem lattak. Szine elétt nyugodott egész Német-
orszag és mindenki félt és csakhamar, miutan meghalt, a békét az egész német birodalomban
megtorték és ugy szétdultak, mintha sohasem 1étezett volna.”

Nemcsak akkor volt gyors észjarasu és szellemes, mikor jogarként a keresztet vette kezé-
be, hanem mindig. Pedig a németek egyébként nem a gyors észjarasukrdl ismeretesek. Felti-
né volt koztik ez és ezért maradt fenn annyi szellemes mondasa a német nép korében. A
becsiilete pedig akkora volt, hogy akit kifogasoltak, tigy kifogasoltak: Nincs meg benne Ru-
dolf becsiiletessége! A giinsi grof pedig, aki azel6tt ellensége volt, mikor megismerte, olyan
nagyra tartotta, hogy egyszer ismeretleniil asztalahoz lopdzott — akkor még barki odamehetett
a kiraly asztalahoz —, hogy eldicsekedhessék vele, hogy 6 ,,a vilag legderekabb emberével”
ivott egyiitt. Azt beszélték rola, hogy a taborban maga foltozgatta kiszakadt 61tonyét, s mikor
a sereg nélkiilozott, emberei szeme lattara szedte ki a f6ldbdl maga is a répat és fogyasztotta
el eldttiikk nyersen.
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Weisz Vilagtorténelme (VI., 35. 0.) igy jellemzi:

,»Az utdkor igazsagosabb volt Rudolf irdnt, mint a kortarsak. A késdbbi idok sziiksége
megmutatta, mit vesztett a birodalom az els6 Habsburgban. Vilagos f6, bator harcos volt, al-
lamférfia és emellett hadvezér volt, tevékeny volt mind kicsinyben, mind nagyban. Az ese-
mények vihara kdzt sohasem vesztette el az egész f6lott vald attekintést. Szigort volt a biin
irant, de szelid személyes ellenfeleivel szemben. Az, hogy Rudolf a hatalom magaslatan sem
fuvalkodott fel, hogy oly egyszerl férfi maradt, mint azeldtt, éppen az véste be képét oly mé-
lyen a német nép szivébe. Szivesen ismételték szavait, hogy 0 senkit sem tart nemesnek, aki a
szegényeket megrabolja és az igazsagossagot nem ismeri.”

Rudolf jelleme €s nagysaga annyira altalanosan elismert, hogy még a Habsburg-ellenes
protestans német és erdsen egyhdzellenes Mayer-lexikon is ezt a jellemzést adja rola:

,»1gazi lovag volt, jambor, emellett gyakorlati okossagu ¢s faradhatatlan tettereji. Hosszu,
Osztovér alakja, merész sasorra konnyen felismerhetdvé tette, kiilseje azonban tobbnyire egy-
szerl és igénytelen volt.

Faradhatatlanul tevékeny, erkdleseiben és beszédmodoraban egyszert, leereszkedd min-
denki irant, nagylelkii és igazsagos, a derékség (Tapferkeit) példaképe.”

Ugyancsak e katolikusellenes lexikonbol tudhatjuk meg azt is, hogy 1257-ben, tehat mar
évtizedekkel csaszarra valasztasa elott, 39 éves kordban, deréksége és igazsdgossaga arra bir-
ta Uriban a f6ld népét, tehat azt az okos, bator és ontudatos parasztsagot, mely nem sokkal
késobb a mai Svéjcot alkotta, hogy egymas kozti viszalyaik elintézésére 6t kérjék fel békebi-
ronak. Kell-e csattandsabb céafolat arra, hogy Habsburg Rudolf nemcsak nem rablolovagbol
lett csaszarra, hanem csakugyan olyan ember volt, aki parjat ritkitotta s akinek olyan becsiile-
te volt azok el6tt, akik ismerték, mint keveseknek?
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A Babenbergek ,,elvetemiiltsége”

Tudvalevd, hogy mieldtt Ausztria a Habsburgok kezére keriilt, 270 éven at a Babenber-
gek voltak a hercegei s hogy utolso sarjuk, Harcias (II.) Frigyes milyen csinyan visszaélt a
tatarok el6l hozza menekiilt I'V. Béla kirdlyunk szorult helyzetével.

Gelsei Bir6 ezt is el6adja, mégpedig szokasa szerint tilozva és mesterségesen kiszinezve,
de ugy, hogy 100 olvasé koziil legalabb 99 azt hiszi, hogy ez is a Habsburgok gonoszsaganak
¢s aljassaganak bizonyitéka, mert csak a gonosz osztrak hercegrol beszél, de azt, hogy ez nem
Habsburg volt, hanem Babenberg, akikhez a Habsburgoknak semmi koziik, a vilag minden
kincséért se mondja. Pedig Babenberg Frigyes rosszlelkiisége csak azt mutatja, hogy mennyi-
vel jobbak voltak a Habsburgok, mint masok, példaul a Babenbergek, ha helyiikben lettek
volna. De természetesen azért a Babenbergek se voltak olyan sataniak, mint amilyeneknek —
vagy mert 0 maga is Osszecseréli Oket a Habsburgokkal, vagy abban a reményben, hogy az
olvaso cseréli 6ket 9ssze — Gelsei Biro festi oket.

Az errdl szo616 fejezetnek ,,Az osztrak szomszédsag” cimet adja s ezzel kezdi: ,,Biiszkén
mondhatjuk, hogy nincs nemzet, amelynek oly ritka, szép regénytargyat kinald torténelme
volna, mint a mienk, akik soha senkit meg nem csaltunk, eskiinket senkivel szemben meg
nem szegtiik, szovetségesiinket soha cserben nem hagytuk.”

Hat ez szép s rendkiviil alkalmas a hazafisag és a nemzeti 6ntudat felkeltésére, de a leg-
fontosabb mégiscsak az, hogy igaz is legyen, ha még tigy hirdették is nemcsak a kommunis-
tak, hanem a nyilasok is, hogy a torténelmet nem igazsagosan, hanem pdrtosan kell megirni.
Mit ér ugyanis, ha a magyar didk ezt mind elhiszi, lelkestil is érte, bliszke is lesz rd, de ha
kiilfoldon jar vagy kiilfoldiekkel levelez, s azok, mint naiv s6tétencet kinevetik érte, sét ha
kezébe keriil példaul Huber ,,Ausztria torténete” cimi haromkdotetes miive, s abban ennek ép-
pen az ellenkezdjét talalja? Pedig ez a mii magyarul is megjelent, mégpedig a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiadasaban (amit mar Gelsei Bird vagy Barathosi Balogh ,hazafias”
torténelmi muveirdl igazan nem mondhatunk el), aztdn olyan magyar torténelmi tekintély
,,dolgozta at”, mint Bardti Lajos, és ezenkiviil még olyan tudomanyos nagysagunk ,,atnézte”,
mint Pauler Gyula s — mondom — itt mégis éppen az ellenkezdjét talalja annak, amit Gelsei
Bir6 Zoltannak mar elhitt.

Elészor is, hogy olyan nemzet, mely maga sohase vétkezett, s6t nem is vétkezhetett, de
viszont a szomszédja meg sziikségképpen mindig vétkezik, mely soha senkit meg nem csalt,
eskiijét senkivel szemben soha meg nem szegte, szovetségesét soha cserben nem hagyta, de
viszont a szomszédja — akar Babenberg volt, akar Habsburg — 6t mindig megcsalta, neki adott
eskiijét mindig megszegte, 6t, mint szovetségese mindig cserben hagyta, mert az 6 csaladja-
ban az 6nzés, a gdg, a rosszasag, az alnoksag, a gonosz, az atavizmus toérvényének soha még
nem tapasztalt élességével jelentkezett és jelentkezik sziikségszerlien a jovoben is, de ott ter-
mészetesen csak a rossz 6roklddik, a j6 soha, csak mesében, vagy tulfiitott lazas agyakban 1¢-
tezik, de nem a valosagban, nem a térténelemben, azt minden jozan, értelmes ember Huber
Ausztria torténetének elolvasasa nélkiil is elére tudja.

Az ilyen ,hazafias” nevelés csak gyerekeket elégit ki, nem nagykortakat, de mivel az em-
berek tobbsége valdjaban sohase lesz olyan nagykoru, hogy 6nalléan tudjon gondolkodni, ez
a ,,hazafias” nevelés mégis elég eredményes, de jozan, értelmes emberek helyett gytil61kodo,
korlatolt fanatikusokat nevel s oka annak, hogy a habortit nem lehet megsziintetni a f61don.

Vilagos ugyanis, hogy ennek a mindig artatlan és vétkezni nem is tudé nemzetnek a fia
sziikségképpen s azonnal fegyverrel megy az elvetemiilt, gonosz szomszéd ellen, hogy még
az irmagjat is kiirtsa. Hiszen masképp az az atkozott, 6rdogi atavizmus az 6rokkévalosagig
ild6z majd benniinket s az a félelmes ¢ji madar, a kétfeji sas, még almaban se hagyja nyug-
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ton a magyart. Mivel pedig ez a szornyeteg sas szinte foldontali hatalom, nekiink is szovet-
kezni lehet és kell ellene még a pokollal is.

Nem szabad tehat azon csodalkoznunk, hogy nekiink is lehetnek térténelmi biineink,
nemcsak a gonosz szomszédnak. De amit Huberban talalunk, mégis meglep benniinket. Az 6
mivébol ugyanis bizony az latszik, mintha mi még a szomszédainknal is kevésbé szdtartok
letttink volna s még naluk is kevésbé megbizhatd szovetséges. Pedig Huber torténelmet irt,
nem pamfletet s annak a Magyar Tudomanyos Akadémianak a nevében, mely magyarra for-
ditotta, ezt irjuk rola, mi magyarok:

»Tévedne, ha valaki azt hinné, hogy Huber osztrak szellemi ird. A targyilagossag egyik f6
erénye: hidegen, menten minden partszenvedélytdl, mérlegeli a kutfok adatait és célja csak az,
hogy az igazsagot kideritse. Iroi tehetségének eme dicséretes tulajdonsaga veliink szemben (ma-
gyarul: irdntunk) is megnyilvanul. Ez birta ra nyelviink megtanulasara (!), mert kdzvetleniil akart
meriteni torténelmiink forrasaibol, ennek tulajdonithatd, hogy teljes elfogulatlansaggal itél
rolunk. E tekintetben az osztrak torténetirdk koziil talan csak Kronest hasonlithatjuk hozza.”

II. Frigyes, ez az utols6 Babenberg, valdban rideg 6nzéssel viselkedett a mi hozza mene-
kalt IV. Bélankkal, s a targyilagos Huber azt is elismeri, hogy eljarasa a vendégjog megsérté-
se volt. Nagy jellembeli hibakban is szenvedett. Sajat alattvaloi is bepanaszoltadk a csdszarnal,
hogy a szegényeket labbal tiporja €s sem maga, sem tarsai eldtt egy asszony vagy leany eré-
nye sincs biztonsagban. A cseh kiraly, a morva 6rgrof, a bajor herceg, a salzburgi érsek, a
bambergi, passaui, regensburgi €s freisingi piispok egyarant panaszolta, hogy jogaiktol és jo-
vedelmeiktdl fosztotta meg oOket, sét volt ugy, hogy ahany kolostor csak volt orszagaiban,
egy és ugyanazon a napon valamennyit feltorette s az ott talalhato pénzt, a kolostorokét épp
ugy, mint az idegenekét elvétette.

Nagy tehetségli, de csakugyan gonosz ember volt tehat ez az osztrak herceg, akihez IV.
Béla a tatarok el6l menekiilt. Csak hat osztrak volt bar, de nem Habsburg. Azonban még a
Babenberg Frigyessel vald viszonylatban se voltak azért a magyarok annyira artatlan bara-
nyok, mint a mi iskolai térténettanitasunk, de kiilondsen Gelsei Bird eldadja. Ugyanis ugyan-
ezek a magyarok elébb, mikor Harcias Frigyes volt bajban, majdnem hasonlé 6nzé moédon
viselkedtek dvele, 6 tehat csak a kdlesont adta nekik vissza.

Hubertdl megtudhatjuk, hogy mar 1233-ban ,,Frigyesnek masutt viselt haborti a magya-
rokat is felbatoritottak, hogy Stajerorszagba pusztito betdrést intézzenek. A stajerek dsszesze-
deldzkodtek s iildozobe vették az ellenséget anélkiil, hogy vezériik lett volna, de torbe estek.
Alig 6tvenen menekiiltek meg a mészarlasbol. A tobbiek vitéz ellenallds utan vagy elhullot-
tak, vagy fogsagba estek. Mindszent tajan (II.) Endre kiraly a fidval, Bélaval (a késébbi IV.
Béla) maga timadta meg Ausztriat, s a Lajtan atkelve Hofleinig nyomult el6. Amde Frigyes
herceg, aki id6kozben ismét meggyogyult (tehat a magyarok a betegségét hasznaltak ki a ta-
madasra s igy nem sokkal voltak lovagiasabbak, mint Frigyes a tatarok el6l menekiild I'V. Bé-
laval), erélyesen ellenallt. Miutan sok magyart megéltek és néhanyat az el6keldbbek koziil
elfogtak, tovabba miutan Dévény varosat a Morva torkolatandl az osztrakok kifosztottak és
felgyujtottak, a magyar kirdly fegyversztinetet, majd Németajhelyen békét kotott”.

Ezt a békét Frigyes szegte meg, de viszont a kiralyukkal elégedetlen, hazaarulé magyar
fénemesek bujtottak fel ra, akik hozza fordultak, sét allitolag a magyar koronat is felajanlot-
tak a német csaszarnak. Ekkor II. Endre két fiaval, Bélaval és Kalmannal jol elbant Frigyes-
sel és oriasi hadisarccal kellett neki megvasarolnia a békét.

Miutan Endre halala utan I'V. Béla lett a kiraly s jottek a tatarok, Frigyeshez fordult segit-
ségért. O — nemhiaba , harcias” volt a neve — sereg nélkiil bar, de be is jott az orszagba, s
egyéni batorsagaval ugy kitlint a tatarok ellen, hogy a magyarok sajat kiralyukkal szemben az
0 vitézségét magasztaltdk. A mubhi titkdzetet azonban mar nélkiile vivtdk meg a magyarok.
Mikor aztan az orszagat vesztett [V. Béla hozza menekiilt, annak a nagy hadisarcnak a cimén
fosztotta meg minden kincsét6l, melyet a magyarok nemrég fizettettek vele.
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Az eldzmények tehat meglehetdsen enyhitik Babenberg Frigyes galadsagat. De az utana
torténtek is.

Mihelyt ugyanis a tatarvész megsziinte utan Frigyes habortba keriilt a cseh kirallyal, I'V.
Béla rogton vissza akarta adni a kélesont s 1246 nyaran nagy sereggel betort Ausztriaba. Ek-
kor az osztrakok gy6ztek ugyan s nagy kart tettek a magyar seregben, azonban Frigyes ott-
maradt a csatatéren. Nem lehet tudni, hogy magyar fegyver okozta-e halalat, vagy valamelyik
hivéé, mert hiszen erkolcsi gatlastalansaga miatt otthon is sok ellensége volt.

Igaz, hogy a magyarok e tamadasanak ad némi erkolcsi jogcimet Frigyesnek a tatarok
el6l hozzaja menekiild magyar kirallyal valé kegyetlen viselkedése, de lattuk, hogy a magya-
rok megtették ezt mar Frigyessel nemtelen viselkedése elott is. Kolesondsen ismerve tehat
egymas Onzését ¢s kiméletlenségét, tulajdonképpen nemigen tehettek egymasnak erkolesi
szemrehanyasokat, hiszen mindketten egyediil hasznossagi, nem pedig erkdlcsi szempontok-
bol vezettették magukat. Ha tehat egyik is kihasznalta a kedvezo alkalmat, miért ne hasznalta
volna ki a masik is?

Jellemzd, hogy Gelsei Bird igy adja tudtunkra Frigyes halalat: IV. Béla ,,felkereste a talp-
ra allitott magyar sereggel s ugy megverte a Lajta mellett, hogy a rablé herceg maga is ott ve-
szett a csataban”.

Mikor aztan Harcias Frigyessel kihaltak a Babenbergek s Ausztria gazdatlan maradt, ,,az
elso, aki az osztrak tartomanyokat elfoglalni akarta, IV. Béla volt, Magyarorszag kiralya, no-
ha elég dolga lett volna sajat orszagaban”. (Huber, 1., 415. 0.)

Tudvalevd, hogy az Arpad-haz kihalasa felé kozeledvén, Habsburg Rudolf Magyarorsza-
got is birodalmi hlibérnek nyilvanitotta s fianak adta s ezen a ,,szemtelenségen” nem gyoz
nemcsak Gelsei Biro, hanem a magyar kozvélemény is eléggé botrankozni. Nem hinném,
hogy Ausztridban ugyanennyire botrankoznanak azon, hogy a Babenbergek kihaltaval a ma-
gyar kiralyok is meg akartik maguknak szerezni Ausztriat. Es miért ne? Akkor még a faji és
nyelvi kiilonbség kozel se szamitott olyan fontos tényezének, mint ma, s mivel aki mer, az
nyer, a magyar kirdlynak orszdga ¢s hatalma hatarainak kiterjesztését legalabb megprobalni
bizonyara nemcsak joga, de talan még kotelessége is volt.

De hat akkor miért nem volt meg ugyanez a joga, sot kotelessége a német csaszarnak
Magyarorszagot illetden is, kivalt mikor ez a Habsburgi Rudolf fiatal koraban jelen volt, mi-
kor IV. Béla, a magyarok kiralya, felajanlotta a német csaszarnak hiibériil Magyarorszagot,
ha megsegiti. Igaz, hogy nem segitette meg, tehat a felajanlas érvénytelen volt, amde nem a
német csaszar volt az, akinek ezt is tudomasul kellett vennie. Hiszen Babenbergi Frigyes utan
is maradt két ndutdd is és akkor Ausztridban térvényben is ki volt mar mondva a lednyagon
valo oroklés is és IV. Béla se vette ezt tudomasul, mikor Ausztriat gazdatlannak tekintette.

Habsburg Rudolfnak Magyarorszagra valo igénye tehat egy cseppet se volt ,,szemtele-
nebb”, mint a téliink oly nemes lelkiinek tartott IV. Bélanak Ausztriara valo igénye. Es Habs-
burg Rudolf ,,szemtelenségét” anndl konnyebben megbocsathatjuk, mert mig IV. Béla a
Babenbergek kihaltaval fegyveresen is kiizdott Ausztria vagy legalabb egy része megszerzé-
séért (csak hiaba), addig Rudolf nem nyult fegyverhez, hanem megmaradt az elméleti igény-
nél. Ezzel aztan eléggé ki is mutatta, hogy csak kotelességszerlien probalkozott, de hamar
tudomasul vette, hogy itt nem neki van igaza.
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A morvamezei iitkozet

Tudvalevd, hogy Ausztria a Babenbergek utan Otakar, a hires cseh kiraly kezébe keriilt.
Elsoésorban fegyver és a hatalmi viszonyok alakulasa folytan ugyan, de azért az egyik leany-
agi Babenberg-6rokos (Margit) feleségiil vevését is sziikségesnek tartotta, noha a n66rokos
legalabb kétszer annyi idds volt mar, mint 6. Ez is egy kis illusztracid arra, hogy talan mégse
olyan borzasztéoan undoritd anyagiassag, hogy Habsburg Rudolf 66 éves koraban vette el
Burgundia kedvéért a 14 éves Erzsébetet. Otakar hazassaga ennél sokkal hozomanyvada-
szobb, azaz undoritdbb, pedig Gelsei Biro, csak azért, mert a Habsburgok ellenfele volt,
ugyancsak magasztalja batorsagat és jellemét. Még Otakar magyarellenessége se csokkenti
benne az iranta vald rokonszenvet.

Kell-e ennél vilagosabb bizonyiték arra, hogy ezekben a kalvinista kurucokban szazszor
akkora a Habsburg-gytilolet, mint a magyarszeretet? Ha Otakar gy6z, a magyarok is veszte-
nek, nemcsak a Habsburgok, de Gelsei Biré lathatélag mégis azt szerette volna, ha 6 gy6zott
volna. Igaz, hogy az egész Felvidék valdsziniileg mar akkor elveszett volna résziinkre emiatt,
de neki — ugy latszik — még ez se fajna annyira, hogy el tudna venni a kedvét a Habsburgok
esetleges porul jarasa miatti karoromtol.

A morvamezei csatat a cseh Otakarral Gelsei Bird igy adja elo:

»A lovagias magyar baratsag elso Habsburg-mentd vilaghistoriai ténye. Az itt megalla-
pitandé vilaghistoriai ténynek kénytelen vagyok e kiilon cimet adni. A vilagtorténelemben
nincsen parja annak az onzetlen, becsiiletes, barati szolgalatnak, amellyel a vitéz lovagias
magyar nemzet minden érdek nélkiil, sot érdekei ellenére, csupan szomszédi becsiiletbdl, vé-
re hulldsaval sietett a megsemmisiilés eldtt allo osztrak szomszéd segitségére, hogy az elsd
Habsburgot a mindorokre vald elpusztulastél megmentse. Ha ezt nem tessziik, a torténelem
ma nem beszél mar Habsburgokrol és mi nem sirunk véres konnyeket a zsarnoki uralkodasuk
alatt elszenvedett négy évszazados szenvedéseink f6l6tt. Ma talan nem osztananak benniinket
darabokra és mi volnank az urak Bécsben vagy Pragaban, ahova Hunyadi Matyas elvitte a
magyar kard erejét, hatalmét és becsiiletét. De ki lat a jovébe? Es ha mi nem latunk, csak ide-
alisan lovagias szomszédok voltunk, akkor legalabb fizessiink 6rok megvetéssel, amikor mar
tehetjik, a f6ld legundokabb halatlansagaért™.

,»Ez egy torténelmi fejezet ¢letiinkben, melyet sohasem hasznaltunk {61 gy, ahogy az
legelemibb hazafias feladatunk lett volna. (Dehogy nem hasznaltunk. En szerzetes gimnazi-
umba jartam, mégse hallottam mast, mint mindig csak ezt. Mennyit halhattak hat akkor ezt a
kalvinista kollégiumokban!) Elég szomort, hogy sem az iskolakonyvek, sem a torténeti mun-
kak és a nemzeti népnevelés szolgalataba allitott 6sszes sajtdtermék — a ponyvairodalomtol a
legfinomabb igényekig (amikben allandéan konnyelmiiek, lustdk és hanyagok voltunk) —
nem kialtotta Iépten-nyomon, rikitban minden magyar embernek a fiilébe, agyaba, szivébe és
lelkébe tigy, hogy egyben Ausztriaban €s a vilag minden részében is meghalljak azt, amit mi
1278-ban az elsé Habsburgért tettiink.”

»Szaz magyar ember koziil talan csak egynek vibral homalyosan az agyaban, egy fest-
mény maradt meg minddssze... Az a jelenet, mikor a Morva mezején, kiralyi vértezetben két
priiszko616 harci ménen tilve Habsburgi Rudolf kezet szorit Kun Laszlé magyar kirallyal. Ez a
kézszoritas volt az, amelyet a magyar nemzet a Habsburgoktol egyetlenegyszer kapott. (Hat
Miaria Terézia nem halalkodott még a haldlos agyan is? Vagy talan 1. Lipo6t, aki évtizedeken
at allitott ki szazezres seregeket, hogy minket a torok igabdl felszabaditson s fel is szabaditott
akkor, mikor Gelsei Bird kalvinista dsei a torok oldalan harcoltak vagy semmit se tettek, nem
sokkal tobbet adott-e nekiink egy kézszoritasnal?)

»Micsoda rettenetes ara lett! Akkor még kegyesek voltak 16hatrol beszélni velink. Azota
csak paholybol. Azdta soha kezet veliink nem szoritottak. Ferenc Jozsef is és az ifju Karoly
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is, két 1épés tavolsagban, isteni gdggel, csak allva beszéltek a nemzet legmagasabb méltosa-
gaival. S6t, mint a lakdjoknak, egy hanyag gesztussal egyszerlien ajtot mutattak minisztere-
inknek, igy jelezve, hogy a legfels6bb ,,kegy” megunta a diskurzust. Az eleven husunkba
vago legéletbevagdbb nemzeti érdekeinket egy Habsburg-gesztussal intézték el.”

Micsoda tudatlansag, micsoda gytlslet! Hogy szuverén el6tt allni kell s hogy harom 18-
pésre, az nem Habsburg-biin, hanem szuverén btin. Ismét csak latszik tehat, hogy Gelsei Bird
és elvbaratai 1ényegében kommunistak, kik nemcsak a Habsburgokat, hanem minden uralko-
dét gytlslnek. De hogy még a minden kiralyi udvarban kotelezd etikettet is egyediil csak
Habsburg biinnek gondoljak, ahhoz mar igazan példatlan elfogultsag és gytilslet kell. Az pe-
dig, hogy nem mi allapitjuk meg a kihallgatds tartamat, hanem az, aki a kihallgatast adja,
még kiralyoknal sokkal kisebb urak részérdl is természetes. (Vajon aki Rékosi Méatyasnal volt
kihallgatdson — bar ilyen szerencsés emberrdl még nem hallottam —, akkor hagyta faképnél,
mikor ¢ akarta?)

De hogy korunk uralkodoi, tehat Ferenc Jozsef és annal inkabb IV. Karoly, kozel se vol-
tak olyan nagy urak minisztereik szemében, mint Gelsei Bird gondolja és felttinteti, azt 1at-
hatjuk a gdgds Vilmos csaszar emlékiratainak abbol a szinte hihetetlen allitdsabol, hogy
nemegyszer megtortént vele, hogy tdbornokai atkiildték a fohadiszallason a masik szobaba,
mert nem akartak, hogy telefonbeszédjiiket 6 is hallja! Es ha igy bantak a miniszterei Vilmos
csaszarral, vajon a jo Habsburgokkal hogyan banhattak?

Azt mér vagy 6t forrasbol is tudom, hogy Ferenc Jézsef példaul Thaly Kalmén, e Habs-
burg-gyiilold kalvinista fejtegetéseit az 6nalldo magyar hadseregrol szinte egy oran at tiirelme-
sen és joindulattal hallgatta s belépésekor elsé dolga volt maga mellett székkel megkinalni.
Lattuk, hogy ugyanez a Ferenc Jozsef Visegradon egy kérvényt kezében tarto vak ember ked-
véért megallittatta kocsijat s vagy szaz 1épést gyalog visszament, hogy a kérvényét a kezébol
atvegye. De azt is természetesnek tartotta, hogy egy szegény magyar napszamosasszony ked-
véért, aki rablogyilkos fia mar egyszer elutasitott megkegyelmezéséért tjra folyamodott, éjjel
keltsék fel almabdl s raadasul 84 éves aggastyan kordban! Aki mindezt tudja, az Gelsei Bird
fent idézett kitoréseit nem tudja felmenteni a satanisag vadja aldl.

Gelsei Biro valdsaggal lelkesedett Otakarért. ,,El kell ismerni — irja —, hogy a csehek leg-
vitézebb ¢s legnagyobb stilii uralkoddja volt. Felhaszndlva a hazankban dulo partviszalyokat,
vitéz kardja erejét Pozsony, Gyor, Nyitra és Sopron érezték.”

Tehat szinte oriil neki, hogy hazank egy részét is elfoglalta. Pedig hat bar igaz, hogy halala
hési volt (bar elkeseredésében halt meg készakarva, ez pedig nem igazi hésiesség), de latni
fogjuk, hogy bukasat éppen tehetségtelensége okozta. Megijedt, bizonytalan volt, tétovazott s
ezért vesztette el nagyobb serege ellenére is a csatat, tehat éppen nem volt nagy tehetség.

Kun Laszl6 és vele a magyarok nem érdekeik ellenére, nem szomszédi nagylelkiiségbdl
— hiszen Otakar volt a szomszéd, nem Habsburg Rudolf (akkor még Rudolf nem is volt
,o0sztrak”) — alltak Rudolf, nem pedig Otakar mellé, hanem azért, mert Magyarorszag érdeke
is Otakar bukasat kivanta, tehat mert Habsburg Rudolf és a magyarsag érdeke, mint a torténe-
lem folyaman majdnem mindig, ez esetben is azonos volt. Amilyen jot tettek tehat a magya-
rok Rudolffal, épp oly jot tett az is veliik, s6t talan még nagyobbat. Hiszen Otakar mar egész
Eszak-Magyarorszagot kezében tartotta. Ha Rudolf meg nem tori a csehek tl nagy hatalmat,
a Felvidék elvesztése igen konnyen megtorténhetett volna mar Trianon eldtt 600 évvel s hogy
ez a mar akkor megcsonkitott Magyarorszag hogyan tudott volna aztan ellenallni ellenségei-
nek, kiilonosen a torok vilagnak, konnyt elképzelni.

Ha Otakar gyéz Habsburg Rudolf felett, a német csaszarok s egyuttal magyar kiralyok —
hiszen hamarosan, az Arpadok kihaltaval még igy is a cseh Vencelt tettiik kiralyunkka — a
Habsburgok helyett a Przemislek lettek volna s bajosan mondhatja valaki, hogy ez nekiink
jobb lett volna. A Habsburgok ugyanis csak a Magyarorszag 10 szazalékat tevd hazai német-
ségre tamaszkodhattak, de ezek 80%-a is csak a t6rok vilag utani betelepitésekkel keletkezett
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s ezekre se tamaszkodhattak, mert hiszen lattuk, hogy érzelmileg mindig veliink tartottak,
mert a Habsburgok uralma nem német nemzetiségi, hanem nemzetek f616tti katolikus uralom
volt, a Przemislek uralma azonban kimondottan szlav uralom lett volna és itt az orszagban is
Magyarorszag 25%-at kitevd szlav tombre tamaszkodhatott volna.

Ezzel szemben Kun Lasz16 idejében a Habsburgokkal nem volt és nem is lehetett ellenté-
tiink, hiszen 6sszekottetésiink se volt, mert messze voltak toliink (akkor még Ausztria nem
volt az 6vék), ellenben Ottokarral allando ellentétben voltunk, hisz lattuk, hogy Ausztriat, a
Babenbergek orokségét mi is meg akartuk szerezni s ebben akkor még Otakar volt a vetély-
tarsunk, nem a Habsburgok, sot el is ragadta t6liink, nem is szélva arrél, hogy mar Eszak-
Magyarorszag is birtokdban volt. S most, mikor végre alkalmunk nyilt leszdmolni vele s
legalabb hazankbdl kilizni, hogy lehet arra még csak gondolni is, hogy mi Rudolffal szemben
Otakar mellé is allhattunk volna és hogy bamulatos nagylelkiiség és onzetlenség résziinkrol,
hogy mi mégis Rudolf mellé alltunk?

Tudvalevé, hogy Otakar is német csaszar akart lenni, s noha egy szavazatot se kapott,
Rudolfot mégsem ismerte el csdszarnak. Csehorszag, melyet Otakdr mar akkorra megszer-
zett, szintén. Ezért Otakarnak, Rudolf, az j német kiraly eldtt le kellett volna tennie a hiibéri
eskiit. Mivel pedig megtagadta, Rudolf kénytelen volt engedelmességre szoritani. (A mi annyit
dicsért Bathory Istvanunk is fegyverrel verte le a neki meghddolni nem akard, mert szintén
fejedelemségre palyazo Bekes Gaspart, s lattuk milyen véres bosszut is allt utdna a hivein!)

Rudolf mar a morvamezei litkdzet elott, tehat a magyarok segitsége nélkiil is elbant
Otakarral, annyira, hogy meg se merte varni a csatat, hanem eldtte és helyette — se hdsiesség-
re nem vall, se vezéri tehetségre — meghddolt. Lemondott a mar birtokaba keritett Ausztria-
rol, s mint cseh kiraly, letette Rudolf kezébe a hlibéri eskiit.

Gelsei Bir6 itt megint botrankozik Rudolf mérhetetlen Habsburg-doélyfén, hogy Otakart
ugy megalazta, hogy azt kovetelte tdle, hogy térdre boruljon elétte és ugy tegye le az eskiit.
Pedig hat ebben se dolyf, se semmiféle Gijsag vagy kiilonlegesség nem volt, mert ezt az eskiit
elotte is, utdna is és mas valasztofejedelmek is mindig térdelve tették le (nem a csaszarnak
térdeltek, hanem Istennek) s igy tették le — vilagos, hogy szintén nem mondtuk — a kés6bbi
Habsburgok is, mikor Rudolf halala utan, mint mondtuk, 150 éven at olyan szerencsétlenek
voltak, hogy a nekik mindig biztos csaszari korona mégis mindig mas fejére keriilt. Rudolf
tehat semmi kiilonleges megalazkodast nem kivant Otakartol.

Még azt a mesét is kitalaltak és sok régi torténelemkonyvben meg is talaljuk, hogy
Otakar ezt a megalazast csak gy volt hajlandé eltiirni, hogy egy fedett satorban torténjék.
Rudolf el is fogadta a feltételt, de ugy csinaltatta meg a satort, hogy mikor az eskiire kerilt a
sor, a sator falai egyszerre lehullottak s igy az eskii s Otakarnak Rudolf el6tt vald térdre hul-
lasa mégis a legnagyobb nyilvanossag elott tortént. Otakar aztdn e becstelen megaldzas miatt
eskiidott volna bosszt Rudolf ellen, s ezért keriilt volna sor az ujabb kiizdelem folyaman a
morvamezei litkozetre.

Ebbdl a mesébdl egy szo se igaz. Rudolf nem ilyen ember volt. Semmiféle lepellehullas
nem tortént, hanem az Gjabb habort oka csak az volt, hogy Otakar nem onként alazta meg
magat s csak az alkalmat varta a feliilkerekedésre, s mivel, mert kemény ember volt s rendet
akart csinalni, a német nagyurak nagy része is Rudolf ellen fordult, Otakar — eskiijét s a békét
megszegve — megprobalta kiaknazni az ujabb lehetdséget s ezért lett ijabb haboru.

Erdekes azt is roviden ismertetni, miért keriilt méar elébb a Babenberg-6rokség a szintén
utdna tor0 magyarok helyett Otakar birtokéaba:

»IV. Béla — irja Huber (1., 424-425. 0.) — mar 1250. julius havaban, felingerelve badeni
Hermann némely parthivének rabld betorésétdl, magyarokbol és kunokbdl allé nagy sereg-
gel, bosszit lihegve a hegyek mentén betort az osztrak tartomanyokba, tobb varat elfoglalt és
borzasztd kegyetlenségeket kovetett el. Szamtalan helységet és templomot, tébbek kozott jali-
us 25-én a kismariazelli kolostort is felgyujtottak, a férfiakat kegyetleniil megolték, az asszo-
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nyokat megbecstelenitették és iszonyuan megcsonkitottak. Egyetlenegy templomban allitolag
4000 ember lelte halalat, akik oda menekiiltek volt. Az ellenséges indulat, melyet ezek az
események Ausztridban a magyarok és a bajorok ellen keltettek, konnyitették meg Otakar,
morva Orgrofnak (akkor még élt az apja s igy még nem 6 volt a cseh kiraly) az orszag meg-
szerzését.”

»Mikor Otakar Ausztriat birtokaba vette, Béla ugy vélekedik, hogy ezt tovabb nem néz-
heti nyugodtan, ha nem akart végképp lemondani terveirdl. 1252 nyaran magyarokbdl és ku-
nokbdl 4ll6 nagy sereggel maga tdmadta meg Ausztriat. Junius dereka koriil Bécs elott
taborozott. Szokott vadsaggal a tartomanyt feldtlva, Tulnig rabolva, 6ldokolve és gyujtogat-
va pusztitottak. A mddlingi templomban, Bécs kozelében allitolag 1500 ember lelte halalat.
Szamtalan férfit, nét és gyermeket fogsagba hurcoltak. Ugyanakkor egy kun csapat Morvaor-
szagot pusztitotta hasonld médon. Ezek a barbarok oly rémiiletet keltettek, hogy Pragat tor-
nyokkal kezdték megerésiteni.” (1., 429-430. o.)

1253-ban Béla kiraly még nagyobb hévvel folytatta a habortt. ,,A kunok egyik csapata
mar junius 25-én portyazas kdzben Olmiitz mellett tobb ezer embert megolt, mig sok mas
eloliik menekiilve vizbe fult. A Béla kiraly vezetése alatt all6 derékhad, mely valdsziniileg
szeptember havaban Iépte at a hatart, a sik vidéken s a megerositett helyeken, melyek keziik-
be estek, majdnem a mongolok mddjara dithongétt. A helységeket elpusztitottak, még a
templomokat se kimélték meg, mindent, amit el lehetett mozditani a helyébdl, még a templo-
mi harangokat is elvitték, a lakosokat megolték vagy fogsagba hurcoltak.” (432-433. 0.)

1254-ben (Otakar 1253-ban apja, Vencel halalaval cseh kiraly) Otakar és Béla megosz-
toztak Ausztrian. Otakaré lett a szorosabban vett Ausztria, a magyar kiralyé Stajerorszag.
Otakar azonban IV. Bélaval is gy tett, mint késébb Habsburgi Rudolffal. Csak az els6 alkal-
mat varta, hogy megszeghesse azt a békét, amelyet 1254. majus elején személyesen is alairt
Pozsonyban, ahol a két kiraly talalkozott. De magyarok se voltak egészen hibatlanok, mert
Ok is és mar elobb megszegték a békét azzal, hogy megtamadtak a karantan hercegeket, akik
pedig nyiltan bele voltak foglalva a békébe. Igaz azonban, hogy erre a karantanok adtak okot
s ezért mégiscsak Otakar volt az igazi békeszegd. 1260. julius 12-én volt Otakar és I. Béla
fia, Istvan kozott az titkozet. Otakar azzal vadolja a magyarokat, hogy csak délben jart volna
le a fegyversziinet s 6k mégis mar reggel megtamadtak, mikor serege még nem véarhatta az
itkozetet s igy nem volt rendbe szedve. Az eredmény azonban mégis a magyarok megsem-
misitd veresége lett.

,,Alh’télag 18.000 embernyi veszteséggel kellett visszavonulniuk, mikézben szamosan a
Morva hullamaiban lelték halalukat. Istvan kiraly oly sietve menekiilt, hogy atyja csak némi
idé mulva kapott hirt megmenekiilésérdl. Otakar nyomban a magyarok utan atkelt a Morvan,
elfoglalta taborukat s ket egy darabig tildozte.” (441-442. 0.)

Az utana kovetkezd békében Magyarorszag lemondott Stajerorszagrol, Otakar pedig, aki
elvalt Margittol, a ndla kétszer idosebb Babenberg ivadéktol, elvette I'V. Béla unokajat, Kuni-
gundat.

IV. Béla hitvany fia, V. Istvan azonban partot iitott 6regedd apja ellen, ugyhogy IV. Béla
halalakor leanya és felesége (az, aki Otakar anydsa lett) és az 6reg kiraly mellett kitarto féurak
az 0j kiraly bossztja eldl Otakarhoz menekiiltek. Ha V. Istvan rogton tamad, valdszintileg
gy6z, mert hiszen Otakar nem volt elkésziilve a habortra, V. Istvan azonban még nem feledte
el csufos vereségét, s igy nem mert azonnal tdmadni. Egyeldre fegyversziinetet kotottek.
Otakar ebben bizva, seregével Karintia és Krajna meghdditasara indult, mégpedig sikerrel.

,~Ekkor hiriil vette, hogy a magyarok megszegték a fegyversziinetet s allitélag 50.000 fo-
nyi sereggel betortek Ausztridba, ahol a vidéket Németujhely és Bécs kozt elpusztitottak és
sok ezer embert minden korbdl és nembdl megoltek vagy fogsagba hurcoltak.”

Otakar miattuk csak kertildvel tudott hazajutni, de aztan 90.000 emberrel 1épte at a Mor-
vanal a magyar hatart. Elfoglalta Dévényt, Pozsonyt, Stomfat, Nagyszombatot, Nyitrat, s6t a
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Felvidék legnagyobb részét is, aztan lekanyarodva a Dunantalra Magyarovart és Mosont. Itt
V. Istvan megiitk6zott vele, s bar Otakar azt allitja, hogy 6 gy6zott, a jelek vereségre mutat-
nak, mert utdna rogton elhagyta az orszagot s a ra kovetkezd békében annak ellenében, hogy
a magyarok elismerték az ijjonnan meghdditott Karintia és Krajna uranak, minden magyaror-
szagi hoditasarol lemondott.

Itthon, nalunk azonban most meg V. Istvan ellen kelt fel a fia, Kun Laszl6, s a mozgalom
leverése utan a felkelok ismét csak Otakarhoz menekiiltek s 6, bar kotelezettséget vallalt a bé-
kében, hogy nem fogadja be dket, mégis befogadta. Erre ijabb ellenségeskedések kovetkeztek
s Otakar ujra elfoglalta Nyugat-Magyarorszag jelentékeny részét. Végiil Kun Laszl6 és Otakar
1275-ben fegyversziinetet kotott s ebben Kun Laszld még arra is kotelezettséget vallalt, hogy
Habsburg Rudolfot nem tdmogatja, sot Otakart megvédi ellenségei ellen. ,,Azonban Magyaror-
szagon akkoriban — irja Huber (1., 501. 0.) — semmi sem volt allandd, csak a fejetlenség, tigy-
hogy lehetetlennek latszott, hogy ezzel az orszaggal allandd viszonyba léphessenek.”

Mikor aztan Otakar Rudolf el6tt meghodolt s a Babenberg-6rokségrol lemondott, Rudolf
annak ellenére, hogy Kun Laszl6 az eldtte valdé évben mar Otakarral Iépett szovetségre, az
Otakarral kotott békében mégis rola is gondoskodott, mert Otakdrt kételezte arra, hogy Ma-
gvarorszag megszallt részeit visszaadja. (Huber: Ausztria torténete, 1., 508. 0.)

Otakar nem tartotta meg az egyezséget s a magyar teriileteket sem adta vissza. Mar majd-
nem ujra kit6rt a habort, mikor 1277. majus 6-an Bécsben Rudolf és Otakar ujra megegyez-
tek s a magyar teriiletek visszaaddsat ebben ujra kikototték. (Huber, 1., 511. o0.). Erre Kun
Laszl6 wjra Rudolfhoz kozeledett €s Rudolf egyik leanyat, Klementinat eljegyezték Kun
Laszlo 6ccsével, Endre herceggel. (Mivel azonban Endre hamarosan meghalt, a tervezett ha-
zassag meghitsult. Klementina aztan Endre helyett Martel Karoly felesége lett s igy utodai
mégis ép ugy a magyar tronra keriiltek, mintha Endre felesége lett volna, mert Klementina fia
volt Robert Karoly és unokaja Nagy Lajos.) Mire a morvamezei {litkdzetre keriilt sor, arra a
magyarok is felbontottak mar az Otakarral kotott fegyversziinetet.

Ezek voltak a nalunk egyaltalan nem ismert elézményei a morvamezei titkdzetnek. Egy-
tgylségében minden eddigi teljesitményét feliilmulja a naivsag, ahogyan Gelsei Bird ezt a
morvamezei gydzelmet leirja:

»Rudolf minden ékesszolasat eldvette, hogy Kun Laszlot veszett tigyének megnyerje. A
lovagias kiraly megsajnalta Rudolfot és dontott. 1278. augusztus 26-an a regényes Morvame-
z6n, Diirnkrut és Stillfried varosok kérnyékén szemben allott a két sereg. ..

Rudolf par ezernyi, rosszul fegyverzett zsoldos hadaval (valoban kevesen voltak, de igen
jol felfegyverzettek s nem voltak zsoldosok) par drara sem vehette volna fel a kiizdelmet. De
Kun Laszlo, magyar kiraly, ott allt 20.000 valogatott magyar vitézzel, szemben Otakar 6sszes
szovetséges seregeivel. A magyarok tdmadtak. El6szor megfutamitottdk a morvakat, majd a
cseheket, végiil a lengyeleket. (Lam, az 6sszes északi szlav ott volt egylitt ellentink!) Otakar
latta, hogy a torténelmi fontossagu iitk6zet el van vesztve szamara. A magyarok legy6zték.
Végso elkeseredésében egy kétségbeesett hdsies tettre szanta magat. Ha a csata elveszett,
vesszen 6 is! Maroknyi csapataval beugratott a magyarok kozé és addig vagdalkozott, mig
egy magyar vitéz leszurta. Halva maradt a csatatéren. Serege megfutamodott... Ekkor ellova-
golt a csendes hattérbdl (!) Rudolf, felkereste a gydztes magyar kiralyt és halasan kezet szori-
tott vele. Kun Laszl6 kiraly magyar vitézeivel megmentette a Habsburg-hazat.

Egy kézszoritas volt a kdszonet.”

Hat elészor is erre az annyit emlegetett kézfogasra, mely egyediil lett volna a kdszonet s
melyre Gelsei Biré minden érvét alapitja, meg kell jegyezniink, hogy ez Than Mérnak a
Magyar Nemzeti Muzeumban levd festményén van, de nem a torténelemben. A magyarok
részére késziilt festményen a mivész igy képzelte el a dolgot, de ebbdl még egyaltalan nem
kovetkezik, hogy igy is tortént. Az azonban bizonyos, hogy Kun Laszl6 és a magyarok a se-
gitségért nemcsak kézfogast kaptak.
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»A magyarok és a kunok — irja Huber (1., 524. 0.) — egy¢ébirant érdemeik ellenére csakha-
mar terhére voltak Rudolf kiralynak, mert mindeniitt, ahova csak jottek, kifosztottak a hely-
ségeket és elhurcoltak a lakosokat. Zsakmannyal megrakodva és tomérdek foglyot magukkal
hajtva harom nap mulva a morva hatartol hazakiildték oket.”

A Szilagyi-torténelem (I1., 595. 0.) — bar a magyar 6nérzet kimélésére finom csomago-
lasban, de — ugyanezt irja: ,,Egyik els6 kivansaga (Rudolfnak) az volt, hogy a magyar sereg
térjen haza. Tovabbi terveinél csak utjat allhatja a magyar bajtars. Kiilénben is nagyon félt az
osztrak €s a morva nép a magyar és kiillondsen a kun portyazoktdl, kik nemigen tettek kii-
lonbséget barat €s ellenség kozott. Laszlonak meg kellett elégednie a dicsdséggel és szovet-
ségese halajaval, seregének a zsdkmannyal és a foglyok sarcaval. (Tehat ,,a kézfogason”
kiviil még ez is volt.) Magyarorszadg kozvetlen nem nyert mast, mint Ottokartdl annyiszor
megsértett hataraink biztonsagat.” (Ez tehat a kézfogason kiviil mar a harmadik nyereség, s
bizonyara ez se semmi.)

Az Gijabb Homan-Szegfii torténelem (I1., 223. 0.) mar egy negyedik nyereséget is megem-
lit, azt, hogy Ottokar bukaséval megsziint rank nézve az a veszély, amely csak napjainkban,
Trianonnal kapcsolatban mertlt fel Gjra, ti. hogy rajtunk keresztil kosse dssze egy folyosd
(korridor) az északi és déli szlavokat. Ez pedig ugyancsak nagy nyereség, hiszen, mint mar
utaltam ra, Magyarorszag felbomlasanak 600 évvel valé elhalasztasat jelenti. Erdekes, hogy
ahogyan akkor egy Habsburg segitett elharitani ezt a veszélyt, jelenkori rank szakadasat is
csak a Habsburgok bukasa tette lehetdvé. Ha a Habsburg akkor bukott volna meg, mi is mar
akkor buktunk volna vele egyiitt.

Hogy Rudolf halaja sem csak egy kézfogas volt, a Szilagyi-torténelem arra is hoz fel bizo-
nyitékot. Rudolf a gy6zelmet kdvetd napon ezt irta Laszlonak: ,,Mind végtelen és hatartalan
lelkesedést ontott sziviinkbe, hogy a rajtunk és terajtad elkovetett sérelmek megbosszuldsara
a romai birodalomnak ¢és a magyar kirdlysagnak kozos ellensége ellen oly hatalmasan ¢s
nagylelkien allitottad talpra hadi erddet, azt kifejezni elégtelen a nyelv és az ir6 tolla nem ké-
pes kellden magasztalni.”

Az igaz, hogy a magyar sereg hamarosan hazament és igy a gydzelembdl tovabbi haszna
mar nem volt, amde maga a Szilagyi-torténelem is elismeri, hogy ,,az akkori viszonyok kozt,
midon hol az orszag egyik, hol meg a masik része volt nyilt lazadasban, midén a papa (hogy
valamiképpen rendet teremtsen) éppen legatust [papai kovetet] késziilt az orszagba kiildeni,
erds ¢s céltudatos kiiltigyi politika kovetésére hazank ugysem volt képes”.

Ez volt tehat az igazi oka, hogy nagyobb hasznunk nem volt a morvamezei gy6zelembol,
nem pedig Habsburg Rudolf halatlansaga.

Rank nézve bar szomortan, de helyesen mutat ra a Weisz-féle vilagtorténelem, hogy mi-
lyen kiilonbség volt a két szovetséges kiraly: Habsburg Rudolf és Kun Laszlé kozott. Kun
Laszl6 mar 28 éves koraban elpusztult utéd nélkiil, mert ugy gyilkoltdk meg a bujasagban
vetélytarsai. Egész életét féktelenségben és kicsapongasokban t6ltstte el. Rudolf ellenben az
»eleven torvény” volt egész életében, hat lanya férjhez adasaval szinte Eurépa minden di-
nasztiajat rokonava tette, egy 600 éven at viragzé dinasztiat alapitott, s mikor 73 éves kora-
ban érezte, hogy halala kozeledik, Germersheim varabol ellovagolt Speyerbe, ahol a csaszari
sirbolt volt, hogy a holttestét ne kelljen masoknak odavinni. Mikor megérkezett, mindjart ott
meg is halt. Ez is mutatja, ki volt Habsburg Rudolf.

De ha Kun Laszl6 kiilonb ember lett volna, mint amilyen volt s otthon rend lett volna,
akkor se igen lehetett volna sz6 arrdl, hogy seregével a morvamezei gy6zelem utdn is részt
vegyen a viszonyok rendezésében. Nalunk ugyanis akkor még olyan kezdetleges viszonyok
uralkodtak, hogy példaul mikor még Otakarral a Babenberg-orokség megszerzéséért habo-
ruskodtunk, egyik évben (1260-ban) az Otakar ellen felvonult magyar seregnek azért kellett
eredmény nélkiil hazavonulnia, mert abban az évben késén tavaszodott s a lovak még nem ta-
laltak elég zold takarmanyt. (Huber, 1., 440. 0.) Hogy tehat a sereg el lett volna latva eleség-
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gel, szénaval, abrakkal, arrdl sz6 se volt. Vilagos, hogy ilyen sereggel csak par hétig lehetett
operalni, hosszabb idon at pedig atka volt a vidéknek, melyen miik6dott s tobb kart csinalt,
mint hasznot. Mi pedig a Habsburgok halatlansagardl beszéliink azért, mert Kun Léaszlonak
seregével hamarosan haza kellett térnie!

Masodszor: egy egész sereg, mindenfajta irdnyzati német lexikonban néztem utan, hogy
6k hogy irjak le a morvamezei titkdzetet, de egyet se talaltam koziilik, mely még csak meg is
emlitené akar csak azt is, hogy a csataban Kun Laszl6 vagy a magyarok egyaltalan részt vet-
tek. A németek tehat, még a Habsburg-ellenesek is (mert hiszen a lexikonok nagy része
Habsburg-ellenes), nem is tudnak arrél, hogy a gydzelemben a magyaroknak is része volt.
Ok csak arrél tudnak, hogy Habsburgi Rudolf megverte a cseh Otakart. Ez mindenesetre né-
met ,,hazafias” elfogultsag, ,,mely természetesen épp Gigy megvan, mint a magyar), de amit e
téren Gelsei Biré produkal, azt csak vicclapban lehetne k6z6lni.

A morvamezei gydzelem f6 oka Rudolf hadvezéri tehetsége, vakmerdsége és rendkiviili
gyorsasdga, mellyel ellenfelét zavarba hozta, sét megrémitette és Otakar tehetségtelensége,
félénksége, onbizalomhianya és tétovazasa, nem pedig a magyarok segitsége. Hiszen Otakar
serege még igy is nagyobb volt a magyarokkal egyesiilt Rudolfénal.

Rudolfnak ekkor kevés hive volt s azok is igen lassan gyiilekeztek, hiszen tudjuk, hogy
birtokai akkor még csak a messze Elzdszban ¢és Svéjcban voltak, tehat nem érkezhettek meg
idejében. Otakar mégis elvesztegette a draga idot. Ahelyett, hogy betort volna az ekkor még
védtelen Ausztridba s megszallta volna a Dunat, hogy az ellenség at ne kelhessen rajta, az
osztrak hatarvarak ostromaval bibel6dott s ezzel id6t adott Rudolfnak seregei sszegytjtésé-
re. Mikor azonban Rudolf latta, hogy Otakar milyen gyamoltalan, még seregei megérkezését
se varta meg, hanem latva, hogy a kdzelebb esé magyarok mar megjottek, villamgyorsan el6-
retort s tdmaddlag 1épett fel. Otakar ekkor is tétleniil varta, mikor tdmadjak meg. Latszik,
hogy nem volt semmi 6nbizalma. Az ilyen vezér nem szokott gydzni.

Az kétségtelennek latszik, hogy a magyar sereg igen nagy szamu volt: lehetett annyi,
mint Rudolf egész ereje egytittvéve, lehet, hogy tobb is. De legel6szor is az bizonyos, hogy a
vezér, az irdnyitd egyediil Rudolf volt. A gy6zelem egyediil az 6 hadvezéri tehetségének,
gyorsasaganak, vakmer6ségének és vezéri leleményességének gylimolcse. A csata folyaman
a két kiraly kozotti viszonyra jellemz6, hogy Rudolf Kun Laszlét a gydzelem utan hozza in-
tézett s idézett koszond iratdban tegezi ¢és fidnak nevezi. Hisz Rudolf egyébként is 61 éves
volt mar akkor, Laszl6 pedig még 20 éves se volt s igy mar csak kora miatt se jatszhatott ve-
zetd szerepet.

~Ekkor elélovagolt a csendes hattérbdl Rudolf, felkereste a gyoztes magyar kirdlyt és ha-
lasan kezet szoritott vele” — irja naivul Gelsei Bird. Ezen allitas gyerekességét csak az érti
meg igazan, aki tudja, hogy Rudolf annyira részt vett az titkozetben, hogy a lovat le is szartak
alatta, az Osszerogyott 16val egytitt a patakba bukott s addig, mig segitségére nem mentek
emberei, a felette elszaguldd lovak patkdi ellen a pajzsaval védte magat. (Huber, 1., 522. 0.)

Ellenben Kun Laszlé csakugyan a sz6 szoros értelmében ,,a csendes hattérbdl” lovagolt
el a gydzelem utan:

»Augusztus 26-an, koriilbeliil kilenc ora tajban — irja Huber (521. 0.) — Rudolf megkezd-
te a tamadast. O maga részt akart venni a harcban; az ifju Laszl6 kirdly azonban kivdnsdgdra
a Morvamez6tél balra elhuzodo halmok egyikérdl nézte a csatat.”

Igazan szép Hubertdl, hogy ugy ir, mintha Laszlo ,,ifjisagara” valo tekintettel ez termé-
szetes volna. Pedig hat éppen a fiatal szokott bator lenni s az birja legjobban a harc fara-
dalmait. Késdbbi kirdlyunk, 1. Ulaszlé is ilyen ifju volt, mégis ment s elpusztult a varnai
csatdban. Kun Lészl6 a Morvamezén nem igy csinalt. O — mégpedig sajdt kivinsdgdra —
csak messzir6l nézte az iitkzetet.

Annyira tagadhatatlan torténeti tény ez, hogy még a mi Szilagyi-torténelmiink se hallgat-
jael:

127



»A két kiraly (persze a cseh meg a német) — irja — mint a vezér, maga is harcolt, a ma-
gyar kiralyt a csata eldtt felvezették egy hegyre, hogy onnét megnézhesse, mi torténik.”

Aztan, hogy az olvaso meg ne botrankozzék s a magyar nemzeti 6nérzet tilsagosan meg
ne csorbuljon, torténelmiink idézi a joakarati német kronikast, hogy ,,a magyaroknak az a
szokasa, hogy sokkal jobban tisztelik kiralyukat, semhogy bebocsatandk az titkzetbe”. Csak
az a baj, hogy Huber azt is megirja, hogy ez Laszld ,kivansdgara” tortént, nem pedig a ma-
gyaroknak kiralyuk iranti rendkivili tiszteletébdl. Hogy ez a tisztelet egyébként mekkora le-
hetett a magyarokban kirdlyuk irant, megmutattak azzal, hogy 12 évvel késobb ugyanezt a
kiralyt 6k maguk 6lték meg.

A magyar sereg nagy szama ellenére se jatszhatott donto szerepet az titkozetben.

»Ezeket — irja Huber —, miutdn nagyobb részt ijjal voltak folfegyverkezve, a németek
nem is becsiilték sokra és alig szamitottak. Valoban nem is voltak alkalmasok kézi viadalban
nehéz lovas hadak ellen valo harcban, mégis tigyes felhasznalas és jo vezetés mellett minden-
esetre veszélyes ellenfélnek voltak tekinthetdk, miutan nagy szamban koriilrajongtak az el-
lenséget s a lovast és lovat nyilzaporral arasztottak el.”

A magyaroknak tehat az ellenség kikémlelésében, nyugtalanitasaban s a gydzelem utan az
ellenség iildozésében lehetett hasznat venni, de nem a tulajdonképpeni {itkozetben. Ez azonban
inkabb a magyaroknak volt haszon, mint Habsburg Rudolfnak, mert iild6zés kézben lehetett
sok zsakmanyt szerezni s igy gondoskodni arrol, hogy ne csak a kézfogas legyen a jutalom.
Lattuk, hogy 6seink errdl derekasan gondoskodtak is. Mivel a magyar sereg elsdsorban min-
dig lovasokbol allott s igy csak felderitésre, az ellenség nyugtalanitasara és ildozésére, de nem
a deréksereg leverésére volt alkalmas, azért vesztett el még évszazadokkal késébb, még akkor
is, mikor hadai sokszoros talsulyban voltak az ellenség felett, minden csatat, hogy késébb mar
szinte babonasan rettegett minden, a német sereggel vald 6sszecsapastol. (A 48-as honvédta-
bornokok is csak akkor mertek elfogadni csatat a némettel, ha erébeli folényben voltak.)

Emlitettem, hogy a német lexikonokban, melyekben az iitkdzet roviden van leirva, még
arrol sincs egy szo6 se, hogy magyarok is részt vettek benne. Weisz vilagtérténelme, mely bo-
vebben targyalja, a magyarokat is megemliti, de ez is csak annyit mond, hogy Rudolf a sere-
gét négy részre tagolta s hogy az elsd és a masodik csapatrész magyarokbdl allott. Ebbol
kovetkeztetni lehet, hogy a sereg felét magyarok tették ki. A harmadikban voltak a birodal-
miak, kiket Rudolf személyesen vezetett, a negyedik pedig osztrakokbdl allt és a 100 éves (1)
Haselauer vezette. Otakar hat részre tagolta seregét (latszik, hogy nagyobb volt Rudolfénal),
tartalékrol azonban mégse gondoskodott, mig Rudolfnak erre is gondja volt s éppen e tartalék
végso beavatkozasa dontotte el végleg az 6 javara az titkdzetet.

Rudolf serege a ,,Krisztus”, Otakaré a ,,Praga”