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MÁGNÁSOK, FÖLDOSZTÁS

A magyar mágnások





A mágnások elleni gyûlölet okai

Láttuk, hogy nincs az a kommunista, aki jobban tudná gyûlölni a „kulákok”, mint a „ha-
zafiak” – mégpedig nemcsak a magyarok, hanem, mint láttuk, még a tiroliak is – a Habsbur-
got, sõt még azt a nõt is, aki egy Habsburg felesége lett. (Kivétel természetesen Erzsébet
királyné, de hát õ nem volt bigott s neki volt bátorsága szembeszállni „a papi uralommal”.)
De az általános gyûlöletben mindjárt a Habsburgok után következnek a mágnások.

Nem is csoda, hiszen õk a Habsburgok dédelgetett kedvencei voltak, sõt egyedül nekik
köszönhetik, hogy 400 hosszú éven át szinte övék volt az ország. Árulással, a nemzet érdeke-
inek elárulásával szerezték rangjukat is, vagyonukat is, mert a Habsburgok alatt becsülettel
természetesen se rangot, se vagyont szerezni nem is lehetett.

Egész a legutóbbi idõkig pedig az õ mérhetetlen latifundiumaik [földbirtokaik] akadá-
lyozták a magyar nép boldogulását, okozták az egykerendszert, kényszerítettek Amerikába
százezreket, õk pedig a magyar föld jövedelmét külföldön dorbézolták el.

Nem is magyarok már ezek a magyar nyelvû mágnások, mert hiszen idegenekkel háza-
sodtak össze. Dölyfük tûrhetetlenül sértõ minden önérzetes emberre, mert gõgös kasztot al-
kotnak, ivadékaik pedig a naplopás, a terheltség, az esztelen pazarlás, a kicsapongás, no meg
az együgyûség és lelki szegénység díszpéldányai. Mutatják az Arisztid-viccek.

Hogy a vádak közül azok, amelyek a múltra vonatkoznak, mennyire nem igazak, azt tör-
ténelmünk folyamán eléggé láttuk. A mágnások azzal, hogy az uralkodóházzal tartottak, nem
elárulták, hanem megmentették a hazát. A destrukció, a bomlasztó szellem, a forradalmi
irányzatok, a zabolátlanság, a féktelenség és a fegyelmezetlenség ellen küzdöttek, nem pedig
a hazafiság ellen, tehát végeredményben a nemzetfenntartó erõket segítették érvényesülni.

Mágnásaink ugyanaz ellen küzdöttek a múltban, amit ma bolsevizmusnak neveznek. Vi-
lágos, hogy aki ilyen mûködést fejt ki, az – feltéve, hogy nincs bolsevik uralom – gyarapodik
rangban is, vagyonban is, tekintélyben is, de meg is érdemli, hogy gyarapodjék. A magyar
mágnások tehát a Krisztus Evangéliuma pártolásával, a tekintély tiszteletével, a veszedelmes
romboló eszmékkel való szembeszállással, tehát a legtiszteletreméltóbb és leghazafiasabb
viselkedéssel szerezték rangjukat és vagyonukat (sõt ez utóbbit elsõsorban nem is királyi
keggyel, hanem szorgalmas munkával s takarékossággal).

A nemzet csak azért bûnhõdött, ha bûnhõdött, mert nem követte õket. Ha a nemzet, s kü-
lönösen a nemzet protestáns része is úgy gondolkodott volna és cselekedett volna, mint a fõ-
nemesség, ma nem ott lennénk, ahol vagyunk. Errõl meggyõzõdhettünk a magyar nemzet új
történelmébõl.

Mágnásaink között kétségtelenül az Eszterházyak vitték legtöbbre mind rangban, mind va-
gyonban. Nézzük, hogy õk micsoda „hazaáruló” tevékenységekért kapták ezt a vagyont és rangot.

Eszterházy Pálnak, aki a hercegséget megkapta, egyik testvére, László, a vezekényi csa-
tában a törökök fegyvereitõl hõsi halállal pusztult el 1652-ben, 22 éves korában. Az apja
egyik testvére, István, a mezõkeresztesi csatában szintén a török ellen 1596-ban 24 éves korá-
ban. Apja másik testvérének, Pálnak, Ferenc nevû fia szintén a vezekényi csatában pusztult el
35 éves korában. Apja harmadik testvérének, Dánielnek, egyenesen négy fia esett el a török
ellen: Tamás és Gáspár a vezekényi csatában, az elsõ 27, a második 24 éves korában, György
– noha pap, esztergomi prépost volt – Párkánynál 1663-ban 33 éves korában, végül Mihály
57 éves korában 1686-ban Budánál. (Tõle származik az Eszterházyak cseszneki ága.) De a
török ellen halt hõsi halált, mint alezredes, Nándorfehérvárnál 1789-ben 22 éves korában
herceg Eszterházy Antal, a hercegi rangot megszerzett Pál ükunokája is. De korunkban, az
1914–1918-as világháborúban is egy fél tucat Eszterházy halt hõsi halált. Pedig nálunk min-
denki meg volt és meg van róla gyõzõdve, hogy a mágnásokat mind felmentették a háború-
ban, vagy ha nem, akkor se a frontra küldték.
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Vagy ott van a másik hercegi rangra emelkedett mágnáscsalád, a Pálffyak. Pálffy Lõrinc
Mohácsnál esett el. Ennek fia, Pál, a kalocsai ütközetben. Ennek fia, Péter, Velicánál. Ennek
nagyobbik fia, György a harctéren (Temesvárnál) szerzett sebében. De a kisebbik fiú, János
szintén a harctéren, Somoskõnél. A harmadik, a legkisebbik testvér pedig Pálffy Miklós, a
gyõri hõs, aki nem a harctéren esett ugyan el, de európai hírû törökverõ hõs volt. Annak a
Pálffy Jánosnak a bátyja, Ferenc is, aki Rákóczi kurucai ellen küzdõ „aljas” labanc volt, a tö-
rökök elleni harcban esett el Eszéknél. Két fia közül az egyik, a nagyobbik, szintén a török
harctéren halt hõsi halált, a másik, a kisebbik pedig annak a Habsburg-nagyhatalomnak vé-
delmében, mely a mi magyar hazánk határait is védte és megtartotta egész addig, míg csak a
királyunk volt, azaz 1918-ig.

Vajon melyik származott dicsõbb õsöktõl s melyik adott derekabb ivadékokat a hazának:
a dicsõ Rákóczi Ferenc-e, aki fellázadt királya ellen, vagy az „elfajult” Pálffy János-e, aki ve-
le szemben a királyát védte? Hogy Pálffy Jánosnak a hadvezéri tehetsége is „kissé” nagyobb
volt, mint Rákóczi Ferencnek, az is vitán felül álló dolog.

Ami a mágnással állítólag vele születõ együgyûségét és tehetségtelenségét illeti, szintén
óriási tévedésben van az Arisztid-vicceket gyártó közvélemény. Igaz, hogy a terheltség és a
lelki rendellenességek gyakoribbak köztük, mint az egyszerû emberekben. Ezek azonban együtt
járnak a szellemi foglalkozással. Míg ugyanis a legtöbb embernek, még az értelmiség köré-
ben is, a nagyapja, sõt sokszor még az apja is, még testi munkával kereste kenyerét, addig a
mágnások õsei már hosszú évszázadok óta mindig az eszükkel. Természetes, hogy az idegzet
és az agy túlfoglalkoztatása a testi munka hátrányára – mint a zsidóságban – a mágnások csa-
ládjában is már évszázadok óta meglévén, gyakran érezteti káros hatását.

Ámde ez az évszázados szellemi foglalkozás, mind a zsidóságban, mind a mágnásokban
is nemcsak hátrányokkal, hanem elõnyökkel is jár. Világos, hogy az olyan emberek, akiknek
õsei már évszázadok óta mindig eszükkel keresték kenyerüket, mindig elsõsorban az agyukat
foglalkoztatták, rendszerint már ilyen vérdúsabb, fejlettebb szellemi foglalkozásra alkalma-
sabb agyat örökítenek át utódaikra. Ez az oka annak a tagadhatatlan jelenségnek, hogy a
mágnások közt aránylag több tehetséges és kiváló szellemi képességû ember van, mint a job-
bágyok vagy iparosok utódai között.

Ez az oka annak, hogy noha a magyar mágnások szabály szerint az uralkodóházhoz való
hûségükrõl voltak ismeretesek, mégis még az ellenzéki eszméket képviselõk vezérei is közü-
lük kerültek ki. Ennek persze nemcsak az ész volt az oka, hanem a vagyon és a befolyás is,
mert enélkül – kivált régen – alig lehetett nevezetesebb szerephez jutni, de kétségtelen, hogy
hát azért ész is csak kellett ehhez a szerephez, nemcsak vagyon. Bocskai is mágnás volt,
mégpedig az egyik leggazdagabb A Rákócziak is mind mágnások voltak, mégpedig õk már
határozottan a leggazdagabbak; a Wesselényi-összeesküvés vértanúi is fõurak; Thököly szin-
tén dúsgazdag mágnás. Még a Martinovics-féle összeesküvés néhány vértanúja közt is van
gróf (Sigray), nem is szólva arról, hogy majdnem mindegyik nemes volt, magát Martinovi-
csot se véve ki.

A 48-as kormányban is csak úgy nyüzsögnek a mágnások, hercegek is (Eszterházy), gró-
fok is (Széchenyi), bárók is (Eötvös). Magának az egész 48-nak is Bécs egy mágnásban,
mégpedig igen gazdag mágnásban, gróf Batthyány Lajosban látta a fõ okát és joggal, mert
nélküle Kossuth, a „proletárius” (mint az erdélyi Pálffy János mondja) prókátor egymagában
sohase tudott volna csinálni ilyen zenebonát. Hiszen láttuk, hogy még követté is csak
Batthyány 100.000 (vagy inkább 40.000) forintjával tudott lenni, csak a tehetsége és a szép
baritonja még nem lett volna hozzá elég. Aztán nemcsak Rákóczi kuruc-hadát vezeték mág-
nások, gróf Bercsényi Miklós, báró Károlyi Sándor (akkor még csak báró), gróf Forgács, gróf
Eszterházy (több is), gróf Csáky, egy egész sereg Andrássy stb., hanem még 48-ban is csak
úgy nyüzsögnek a Kossuth-párti mágnások, mert hiszen Eszterházyn, a hercegen kívül, aki
Széchenyivel és Eötvössel együtt még az elején otthagyta a mozgalmat, láttuk, hogy egy má-
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sik Eszterházy (Mihály) egyenesen a már teljesen forradalmi honvédelmi bizottmány tagja
volt s megmaradt egyik legszélsõségesebb 48-asnak végig. De Lajos mellett is ott volt a má-
sik Batthyány, a Kázmér is, talán még a Lajosnál is gazdagabb, de kétségtelenül Lajosnál
sokkal radikálisabb, mert míg Lajos hamarosan ellenfele lett Kossuthnak, Kázmér végig ki-
tartott mellette s külügyminisztere volt a már trónfosztás utáni kormánynak. 48-ban még
Andrássy Gyula is olyan túlzó 48-as volt, hogy fel is akasztatta Bécs, legalább jelképesen.
Aztán báró Jósika Miklós is Kossuth legvakabb hívei közé tartozott s megmaradt ilyennek
haláláig. Aztán Károlyi grófok is szenvedtek 48-asságukért, a két említett 48-as honleány pe-
dig két Zichy-grófnõ volt. Pedig ezek mind csak a katolikus mágnások.

Mindez azonban talán nem annyira a mágnások tehetségét, mint inkább hazafiságát bizo-
nyítja, természetesen a Habsburg-gyûlölõ értelemben.

De azért bizonyítja azt is, hogy mágnásaink a nagy tekintélytisztelet és forradalmi gyûlö-
let ellenére is érzékkel bírtak azért a nemzeti önérzet és függetlenség követelményei iránt is.
Ez sokszor bennük is még jobban megvolt, mint kellett volna. Hisz láttuk, hogy Ferenc Fer-
dinándot is éppen a Nádasdy-huszárok mágnás tisztikarának túlzott és tapintatlan magyarko-
dása hangolta a magyarság ellen.

Régen még a költõink is mágnásokból kerültek ki: gróf Zrínyi Miklós, báró Balassa Bá-
lint, gróf Koháry István, báró Orczy Lõrinc, gróf Gvadányi József. De éppen nem jelentékte-
len emberekkel szerepelnek a már modern magyar irodalomban se: báró Eötvös József, gróf
Széchenyi István, báró Jósika Miklós, báró Kemény Zsigmond, de közibük számíthatjuk Ma-
dáchot, Mikes Kelement és Reviczky Gyulát is. Nemzetünk legnagyobb lángelméi, egy Zrí-
nyi, a költõ, egy Széchenyi István, egy báró Eötvös Loránd, egy báró Mednyánszky és Zichy
Mihály a festõmûvész (testvére Antal: történetíró), egy báró Wesselényi Miklós, egy gróf
Apponyi Albert, egy Károlyi Sándor, a „Hangya” alapítója, egy Zichy Nándor, a katolikus
politika megalapítója, mind fõnemesek. Még az a fõpapunk is mágnás volt, aki legtöbb mara-
dandót alkotott: gróf Eszterházy Károly, egri püspök. De gróf volt Szeged nagy díszítõje:
Klebelsberg Kunó is, akinek, mint miniszternek, eszét nem egy miniszteri tanácsos bámulta.
Deák Ferenc is olyan nemesi családból származott, melynek több ezer holdja volt. (A Deák-
vagyon örököse, a Tarányi-család Zala megyében gazdagabb volt, mint akárhány mágnás.
Pedig a kehidai birtok nem is volt az övék.)

Óriási tévedés tehát mágnás hülyeségrõl beszélni. Az a bámulatos emlékezõtehetség is,
mely a Habsburgoknak úgyszólván öröklött sajátsága volt s nemcsak Ferenc Józsefnek, ha-
nem Rudolfnak, Ferenc Ferdinándnak és IV. Károlynak is ismertetõjele volt, tulajdonképpen
mágnás emlékezõtehetségnek mondható, mert átlag nemcsak a Habsburgoknak, hanem a mág-
násoknak is sajátja. Ha ugyanis nemcsak a lángelméket tartjuk számon, hanem a kimagasló
tehetségeket is, akkor százszámra kellene elsorolnunk a mágnás neveket. Ott vannak például
Erdélyben a történetíró Bethlenek, a könyvtár- vagy múzeumalapító Telekyek, Mikók, a szo-
rosan vett Magyarországon a Széchenyi Ferencek és Apponyiak (Tolnában), ott van gróf
Festetich György, gróf Tisza István, gróf Bethlen István, gróf Teleki Pál, báró Bánffy Dezsõ,
mert bizonyára a miniszterelnökséghez nemcsak a grófság, hanem azért egy kis ész is csak
szükséges volt. Bethlen István például tulajdonképpen koldusgróf volt. Ami földje volt, Er-
délyben hagyta és el is vették az oláhok, nem is szólva báró Hornig Károly veszprémi püs-
pök, vagy gróf Klebelsberg Kunó földjeirõl, amik csak a holdban voltak. Gróf Teleki Pál is
vagyontalan gróf volt, egyébként is egyetemi tanár volt azelõtt (Hornig is). A katedrát pedig
bizonyára nem a grófságukért kapták. Aztán még Teleki fia is miniszter lett s ráadásul még
gróf létére a „népi demokráciában”!

Ami az úgynevezett mágnásdölyföt illeti, kétségtelen, hogy van belõle valami. Ha önér-
zet s nem dölyf, érthetõ és megokolt is, mert ki legyen önérzetes, akit a jelene (a vagyon) és a
múltja (az õsök) egyaránt önérzetre késztet. De ha a vagyon már hiányzik, tehát jelen már
nincs, akkor is lehet büszkélkedni a múlttal is.
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Nekem nincs múltam, mert egyetlenegy õsömrõl se tudok, még hétszilvafásról sem. De
mivel nem irigyelem attól, akinek van, kevés ember van az országban, aki annyira sokra érté-
kelné a történelmi családból való származást, aki úgy élvezne egy szép eredeti nemesi magyar
nevet s annyira sajnálná, ha egy ilyen család kihal, mint én. Úgy érzem, hogy a magyarság lesz
vele szegényebb. Az ádáz mágnásgyûlölet tehát megint csak azt mutatja, hogy nagyobb az
irigység és a gyûlölet egy osztály ellen, mint amekkora a szeretet a faj és a nemzet múltja iránt.

Ha valaki szereti, becsüli és nagyra tartja az õseit, az nem hiba, hanem erény. Viszont
nagyra csak az tarthatja õseit, aki ismeri õket, vagyis akinek vannak õsei, tehát a nemes. Nem
tapasztaltam azonban, hogy a nemesek olyan túlságosan büszkék lennének a nemességükre,
illetve tapasztaltam, de csak a köznemeseknél, sõt éppen a hétszilvafásoknál, de nem a fõne-
meseknél, a mágnásoknál. Például Ady Endre rendkívül büszke volt rá, mint már bõven lát-
tuk. Éppen az az Ady Endre, aki olyan szegény volt, hogy diákkorában inkább paraszt, mint
nemes gyereknek látszott. Az az Ady, aki annyira fontosnak tartotta, annyit kutatta és annyit
hangsúlyozta a nemesi származását, „A csillagok csillaga” címen ilyen verset írt a kommu-
nista vörös csillag dicsõítésére:

Sohse hull le a vörös csillag:
Nap, Hold, Vénusz lehullott régen
S õ dölyföl a keleti égen.

Sohse vörös a hulló csillag:
Rózsás, lila, zöld, kék vagy sápadt,
Szeszélye az égi világnak.

Hulló csillag hullj, hullj rogyásig,
Ezer eséssel, ezer jajjal:
Egy csillagból is jöhet hajnal.

Vörös csillag, ragyogj és trónolj,
Mióta ember néz az égre,
Vörös csillag volt a reménye.

Látjuk tehát, hogy a mágnásokat éppen azok gyûlölik legjobban, akik legjobban irigylik
õket, mert legtöbbre értékelik ezt a nekik osztályrészül nem jutott rangot és születés adta
elõnyt. Ha nem számítana ez éppen az õ szemükben olyan sokat, akkor nem irigyelnék s nem
gyûlölnék annyira. Ha úgy gondolkodnának, ahogyan beszélnek, azaz, ha a származás, a rang,
a nemesi címer és a történelmi név valóban csak limlom lenne a szemükben, akkor nem is írná-
nak vagy beszélnének annyit róla. Hiszen a semmivel csak nem kell olyan sokat foglalkozni?

A zsidóság is, mely sajtójával az egész közvéleményt irányította, elsõsorban ezért volt
olyan mágnásellenes és ezért teremtette meg ezt a közhangulatot is. Neki megvolt már
ugyanis a nagy vagyona, még nagyobb mint a mágnásoké, s a vele járó hatalma és befolyása
is, csak egy nem volt meg neki: a rang, s még inkább a múlt és a történelmi név. Ezért járatta
le azokat, akiknek megvolt.

De az is kétségtelen, hogy valójában senki szemében se volt akkora tekintély a fõnemesi
név és rang, mint éppen egy zsidó szemében. Nem is kaptak sohase a mágnások senkitõl ak-
kora hódolatot, mint az olyan zsidótól, aki környezetükbe férkõzhetett.

Ezek földig hajlással és példátlan hízelgéssel, azok pedig, akik nem élhettek belõlük, az
ellenük indított féktelen gyûlölet-hadjárattal bizonyították be, mennyire imponál nekik a fõ-
nemesség. Jelentõség nélküli, ócska limlomok ellen ugyanis értelmetlen volna ekkora felké-
szültséggel harcolni és oly harsogó jerikói trombitákat fújni.

Aztán az is oka volt még a zsidók mágnásellenes izgatásának, hogy a mágnások vagyona, a
föld volt úgyszólván már az egyetlen vagyon, amely még régi magyar kézben volt. Ennek még
csak egy töredékét sikerült a zsidóságnak megszereznie, pedig a föld, bár jövedelmet alig hoz,
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mégis a legimponálóbb vagyon. Nem lehet ugyanis eldugni, mint a pénzt s a részvényeket,
hanem szélesen terpeszkedik el a szemünk láttára s még a gyáraknál is imponálóbb, hisz sok-
kal nagyobb területeket foglal el. Kenyeret is rengeteg embernek ad s ezek az emberek nincse-
nek összezsúfolva egy helyre, mint a gyárak városi bérkaszárnyákban lakó munkásai, hanem
szétszórva laknak, hogy annál is többnek lássanak. S ami a fõ: az ennivalót termelik, ami
elõbbre való és fontosabb mindennél, kivált társadalmi válságok, háborúk, forradalmak idején.
Ezért egy vagyon ellen se lehet olyan könnyen és eredményesen izgatni, mint a földvagyon ellen.

Ha nem is annyira, mint a zsidókban, de kálvinistáinkban is érthetõ a mágnásgyûlölet,
hiszen – legalábbis a legvagyonosabb mágnások – mind katolikusok s talán jobb katolikusok
is, mint a más társadalmi állásúak. Aki protestáns köztük, szegényebb (például az erdélyiek),
vagy csak a legutóbbi idõben szerezte vagyonát vagy lett mágnás (például a gróf Tiszák, a
báró Solymossyak), vagy pedig külföldiek (például a Somogyban óriási birtokot szerzett
Hohenlohe). Ez a katolikus, sõt sokszor egyenesen „klerikális” fõnemesség nálunk kétségte-
lenül a „papi uralom” alatt álló, „bigott”, „vakbuzgó”, „klerikális” és „ultramontán” Habsbur-
gok (pedig megmondta a francia követ, hogy az ilyen embert szükségképpen utálja
mindenki) mûködésének eredménye.

A Habsburgok vigyáztak arra nagyon gondosan, hogy a vagyon és a hatalom lehetõleg
katolikus kezekbe kerüljön és ott is maradjon. Õk örültek annyira, mikor Báthory Zsófia
megtért és áthozta magával katolikus oldalra azt az óriási Rákóczi-vagyont, melyet az öreg
Rákóczi György és Lórántffy Zsuzsanna katolikusgyûlölõ fukarsága kuporgatott össze, és õk
voltak azok, akik arról is gondoskodtak, hogy a Coburg herceg ne csak katolikus reverzális-
sal vegye el Koháry Antóniát, hanem ezt a reverzálist meg is tartsa, s így a Koháry-vagyon is
katolikus kézen maradjon. Ott is maradt. Hogy a Coburgoknak egy külön katolikus Coburg-
Koháry ága keletkezett, egyedül a Habsburgok érdeme.

A középbirtok, a 100-1000 holdas birtoktestek majdnem fele protestáns kézen van, de az
ezerholdasok s még inkább a tízezer holdasok már nem. A protestáns is tulajdonképpen fele-
kezetét szolgálja tehát, mikor gyûlöli a mágnást és izgat a vagyona ellen. Hiszen azt se feled-
te még el, hogy ezeknek a katolikus mágnásoknak az elõdei voltak azok is, akik – éppen a
hatalmas birtok révén – újra katolikussá tették az országot. De hogy egy katolikus miért gyû-
löli annyira ugyanezeket a mágnásokat, s különösen, hogy egy katolikus pap miért, azt már
nehéz megérteni, s ha az okokat kutatjuk, bizony nem valami hízelgõ dolgokat kell megálla-
pítanunk (vagy az önálló ítéletalkotás vagy az egyházias érzület hiányának, vagy a kettõnek
együtt a jele). A papok között különösen a fiatalabb nemzedékben vannak ilyenek.

Falun úgyszólván egyetlen támasza volt a katolicizmusnak a katolikus nagybirtokos,
mert a jobb kisgazdák többnyire protestánsok, a katolikus nincstelen pedig nem támaszték.
Nemcsak azért, mert nincs befolyása, hanem azért se, mert a betevõ falatért való keserves
küzdelemben töltvén életét, se eszmei érdeklõdése, se vallási mûveltsége nincs annyi, hogy a
vallásáért is lelkesedhessék. Annál kevésbé, hogy még áldozatot is hozhasson érte.

Hogy a katolikus értelmiség, sõt részben még a papság is épp oly mágnásellenes, mint a
zsidóság vagy a protestánsok, akiknek felekezeti okokból is okuk van rá, azt bizony mással,
mint a vallási öntudat és a katolikus érdekközösség teljes hiányával nem lehet magyarázni.
Nekik nem fontos, hogy azok az annyit támadott mágnások nekik hittestvéreik, tehát jobban
kellene õket szeretniük, mint azokat, akik támadják õket. Nekik nem számít, hogy ez a nagy-
birtok katolikus vagyon, mégpedig olyan, melynek a magyar katolicizmus szinte egész jelenét
köszöni. Õk nem tudnak olyan önállóan gondolkodni, hogy a mágnások elleni sajtóhadjárat-
ban észre tudnák, vagy akarnák venni akár az Isten tizedik parancsa (Se házát, se mezejét ne
kívánjad...) elleni izgatást, akár a katolikusellenes felekezetek érdekeit.

Erre persze a mi katolikusaink, sõt a papság velük tartó része is azt válaszolják, hogy de-
hogy nem tudunk mi önállóan gondolkodni és dehogy nem törõdünk a katolikus érdekekkel.
Mi csak az általános nemzeti érdekeket nem akarjuk alárendelni a felekezeti érdekeknek.
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Sajátságos – feleljük –, hogy ezt – bár mindenki mondja – a valóságban csak a katolikus
veszi komolyan és gyakorolja is, akinek nem volna szabad. Az õ vallása ugyanis nem egy fe-
lekezet a sok közül, hanem az igazság, tehát érdeke nem egy felekezet, egy klikk érdeke, ha-
nem az igazságé. Az igazság áldásaiban azonban nemcsak szabad, hanem kötelesség is az
egész nemzetet részesíteni. Mikor tehát a katolicizmus érdekeit mozdítom elõ és nézem min-
denben, akkor az egész nemzetet nézem és szolgálom, nem pedig egy felekezetét.

De – felelik õk – mi mágnás és nagybirtokos ellenességünkkel nemcsak a nemzetet szol-
gáljuk, hanem egyúttal a katolicizmust is, mert hiszen az a mérhetetlen nagy vagyon, mely
eddig a katolikus mágnásoké volt, éppen a katolikus tömegeké nem volt. És ez volt a baj. Hi-
szen mondtuk, hogy a nincstelenek elsõsorban a katolikusok körébõl kerülnek ki, a középbir-
tokosok és jómódú kisgazdák pedig aránylag igen nagy százalékban protestánsok. Mikor
tehát mi a katolikus mágnások aránytalanul nagy birtokai ellen vagyunk, akkor ezt a birtokot
a katolikus nincstelenek kezébe akarjuk juttatni, s ha ezt elérjük, sokkal többet használunk a
katolicizmusnak is, mint amennyit a katolikus mágnás osztály megszüntetésével ártunk neki.
Hiszen itt csak legfeljebb néhány száz emberrõl van szó, ott pedig milliókról és éppen elõbb
emeltük ki, hogy a katolicizmus e nincstelen százezrei részérõl éppen nyomoruk és vele járó
mûveletlenségük és öntudathiányuk miatt eddig alig részesült valami, akár anyagi, akár er-
kölcsi támogatásban. Sokkal egészségesebb dolog tehát a katolicizmus erejét a tisztességes
emberi élethez juttatott százezrekre, mint néhány dúsgazdag (egyébként is nagyon kétes) tá-
mogatásra alapítani.

Hogy a dolog közel se ilyen egyszerû és még kevésbé ilyen rózsás kilátásokkal kecsegte-
tõ, majd azt is megtárgyaljuk hamarosan. Azért a kérdés ezen részét egyelõre hagyjuk. Egy-
elõre csak arra mutatok rá, hogy akinek ilyen nemes és szép szándékai vannak és csupán a
katolikus százezrek kedvéért van ellene a katolikus százaknak, akiket egyébként se kell saj-
nálni, mert úgyis túlontúl jó dolguk van, miért kell e szép terv végrehajtását azzal a gyûlölet-
tel követelni, mely a mágnások ellen annyira általános? Ez az ellenszenv és gyûlölet ugyanis
tagadhatatlan. Aki csak a nincstelen százezreken akar segíteni, az nem azért akarja megszün-
tetni a fõnemesi osztályt vagy legalábbis birtokaitól nem azért akarja megfosztani, mert õket
gyûlöli, hanem azért, mert a nincstelen százezreket szereti. Miért van az tehát, hogy a nagy-
birtok felosztását mindenki úgy követeli, hogy csak úgy ordít belõle a mágnások elleni ellen-
szenv, az izgatás, a gyûlölet és meggyûlöltetésre való törekvés? Ez bizony minden, csak nem
kereszténység.

Hiszen ha már az eszem és igazságszeretetem azt mondja, hogy a százezrek érdekeinek
áldozzam fel a százak érdekeit, akkor az igazságérzetem és kereszténységem egyúttal azt is
mondja, hogy ha már az ész ezt így kívánja, akkor legalább részvéttel legyek azok iránt, akik-
nek jogait és érdekeit kénytelen vagyok megsérteni s legalább kímélettel és bocsánatkérések
közt tegyem azt, amit úgy érzem, hogy tennem kell, ne pedig még ráadásul gyûlöljem is és
másokban is ádáz gyûlöletet szítsak azok ellen, akiket úgyis kénytelen vagyok kifosztani és
tönkretenni. Ez bizony Horthy-kori elõfutára volt annak a nemsokára megjelenõ bolseviz-
musnak, mely nemcsak birtokát, lakását, nyugdíját rabolta el a kuláknak, földbirtokosnak, fõ-
ispánnak, hanem ráadásul még gyûlölet- és rágalomhadjáratot is szervezett és vezetett ellene
s még börtönbe is küldte hálából azért, hogy kirabolhatta a mágnást.

Még az ellenségemet se szabad gyûlölnöm, nem azt, aki sohase bántott, s még kevésbé
azt, akitõl úgyis azt vagyok kénytelen követelni, hogy a köz érdekeiért áldozza fel a maga ér-
dekeit. Ez legfeljebb arra jogcím, hogy emiatt legalább elméletben jobban szeresem a mág-
nást, mint másokat. Még a gonoszokat, még a hit ellenségeit és az eretnekeket se szabad
egyénileg gyûlölni, hát akkor azokat a mágnásokat, akik hittestvéreink, sõt talán (és nagyon
is valószínûleg) mi magunk is nekik s éppen annak a vagyonnak, amelyet most nagy dühvel
elszedünk tõlük, köszönjük, hogy katolikusok vagyunk. Ha ugyanis ez a vagyon nem lett vol-
na, mi most nem is ismernénk, sõt valószínûleg egyenesen gyûlölnénk az Anyaszentegyházat.
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A „mágnás gõg”

Ami pedig az állítólagos mágnásgõgöt illeti, én nem tapasztaltam. Világos, hogy észre-
vehetõ, hiszen köztük is vannak kisebb képességû, tucatemberek, akikben szabadon meg is
nyilvánul az, ami természetes. Egyszerûen csak embernek, Ádám ivadékának kell lenni ahhoz,
hogy aki gróf, érezze s esetleg éreztesse is, hogy õ az. Hát még akkor, ha ráadásul még fiatal
is és elkényeztetett is az a gróf és még nem viselte meg az élet! De azt nagyon is tapasztal-
tam, hogy a mágnásokkal összeköttetésbe kerülõ polgári egyének sokszor szinte betegesen
érzékenyek ebben a tekintetben s így a kevélységet elsõsorban bennük kellett megállapíta-
nom inkább, mint a mágnásokban. Például a legtöbb közülük megbocsáthatatlannak tartja,
hogy a grófok például vele nem lépnek olyan könnyen tegezõ viszonyba, mint mágnástársa-
ikkal, meg hogy társalgásukban, ha nem is nyíltan, mégis bizonyos fölényt éreztetnek a nem
mágnásokkal.

Akik e vádat emelik, õk maguk is elismerik, hogy ez nem is egészen bizonyos, de hát õk
mégis egyformán érzik. Pedig hát lehet, hogy csak azért érzik, mert képzelõdnek és betege-
sen érzékenyek. Mert azért, hogy valaki mágnás, még nem követelhetjük meg tõle, hogy
büszkesége megcáfolására boldog-boldogtalannal tegezõdjék. Az az ügyvéd, orvos, tanár vagy
író, aki megsértõdik, mert mágnás ismerõse még nem kérte meg a tegezõdésre s ebben mág-
násgõgöt lát, abban nem lát ügyvéd- orvos-, tanár- vagy írógõgöt, hogy õ se tegezõdik a segéd-
hivatali tisztviselõvel, a végrehajtóval vagy laboránssal, pedig hát a mágnás és közte is van
legalább olyan különbség, mint ezek között s õközötte.

Igen sokszor a mágnás gõg szinte meglepõen hiányzik. Ezelõtt 20 évvel még rendkívül
meglepõdtem, mikor megtudtam, hogy az egyik vagyonos Majláth gróf a vonaton mindig
másodosztályon szokott utazni, s mikor ezt, mint nagy különlegességet elújságoltam egy
grófnénak, nagy meglepetésemre õ a legnagyobb természetességgel azt válaszolta, hogy bi-
zony utazom ott én is, sõt gyorsvonaton még harmadikon is, mikor éppen nincs nagyon pén-
zem. Pedig e grófné szintén ezerholdas volt, sõt az unokatestvére herceg. Azóta már tudom,
hogy már a kommunizmus elõtt, tehát a Horthy-korszakban is, egyenesen több gróf utazik
második, mint elsõ osztályon, sõt ma már azt is tudom, hogy még a jelenlegi Coburg-Koháry
herceg is, aki pedig uralkodó herceg és az egész nagy Koháry-hitbizomány élvezõje, mindig
második osztályon utazott. De ha csak tõle függött volna és környezete nem szörnyülködött
volna miatta, akkor egyenesen harmadik osztályon utazott volna.

Tudok olyan paraszt származású és a hierarchiának egyébként is alacsony fokán álló pa-
pot, aki egész sereg mágnással, köztük herceggel is van tegezõ viszonyban, mégis gõgösök-
nek tartja õket s bizalmas körben kifogásolja, hogy – egy-két kivételtõl eltekintve – nem
érintkeznek vele oly fesztelenül, mint egymással. Ugyanez a pap egy 21 éves grófot, akire
agglegény nagybátyja már külön is ötezer holdat hagyott s akit nem is ismert gyerekkora óta,
csak egyszerûen „Mihály”-nak szólított, az meg õt fõtisztelendõ urazta és természetesen ma-
gázta anélkül, hogy észre lehetett volna rajta venni, hogy kissé méltatlannak tartja magához
ezt a viszonyt.

Tudok másik papot, aki egy Zichy grófnál volt a család bizalmasa s aki a család nagy-
diák fiainál látogatóban levõ s kissé tiszteletlenül viselkedõ (felült jelenlétében az asztalra)
17-18 éves mágnásfiút így utasított rendre: „Szállj le onnan, mert úgy váglak pofon, hogy le-
szédülsz!” Az illetõ ezt is szótlanul zsebre vágta s természetesen azonnal leszállt az asztalról.

Tudok bárót, aki 16 éves kadét [tisztjelölt] fiát mindig felpofozta, valahányszor kézmo-
sás nélkül ült az asztalhoz. Gróf Széchenyi György pedig meghagyta az inasnak, hogy fiait
ne grófozza, hanem úgy szólítsa mint õ, a keresztnevükön. Batthyány László herceg fiai min-
dig maguk tisztították le a sártól a család autóját, a háború alatt pedig (az elsõ világháború
alatt) az egész család asztalterítõ helyett viaszosvásznon ebédelt, hogy kevesebb szappan
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fogyjon. Sõt (ha jól emlékszem) az anyjuk még ahhoz is hozzászoktatta õket, hogy este ma-
guk vessék meg az ágyukat.

Tudok bárót (nem egy van ilyen), akit alkalmazottai (a cselédjei is) nemcsak meg mertek
hívni, ha a családban lakodalom volt, hanem a házassági tanújuk, tehát a násznagyuk is min-
dig õ volt. Tudok bárónõt, aki rendszeresen látogatta lakásukban uradalmi cselédeit, az asszo-
nyokat kézimunkázni tanította, noha az uradalma (több is van neki) Letenye tájékán volt,
ahol egész általános betegség (volt legalábbis akkor még) a trachoma, ez a ragályos szem-
betegség. Ismerek bárót, aki talán még sohase használta bárói címét se szóban, se írásban
(névjegyen), noha neve nem olyan, hogy a bárósága magától értetõdõ volna, mert polgári
származásúak is bõven viselik azt a nevet.

Az meg velem fordult elõ, hogy mikor egyszer egy vidéki plébánián voltam, megjelent
ott látogatásra a két szomszédos földesúr (testvérek, egyenként 10-10.000 holddal). Én nem
viszonoztam a látogatást, mert gondoltam, a plébános úrnak szól. A következõ évben újra el-
jöttek mikor ott voltam, s most már hangsúlyozták, hogy hozzám jöttek, nem a plébános úrhoz.
Én ekkor se viszonoztam a látogatást kastélyukban (mind a kettõnek külön kastélya volt),
mert sohase szerettem nagyurakhoz dörgölõdzni. Erre többet nem jöttek, sõt nagyon meg is
haragudtak rám. De ez a harag is éppen a büszkeség ellenkezõjét bizonyítja, mert látszik,
hogy nem az õ látogatásukat tartották megtisztelõnek rám nézve, hanem az én látogatásomat
tartották volna megtisztelõnek magukra nézve. (Pedig csak egy kis hitoktató voltam, aki néha
írogatott is.)

Egy Wenckheim grófról is tudom (Pozsony megyében), hogy még a falu tót kispapját is
mindig maga elõtt bocsátotta be valahova azon a címen, hogy: Ecclesia praecedit.

Egyszer bemutattak egy Dessewffy grófot, de egyébként azt hiszem, egy szót sem szól-
tunk egymáshoz. Attól kezdve ez a Dessewffy elõttem, az igénytelen külsejû és rangnélküli
pap elõtt, valahányszor találkoztam vele a pesti utcán, már messzirõl földig emelte a kalapját,
sõt egy vidéki vasúti állomáson is, mikor véletlenül összetalálkoztam ott vele. De láttam gaz-
dag grófnõt térdre ereszkedve kezet csókolni Kanter Károlynak, az élet szentségérõl híres bu-
dapesti papnak. A kommunizmus alatt pedig papgazdasszonyi állásra pályázott egy grófnõ,
de grófi cím nélkül, s ottléte alatt se árulta el grófi mivoltát még az illetõ papnak se, hanem
én állapítottam meg a nevébõl s úgy vallotta be aztán.

A Horthy-korban egy pap, aki a hierarchia legalsó fokán állott s egy ájtatosságot tartott
egy zárdában, melyen az ifjú József fõherceg is megjelent, mikor a sekrestyében tereferélés
közben eszébe juttatták, hogy a fenség már megérkezett, azt felelte: Hadd várjon! Ezt persze a
fenség nem tudta, de hogy a várakoztatás miatt nem haragudott meg, azt én is tudom. Hogy Zi-
ta királyné is mennyire nem haragudott meg azért, mert még õt se várták meg, már említettem.

Ismerek egy több ezer holdas fiatal fõnemest, de 20 éven felül, aki a bécsi Teresiánum-
ban nem valami vallásos nevelést kapott, s mivel nagyon sok divatos könyvet olvasott, hitkö-
zönyös lett, sõt a darwinizmust is elfogadta, tehát nem nagyon volt tekinthetõ katolikusnak.
Igen mûvelt és olvasott volt. Egyes kérdésekben nagyobb jártassággal bírt, mint én. A társal-
gás azonban azért volt vele kissé kellemetlen, mert annyira betegesen szerény volt és annyira
alsórendûnek érezte magát mellettem, hogy minduntalan arra magyarázta egyes teljesen ár-
tatlan kifejezéseimet, mintha én õt együgyûségéért lenézném.

Látjuk tehát, hogy a mágnások is olyanok, mint átlag az emberek. Vannak köztük kevé-
lyek, elbizakodottak és nagyzolók is, de viszont vannak köztük olyanok is, akiknek meg vi-
szont éppen az a hibájuk, hogy túlságosan is kevésre tartják magukat. De még a büszkék és
nagyzolók is majdnem kivétel nélkül finomabban és kíméletesebben büszkélkednek, mint a
nem mágnások.
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A mágnások „elnemzetietlenedése”

Ami mágnásaink idegenvérûségét illeti, akadnak köztük, akiknek az anyjuk, vagy vala-
melyik nagyanyjuk vagy ükanyjuk idegen származású volt, de éppen nem sûrûn, hiszen még
idegen eredetû mágnásaink, a Festetichek, Jankovicsok, Somsichok, Csekonicsok, sõt a
Wenckheimek és Windischgrätzek is már inkább csak névben, mint vérségben idegenek (a fi-
atal Windischgrätz herceg Károlyi-lányt vett el, az apja Széchenyi-lányt, a nagyapja,
Dessewffy-lányt, a Festetichek magyar voltát is már ismertettük stb.), velük összeházasodni
tehát nem jelent már a magyarra vérkeveredést. Viszont külföldrõl ritkán házasodtak mágná-
saink, s ha igen, akkor is csak a leggazdagabbak. De akárhány mágnáscsaládunk van, mely-
ben még azt is végrendeletben hagyta meg az õs, hogy utódai ne csak katolikus, hanem
magyar családból is nõsüljenek, például még Eszterházy nádor is és Marczibányi is. Mágná-
saink sokkal magyarabb vérûek, mint például értelmiségünk. Olyan családunk, melybe kimu-
tathatóan nem történt semmi idegen beütés, egyébként is alig van, s ha van, nagyon kétséges,
van-e valami elõnye.

Mindenesetre nagyon tanulságos, hogy azok, akik mágnásainkban az õsök közt még el-
vétve egy-egy Festetichet, Wenckheimet, Hoyost vagy Harruckernt is olyan nagy bûnnek tar-
tanak, azok nemcsak a Rákócziak, Báthoryak, Wesselényiek, Telekiek idegen eredetét fel se
veszik, hanem még a teljesen idegen vérû Petõfin, Bemen, Damjanichon, Martinovicson,
Klapkán, Knézichen, Toldy Ferencen, Liszt Ferencen, Semmelweisen, a majdnem teljesen
idegen Kossuthon, Görgeyn se találnak semmi megbotránkozni vagy kifogásolnivalót, nem is
szólva arról, hogy Rákóczi Ferencben nem kifogásolják a Skerlecz mamát, Tisza Istvánban
pedig a Degenfeld anyát és Beck nagyanyát. Wesselényin is elfelejtettek megbotránkozni,
hogy idegenbõl házasodott, pedig láttuk, hogy ezen kívül is még éppen elég megbotránkozni
való lett volna az eseten, mert hiszen nemcsak idegen volt, akit elvett, hanem a legalsóbb tár-
sadalmi rétegekbõl származó is, a korkülönbség is botrányos volt, és a gyermeklányt, kit el-
vett, elõbb megrontotta és még arra is kényszerítette, hogy katolikus hitét elhagyja. Ha tehát
szégyen az idegenvérûség, sõt még az is, ha csak egy csepp van is belõle bennünk, akkor sza-
badsághõseink sokkal inkább részesek e szégyenben, mint mágnásaink.

Ami azt a vádat illeti, hogy a magyar föld jövedelmét idegenben pazarolták el, sõt még
magyarul is elfelejtettek, ebben is sokkal több a gyûlölet és elfogultság, mint a tárgyilagos
igazság. E vád elõször is csak a mágnások egy részére vonatkozik, mert nagy részük, s köz-
tük sokszor igen gazdagok is (például a Károlyiak, sõt 48-ig a Festetichek is), alig voltak
Bécsben, ellenben az a két híres, Petõfitõl is megénekelt 48-as érzelmû Zichy-honleány (Ká-
rolyi Györgyné és Batthyány Lajosné) 48 után állandóan külföldön csatangoltak gyerekeik-
kel együtt, noha erre senki se kényszerítette õket.

Mágnásaink (már aki) nem külföldön, hanem Bécsben költötték el pénzüket, Bécs azon-
ban még 48-as szempontból is csak félig számít külföldnek, hiszen pénzügyileg egy ország
volt velünk s kereskedelem és vám szempontjából is. Egyébként is õk az udvar miatt tartóz-
kodtak Bécsben, mikor ott-tartózkodtak, s nem õk a bûnösök abban, hogy az udvar ott volt,
hanem láttuk, hogy Zápolya János és a török világ.

Egészen száz évvel ezelõttig nem menni külföldre, még Bécsbe se, mágnásainkra nézve
nemcsak a rangjukhoz illõ kényelemrõl, hanem még a kultúráról való lemondást is jelentette
volna (a Károlyiak történetébõl láthatjuk például, hogy ott, a Tiszántúlon még orvoshoz se le-
hetett jutni betegségükben), no meg azt, hogy a magyarság a befolyásosabb állásoktól még
jobban meg lett volna fosztva és a Habsburg-birodalom vezetését teljesen idegeneknek en-
gedte volna át.

Hol tarthatott akkor a magyar fõúr lépést a kultúrával és hol élhetett rangjának megfelelõ
társadalmi életet? Talán Budán vagy Pesten, ezekben a kezdetleges sváb kisvárosokban?
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Vagy Pozsonyban? Hiszen az is német, sõt majdhogynem Bécs külvárosa volt. Kolozsvár
még volt valami az erdélyieknek s nekik kissé túl messze is volt Bécs és protestantizmusuk
miatt egyébként se volt nagyon érdemes odajárniuk (mégis jártak azért oda a vagyonosabb
erdélyi kálvinista mágnások is), de a Felvidék és Dunántúl mágnásai máshova nem mehettek,
mint Bécsbe, ha be akartak kapcsolódni az akkori mûvelt világba s nem akartak eltemetkezni.

Igaz, hogy nem ártott volna, ha itthon maradtak volna, mert vagyonuk jobban megma-
radt, sõt még gyarapodott is volna. Egyes tagjaik tettek is így és gyarapították is a vagyont,
vagy kifizették az eleiktõl felhalmozott adósságot (mint gróf Festetich Pál, a herceg Tasziló
apja), ámde ilyen visszavonult, aszketikus életmódot kívánni rendszeresen és mindig, csak
szerzetesektõl lehet, nem mágnásoktól. Azonkívül haszna is volt a bécsi tartózkodásnak,
nemcsak kára: mûveltebb, szélesebb látókörû lett a család, befolyáshoz, ranghoz, elõkelõbb
álláshoz s vele sokszor jövedelemhez is jutott. A külföldi tartózkodás tehát nem annyira mág-
násaink bûne, hanem a tõlük független viszonyok természetes következménye volt.

Épp ily igazságtalan az elnemzetietlenedés és a nemzeti nyelv elfelejtésének vádja is.
Akik hangoztatják, elfelejtik, hogy a nemzeti eszme és a nemzeti nyelvért való lelkesedés a
XIX. század terméke, divatja. Elõtte nem is gondolt senki arra, hogy ez is fontos, ez is érték s
ez is kötelesség. Azt kívánni tehát mágnásainktól, hogy õk mégis már a XVIII. században
tudják ezt, képtelenség, vagy legalábbis igazságtalanság. Senki, még nemzeti nagyjaink se
gondoltak akkor arra, hogy ha például latinul írják mûveiket, az vétek a nemzeti nyelv ellen.
Akkor még Zrínyi se azért írta magyarul s nem latinul a Zrínyiászt, mert buzgott a nemzeti
nyelvért, hanem mert latinul nem tudott olyan jól, hogy azon is megírhatta volna. Sokan csak
azért írtak latinul, mert az nagyobb tudományt jelentett, mint magyarul írni, s õk meg akarták
mutatni, hogy megvan ez a nagyobb tudományuk. Balassa szerelmes verseit azonban már ter-
mészetük miatt is lehetetlen lett volna latinul írni. Ezért írta hát õket magyarul. Ha azonban
valami komolyabb, tudományosabb mûvet írt volna, egészen bizonyos, hogy õ is latinul írt
volna.

Mária Terézia német császárné volt, büszke is volt német voltára, mégis úgyszólván min-
den levele, még a családiak és a gyermekeihez írtak is, francia. Eszébe se jutott akkor még,
hogy ezzel vétkezik németsége ellen. Ugyanakkor a német (porosz) nemzeti büszkeség fõ
hordozója és megteremtõje, Nagy Frigyes még Mária Teréziánál is franciább anyanyelvû volt
s õ külön még le is szólta, ki is gúnyolta a német nyelvet és az akkor még kezdetleges német
kultúrát (pedig akkor már nem is volt olyan kezdetleges).

Kezdetlegességébõl nem azt a következtetést vonta le, hogy tehát ki kell mûvelni ezt a
német nyelvet, hogy ne legyen kezdetleges és meg kell teremteni ezt a hiányzó német kultú-
rát, hanem azt, hogy át kell engedni a föld mûveletlen népének, mert a mûveltnek nem való.
És emiatt senki se vet követ Nagy Frigyesre, hanem tárgyilagosan megállapítja, hogy az a
kor, melyben õ élt, még ilyen volt, világos tehát, hogy neki is ilyennek kellett lennie.

Csak a mi fõuraink bûne, hogy a XVIII. században még nem éltek a XIX.-ben, mert õket
nem tárgyilagosan, hanem gyûlölettel nézzük, nem igazságot akarunk nekik szolgáltatni, ha-
nem mindenáron bûnösnek találni, gyûlölni és gyûlöltetni õket. Mikor aztán a XIX. század
elején betört az új idõk szele, láttuk, mily lelkesen tanult magyarul a magyarul gyengén be-
szélõ Batthyány Lajos és Kázmér, és mennyire befogadták lelkükbe az új szellemet.

Ha ezzel kapcsolatban arra figyelmeztetnek bennünket, hogy nem volt akkor se minden
mágnás Széchenyi vagy Batthyány, mert sokan, az aulikusok és a klerikálisok még akkor is
megmaradtak idegennek, azt feleljük, hogy ennek is csak az az oka, hogy akkor ezek a nem-
zeti eszmék nem egyedül, hanem más, káros, forradalmi, felforgató és egyházellenes eszmék
és nézetek kíséretében és velük kapcsolatban jelentkeztek és a vallással is törõdõ és vallásilag
mûvelt elemek (melyek elsõsorban az udvarban tanulták ezt a más értelmû felvilágosultsá-
got) ezért nem fogadták és nem is fogadhatták belõle azt se rögtön tárt karokkal, ami jó volt
benne.
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Meg hát ez az új nem is volt teljesen olyan jó, mert hiszen a túlzott nacionalizmus, a so-
vinizmus, teljesen pogány, rossz és elítélendõ dolog. Ez ásta meg napjainkban Németország
és Japán sírját és zúdította az emberiségre két világháború vérfürdõjét. Ránk, magyarokra pe-
dig kétszeresen is káros volt, hiszen addig békés és a magyar uralmat természetesnek tartó
nemzetiségeink ettõl kezdve és emiatt kezdtek mindig több igénnyel fellépni, emiatt gyilkol-
ták le a magyarok ezreit 48-ban a szerb délvidéken és Erdélyben, emiatt fejtettek ki magyar-
ellenes propagandát Romániából, Szerbiából, Oroszországból itthoni nemzetiségeink között,
s ekkor indult meg az a folyamat, melynek természetes befejezése Trianon és a csonkaország
lett. Nemcsak vallásilag, hanem nemzeti szempontból is káros volt ez a pogány eredetû haza-
fiság, tehát még itt is csak nyert volna a nemzet és a nemzeti nyelv is, ha az Egyházra hallgat-
tunk volna, nem az új pogány prófétákra.

Egyébként rámutattunk már, hogy a nemzeti nyelvnek ez az elfelejtése mágnás családja-
inkban közel se volt olyan veszélyes és nagymérvû, mint nálunk hiszik. Láttuk, hogy Széche-
nyi István gyerekkorában még magyarul írta leveleit, tehát magyar anyanyelvû volt. (Mi is
lehetett volna más Magyarországon, a magyar cselédek közt és magyar környezetben?) A
szülõk a franciát és a németet csak azért szorgalmazták, azért beszéltek így a családban és le-
veleztek idegen nyelven, hogy fiaik mûvelõdjenek és a németet és a franciát csakugyan el is
sajátítsák. Attól nem kellett félni, hogy magyarul elfelejtenek, hiszen a birtok, a család alapja
itt volt és itt maradt, ide tehát vissza-vissza kellett térniük, ellenben az a veszély nagyon is
megvolt, hogy csak magyarul tud majd a gyerek, a némethez és a franciához pedig legfeljebb
csak konyít.

Hogy mágnásainknak a XIX. század legelején (és a XVIII. végén) való és „hazafiainktól”
annyira felfújt „elnemzetietlenedése” közel se volt olyan veszélyes jelenség, mint õk mágnás-
gyûlöletükben mennydörgik, jól láthatjuk gróf Festetich Györgynek fia nevelõjéhez, Kultsár
Istvánhoz, 1799. június 15-én (tehát éppen fõuraink elnemzetietlenedésének mélypontján)
adott utasításaiból.

„A tudományok megtanulásában különösen azokat kelletik az ifjúval megszerettetni,
amelyek egy magyarországi birtokos mágnáshoz leginkább illenek: úgymint hogy a kiseb-
bekrõl kezdjem: illendõ a jó kézi írás akár dictandó [diktált], akár amúgy szabadon, a nyel-
veknek pallérozása, akár szóbeli kiejtése, fõképpen pedig azoknak írásbeli stílusa és
conceptusa [vázlata], legföllebb a deák és német nyelv, azok után jön a francia, olasz, anglus
(Festetich mind az ötöt bírta), a magyart nem említem, mert azt úgyis anyja tejével beszopta.
Emellett jószágimra nézve hasznos, ha valamely slavica nyelvet is, úgymint horvátul vagy
tótul megtanul.” (Szabó Dezsõ: A herceg Festetich-család, 321. o.)

Azonban az a Festetich György, aki így ír, mindig németül levelezett legjobb barátjával,
gróf Széchenyi Ferenccel, az István apjával. Mikor egy hazafi, kivált ha ráadásul még kálvi-
nista is, ezt megtudja, kétségbeesik vagy felrobban mágnásaink elfajultságától, s mivel ráadá-
sul még Festetich is az illetõ, mindjárt azt hiszi, hogy nem is tudott az illetõ magyarul, sõt
minden porcikájában idegen. Hisz egyébként se gondolja másnak, mint horvátnak. De egy
nagy mûveltségû gimnáziumi igazgató (s ráadásul katolikus) még Széchenyi Ferencrõl is azt
állította elõttem, hogy nem tudott magyarul. (Láttuk azonban, hogy magyar írókhoz írt leve-
leit úgy szokta befejezni: „Készköteles szolgája”.) Pedig hát a 200.000 holdas Festetich cse-
mete a magyart még ebben az elnemzetietlenedett korban is már „úgyis az anyja tejével
beszopta”, horvátnak pedig annyira nem horvát, hogy a papája csak a jobbágyai kedvéért
vagy egzotikumként s akkor, mikor mát hat nyelven tud, hetediknek gondol a horvát megta-
nulására, de még akkor is mindegy neki, hogy horvát lesz-e az a „slavica” vagy tót. S látjuk,
hogy micsoda törzsökös, sõt jobbágyok szájába való, ugyancsak nem választékos magyar ki-
fejezéssel él a 200.000 holdas „idegen” mágnás, mikor arra céloz, hogy az õ gyerekei magya-
rul úgyis szükségképpen tudnak. Ugyancsak láthatjuk belõle, hogy õ se könyvbõl tanult meg
magyarul.
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Gróf Széchenyi Ferenc még elfajultabbnak látszik, mint Festetich György, mert õ nem-
csak Festetichcsel, hanem a fiával is németül levelezett, bizalmas feljegyzései is mind néme-
tek, sõt egy kéziratban maradt mûvét is nem magyarul, hanem németül írta. Viszont õ, akirõl
mûvelt magyarok ez alapon meg vannak gyõzõdve, hogy nem is tudott magyarul, mikor La-
jos fia 1801 tavaszán Prágából nõsült s egy gróf Clam-Gallas lányt vett el, csak úgy egyezett
bele a házasságba, ha a menyasszony elõbb a magyar nyelvet elsajátítja s e célból egy
Angyalfi Mátyás nevû magyar nyelvtanítót is küldött hozzá Prágába. Ez az „elfajult” magyar
mágnás tehát még Bercsényi Miklós apján is túltett, aki a gróf Rechberg-lánytól nem kívánta
meg ugyanezt, mikor elvette.

Ha egy „hazafi” valamelyik mágnásunkról e korban azt olvasná, hogy fiának egyenesen
megtiltotta a magyar beszédet, egyenesen undor fogná el a mágnások iránt, mert gyûlöleté-
ben nem tudná mással magyarázni, mint csak elfajulással. Pedig hát sokkal egyszerûbb lenne
arra gondolni, hogy azért tiltotta meg neki, mert a magyart az anyja tejével már úgyis magába
szopta, de németül nem tanul meg sohase, ha nem gyakorolja.

Nincs szükségünk arra, hogy szükségképpen „elfajult” mágnásokra gondoljunk, mert
megtalálhatjuk ugyanezt a miskolci református gimnázium 1731-bõl való szabályzatában is,
mely így szól: „Minthogy pedig az anyanyelv használata a tudománnyal foglalkozó ifjú ajká-
ra éppen nem illõ, aki mégis ennek használatán rajta kapatik, fizet tizennégy dénárt vagy
mindannyiszor egy-egy éjszakán át õrködni tartozik”. (Rakodczay: Egressy Gábor és Egressy
Gábor, a színész kora, I., 10. o.)

Még az 1820-as években, mikor Egressy Gábor járt oda, akkor is büntették Miskolcon a
magyar beszédet, pedig akkor már kezdett divatba jönni a nemzeti nyelv imádata. Nem mág-
násbûn miatt nem volt tehát szabad magyarul társalogni vagy levelezni 1800 körül, hanem a
kor divatja miatt, illetve azért, hogy a mûvelt magyar fiú ne csak magyarul tudjon.

A XIX. század elején nemcsak a tíz és százezer holdas mágnások leveleznek németül
vagy franciául gyerekeikkel, hanem a vagyonosabb köznemesi családok, például a Bezerédi-
ek vagy a Szegedyek is. Bizonyára nem nemzetietlenségbõl, hiszen egy család se volt, mely a
reformkorban oly nagy szerepet játszott volna, mint például éppen a Bezerédieké. Ez a német
levelezés tehát éppen nem irtotta ki a család tagjaiból a nemzeti szellemet és hazaszeretetet,
sõt mint látható, éppen az ilyen családok tagjai voltak a vezetõk a nemzeti eszme és nyelv jo-
gainak felkarolásában. Ez természetes is, mert hiszen az új eszmék is nyugatról jöttek, azok
ismerkedtek tehát meg velük elõször, akik ezzel a nyugattal kezdettõl fogva érintkezésben
tudtak lenni, mert ismerték nyelvét. Ezért lettek a magyar irodalomban is vezetõk és ébresz-
tõk éppen azok a Bécsben élõ nemesi testõrök, akiket állítólag Mária Terézia azért „csaloga-
tott” oda, hogy elnemzetietlenítse õket.
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A mágnások erkölcsei

Épp ily rosszakaratúak vagy legalábbis egyoldalúak és túlzók a mágnásaink jelleme, er-
kölcse, életmódja ellen felhozott vádak. Semmiképpen se lehet mondani, hogy fõnemeseink
– akár csak ifjúkorukban is – léhábbak, pazarlóbbak, könnyelmûbbek vagy ledérebbek lenné-
nek, mint az õ körülményeikhez hasonló helyzetben akárki más. Hogy egy olyan 10.000 hol-
das, aki korán árvaságra jutván, nagykorúsága elérésével egyszerre kezébe kapja egész nagy
vagyonát, éretlen fejjel tombolni kezd s élvezi a fiatalon kezébe került nagy vagyont és füg-
getlenséget, az természetesen elõfordul. De legalább olyan gyakran elõfordul ez gazdag gyá-
rosok, bankárok, dzsentrik, sõt jómódú parasztok vagy tisztviselõk elkényeztetett fiaival is.

Még azt se mondhatjuk, hogy megakadályozására nem követnének el a mágnás rokonok
is legalább annyit, mint más családokban. Károlyi Mihályt például, aki anyját igen korán, s
15 éves korában apját is elvesztette, még 20 éves korában is megkutyakorbácsolta a gyámja s
Eszterházy Móric is megpofozta nemegyszer még nagy korában is azt a könnyelmûségre haj-
ló Eszterházyt, aki az õ gyámságára volt bízva s aki a gyámi hatalom alól felszabadulva aztán
vígan élte világát. Hasonló szigort még jómódú parasztcsaládok elkényeztetett gyermekeivel
szemben se nagyon tapasztalunk.

A gyûlölet és egyoldalúság tehát abban nyilatkozik meg a mágnások ellen, hogy ami mi-
att az õ esetükben botránkozunk és felháborodunk, ugyanazt a nem gyûlölt és nem rossz-
akaratúlag tekintett társadalmi osztályokban fel se vesszük, vagy legalábbis nem tekintjük az
illetõ egész társadalmi osztály romlottsága jelének. Például egészen vitán felül áll, hogy a vá-
rosi gyáros fiúk és bankárfiúk, a kapitalisták fiai, sokkal tékozlóbb életet élnek, mint a mág-
násfiatalság. Az õ romlottságukat és dekadenciájukat mégse halljuk emlegetni, csak a
mágnásokét. Többször elõfordult már, hogy a mágnásainkkal elégedetlenkedõk (kivált pa-
pok) figyelmét felhívtam arra, hogy a zsidó vagy lutheránus (Haggenmacher, Saxlehner,
Süthmer, Lingel stb.) gyárosok vagy bankárok sokkal gazdagabbak a katolikus mágnásoknál,
de náluk átlag sokkal ledérebb, pazarlóbb és erkölcstelenebb életet is élnek, s emellett még az
Egyháznak is ellenségei, míg a mágnások pártolói. Miért nem azokat szidják, miért nem
azokra haragszanak tehát inkább?

Ilyenkor azt felelik az illetõk: Természetesen azokat is beleértem. De hogy ez mennyire
csak üres szó, mutatja, hogy addig, míg nem figyelmeztettem rá õket, nem a gazdagok ellen
mennydörögtek, hanem csak a mágnások ellen, tehát csak a magyar és katolikus gazdagok ellen.

Világosan látható tehát, hogy egyszerûen csak a mágnások elleni és katolikusellenes for-
rásból származó tudatos propaganda tudatlan és befolyásolható áldozatai az illetõk s csak azért
mágnásellenesek, mert nem tudnak önállóan gondolkodni és nincs elég katolikus öntudatuk.

Igaz, hogy mágnásaink állandóan szegényednek, sõt egymás után mennek tönkre, amit
kapitalista családjainkról egyáltalán nem mondhatunk el. De ez nem azt bizonyítja, hogy job-
ban pazarolnak, mint ezek, hanem csak azt, hogy sokkal kisebb a jövedelmük.

A földbirtok aránytalanul kevesebb jövedelmet hoz, mint az ugyanakkora vagyont jelen-
tõ gyár vagy tõke (természetesen, ha forgatja a gazdája, nem pedig a bankban heverteti) s az
összes foglalkozás közt mindig az õstermelõnek volt, van és lesz a legalacsonyabb életszín-
vonala az összes emberi foglalkozások között. Míg azonban az, aki maga mûveli a földjét,
mégiscsak megél belõle, ha szerényen is és aránytalanul sok és nehéz munka árán is, aki
mással mûvelteti, hacsak munkásait keményen nem fogja, nem tud velük okosan bánni (mert
a túl nagy szigorúság is árt, nem is szólva arról, hogy már régóta nem is lehetséges), egyene-
se ráfizet a dologra.

Még lutheránus ügyvédet is tudok, aki ugyancsak tudott a vagyonnal bánni és tisztán an-
nak élt, mégis mikor az ügyvédségbõl szerzett vagyonából Békés megyében birtokot vásá-
rolt, néhány év múlva sürgõsen el kellett adnia, mert másképp tökéletes anyagi romlásba
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jutott volna. Zsidó kapitalistát is tudok, aki minden évben súlyos tízezreket fizetett rá ezer-
holdas uradalmára. Igyekezett is tõle szabadulni, de még eladni vagy bérbe adni se tudta.

Tudok értelmes, becsületes, szorgalmas földmûves-kisiparost, aki igen nagy kedvvel
gazdálkodott és olyan sikerrel, hogy 6-7 holdas birtokából gyümölcstermesztéssel, baromfi-
tenyésztéssel, méhészettel évi 12-13.000 pengõ, tehát vagy 200.000 kommunista forint adós-
sága lett csekély két esztendõ alatt. Pedig fényûzésrõl szó se volt, hisz olyan dolgos és
egyszerû volt, hogy mikor már 6 konvenciós [szerzõdéses] cselédje volt, akkor is szántott
maga is. Csak parancsolni nem tudott (mivel szerény volt, nem is akart) s különösen szigorú
nem tudott lenni. Dolgozni tudott csak, de másokat megdolgoztatni nem.

Igaz, hogy a mágnásnak gazdatisztje van s az végzi el helyette ezeket a feladatokat, ámde
itt meg az a baj, hogy sok mágnás a gazdatisztjének se tud parancsolni, azt sem tudja vagy
azt nincs szíve megdolgoztatni. Vagy pedig belelesik a másik végletbe, ami majdnem épp oly
káros és nem hagyja szabadon dolgozni, hanem mindenbe maga avatkozik bele s vele elveszi
még annak a kedvét is és ezért nincs eredmény. Nem is szólva arról, hogy a gazdatisztekben
is csak egyes szerencsés esetekben egyesülnek azok a tulajdonságok, melyek egy nagybirtok
szerencsés vezetéséhez szükségesek.

Ámde a legjobb és legokosabb gazdálkodás mellett se jövedelmez a másokkal mûveltetett
föld többet 4-5%-nál. Ez így is sokra megy tízezer holdak esetében, de nagyon kevés ezer
vagy ötszáz holdnál. Az utóbbi idõben azonban még a mágnások közt is sokkal több volt már
az ezer holdon aluli, mint felüli birtokos. De a tízezer holdasoknál meg az a baj, hogy azoknak
Pesten is van palotájuk, meg minden uradalmukban kastélyuk, természetesen a megfelelõ szol-
gaszemélyzettel, s ez olyan nagy kiadást jelent, hogy még ilyen nagy birtok jövedelme se bírja.

Festetich Tasziló például nem tízezer, hanem százötvenezer holdat örökölt az apjától, te-
hát olyan vagyont, amelybõl ugyancsak lehet fényt ûzni. S mégis, noha hitbizomány volt az
egész, tehát el se lehetett adni, se árverezni, mégis már csak vagy 70-80.000-et hagyott a fiá-
ra, de még ennek a fele is a Balatonra, meg Rezi, Tátika várára és a környezõ kopár hegyek-
re, tehát értéket alig képviselõ és jövedelmet alig hozó területekre esik.

Katolikus szempontból is nagy veszteség ez az anyagi tönkremenés, mert bizony az el-
adott földek tekintélyes része ma már nem katolikus tulajdon, noha nem tudok róla, hogy zsi-
dó kézbe került volna belõle valami. Festetich Tasziló így elszegényedett, pedig sohase volt
se lump, se ledér, de kártyás se. Csak a monacói fejedelemnét vette feleségül, egy ország-vi-
lágra szóló palotája van Keszthelyen s ezenkívül Bécsben is és Budapesten is, meg Berzen-
cén is, ahova királyok szoktak hozzá menni vadászni. Ennek a négy palotának és a vele
együtt járó szolgaszemélyzetnek fenntartása maga elnyeli 150.000 hold jövedelmét, kivált
mikor legalább abban az évben, mikor én ott nyolcadikos gimnazista voltam, az egész 12.000
holdas keszthelyi uradalom tiszta jövedelme mindössze 560 korona volt.

Egy 30.000 holdas Hunyadi gróf Somogyban, mikor az elsõ világháború után rendkívül
lement a termények és állatok ára, azonnal becsukatta fényes kéthelyi kastélyát s beköltözött
egy földszintes kúriába. Tudta ugyanis, hogy ha nem szállítja le életszínvonalát, elúszik az
egész 30.000 hold. De ilyet megtenni igen nehéz, majdnem lehetetlen. Elõször mert nagy
szégyen, a környéken mindenki errõl beszél, s azt hiszik, hogy már tönkre is ment. Másod-
szor mert sok sírást és könnyet is okoz, mert sok ember, az alkalmazottak kenyerének elvesz-
tését jelenti s a grófnak is igen sok derék és kedves emberétõl kell miatta megválnia és õket
is nyomorba taszítania.

Ezért tartotta meg Festetich Tasziló az összes fényes palotát (a monarchia és a császárság
összeomlásával, mint feleslegest, a bécsit õ is eladta), de viszont nyakára hágott a 150.000
holdas vagyonának is úgy, hogy úgyszólván csak a paloták, a víz és a vadregényes várak ma-
radtak meg belõle, míg Hunyadi gróf megtartotta mind a 30.000 holdját.

Hogy a kettõ közül Hunyadi gróf volt az okosabb, az vitán felül áll, de hogy melyik volt
a jobb és emberszeretõbb, azt már nem olyan könnyû eldönteni. Mert hiszen ennek a Hunya-
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di grófnak nemcsak a maga kényelmérõl kellett lemondania az egyszerûbb életmódra való át-
téréssel, hanem a szívét is meg kellett keményítenie. Festetich Tasziló ezt nem tudta megten-
ni. Ugyanolyan volt õ is, mint a Habsburgok. A századok folyamán azok se tettek mást, mint
hol ezt, hol azt az országukat vesztették el (volt elég, jutott és maradt is még sokáig belõle),
de nagylelkûségükbõl, bõkezûségükbõl mégse engedtek.

Igaz, lehetne a földbõl is nagyobb jövedelmet kihozni, ha gyárakat létesítenének rajta
(nagy gõzmalmok, szesz-, keményítõ-, konzervgyár stb.), de ehhez üzleti szellem kell és tõke
s a magyarban s még inkább a mágnásokban egyik se található, s különösen a mágnások ja-
vában nem. Ezekkel csak annak érdemes kísérleteznie, aki a pénznek, az üzletnek él. Más-
ként csak a vagyon elúszását sietteti. Meg ez egyébként is csak akkor lenne érdemes és
kifizetõdõ, ha kevés földbirtokos csinálja. Ha mindegyiknek, vagy akár csak a felének birto-
kán ilyen malmok és gyárak állnának, akkor mind megbukna. Tudok ugyanis olyan földbirto-
kosokról is, akik abba buktak bele, hogy túl modernül gazdálkodtak. Megvették a drága,
elsõrendû gépeket az elsõ világháború után s hamarosan megjött a végzetes mezõgazdasági
pangás, a 7 pengõs búzaár. A gépeket nem volt érdemes üzemben tartani, mert amit termel-
tek, nem lehetett eladni. Viszont a borsos vételárukat törleszteni kellett. Így elúszott maga a
birtok is. Pedig a környéken földi paradicsomnak tartották, olyan szép volt a birtokon minden.

De még 4-5%-ot is csak a jól felszerelt és jól kezelt birtok hoz. Hogy pedig a birtok ilyen
lehessen, ahhoz pénz kell. De honnan vegye a mágnás a pénzt akkor is, ha az apja adósságot
ugyan nem hagyott rá, de mikor apja halálával kezébe kapja az õsi birtokot, mindjárt kivetik
rá az örökösödési illetéket is, ami nálunk már a Horthy-korban is, még rokoni öröklés esetén
is 1-45%-ot tett ki a rokonság foka és a vagyon nagysága szerint progresszív növekedéssel.
Ha csak öt százalékot számítunk is, akkor is egy egy-kétezer holdas birtok esetében már
50.000 pengõ, tehát több mint félmillió kommunista forint ez az illeték. Ezt csak úgy tudná
kifizetni az örökös, ha birtoka egy részét eladná. De érthetõ, ha nincs hozzá szíve, hiszen õsi
vagyon. Így aztán ráterhelik a birtokra, s ha a „boldog” örökösnek más bûne nincs is, mint
csak az, hogy errõl megfeledkezik, tíz-húsz év alatt a késedelmi kamatokkal együtt már el is
úszott a birtoka. Látjuk tehát, hogy nincs is szükség különös pazarlásra, kártyaveszteségekre
vagy dorbézolásra.

Egy mágnásvagyonnal rendelkezõ nemesi családnak, mely arról is nevezetes, hogy az õ
gazdatisztjük volt Rákosi Jenõ és Viktor apja utolsó ivadéka, egy nõ, akit 5000 holdjáért egy
gróf vett el, de hamar özvegyen hagyta, mindent elkövetett õsi vagyonának gyermekei szá-
mára való megmentésére. Alig mozdult ki pusztai kúriájából, autótartásra még gondolni se
mert, s mivel túl sok volt így is a kiadás, annyira takarékoskodott, hogy fukarságával min-
denkit magára haragított: cselédjeit, gazdatisztjeit, sõt még az uradalmi orvost is. Õtõle még-
se tudott elvenni semmit Rákosi Mátyás, mert mire ennek ideje elérkezett, a grófnénak már
nem volt birtoka. A szó szoros értelmében eltakarékoskodta, nem pedig elpazarolta.

Somogyban a két Inkey báró-testvérnek, Józsefnek meg Pálnak 20.000 holdjuk volt
együtt s csak egy elég szerény kastélya mindegyiknek, Pesten pedig csak lakásuk. Olyan
igénytelenek voltak, hogy még autót is csak vagy ötvenéves korukban vettek elõször. Gon-
dos, pontos, lelkiismeretes gazdák voltak. Az egész környéken mindig õk voltak a legponto-
sabb adófizetõk, mert elvük volt, hogy azt, amit úgyis meg kell fizetni, mindig legelõször
kell fizetni s csak aztán jön a többi. Õk meg is õrizték a birtokukat, de csak úgy, hogy idejé-
ben bérbe adták. Pál, aki jobban szerette a földet, szeretett gazdálkodni, s nem adta bérbe, hi-
ába nézett utána mindennek maga, már kénytelen volt a felét eladni. József, aki, amit lehetett,
bérbe adott és a kapott bért tekintetbe véve csak addig nyújtózkodott, amíg a takaró ért, lé-
nyegében megõrizte a birtokot, de hol ötven, hol száz holdat s mindig éppen a javát, mert ter-
mészetesen azt kérték tõle, mégis õ is csak eladogatott belõle, mert a pénznek még õ is és
még így is mindig nagyon szûkében volt.
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Egy sok ezer holdas Szapáry is az Alföldön, Jász-Nagykun-Szolnok megyében nyakig
úszott az adósságban a Horthy-korban. Pedig a plébános nem gyõzte elõttem dicsérni,
mennyire szerény és igénytelen, mennyire jólelkû, mennyire jóakaratú, mennyire segíti a sze-
gényt és az Egyházat még szegénységében is. Õ meg úgy ment tönkre, hogy jó szíve miatt
nem tudta valakitõl megtagadni, hogy a váltóját alá ne írja s aztán a váltót neki kellett kifizet-
ni. Ilyen az anyagi helyzetük a mindenkitõl irigyelt dúsgazdag mágnásoknak!

De mágnásaink olyan általánosnak gondolt léhaságáról, naplopásáról, erkölcstelenségé-
rõl keletkezett közfelfogás is tudatos rosszakaratú propaganda eredménye. Nem több ott a
bûn, mint más osztályokban, kivált gazdag osztályokban, de ugyanannyi, sõt talán több az
erény és a példaadó dolog, mint más osztályok fiai között.

Milyen szép életeszményt valósított meg például Batthyány László herceg, aki szemor-
vos lett, mégpedig tehetséges szemorvos és egész életét és vagyonát annak szentelte, hogy a
szenvedõkön segítsen! Kórházat tartott fenn a maga költségén s egész életén át ott gyógyítot-
ta és operálta a szegény betegeket s az ingyen ellátáson és kezelésen kívül kedélyes, tréfás
modorával még mulattatta is õket, hogy a betegség keserûségeit elfeledjék.

De örök üdvösségükrõl is gondoskodott, sõt ez volt a fõ. A kápolna a legfontosabb helyi-
ség volt a kórházában, ahol példát adott betegeinek a vallásosságra. Akárhányszor õ orgonált
is és ha kellett, õ ministrált. Minden betege távozásakor egy kis tõle szerkesztett apologetikus
füzetet kapott, melyben a fontosabb hitigazságok voltak bizonyítva, és intések és tanácsok a
vallásos életre. (Batthyány-Strattmann Lászlót 2003. március 23-án avatta boldoggá II. Já-
nos Pál pápa – a Kiadó.)

De az áldozatos keresztény családi életre is példát adott, mert akkora családja volt, hogy
a napszámos családok beszámításával is legnépesebb családja volt a faluban. Mikor pedig az
elkergetett utolsó Habsburg-király hazajött megkísérelni visszaszerezni a trónját, nem szé-
gyellt nyíltan melléje állni és fogadására és tiszteletére az állomáson felállította sorba a fiait,
mint a orgonasípokat, hogy lássa, van még itt magyar ember, aki törvénytisztelõ, önzetlen és
hûséges.

És hogy a mi Batthyány hercegünk éppen nem egyedülálló a mágnások között, bizonyít-
ja, hogy Erzsébet királyné egyik testvére, Károly Tivadar bajor herceg, szintén mint szemor-
vos mûködött és szintén az emberi szenvedés csökkentésére szentelte életét.

Ha fõúri családjaink életét olvassuk, mégpedig bármelyikét, az Eszterházyakét, Zichye-
két, Festetichekét, Somsichokét, a jóság, a jellem, a becsület és az önfeláldozás gyönyörûbb-
nél gyönyörûbb példáit találjuk meg körükben. Láttuk, milyen jellem, milyen keresztény, sõt
milyen aszkéta életû volt gróf Koháry István, a költõ, és hogy milyen jó gazda is volt, milyen
tevékeny, milyen szorgalmas, takarékos és vallásos!

Milyen minta-házaspár volt gróf Károlyi Sándor és felesége, gróf Barkóczy Krisztina!
Milyen szeretettel és milyen katolikus öntudattal támogatták a derék Kelemen Didák minoritát s
általában mindent, ami katolikus, azon a katolicizmussal annyira ellenséges tiszántúli vidéken!

Milyen öntudatos katolikus volt Festetich Pál (az elsõ), akinek kálvinista felesége volt!
Mennyire igyekezett megismertetni a katolikus igazsággal! „Kérem, és intem – írja végren-
deletében – a szerelmes házastársamat, Bornemissza Ursulát, azt mint életemben is intettem
(de – mint látható – hiába) és kértem lölkinek üdvösségiért, az minemû tévelyben vagyon,
abbul megtérvén a római anyaszentegyházbéli vallásra lépjen és az én gyermekeimet abban
nevelje fel, ha kemény büntetõ ítélését az Istennek, õ szent felségének, el akarja kerülni. Min-
den keresetem után levõ akvirált jószágomat hagyom neki és azon gyermekeimnek, melyek-
nek tutora legyen, de úgy, hogy az pápista hitben nevelje õket.” (Szabó Dezsõ: A herceg
Festetich-család története, 26. o.)

Festetich I. Pál fia volt II. Pál. Ez végrendeletében azt írja, hogy feleségével együtt megfo-
gadták, hogy felépítik a sági, a boldogasszonyfalvai és a vörsi templomot. Ha õ maga nem tudná
a fogadalmat teljesíteni, fiait kéri, hogy teljesítsék. Aztán még ezt írja nekik végrendeletében:
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„Nevezett két fiam (József és Kristóf), intlek és kérlek benneteket, egymás szeretetében élje-
tek, Isteneteket igen féljétek (az eretnekségtõl most már nem kellett õket féltenie), nagy hála-
adással és szorgalmatossággal imádjátok, tiszteljétek, hogy ti is õ szent felségének bõ áldását
vehessétek, királytokhoz hûséggel legyetek, Istennek áldását hogy érhessétek. (56. o.)

Mind „Isten Õ szent felsége” tiszteletében, mind a királyhoz való hûségben példát adott
nekik. Az õ idejében volt Rákóczi kuruc-felkelése és a kurucok rendre pusztították jószágait,
de õ azért királyához való hûségében meg nem ingott. Azokért a károkért, melyeket ekkor
szenvedett, sohase kapott kárpótlást a kurucok leverése után sem. S nálunk még papok is
vannak, akik azt hiszik, hogy mágnásaink egyszerûen csak hazaárulásaikkal szerezték vagyo-
nukat. Képzelhetõ-e ennél hitványabb és aljasabb rágalom?

Láttuk, hogy Festetich Pál okos volt, mikor Rákóczival szemben megmaradt a király hû-
ségében. Okosság volt ez vallási szempontból is, okosság volt nemzeti szempontból is, és
okosság magában véve is, mert hiszen elõre tudta, ki lesz a gyõztes. De hogy nem ez, nem a
haszon volt az indító oka, mutatja egész jelleme, mutatják az áldozatok, melyeket a vallásáért
hozott, mikor templomokat épített és a királyáért, mikor töretlen lélekkel tûrte birtokai pusz-
títását.

De mutatja az is, hogy oly nagy volt benne a meggyõzés, de az érvei is olyan alaposak
voltak, hogy még a legeszményibb kurucot, Béri Balogh Ádámot is, aki veje (Julianna lányá-
nak férje) volt, rá tudta venni, hogy abbahagyva a lázadást, Lipót hûségére térjen, mégpedig
regementjével együtt. 1704. április 27-én már meg is írta a levelet Béri Balogh Ádám a la-
banc Nádasdynak, melyben jelenti, hogy már meg is indult tábora felé s kéri, hogy bízzék hû-
ségében. (48. o.) Gróf Forgách Simon, kuruc tábornok azonban május 31-én vasra verette s
utána Balogh Ádám mégiscsak kuruc maradt s az egyetlen kuruc vezér lett, aki halált is szen-
vedett kurucságáért. Könnyû eldönteni, melyiket tette Balogh Ádám meggyõzõdésbõl: azt-e,
mikor át akart állni a királyhoz, vagy azt-e, mikor szabadsága visszaszerzésére, sõt élete
megmentésére (mert világos, hogy másképp õt is éppúgy kivégezték volna, mint Ocskayt
vagy Bezerédit) mégiscsak megmaradt kurucnak.

Érdekes, hogy Festetich Pál felesége is és Balogh Ádám mellett egy másik veje, Kriszti-
na lányának férje is a kurucokkal tartott. Még jobban mutatja ez, milyen erõs volt Festetich
Pál meggyõzõdése, jelleme és akarata, hogy õ mégis és még családja tagjai ellenére is kitar-
tott amellett, amit jónak és helyesnek látott. Egyébként haszna is volt családtagja kurucságá-
ból, mert felesége több jószágukat mentette meg így a felperzseléstõl. Persze a hazafias
olvasó most arra gondol, hogy a felesége s veje bizonyára magyar emberek lehettek, nem
úgy, mint Festetich, s azért húzta õket szívük a kurucokhoz.

Kijózanítjuk hát õket s közöljük, hogy felesége neve Fitter Erzsébet, s vejéé pedig
Peczovics Ferenc. Amint tehát 48-ban nem kellett magyarnak lenni ahhoz, hogy valaki 48-as
legyen, éppúgy még a kuruc korban se, hogy kuruc legyen. Persze azért ezek is magyarok
voltak (nem úgy mint a 48-asok), mert Fitter Erzsébet anyja Bucsányi lány volt, elsõ férje pe-
dig ákosházi Sárkány István, de hát Festetich Pál is volt olyan magyar, mint a felesége. (Az õ
elsõ felesége Toldy Anna volt s lányai tõle származtak.)

Festetich II. Pál két fia közül József Mária Terézia híres tábornoka lett, aki a grófságot
szerezte a Festeticheknek, a másik, Kristóf, akirõl apja végrendeletében azt írja, hogy „velem
tûr vénségemben, õ lévén pálcám, kihez támaszkodhatom”, a vagyont gyarapította. Az õ fele-
sége mezõszegedi Szegedi Judit volt, akitõl 7 gyermeke volt, de noha ily nagy családról kellett
gondoskodnia, mégis azt írja egyik levelében testvérének, Béri Balogh Ádám özvegyének,
hogy kérjen csak tõle, ha valamire szüksége van s rendelkezzék mindenével úgy, mintha az
övé volna.

Emellett oly szerény, igénytelen és minden rangkórságtól mentes volt, hogy mikor József
bátyjának gyermekei 1766-ban gróffá lettek, örömmel üdvözölte ugyan õket ez alkalomból,
de noha õ sokkal gazdagabb volt már, mint azok, mégse tett semmi lépést, hogy az õ gyerme-
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kei is gróffá lehessenek. Ellenben a róla tartott emlékbeszéd kiemeli, hogy „a szerzeteseket
segítette, árvákat nemcsak soproni házánál, hanem minden egyéb házaiban (neki tehát még
nem palotája s nem is kastélya, hanem csak háza volt) és majorjaiban szám nélkül tartott fel-
nevelt és a közjónak hasznára vagy deákságra vagy nevezetes mesterségekre taníttatott”.

Nagy vagyonszerzõ volt (az õ szorgalma révén lettek olyan gazdagok a Festetichek, nem
pedig hazaárulásukért), de nem a vagyon volt az istene. Az emlékbeszéd azt is kiemeli, hogy
alig lehet birtokain olyan templomot találni, melyet „meg nem gazdagított vagy meg nem
igazíttatott vagy újonnan fel nem épített volna”. Különösen sokat áldozott a soproni, a két sá-
gi, a két kemendi, a rezi, a szántói, keresztúri, böhönyei, csurgói, szentmiklósi, toronyi és
szentmihályhegyi templomokra, s neki köszönheti a keszthelyi templom is három harangját,
azonkívül a Szent Etelkáról elnevezett oltárt. Jobbágyainak nem kizsákmányolója, hanem
atyja volt, mert gondoskodott róla, hogy vallásosan nevelkedjenek. 1764-ben szerzõdést kö-
tött a nagykanizsai ferencesekkel, mely azzal kezdõdik, hogy miután „Isten kegyelmébõl a
szentmiklósi kápolna elkészült, földesúri kötelesség hozza magával, hogy a népség kereszté-
nyi tudományra oktassék és isteni félelemben tartassék”. Ezért a rendház egy barátot rendel-
jen ki Szentmiklósra, aki „ünnep és vasárnap, de legalábbis az uraság ottlétekor ott legyen,
nemcsak prédikációra, hanem katekizációra is és leginkább a gyermekeket nemcsak oktatni,
hanem egzaminálni [vizsgáztatni] is tartozzék, hogy a valóságos keresztényi tudomány a
népség közé beoltassék”.

Jedlicska Pálnak „Kiskárpáti emlékek” címû, régi oklevelek alapján megírt mûvében e
vidék fõúri családjairól (az Erdõdyekrõl, Brunszvikokról, Majtényiakról) ugyanilyen dicsére-
tes dolgokat találunk.

Madarat tolláról, embert barátjáról, urat szolgájáról lehet megismerni. Akinek 30-40
éven át megmaradó szolgái és alkalmazottai vannak, az csak jó ember lehet. A mi mágnása-
ink pedig úgy megbecsülték embereiket s viszonzásul azok is úgy megbecsülték õket, hogy
többnyire ilyen alkalmazottaik voltak. Mikor az öreg Fehérváry Celesztin a békés megyei
Mezõberényben, mint családja utolsó sarja meghalt, végrendeletében minden egyes alkalma-
zottjára annyiszor ezer pengõt hagyott, ahány éve szolgálatában állt az illetõ, s bizony a vég-
eredmény az lett, hogy mágnás rokonának az ezer holdakból alig maradt valami, mert
minden szobalányra, inasra, komornára, kertészre, kapusra fejenként 30-50 ezer pengõ jutott.

A Wenckheimek Békés megyében szerzõdésileg olyan összeget kötöttek le jószágkormány-
zójuknak fizetésül, elbocsátás esetén végkielégítésül vagy nyugdíjul, hogy a nagylelkûség való-
ságos õrültségének látszik s tönkremenésükkor csak ez a tehertétel egymaga megemésztett
néhány ezer holdat a csõdbe jutott vagyonból.

Széchenyi Ferenc, a nagy Széchenyi apja, nem került csõdbe, mert az anyagiakhoz is
igen jól értett, de végrendeletét olvasva szintén elcsodálkozunk emberi nagyságán és igazi fõ-
nemesi nagylelkûségén. Micsoda szeretet és megbecsülés árad végrendeletébõl alkalmazottai
iránt, mégpedig nemcsak pénzben, hanem szeretetben és megtisztelésben is! Nem csoda,
hogy anyagiakban is gyarapodott az, aki így tenyerén hordozta alkalmazottait. (Sajátságos, hogy
a nemes gróf állítólag nem is tudott magyarul és mégis még a végrendeletét is magyarul írta.)

„Harminc esztendõket felütõ szüntelen való hív és hasznos szolgálatját Pap Ferenc
plenipotenciáriusomnak [teljhatalmú megbízottamnak] egyébkint meg nem hálálhatom, ha-
nem hogy feleségemet és halála után fiaimat arra kötelezem ezen utolsó akaratommal, hogy
ezen nálam megöregedett szíves barátomat holtig tiszteljék és meghagyván neki míg él,
mindazon pénzbeli és egyéb beneficiumit [javadalmakat], melyekkel most bír, maguknál is
megtartsák. Ha mindazonáltal említett Pap úr nagyobb nyugodalma kedvéért náluk lakni és
magát szolgáltatni nem akarná, tehát azon esetben tartozzanak feleségem vagy fiaim õt öreg-
ségéhez és nagy érdemeihez illendõ kvártéllyal, szolgálattal és élete könnyebb s kelleme-
tesebb folytatására inkább bõvebb, mint szûk deputátummal [járandósággal] a pénzbeli
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fizetésen kívül provideálni [gondoskodni], hogy bennük oly szíves akaróit utolsó napjáig ta-
pasztalhassa, mint én hozzája szüntelen voltam.”

„Nem kevesebb hálaadással tartozom Tibolth Mihály úrhoz, aki minekutána Lajos fiamat
istenesen és a famíliámnak becsületére, magamnak pedig teljes örömére nevelte volna (félre-
tévén egyéb magának és gyermekinek jóval hasznosabb és dicsõségesebb hivatalokat, me-
lyekre közönségesen megesmért emberségére és ritka tudományára nézve többektõl is hiva-
tott), nekem kívánt inkább öreg napjaimban és személyének egész feláldozásával szolgálni,
hogy sem akkor elhagyni és gyermekeimnek utóbbi hasznára célozó igyekezetemet idegenek
közbenjárásával eszközöltetni, midõn magamnak és Pap Ferenc barátomnak és plenipoten-
ciáriusomnak ereje már hanyatlani kezde és a hasznosnak elémozdítására tehetetlenebbek
valánk. Ezen ritka, mind magamhoz, mind pedig általam gyermekeimhez is kimutatott érde-
minek méltó megjutalmazására activa capitálisaimból mindjárt halálom után huszonezer
forintokból álló capitális (legalább kétmillió kommunista forint) szabad dispositiójára [ren-
delkezésére] cedáltasson [átengedjen] már az azelõtt neki kezébe adatott különös irománynak
értelme szerint óhajtván, hogy ezen kedves barátom e csekély köszönetet hálaadásomnak je-
léül elfogadja. Ha pedig halálom elõtt múlna ki e világból, rendelem, hogy feleségének és
gyermekeinek tízezer forinttok fizettessenek ki váltó cédulában.”

Aztán még egész sor hasonló okmány következik a többi alkalmazottaknak. Csak ezt
idézzük még közülük: „Öreg Kõmûves Évát, gyermekeimnek hív és szorgalmatos dajkáját fi-
aim mindazon haszonvételekben meghagyják, melyekben most vagyon, azon különös írá-
somnak foglalatja szerint, melyet néki hosszú hív, jámbor és jó szolgálatja miatt adtam.”

Végül: „Amely pénz vagy természetbeli kölcsönzésekkel majorátusbéli jószágaimban
szegény jobbágyaim halálom napjáig még tartoznának, azok hitelesen conscribáltassanak [össze-
írassanak], a szegényeknek adósságaik elengedtessenek, a tehetõsebbeken pedig vetessenek
meg ugyan tehetségük szerint, hanem az azokból bevett pénzek az ügyefogyott jobbágyaim
között osztassanak el.” (Érdekes, hogy mint III. Károly, Széchenyi Ferenc is egyenesen meg-
hagyta, hogy holttestét boncolják fel.)

„Mari bácsival – írja Péchy Blankának (Péchy Blanka. Jászai Mari 366. o.) 1960. május
16-án a dél-afrikai Johannesburgból, ahol egyetemi tanár, Winkle Sándor – az elsõ világhá-
ború alatt ismerkedtünk össze Hévízen, a nagyszállodában, ahol több nyarat töltöttünk.
Öcsém – most már õ is közel jár a hatvanhoz – és én akkor 14-17 évesek, lovagjaivá szegõd-
tünk... Kúrája befejeztével nekünk jutott a kitüntetés, hogy õt lovashintón bekísérjük a keszt-
helyi vasútállomásra s feltegyük számtalan poggyászával a pesti vonatra.”

Ennek az útnak elmaradhatatlan fénypontja (?) volt, hogy amikor a keszthelyi Festetich-
kastély kertje félkörû kõfalának közepére értünk, Mari bácsi megállította a kocsit, felállt és
két karját kitárva Macbeth átkát eldörögte a „talpnyaló bécsi hazaáruló” ellen, aki még sze-
mélyzete között sem tûrt meg magyart! Az átok, úgy látszik megfogant és ma már talán sza-
bad másnak is használni a hatalmas birtok szerteágazó fákkal borított útjait, amelyek akkor
kizárólag a „herceg” és vendégei számára voltak fenntartva.”

Láthatjuk, hogy a dél-afrikai magyar, egyetemi tanár létére is és még ma, öreg korában is
„fénypontnak” tekinti Jászai Mari átkozódását a Festetich-herceg ellen. Pedig hát amit mon-
dott, nem volt más, mint a leggyalázatosabb rágalmazás és a legfelháborítóbb hazugság.

Én is keszthelyi diák voltam 1903-tól 1911-ig. Emlékszem, hogy egyszer Eitner Zsiga,
sümegi bõrgyáros és 48-as képviselõ (amilyen nagy 48-as volt õ az akkori idõk szellemének
megfelelõen, olyan nagy nyilasok voltak a késõbbi Eitnerek az akkori idõk szellemének meg-
felelõen) egyik keszthelyi kortes beszédében azt mondta, hogy azelõtt csak egy egyszerû kis
kastély volt itt Keszthelyen, de ebben a kis kastélyban egy igen-igen nagy ember lakott
(Festetich György), most pedig van egy igen nagy és fényes palota, de aki ebben a nagy-nagy
palotában lakik, az egy icipici emberke. A beszéd rendkívül tetszett a keszthelyieknek, mert
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ez az Eitner – mondták – meg merte mondani az igazat. Jól esett nekik, hogy akit vagyona és
vele járó nagy hatalma miatt irigyeltek, kigúnyolni hallották.

Pedig hát az igazság mindössze csak az volt, hogy gróf Festetich György valóban tehet-
ségesebb és tevékenyebb ember volt, mint utóda, Tasziló, a herceg. Ámde a tehetséget Isten
(vagy ha tetszik: a természet) adja és adta Festetich Györgynek is és õ volt az, aki nem adta
Festetich Taszilónak. Ellenben a becsület, az erkölcs, az önuralom már nemcsak adódik, ha-
nem az embernek magának kell megszerezni és gyakorolni s ebben bizony a Tasziló nagyobb
volt, mint a György. Festetich György felesége, Sallér Judit ugyanis kénytelen volt férjétõl
elválni, míg Festetich Tasziló végig háborítatlan boldogságban élt nejével Hamilton Mária
Viktória hercegnõvel, pedig ez utóbbival nehezebb volt összeférni, mint Sallér Judittal.

Festetich Taszilónak csak egy bûne volt, az, hogy 200.000 holdat örökölt az apjától, azaz
hogy gazdag volt és nagy úr. Egész birodalom volt az övé s ezt a tucatemberek, köztük Jászai
Mari és a johannesburgi egyetemi tanár (aki egyébként szintén kapitalista, egy Budapest bel-
városi mûkereskedõnek a fia volt) irigyelte tõle, mert Winkléék kisebb kapitalisták voltak és
mert mint a proletárok, õk is azt hitték, hogy ha valaki gazdag (vagy dehogy gazdag, hiszen
Jászai Mari is és a mûkereskedõ fia is gazdag volt: aki még gazdagabb mint õk), azt már sza-
bad gyûlölni, sõt ez még szociális kötelesség is.

Festetich Taszilóban azonban nem voltak meg a nagyurak és a dúsgazdagok rossz tulaj-
donságai, sõt e tekintetben Jászai Marinál és Winkle Nándornál is sokkal különb volt. Én
nyolc éven át laktam Keszthelyen s a herceg ellen való rosszindulatot állandóan tapasztaltam.
Láttam, milyen szívesen hallgatták az Eitner Zsiga-féle demagóg beszédeket, de azt mégse
hallottam sohase tõlük a hercegrõl, hogy színésznõ ismerõsei vagy vendégei lettek volna,
hogy szeretõi vagy akár csak szeretõje lett volna, vagy hogy valaha mulatott, tivornyázott,
ivott vagy kártyázott volna.

Ellenben látjuk, hogy Winkle Nándor és az öccse már 14-17 éves korukban is színésznõ-
ket kocsikáztattak. Jászai Mari pedig még Péchy Blanka szerint is maga megvallja, hogy még
60 éves korában is 30 éves szeretõje volt s csak erre az egyre több mint ötvenezer aranykoro-
nát elköltött (249 o.). Mit költött volna hát rá akkor, ha a Festetich Tasziló 200.000 holdja lett
volna az övé, s ha nem nõ, hanem férfi lett volna? Jellemzõ azonban – gyakran fordul elõ
ilyesmi az életben –, hogy mégis nem Festetich Tasziló bírálta a nyilvánosság elõtt Jászai
Marit, hanem Jászai Mari õt, sõt nagy szerénységében egyenesen lehazaárulózta csak azért,
mert nagyúr volt.

Aztán Festetich Tasziló minden vasárnap misét hallgatott, pénteken pedig sohase ette
meg a húst. S Jászai Mari vagy Winkle Nándor? S mégis mennyivel jobbnak és szerényebb
igényûnek tartották nála magukat! S mindennek egyedül csak az volt az oka, hogy ha nekik
lett volna 200.000 holdjuk és palotáik, õk tékozló hazaárulók lettek volna, azt pedig magától
értetõdõnek tartották, hogy egy herceg nem különb, mint õk.

Mikor herceg Festetich Tasziló, mint „talpnyaló hazaáruló” ellen dörögte Jászai Mari a
„hazafias” átkait, Bécs a magyar királyi udvar tartózkodási helyét jelentette. Miért lett volna
tehát a Festetich-herceg részérõl hazaárulás, az, hogy mivel nagy udvari tisztségeket töltött
be, õ is sokszor tartózkodott Bécsben. De kivált mikor az udvar se mindig Bécsben volt, ha-
nem tartózkodott Budán és Gödöllõn is, az utolsó király pedig ünnepélyes ígéretet tett, hogy
mihelyt vége lesz a háborúnak mindig az év felét tölti nálunk.

A koronás királyt tisztelni s neki szolgálni mióta lett talpnyalás és hazaárulás? Hiszen ez
hazafias kötelesség volt, az egész magyar alkotmány alapja és a törvényes rend záloga. Hogy
Festetich Tasziló nem az osztrákok vagy a bécsiek, hanem az udvar kedvéért tartózkodott
Bécsben, mikor ott tartózkodott, ugyancsak bebizonyította azzal, hogy mihelyt nem volt király
és nem volt udvar, nemcsak Pesten lakott Bécs helyett, hanem még bécsi palotáját is eladta.

De a „hazaáruló” címet és a hazafias átkokat elsõsorban azért kapta Festetich Tasziló,
mert „még személyzete között se tûrt meg magyart”. Ez már tényleg hazaárulás. Csak hát az
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a baj, hogy ez egyszerûen Jászai Mari aljas rágalma. Hogy tisztán rágalom, azt rögtön látjuk.
De aljasnak is kell mondanunk, mert Jászai Marinak nem lett volna szabad annyira készpénz-
nek vennie mindazt, amit az irigység, az ellenszenv és a gyûlölet Festetich Taszilóra ráfogott.

Erre az egyenesen nevetséges rágalomra csak az adhatott okot, hogy Festetich Tasziló fe-
lesége, Hamilton hercegnõ, idegen volt (de õ se osztrák, hanem angol), elsõ férje pedig a mo-
nacói fejedelem volt. Ez a Hamilton hercegnõ sokkal gõgösebb is volt, mint férje s ezért nem
is igen akart magyarrá lenni. De még ha akart volna is magyarrá válni, az csak természetes,
hogy nem magyar szobalányokkal és lakájokkal vette magát körül.

De mint ember és mint nõ, még ez a gõgös Hamilton hercegnõ is toronymagasan állt a
mi magyar népünkre nem éppen nagy dicsõséget hozó Jászai Mari felett. Õ ugyanis minden
kényessége ellenére alázatosan alávetette magát Isten és a természet törvényeinek és négy
gyermeknek (egy fiúnak és három lánynak) adott életet és mind a négyet fel is nevelte. Mivel
már 30 éves volt, mikor férjhez ment, egész bizonyos, hogy minden gyermeket elfogadott,
amit Isten adott neki. Jászai Mari ellenben utód nélkül tûnt el a világról, pedig õ fiatalon
ment férjhez, elválása után pedig annyi volt szeretõinek száma, mint a tenger fövénye. „Tud-
juk, hogy a színház valamennyi fiatal színésze a szeretõje volt” – mondja róla kartársa, Gál
Gyula. (Péchy Blanka, Jászai Mari, 364. o.)

De azért ennek a gõgös angol hercegnõnek is minden gyereke magyar anyanyelvû volt és
tökéletesen tudott magyarul. Lehetséges lett volna-e ez, ha az apjuk „még személyzete között
se tûrt meg magyart”?

A Festetich herceg környezetében a legnagyobb úr a fõtitkár volt: a herceg alteregója [ha-
sonmása], nagy hatalom, nagy jövedelem. Az én diákkoromban ezt a tisztséget dr. Dezsényi
töltötte be. Egyetlen fia a gimnáziumban osztálytársam volt 8 éven át. De Dezsényiék nemcsak
magyar emberek voltak, hanem azt hiszem, hogy németül talán nem is tudtak. 63-an voltunk
az elsõ gimnáziumban, ebbõl 23 zsidó, de németül senki se tudott közülünk. A zsidók se, de a
Dezsényi se. Még arról se tudok, hogy lett volna német nevelõje. (Pónilova és külön kis fogat-
ja volt). Dr. Dezsényi halála után Dr. Lénárd lett a fõtitkár. Szintén magyar és keszthelyi em-
ber, aki nemcsak idegen nem volt, hanem valószínûleg szintén nem tudott még németül se.

Az összes hercegi erdõk legfõbb ura volt az erdõmester. Ennek a neve Barna volt. Ez va-
lószínûleg magyarosított név volt, de így még jobban bizonyítja, hogy a herceg nemcsak
megtûrte a magyar embereket a környezetében, hanem még az idegen is magyarrá vált ott.
Utóda egy tomkaházi Tomka lett. Mind a kettõnek a fia szintén osztálytársam volt 8 éven át,
tehát egyikük se tudott németül. Szüleik tehát erre nem is törekedtek. Még Jászai Marinál is
nagyobb magyarok voltak, illetve magyarabb környezetben éltek a Festetich herceg oldalán,
mert Jászai megtanult németül.

A hercegnek az idõben legkedvesebb parádés kocsisa (lovásza) Põhl nevû volt, tehát
aligha magyar. Angolos lovászruhában járt. Mikor meghalt, a herceg gyalog kísérte ki a
messzi temetõbe. Utána a családja éppen a velünk szemben levõ villát vette meg a Sajka ut-
cában. Így aztán alkalmam volt meggyõzõdni, hogy a lánya épp úgy tudott s beszélt magya-
rul, mint mi. Hogy németül tudott-e, az már nem bizonyos. Ha már Keszthelyen született,
akkor nem is valószínû.

Ennyi igaz tehát abból, hogy Festetich Tasziló herceg „még személyzete között se tûrt
meg magyart” s ezért meg is kapta a „hazaárulásért” megérdemelt átkokat.

Az igaz, hogy a keszthelyi Festetich-uradalom nagy gabonatábláit széles, különféle dísz-
fákkal szabályos távolságokra beültetett, gyönyörû nyílegyenes, fényûzõen széles kocsiutak
szelték át s én is hallottam, hogy idegeneknek ezeken tilos volt járni. Tény azonban, hogy
mint diák, én is számtalanszor jártam rajtuk, meg a társaim is, és hogy emiatt soha senki kér-
dõre nem vont bennünket. A kisebbik öcsém diáktársaival ottsétálásuk alkalmával magával a
herceggel is találkozott ezen az állítólag annyira tilos úton. De ekkor is csak annyi történt,
hogy az akkor már elég öreg nagyúr szelíd szemrehányással odaszólt nekik: Ha már idejár-
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nak sétálni, akkor legalább annyit elvárhatnék, hogy legalább köszöntsenek, ha engem is
meglátnak. Ebbõl tehát még azt is megtudhatjuk, hogy a keszthelyi diákok az ottani papi gimná-
ziumban olyan szolgai és talpnyaló szellemben nevelkedtek s a „mindenható” hercegtõl annyi-
ra rettegtek, hogy még csak köszönni se szoktak neki. Még akkor sem, mikor tilosban jártak.

Az igaz, hogy a Festetich-herceg rengeteg birodalmában nem volt egyetlenegy gyár vagy
ipari vállalat (de a Kis-Balaton környékén levõ sok tõzeget késõbb már õ is kitermeltette). Az
õ patriarchális gazdálkodása azonban csak neki volt kár (mert nem volt jövedelme). Aki bir-
tokain vagy a környékükön laktak, azoknak ez csak nyereség volt. Senki se érezte a magántu-
lajdon, a tilos nyomasztó terhét. Ott mindenkinek minden szabad volt. A Balaton partján
kilométereken át szabadon csatangolhattunk, fürödhettünk. Valóban minden a mienk volt.
Ugyanígy az erdõkben is (Rezi, Tátika).

Egész másképpen volt a szülõhazámban, Zalaszentgróton. Ez hajdan Batthyány-birtok volt,
de azon tönkrementek (bizonyára nem jobbágyaik túlságosan lelketlen kiszipolyozásától), az ura-
dalmat zsidó, majd gróf Károlyi Imre vette meg. Ez épp ellentéte volt Festetich Taszilónak. De
bizonyára nem függetlenül attól, hogy az anyja Degenfeld-lány volt (kálvinista), annak az
anyja pedig Beck (Izrael nemzetségébõl származott). Egyébként unokatestvére volt Tisza Ist-
vánnak, mert annak az anyja is Degenfeld-lány volt, tehát az õ nagyanyja is zsidó vérû volt.

Ez a Károlyi aztán ugyancsak „tehetséges” gróf volt. Mire a kommunisták elvették tõle,
már az egész uradalom almafákkal volt beültetve s a fák akkor már termõre is fordultak. Érdi
uradalmát pedig nyaralóknak parcelláztatta ki s így négy-ötször annyit kapott a földjéért,
mint ha egyben adta volna el, noha milliókat költött el a parcellázás reklámjára és azokra az
ingyen autóbuszokra, melyek a fõvárosból éveken át ingyen szállították az érdeklõdõket a
helyszínre.

Szentgróton azonban – Keszthellyel ellentétben s éppen a gróf nagy gazdasági tehetsége
miatt – minden tilos volt, sehova se lehetett egyszerû halandónak mennie. Itt nyomasztóan
feküdt rá a közönséges emberre a magántulajdon.

Károlyi Imre halastavakat is létesített s egyszer a jószágkormányzóék elvittek megmutatni.
A csõsz azonban, annak ellenére, hogy mint pap, reverendában voltam ott, s a jószágkor-
mányzóék társaságában, mégis rámszólt, hogy erre járni nem szabad. A legjellemzõbb azon-
ban, hogy a jószágkormányzóék mosolyogtak hozzá és azt mondták neki, hogy én most
velük vagyok. Nem azt mondták tehát neki, hogy tisztelendõ urak nem szoktak halat lopni s
legalább annyi megbecsüléssel tartozunk irántuk, hogy õk még a halastavak környékén is sé-
tálhassanak, ha éppen ahhoz van kedvük.

Egyébként pedig a Károlyi Imre gazdasági tehetségének, szorgalmának és zsidó életreva-
lóságának még nagyobb kára lett, mint a Festetich herceg szellemi lustaságának és gazdasági
antitalentumának. Mert igaz ugyan, hogy ebbõl a Károlyiból egy idõben Magyarország leg-
gazdagabb embere lett s noha sok fia volt, mégis mindegyik „udvartartására” évente 60.000
pengõt utalványozott, s a végén szerencsétlen tõzsdei spekulációk miatt teljesen elszegénye-
dett s fiaira egyébként még egy ezer holdat is csak úgy tudott hagyni, hogy több volt rajta az
adósság, mint amennyit ért.

És Károlyi Imre a zsidó õseitõl – sajnos az életrevalóságon és nagy gazdasági érzéken kí-
vül – a bujaságot is örökölte. Neki is szeretõje volt a felesége mellett, a gõgje pedig még sok-
kal nagyobb volt mint a Festetich Taszilóé, mert a Festetich herceg nem is volt gõgös olyan
értelemben, hogy hetvenkedett volna s másokat vele megsértett volna. De hogy a mágnás
még akkor is különb a Jászai Mariknál, ha egy gróf Károlyi Imre képviseli õket (Degenfeld
és Beck vérséggel), mutatja, hogy õ Jászai Mari terméketlen fajtalanságaival szemben még
így is sok gyermeket nevelt, néha még õ is eljárt templomba (amit Jászai Mari, rendkívül val-
lásos apja nevelése ellenére se tett meg, öregségére és elszegényedve pedig mind egyházia-
sabb érzületû is lett. Annyi becsület is volt benne, hogy mikor egyetlen lányát a Horthy fia
vette el s az esküvõ a Kálvin téren volt, ez ellen dohogott és sértõnek találta a Károlyi-õsökre.
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Ugyanilyen jókat hozhatnánk fel minden fõúri család õseirõl, de mivel most elsõsorban a
jelenkor mágnásairól van szó, ezért csak egy esetet hozok még fel, s nem is olyan régi idõbõl,
a hazafiaktól szintén „idegennek” gondolt gróf Somssich-családról. Gróf Somssich Pongrác
1849-ben halt meg. Kálvinistáink egész bizonyosan idegennek, horvátnak gondolják, pedig a
felesége Zichy Julianna volt, az anyja Ürményi Mária, a nagyanyja Niczky Borbála, tehát
alig volt már benne más, mint magyar vér. Nem is szólva arról, hogy az egyik Somssich
(Lázár) már 1585-ben Balassa Bálint bajtársa volt a törökök elleni harcokban s a költõnek
olyan kedves s megbecsült barátja volt, hogy végrendeletében ráhagyta az egri káptalannál
levõ ezer rénus forintját.

Az „idegen” gróf Somssich Pongrácék Mikén laktak, Somogyban. Ez sváb telepes köz-
ség, s mikor Pongrác átvette a birtokot, egy szót se tudott ott magyarul senki. Õ építtette a
mikei templomot s házi káplánja végezte a sváb jobbágyok lelki vezetését, de a prédikáció
csak egy hónapban egyszer volt németül, máskor mindig magyarul, késõbb pedig mindig
csak magyarul. Így folytatta ezt 1849 után fia, Imre is, az õ halála után pedig özvegye még
egy magyar óvodát is alapított Mikén. Somssich Imre egy nagy magyar népiskolai alapít-
ványt is létesített végrendeletében, özvegye pedig egy másik alapítványt horvát községek
magyarosítására. Mikén ma már senki se tud németül, de már félszáz évvel ezelõtt is magyar
anyanyelvûnek szerepel a statisztikai kimutatásban az egész falu.

De nem is annyira ezért hoztam elõ a szárdi Somssichokat, hanem ennek a Pongrácnak a
halála miatt.

1849 augusztusa közepén egy bujdosó érkezett Mikére legyengülve, betegen. Somssichék
befogadták, pedig egyszerre négy erény is kellett hozzá: elõször irgalom és felebaráti szere-
tet, másodszor hazaszeretet, ha Somssichék hazafiságnak tartották a 48-asságot, ellenségsze-
retet és megbocsátás, ha forradalomellenesek voltak, harmadszor bátorság, hiszen 1849
augusztusában volt legveszélyesebb 48-asnak lenni és felségárulókat, pártütõket rejtegetni,
önzetlenség is volt ez akkor egész az önfeláldozásig, mert ez a bûn nagy büntetéssel járt és
akkor mindenki menekült a 48-asság látszatától, hisz ugyanakkor még Damjanich is azt
mondta, hogy õ igazán csak véletlenül lett honvéddé. Negyedszer az életveszély vállalásával
járt együtt ennek a menekülõnek a befogadása, mert beteg volt már, mikor érkezett, s akkor
tudvalevõleg kolerajárvány volt. Az oroszok hurcolták be.

És Somssich grófék a legyengült, beteg menekülõt mégis befogadták s nem is egyik cseléd-
házukba, hanem magába a kastélyba. Pedig nem lehetett magasabb rangú az illetõ, mert akkor
feljegyezték volna, ki volt, ez pedig nem történt meg. És a befogadás után nem az egyik cseléd-
asszonyt bízták meg, hogy gondját viselje, hanem õk maguk ápolták és viselték gondját. Gróf
Somssich Pongrácné gróf Zichy Julianna és otthon tartózkodó leánya gróf Wimpfenné. A mene-
külõ csakugyan kolerás volt s néhány nap múlva ott a kastélyban meghalt. De elkapta tõle a kole-
rát elõször Somssichné s augusztus 23-án már õ is meghalt, aztán a lánya is, s végül (29-én)
meghalt kolerában maga gróf Somssich Pongrác is. (Vésseyné Somssich Agatha: Somssich
Pál élete és mûködése, 46. o.). Kissé nagyobb és igazabb vértanúság – a hazafiságé, a felebaráti
szereteté és az önzetlen önfeláldozásé egyaránt – mint az aradi tizenháromé, s mégis nemcsak
nem magasztalja õket ezért ebben az országban senki, hanem nem is tud róla még a kutya se.

Micsoda hírverése lenne ennek, ha nem mágnások s különösen mekkora, ha 48-asok
vagy pláne kálvinisták csinálták volna! Azok azonban, akik úgy tesznek, mintha meg lenné-
nek gyõzõdve, hogy a magyar mágnásoknál léhább, hitványabb, elvtelenebb és haszontala-
nabb teremtménye nem is lenne az Istennek, valójában – úgy látszik – annyira kiválóknak
tartják õket, hogy effajta kis tömeges hõstetteknek részükrõl még oda se néznek. Azon nem
csodálkozik és arról nem beszél ugyanis az ember, amit megszokottnak, közönségesnek tart.
Úgy látszik, mágnásainknál olyan közönséges a hõstett, hogy még csak észre se vesszük: sza-
badságharcos berkekben pedig olyan ritkaság, hogy századok múlván is a szánkat tátjuk mi-
atta, ha ilyet is találunk náluk.
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Mûvem e fejezetének írása közben összekerültem egy 63 éves tanárral. Mivel beszéd
közben említette, hogy több fõúri családnál volt nevelõ, ezt az alkalmat felhasználtam a kér-
dés még alaposabb tisztázására. Négy (köztük három a leggazdagabbak közé tartozó) fõúri
családnál volt nevelõ az illetõ s egy megkeresztelkedett dúsgazdag zsidó családnál is. Mivel a
kérdés eldöntésére a legfontosabb az, hogy az átlagot vegyük, ne pedig mesterségesen válogas-
suk össze a kivételesen jókat, kikérdeztem az illetõ tanárt mind az öt családra vonatkozólag.

Volt gróf Wimpfenéknél Ercsiben. Osztrákok voltak, nem is tudtak magyarul, se az
asszony, se az ember. Gyerekeik azonban már magyarok lettek, hiszen olyan nevelõt tartottak
mellettük, aki csak náluk tanult meg úgy-ahogy németül. Igen gazdagok voltak. Ercsiben
15.000 holdjuk volt, melyet úgy szereztek, hogy a dúsgazdag görög bankár, báró Sina egyik
lányától származtak (pedig minden „igaz” magyar elõre megesküdne, hogy hazaárulásukért a
Habsburgoktól ingyen kapták, azok pedig jó magyaroktól kobozták el büntetésül), de Auszt-
riában is nagy birtokaik voltak. Hét autójuk volt, köztük az egyik a legelsõ Rolls-Royce Ma-
gyarországon. Itt találta a házitanár az öt család közül a legnagyobb vallásosságot. Hét
gyerekük volt. Október hónap folyamán az egész család minden este összegyûlt a grófné szo-
bájában, ahol térden állva, a grófné elõimádkozása mellett elmondták a szentolvasót. Maga a
gróf is és szintén térdelve részt vett az ájtatosságon. A grófné rendszeresen látogatta Ercsi
nyomornegyedét, ahol „cigánymódra éltek az emberek, bár nem voltak cigányok”. A tolmács
szerepében a nevelõ is elkísérte útjaira úrnõjét.

Az pedig egyenesen elképesztõ s mutatja, milyen igazi vallásosság ez a mágnás vallásos-
ság, hogy mikor „a lovászgyerek” tífuszban megbetegedett, maga a grófné volt éjjel-nappali
ápolója, de úgy, hogy mivel a betegség ragályos, a hétgyermekes családanyag erre az idõre
teljesen otthagyta családját és gyermekeit, a beteg szobájába bezárkózott s míg a beteg meg
nem gyógyult, addig férjével és gyermekeivel nem is érintkezett. (Még csodálatosabb, hogy
Somogyban a Somssichoknál is egy gróf Wimpfen volt a hõsies kolera-beteg ápoló s utána
vértanú. S mi hogy tudjuk gyûlölni éppen az ilyen Wimpfen-féle idegeneket!)

A tanár ezután báró Perényihez került Szatmár megyébe, Pusztadobosra. Ennek „csak”
vagy 2000 holdja volt, mely azonban már 700 év óta volt családja birtokában. Ennek csak
egy lánya volt. Felesége polgári származású, s mivel igen szép asszony volt, valószínûleg
ezért vette el. Ezek nem voltak olyan vallásosak, mint Wimpfenék, de azért õk is mindig ott
voltak a misén, valahányszor mise volt a faluban (mert nem volt mindig). A helybeli görög
katolikus templomba nem jártak. (Ez mutatja, hogy vallásilag nem voltak mûveltek.)

Egyébként báró Perényiben a feltûnõen nagy hazafiság tetszett a nevelõnek. Talán emiatt
is nem járt „a román templomba”, bár Pusztadoboson a görög katolikusok is magyarok, sõt a
misét is magyarul mondja a pap. A bárókisasszonyban pedig az egyszerûség tetszett legjob-
ban a nevelõnek. Ha a kerékpárja elromlott, mindig maga csinálta meg, de még a nevelõét is.
Hangsúlyozta, hogy ahhoz fog férjhez menni, aki megtetszik neki, bárki lesz is az illetõ. Az
is tetszett benne, hogy a falu leányságával is foglalkozott s bár egy kissé túl katonásan kezel-
te õket, a szeretet és a demokratikus érzék nagyon meglátszott rajta.

Aztán gróf Hadik-Barkóczy Endréékhez került a tanár. Igen gazdagok: 100.000 holdasok
voltak. Vallásosak, de közel se annyira, mint Wimpfenék. Nagy társadalmi életet éltek, egyik
összejövetel a másik után volt náluk, ami Wimpfenéknél teljesen hiányzott. Tetszett ebben a
grófban, hogy akkor nyolcadikos gimnazista fiát lehetõ egyszerûségben igyekezett nevelni s
ezt a nevelõnek is a lelkére kötötte. Aránylag kevés zsebpénzt adott neki. Dohányozni enged-
te, de hogy a mértékét ellenõrizze, maga nem vehetett, hanem az apjától kellett kérnie (szi-
vart kapott). A fiú nem játszotta ki apja rendelkezését, titokban nem vett.

A késõbb nyilassá lett, dúsgazdag dégi Festetichnél is volt nevelõ ez a tanár. Itt szeretet
legkevésbé lenni. A gróf nem volt olyan bõkezû, mint átlag a grófok szoktak, de arra a kérdé-
semre, hogy volt-e olyan fukarnak is mondható, a leghatározottabb nemmel felelt. A felesége
gróf Károlyi Mihálynak volt a testvére, aki külön gazdálkodott nagyszénási birtokán s külön
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autója is volt. Itt a két fiú igen rakoncátlan és szófogadatlan volt, de még csak kisgimnazisták
voltak ekkor. A grófné (és látogatóban idõnként megjelent anyja) itt is vallásos volt, a család
is minden vasárnap járt misére, noha a templom messze volt a kastélytól. A vasárnapi misék-
re maga a gróf is rendszeresen eljárt, de elõfordult, hogy hazamenet a kocsin tiszteletlen
megjegyzéseket tett a misézõ papra.

Végül egy Récsei nevû gazdag megkeresztelkedett zsidó családnál is volt a nevelõ Bácská-
ban, jugoszláv megszállt területen. A család gróf Tisza Istvánnal volt igen jóban még Trianon
elõtt. Az úr már nem élt, csak özvegye és két fia, akik közül a nagyobbik „kissé könnyelmû”
volt, a kisebbik azonban komoly. (Talán azért, mert azelõtt sokat szenvedett, mert asztmás
volt, de természetes gyógymóddal kigyógyították.) Hogy ezek vasárnap misére jártak volna,
arról nem tud, de szabadkán lakó anyjuk íróasztalán látott katolikus szentírást kinyitva. Hogy
õ járt-e misére, azt se tudja, mert a tanár a fiúkkal vidéki birtokukon tartózkodott.

Arra a kérdésemre, hol szeretett legjobban lenni, azt mondta: Wimpfenéknél. Hol becsül-
ték meg legjobban? Szintén Wimpfenéknél, de rögtön hozzátette, hogy mind az öt helyen
megbecsülték. Tékozlást, léhaságot, túlzott élvezetvágyat, hányavetiséget, sértõ gõgöt, er-
kölcstelenséget, züllött családi életet egyik családnál se tapasztalt (a zsidóknál se).

A jelenkor mágnásai között ott van gróf Apponyi Albert, az államférfi, európai hírû szó-
nok és bámult nyelvtehetség, aki mikor Szombathely mellett nemzeti ajándékul birtokot ka-
pott, mivel helyben nem volt templom, még 80 éves aggastyán korában is minden reggel
elgyalogolt a három kilométerre levõ másik faluba, a misére.

Apponyival kapcsolatban jut eszünkbe gróf Gyõry Teréz, nemzetségének utolsó sarja, a
perkátai uradalom tulajdonosa, aki a 80-as éveit élõ Apponyit is mindig csak „kedves
öcsém”-nek szólította (õ ugyanis nála is idõsebb volt). Épp oly friss és eleven szellemi képes-
ségû volt egész életében, mint Apponyi, csak nála is nagyobb katolikus. Jelentõs része volt a
budapesti jezsuita rendház megalapításában és a Jézus Szíve templom felépítésében.

Ott van aztán a nõk között herceg Hohenlohéné Majláth grófnõ, a püspök testvére, gróf
Zichy Rafaelné õrgróf Pallavicini Edina (buzgósága és igaz katolicizmusa és tevékenysége
mellett rendkívül okos is), Jankovics grófné, született Bornemissza báróné Erdélybõl, aki saj-
nos korán meghalt, báró Apor Gabriella, egyik okosabb és buzgóbb katolikus, mint a másik.
És hányan lettek jelenkori fõnemesi hölgyeink közül apácák!

A fõnemesekbõl lett püspökök protekciósak voltak s a fõkegyúri jognak köszönhették
emelkedésüket, a magyar püspöki karnak mégis úgyszólván a java közülük kerül ki. Ott van
gróf Eszterházy Károly, egri püspök, a talán legnagyobb magyar építõ, aki azonban amellett,
mint láttuk, még mintapap is volt, buzgó, csak Istennek élõ, aki püspök és dúsgazdag gróf lé-
tére még falusi jobbágy híveit is szokta gyóntatni. Aztán Károly Ambrus prímás, az egész fi-
atalon elhunyt fõherceg fõpap, ki azonban szent életérõl volt ismert s még korai halálát is a
pestises betegek látogatása okozta. Ott van Batthyány, a II. József idejebeli prímás: egyházi-
as, mûvelt, tevékeny. Olyan rendezett kéziratgyûjteményt hagyott hátra, hogy ma is valósá-
gos kincsesbánya. (Egy másik Batthyány-püspök pedig a híres gyulafehérvári könyvtárat
alapította.)

De hagyjuk itt is a régieket. Vitán felül áll, hogy korunk püspökei közt a legjámborabb és
legaszkétább életû gróf Zichy Gyula pécsi püspök, majd kalocsai érsek volt.

Bizonyára az se válik éppen szégyenére az Arisztidek lemosolygott és elfajultnak tartott
osztályának, hogy a magyar püspöki karból, melynek 1945-ben már csak egy fõnemesi szár-
mazású tagja volt, éppen ez az egy, a gyõri báró Apor Vilmos volt olyan bátor és nemes lel-
kû, hogy a nõi tisztesség védelmében még az életét is feláldozta.

Aztán ott van báró Vécsey Aurél, aki talán az egyetlen fõnemesi származású jelenleg is
élõ papunk. (Ma már természetesen õ se él). A 4000 holdja ellenére nemcsak autója nem
volt, hanem még villamoson se járt, csak gyalog. Volt olyan tél – magam láttam –, hogy el-
fagytak a kezei a hidegtõl. De birtokának a felét már õ is eljótékonykodta arra, mire a bolse-
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visták elvették. Emellett egyik legfeddhetetlenebb életû papunk, de egyik legnagyobb tudo-
mányú is, bámulatos emlékezõtehetséggel, az Apponyiéval vetekedõ tökéletes tömeges
nyelvtudással, s emellett emberbecsülõ, barátságos modorral.

Nagy dicséréseket hallottam a gróf Ambrózyakról a Vas megyei Tanáról (már vagy 40
évvel ezelõtt), még nagyobbakat az Erdõdyekrõl, még nagyobbat a nagyvázsonyi Zichy gróf
rendkívüli emberi jóságáról, szerénységérõl, igénytelenségérõl, becsületességérõl az ostrom
elõtti idõkbõl. Aztán az említett két báró Inkey apjáról, akirõl a fiai azt mondták, hogy õk az
apjuktól nem is örököltek mást, mint csak a sok konvencióst (kiöregedett kegydíjasokat). En-
nél dicséretesebbet nem is mondhattak volna róla.

Aztán ott van herceg Eszterházy Miklós, a jelenleg élõ Pálnak az apja, aki nem kimagas-
ló tehetségû (vagy talán csak szerény) volt ugyan, de maga a megtestesült jóság és szerény-
ség s akihez nem lehetett katolikus ügyben pénzért fordulni úgy, hogy ne adott volna. Korán
elhalt felesége Cziráky Margit, a halálos ágyán azt mondta, aminél szebbet, jobbat nem
mondhat feleség a férjének búcsúzóul: „Köszönöm, Miklós, igen boldog voltam”. Aztán ott
van Zichy Nándor, a néppárt megalapítója, a katolikus közélet vezére, aki nemcsak katolikus
vezér volt, hanem katolikus példaadó is. Ott van gróf Eszterházy Miklós Móric, Zichy Nán-
dor jobbkeze, a katolikus politika másik vezérharcosa s ennek nagy tehetségû fia, Eszterházy
Móric, az egyszerû és feddhetetlen életet élõ, takarékos és az élet örömeitõl talán túlzottan is
visszavonuló dúsgazdag mágnás. Ott van a fóti templomra milliókat áldozó és a Szent István
társulatot is erõsen felkaroló gróf Károlyi István és a mûvelt és nagykatolikus gróf Károlyi
József, az elfajult Mihály mostohatestvére, aki mint fehérvári képviselõ, sohase vette fel a
képviselõi tiszteletdíjat, hanem mindig kerülete szegényeinek ajándékozta s akinek õszinte
katolicizmusa mellett azért arra is gondja volt végrendeletében, hogy fiát családja õsmagyar
gyökereire figyelmeztesse.

Ott van a hazának a hat fiút nevelõ, korán elpusztult, tehetséges, önzetlen, modern, a mág-
nási gõgnek még az árnyékától is mentes, ízig-vérig katolikus és katolicizmusából a logikus
következtetéseket is mindig levonó gróf Széchenyi György, a más viszonylatban már említett
Szolnok megyei gróf Szapáry. Ott van a polgári házassággal kacérkodó kultuszminiszternek,
gróf Csáky Albinnak a leánya, báró Benzné, aki még okosabb, mûveltebb, képzettebb volt
mint apja s ezért apja hitközönye ellenére is az ország egyik legmûveltebb és legöntudato-
sabb katolikusa tudott lenni s akit a budai utcán gázolt halálra egy buta villamos.

Ott van Károlyi Gyula, a Tibor fia, aki ugyan protestáns anyja (Degenfeld) miatt nem tu-
dott buzgó és vallásáért lelkesedõ katolikus lenni, de emberi kiválóságáért, szerénységéért,
emberségességéért, talpig becsületes voltáért mindenki becsülését bírta, aki csak ismerte. Ak-
kor vállalta a miniszterelnökséget, mikor Bethlen István félrevonult, mert csõdbe vitte az or-
szágot s aki talán az egyetlen volt, aki az akkor kiküszöbölni akart állami autókat a maga
személyére csakugyan kiküszöbölte s villamoson járt miniszterelnök korában is.

Ott van a nagyok nagyja, az 1884-ben meghalt gróf Cziráky János, pedig ma már senki
se ismeri, még katolikus körökben se. Ez is csak azt bizonyítja, amit már fentebb megállapí-
tottunk, hogy a derék mágnás nem szenzáció, nem kelt feltûnést. Mutatja ezt az is, hogy
Apponyi Albert is hangsúlyozza emlékirataiban, hogy apja sokkal, de sokkal különb ember
volt, mint õ, s anyja is és az egész családi kör, melyben nevelkedett. Hogy a szülõi házban
soha senkitõl rosszat nem látott, rossz papot se ismert. Így volt Cziráky János is.

A család jelmondata: Inglorius, dumnodo utilis: Ha dicsõség nem is jut osztályrészemül,
a fõ, hogy hasznos legyek. Mennyivel szebb, keresztényibb jelszó, mint a Wesselényié:
Nunquam retro: Csak sohase hátra! Vagy a Zrínyieké: Sors bona, nihil aliud: Csak szerencse
legyen, másra nincs szükség! Cziráky Jánosnak az apja, gróf Cziráky Antal is olyan volt,
hogy fiai elé õt, a nagyapjukat állította példaképül az apa, nagyanyjukat, gróf Batthyány Má-
riát pedig leányai elé. Hiszen az utóbbit mindenki „testbe öltött angyalnak” tekintette. Egyéb-
ként maga XVI. Gergely pápa is így gondolkodott, mert mikor fiatal korában Jánost
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kihallgatáson fogadta, ezt mondta neki: Dilecte fili! Sequere vestigia patris tui: Kedves fiam!
Kövesd apád nyomdokait! Akkor még nem volt divat dúsgazdag mágnásgyerekeknek nyilvá-
nos iskolába járni, de mutatja atyjának mind okosságát, mind demokratizmusát, hogy õ már
akkor mint nyilvános tanuló tanult a piaristáknál Pesten. (A gyerekek nyilvános iskolába já-
ratása a gróf Károlyi családban is régi hagyomány.) Mindig tiszta egyes tanuló volt és úgy ta-
nult, mintha neki is éppúgy az érettségije adta volna a megélhetését, mint a többieknek. Pénzét
soha nem pazarolta már diákkorában sem s frivol tartalmú könyvet vagy újságot soha nem vett
kezébe. Felnõvén a politikában konzervatív volt és erõsen „klerikális”, bármily népszerûtlen volt
is akkor még annak lenni (hisz még most se népszerû), 48-ban pedig visszavonult a közélettõl.

Hangulatán egész életében szent komolyság ömlött el, de mégis mindig vidám volt és
derûs kedélyû. Amellett, hogy lelki ember volt, a földi dolgokkal is törõdött és gyakorlati te-
hetsége is volt. Mintagazda volt és vagyonszerzõ. Lovasberényi birtoka olyan volt, mint egy
jól ápolt kert. Községe ügyeivel is törõdött, részt vett a falusi képviselõtestület gyûlésein.
Pénzspekulációkba azonban sohase bocsátkozott s váltót se írt alá soha. Nem ivott, nem do-
hányzott és nem kártyázott. „A szegények prókátorának” nevezték Pesten, mert meghallgatta
az egyszerû emberek ügyes-bajos dolgait s még ügyvédjével is intéztette dolgaikat.

Vallásossága az eszén alapult, nagyon kiképezte magát vallási kérdésekben. Naponta
hallgatott szentmisét, s ha látta, hogy nincs ministráns, maga ment oda ministrálni. A körme-
neteket úgy megbecsülte, hogy legszebb díszmagyarjában vett részt rajtuk. A Szent István
társulatban õ indítványozta, hogy bizonyos összeg páterfillér adományozását is minden év-
ben vegyék be a költségvetésbe. E célra a pesti templomokban is gyûjtést szervezett mágnás
hölgyekkel s a Ferenciek terén a misérõl kijövet – ahova ekkor szintén díszmagyarban Hatva-
ni (Kossuth Lajos) utcai palotájából ment – barátjával, gróf Gyõri Lászlóval együtt ezer-ezer
forintot tettek a gyûjtõ tálcájába. Mikor tanulmányait elvégezte, õ is külföldi útra indult, de
nem a Riviérára, annál kevésbé Monte-Carlóba, hanem védõszentje, Nepomuki Szent János
sírjához, Prágába. Falujában Úrnapra mindig az õ kertje szolgáltatta a virágot s a körmeneten
felesége is mindig napernyõ és kalap nélkül jelent meg. Mindenszentekre mindig szépen fel-
díszítette elhunyt gazdatisztjeinek és cselédeinek sírját és a legrosszabb idõben se mulasztotta
el, hogy sírjukat ekkor fel ne keresse és ott lelki üdvükért ne imádkozzék. Mivel bírói hivatalt
is töltött be, gondja volt rá, hogy a tagosításkor ne jobbágyai, hanem inkább õ károsodjék,
nekik jussanak a jobb földek.

Halálát is az okozta, hogy tél idején (február elsején) a kastélya parkjában levõ egyik
szép fenyõfán levõ Mária-kép elõtt a puszta földön térdelve túl sokáig imádkozott s meghûlt
(60 éves volt).

Végrendeletében meghagyta, hogy eltemetése „a legegyszerûbben és minden pompa nél-
kül történjék a Vas megyei Kenyeriben, elfelejthetetlen drága emlékû, hamvaikban is áldott
szüleim mellé”. Azt rendelte, hogy ha meghal, ki se harangozzák, de minden szegénynek, aki
a temetésen jelen lesz, adjanak két-két pengõ forintot.

„Szeretett hitvesemtõl pedig megkívánom, hogy sem temetésemen, sem az érettem tartan-
dó Exequiakon (halotti miséken) jelen ne legyen, hogy kímélvén eszerint fájdalomérzéseit,
gyermekeitõl környeztetve magányosan és így annyival ájtatosabban imádkozhassék érettem.”

„Emlékeztetem mindkét nembeli magzataimat – folytatja – az istenfélelemre, ha felser-
dülnek, valamint a felséges uralkodóház iránti tántoríthatatlan hûségre, melyet elõdeink min-
den századokon által minden körülmények között tisztán és szeplõtlen megõriztek, drága
magyar hazánk valódi szeretetére és mindezekben családunk polgári és keresztényi erények-
ben tündöklõ csillagára, halhatatlan emlékû nagyatyjuk, szeretve tisztelt édesatyám, gróf
Cziráky Antal példájára, hogy dicsõ nyomdokait ama nagy hazafinak követve, méltó utódjai
lehessenek és az általa a fénybe helyezett családi név szégyenére soha ne váljanak. Szeretett
leányaimat pedig édesanyjuk és nagyanyjuk, Cziráky (Batthyány) Mária erkölcsös és férjei-
ket boldogító, derék háziasszonyoknak példáira utalom.”
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Micsoda másnak képzeli a magyar közvélemény a magyar mágnásokat!
Hogy ezek a vagyonos és katolikus családi hagyományaikhoz ragaszkodó magyar fõren-

di családok képviselõi mennyire nem voltak sem méltatlanok, sem elfajultak magyar szem-
pontból se, azt azokból a nagy dicséretekbõl láthatjuk, melyet minden komoly magyar
történetíró, például a kálvinista Károlyi Árpád, sõt még a Szilágyi-történelem is megad jelle-
müknek és egyéni feddhetetlenségüknek még annak ellenére is, hogy egészen más politikai
irányt követtek, mint amilyent ezek a történelmek elfogadnak.

Tudvalevõ, hogy még a katolikusnak is katolikus Zichy Nándor is olyan cikket írt az el-
nyomás idején Jókai lapjába, a „Hon”-ba, hogy noha Jókai csak egyes kifejezéseit megszelí-
dítve merte közölni, mégis börtönbe kerültek miatta mind a ketten s Jókait ezer forint
pénzbírságra, Zichyt pedig még nemessége elvesztésére is ítélték. Ekkor mondta Zichy Nán-
dorra Deák Ferenc, hogy sebaj, legalább õ lesz a leggazdagabb paraszt Magyarországon.

Láttuk, hogy nem volt nagyon veszélyes a dolog, mert a „börtön”, melybe zárták õket,
alig volt nevezhetõ börtönnek, s Zichy természetesen a nemességét is visszakapta. De mikor
még csak „Magyarország leggazdagabb parasztja” volt, már akkor is lefizette Jókai helyett az
ezer forint pénzbírságot, sõt ennél többet is. Az eset ugyanis Jókai csak nemrég alapított lap-
jának is nagy anyagi kárt okozott s már éppen meg akarta szüntetni a lapot, „este azonban vá-
ratlan távirat érkezett Zichy Nándortól: „Holnap nálad leszek (az elõkelõ gróf tehát tegezõ
viszonyban volt a magyar íróval), lapodat meg ne szüntesd.” Reggel nyolc órakor csakugyan
ott toppant a ruganyos, délceg Zichy Nándor a „Hon” szerkesztõségében. Jókai már várt rá.
Zichy Nándor röviden végzett. „Ámbár nem helyeslem a lapod politikáját – szólt – és nem
tartozom a pártodhoz, mégis érzem, hogy a lapodat bajba én hoztam. Milyen összegre volna
szükséged, hogy talpra álljon?” Jókai megmondta az összeget ötezer forintban, de szabadko-
zott, röstelkedett azt elfogadni. Zichy azonban otthagyta erõvel az asztalon. Tudom én, mi a
kötelességem, ismételte szerényen és eltávozott. (Csak mégse lehetett a nemességétõl meg-
fosztani.)”

Mindezt Mikszáth „Jókai Mór élete és kora” c. mûvébõl idéztük (II. 45. o.), tehát abból a
Mikszáthból, aki ugyancsak nem szokott dicsérni mágnásokat, kivált ha ráadásul még olyan
nagy katolikusok is voltak, mint Zichy Nándor volt. De itt még belõle is kitört az elismerés.
(Hogy azonban az olvasó magyar nyelvérzékét a Mikszáthból vett idézettel ne rontsuk, meg-
jegyezzük, hogy olyasmit, hogy „ott toppant”, törzsökös magyar ember nem mond, úgyszin-
tén, hogy az ilyen magyar ember nem írta volna, hogy „röstelkedett azt elfogadni”, hanem
hogy „röstellte elfogadni”.)

Még csak egy esetet említünk meg a legújabb nemzedéket illetõen. Tudok egy fiatal fõ-
nemest, akire, mint elsõszülöttre, egy 2700 holdas hitbizomány várt s aki csöndben, úgy, hogy
senki nem tudja, elhatározta, hogy mihelyt a kezébe kerül, az egészet ingyen felosztja a kör-
nyék parasztsága között. Megházasodni – mondta – bizonyos okból úgyse szándékozom.
Majd állást vállalok s annyit csak megkeresek, amelybõl egymagam megélek. Igényeim nin-
csenek, csak egy szenvedélyem van: a Wagner-zene, s azt, mint tisztviselõ is megengedhetem
magamnak, hogy néha az Operába elmenjek.

A másik gróf Károlyi Imre legifjabb fia, György, akinek az apja egy idõben Magyaror-
szág egyik leggazdagabb embere volt. A felesége (gróf Nádasdy Katinka) szintén egyik leg-
vagyonosabb mágnáscsaládból származik, mégis kettõjüknek is csak gyönge ezer holdjuk
volt, de az is tele adóssággal (már így örökölték). Legvallásosabb fia apjának, de azért így se
mondható határozottan vallásosnak, bár õ bizonyára azt hiszi magáról, hogy az. Tele van
azonban jóakarattal. Megházasodásakor elhatározta, hogy minden karácsonyra minden cse-
lédje gyerekét megajándékozza és felruházza. Sajnos a „nincs” nagyon útjában áll szép tervei
megvalósításának. De azért mégis – és éppen ez benne a tiszteletreméltó – mihelyt a maga
ura lett, mindjárt felemelte a cselédei tejjárandóságát és karácsonyra azért szorgalmasan aján-
dékozta a gyermekeiket, amennyire bírta, sõt még azon felül is.
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A kifogásolható mágnások

De még azok a mágnásaink is tele vannak jó tulajdonságokkal, akik egyébként kifogásol-
hatók. Festetich Tasziló például nem tartozik bizonyára a legkiválóbbak közé, hiszen semmit
se csinált, semmit se alkotott, csak elköltött egy élet alatt vagy 60.000 holdat. Hibája sincs
azonban semmi. Sohase mondhatta róla senki, hogy tékozló, azt se, hogy kártyás vagy iszá-
kos, annál kevésbé, hogy könnyelmû vagy erkölcstelen. Mintaférj volt, mintaúr, szolid, fi-
nom, elõkelõ. Nem volt nagyon vallásos, de mint katolikus is becsületes volt. Ha például
pesti palotájában tartózkodott, minden vasárnap misét hallgatott. Nem õ ment a templomba,
hanem egy barát ment a palotájába s kijárt neki minden alkalommal száz korona, azaz kom-
munista pénzben vagy kétezer forint.

Még a lump, a tékozló mágnásokról is csak jót hallottam azoktól, akik összeköttetésbe
kerültek velük. Sõt csak ezeket dicsérték még igazán. Ezek ugyanis mind arról ismeretesek,
hogy igen gavallérok, könnyen kiadják a pénzt, mindenbõl tréfát csinálnak, nagyon kedélye-
sek, közvetlenek és a szegény emberrel még szívesebbel elbeszélgetnek, mint osztályuk érté-
kes tagjai. Két ilyen színésznõs életû s tízezer holdjai ellenére is csõdbe jutott fiatal mágnás
palotája portásának a fiát is tanítottam. Mind a kettõ igen jó embernek mondta a gazdáját, aki
barátságosan elbeszélget velük, ha találkoznak.

Windischgrätz herceget (a frankhamisítót és a sajtóban állandóan a legtöbbet támadott
mágnást) személyesen is volt alkalmam megismerni. Hitközönyös, könnyû fajsúlyú ember,
de szerény, jó modorú, rokonszenves, éppen nem gõgös. Ha ambicionáltam volna, tegezõ vi-
szonyba is kerülhettem volna vele.

Herceg Eszterházy Pál rangon aluli, szerelmi házasságot kötött s természetesen nem ve-
zet az egyháziasságban, mint apja vezetett, ámde azért így is vallásosabb és az Egyházhoz is
ragaszkodóbb, mint a mûvelt emberek átlaga. Sok szép tulajdonsága van s az is rokonszenves
vonás benne, hogy ifjúkori nevelõje maradt egész életére a bizalmasa. A kommunisták börtö-
nében való viselkedését is nagyon magasztalták elõttem fogolytársai, sõt azt mondták róla,
hogy úgy viselkedett ott, mint egy szerzetes novícius (az idõsebbeket s a betegeket kiszolgál-
ta).

Személyesen ismerek azonban egy 5000 holdas fõnemest, aki szintén nem tartozott osz-
tálya ékességei közé. Nem csinált semmi említhetõt egész életében s agglegény maradt, mert
azt, akit szeretett, nem akarta elvenni, viszont elválni se akart tõle. Így rontotta el az életét.

De okos, mûvelt, jellemes, jóérzelmû, nem kevély úr volt õ is, akinek nemeslelkûségét
még bûneiben is mutatja az, hogy mikor bûnös élettársa meghalt, heteken át keservesen sirat-
ta, bár egyébként éppen nem effeminált [elpuhult] jellem.

Vagy ott van Károlyi Imre, a „zsidó” gróf, aki pénzügyi és gazdasági tehetségével (bizo-
nyára protestáns anyjától és zsidó nagyanyjától örökölte) mérhetetlen vagyont szerzett (s az-
tán elvesztett). Õ tényleg rendkívül gõgös volt nemcsak származására (de arra elsõsorban),
hanem az eszére is. Õ valóban tartott szeretõket is a felesége mellett és valóban mérhetetlen
pénzt elköltött. Ámde neki se volt olyan szenvedélye, ami a közvélemény szemében is aljassá
vagy megvetetté teszi az embert. Még õt is bántotta, mikor leánya a Horthy-fiúval kálvinista
imaházban kelt egybe (talán nem is annyira katolicizmusát, mint a Károlyi-önérzetét bántot-
ta), õ is nagycsaládú volt és sok gyereket nevelt fel. Ha magában nem is, de a papokban igen
elítélte és megvetette az erkölcstelenséget, öreg korában pedig még õ is egészen alázatos és
bûnbánó, hívõ katolikussá vált. Bûneiben pedig nagy mentsége, hogy kálvinista anyja (Tisza
István anyjának testvére, Degenfeld Emma), aki a nagyszerû parti kedvéért adott ugyan kato-
likus reverzálist, de felekezeti fanatizmusa azért vagy talán éppen ezért még jobban mûködött
benne, katolikus gyermekeit nem küldte templomba, s mikor a hitoktató, akinél hittanból
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vizsgáztak, igazolványt követelt vallási kötelességeik teljesítésérõl, inkább elvitte õket más
iskolába vizsgáztatni.

Olyan fiatal mágnást is találtam, akit magát is megmételyezett a mágnások ellen izgató
sajtó és közvélemény s úgy nyilatkozott elõttem, hogy szégyelli, hogy ebbõl a társadalmi
osztályból származik, mert õ is lépten-nyomon tapasztalja, milyen léha, milyen értéktelen és
mennyire kifogásolható jellemû és életû a mi fõnemességünk. Mondtam neki, hogy szó sincs
róla. Nincs igaza s kár szégyenkeznie miattuk. Felszólítottam, mondja el, mi rosszat tapasz-
talt náluk. Hát például – felelte – itt vannak mindjárt itteni rokonaim, akiknek vendége va-
gyok. Igaz, hogy hozzám nagyon jók és szívesek, s bár maguk is rossz anyagi helyzetben
vannak, mégis a legönzetlenebb szívességgel tartanak engem itt nyáron, mivel tudják, hogy
nincs otthonom. Ezért nem is illenék õket bírálnom, ámde ha az igazat kell mondanom, akkor
el kell õket ítélnem.

No és mi a bûnük, kérdem. Hát az a léha, tétlen élet, a csúnya szájuk, mellyel mindenkit
leszólnak, aztán az a szemtelen hazudozás, amit csinálnak, meg hogy pénzt nem lehet belõlük
kivasalni stb.

Báró úr itteni rokonai – feleltem neki – vagyonukat vesztett, tehát lecsúszott arisztokra-
ták, természetes tehát, ha az erkölcseik is lecsúszottak. Õket tehát nem lehet a mágnások bû-
nei bizonyítására felhozni. Emellett hitközönyösek és szabad királyválasztók is. Mind olyan
tulajdonságok, melyek nem a mágnások ismertetõjelei. Báró úr is jól tudja, hogy hajdan, mi-
kor még megvolt a kastély mellé az 5000 hold is, sõt még báró úr nagyszüleinél is, akik a bir-
tokot elvesztették, nem így volt még. De tekintsünk el mindettõl s vegyük õket úgy, mintha
még most is igazi mágnások volnának. Ez esetben vádjaira ezt felelem:

Nem a mágnások rosszak, hanem az emberek. Az emberek azok, akik könnyelmûek, ön-
zõk, hazugok, megszólók, ócskaságra hajlamosak és – sajnos – azt kell mondanunk, hogy mi-
nél mûveletlenebbek, azaz minél szegényebbek, annál inkább, mert annál kevesebb alkalmuk
van arra, hogy magukban legyõzzék az ösztönös állatot. A mágnás családokban azonban ezt
megkönnyíti a vagyonnal együtt járó gondosabb nevelés s – legalább a mi katolikus mágnása-
inkban – a vallásos családi hagyományok: az õsök példája és hogy többnyire papnevelõik vol-
tak és vannak. Világos, hogy elszegényedett fõnemesi családokban minderre már nincs mód, a
mûveltség megszerzésére is kevésbé s bizonyára ez az oka, hogy minden mágnás családban,
melyet megismertem, sokkal nagyobb mûveltséget találtam, mint az Ön itteni rokonaiban.

Azonban mégis még náluk is legfeljebb arról lehet szó, hogy nem különbek vagy nem
sokkal különbek, mint az egyszerû emberek, de nem arról, hogy miattuk szégyellenie kelljen
valakinek, hogy õ is fõnemes. Tessék csak megnézni az érem másik oldalát is, azt, amelyben
õk is különbek a többi embernél. Elõször például nézzük testi kiválóságaikat: milyen szép
emberpéldány mindegyikük, a férfiak és nõk egyaránt. Aztán milyen aranyos kedélyûek, mi-
lyen jól érzi magát az ember közöttük, mert mindent a derûs oldaláról fognak fel.

Aztán egyikük se iszákos, nem is erkölcstelen. Sohase hallotta se a bárónéról, se a báró-
ról, hogy megcsalnák egymást. Aztán milyen szép, megértõ a családi életük. Pénzt nem lehet
belõlük kivasalni, igaz, különösen adót nem, de hát tönkre is mentek, tehát bûnhõdnek is mi-
atta. Ez tehát az õ bajuk. De a cselédeik, napszámosaik azért, ha nehezen is és ha nem is
mindjárt, de azért mégiscsak megkapták tõlük mindig ami járt.

Aztán hallottam azt is, hogy a báróné jól ápolt, fiatal hölgy létére, ha nem is rendszeresen
ugyan, de idõnként annyit dolgozik, hogy más ki se bírná. Például elõfordul, hogy két-három
napon át egyfolytában éjjel-nappal takarít. Aztán nem vallásosak ugyan, de azért mégiscsak
katolikusnak tartják és érzik magukat, s a falu plébánosa egyházi ügyben mindig megkapja
tõlük azt a támogatást, melyet adni módjukban áll. Házuknak is igen szívesen látott vendége
mindig, ha felkeresi õket.

Hát arról nem tudom, tud-e, hogy valahányszor valami nagyobb egyházi ünnepség, bér-
málás, templomszentelés, papi jubileum, püspöklátogatás, búcsú van, akkor mindig leveszik
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a gondot és az anyagi terheket a plébános válláról azáltal, hogy az ünnepi ebéd a kastélyban
van s természetesen az õ költségükre is. Ez másképp is szép lenne, mert áldozatkészség. Hát
még az õ esetükben, mikor maguk is mennyire szûkében vannak a pénznek!

Aztán nem tudom, hallotta-e, hogy a báróné, ez a szép, jól ápolt asszony, valósággal
szenvedélyes betegápoló s ha nagybeteg van a faluban, akkor képes egész éjjeleken át a beteg
szobájában virrasztani, s ez nemcsak a maga fáradságát, éjjelezését és önfeláldozását jelenti,
hanem orvosság és ételek alakjában anyagi áldozatokat is! E legutóbbi például olyan nagy és
szép erény, hogy még a nála sokkal kiválóbbakban és vallásosabbakban is ritkán található
meg.

Világos, hogy vannak hibái a fõnemességnek is és vannak olyan tagjai is, akikben több a
hiba, mint a jótulajdonság s bizonyára vannak ilyenek még azon mágnások között is, akiknek
még megvan a vagyona. Nem igaz azonban, hogy rosszabbak, mint az alsóbb társadalmi osz-
tályok. A vagyon ugyan alkalom a bûnre, de a mûveltség, a gondosabb nevelés, fõképp pedig
a vallásos családi szellem viszont épp az ellenkezõt eredményezi.

Be is látta az illetõ hamarosan, hogy tévedett s többet nem szégyellte, hogy õ is fõnemes-
nek született. Jellemzõ azonban, hogy a nagy propaganda még õt is megtévesztette.

Akik mágnásainkat olyan nagyon züllötteknek tartják, elsõsorban a színésznõkkel való
eseteikre gondolnak, melyekbõl oly gyakran szokott keletkezni rangon aluli házasság is.
Könnyû adatokat szereznünk ezekrõl a mágnásokról is, hiszen híres színésznõink bõven írtak
önéletrajzokat. Lássuk tehát, milyen képet kapunk színésznõs mágnásainkról leghíresebb szí-
nészeink: Kassai Vidor, Déryné, Jászai Mari, Fedák Sári, Pálmay Ilka önéletrajzai alapján.
(Mivel az elsõ nem színésznõ, hanem színész, világos, hogy a vele kapcsolatban idézendõk
nem szükségképpen a mágnások aljára vonatkoznak.)

Kassai Vidor gyerekkori emlékei Kiszomborhoz fûzõdnek. Itt a földesúrról így emléke-
zik meg:

„Kiszombor a kiterjedt Rónay-család birtoka, úrlakaik ott vannak ma is. Itt a legemléke-
zetesebb reám nézve kiszombori Rónay János udvarháza, nagy családja és jóságos neje,
Ivándai Karácsony Emília. Egyik fiuk, Jenõ, most (1895) Torontál megye fõispánja. (Látjuk
tehát, hogy nem köznemes, hanem mágnás számba mentek.) Másik fiuk János, országgyûlési
képviselõ.”

„Rónay János fekete, sûrû, torzonborz szakállú és bajuszú férfiú volt. Kiszomboron nagy
birtoka, maga nagy magyar, nyílt házat tartott, alig volt az vendégek nélkül, ezek igen feszte-
lenül érezhették és érezték is ott magukat. Gyakran szólt ott cigányzene, amely a közelfekvõ
Makóról szokott átrándulni Puka Jancsi prímás vezetése alatt. Az úr neje, ivándai Karácsony
Emília, szikár, de szívós természetû, barnás arcszínû, igen egyszerû, természetes modorú és
jólelkû hölgy volt. Már akkor volt vagy 6-7 gyermekük, két fiú, a többi leány (Jenõ, a fõispán
késõbb született). Ezek éppen úgy, mint szüleik, igen leereszkedõ, szíves és nyájas teremté-
sek voltak s engem is nagyon szerettek.” (13. o.)

Aztán: „Igen kedves és jellemzõ szokás volt Kiszomboron, hogy esküvõk után a násznép
zenével sorra járta az úri lakokat s az udvaron táncoltak. Ilyenkor az úri nép közéjük vegyült
és János úr leányai, Mari és Lenke kisasszonyok úgy járták a csárdást a parasztlegényekkel,
hogy csak úgy ropogott. Táncolt ott akkor, aki csak akart, urak, parasztok, gazdatisztek, cse-
lédség mind együtt.” (19. o.)

Látjuk tehát, hogy egészen más a kép, mint amilyen a mi közönségünk lelkében van a
falusi mágnásokról (mert Rónayék mágnások voltak, nem dzsentrik, hisz látjuk, hogy gazda-
tisztjeik voltak), s ha még hozzávesszük azt is, hogy mindez 1848 elõtt, tehát még a nemes-
ség és a jobbágyság korában volt, a dolog egyúttal újabb bizonyíték arra, hogy sokkal kisebb
különbség volt akkor nemes és jobbágy között, mint ma a törvény elõtt állítólag egyenlõ pol-
gárok között. Akkor nem emlegették, hanem gyakorolták és élték a demokráciát s így a fran-
cia forradalom állítólagos korszakalkotóan üdvös hatásai inkább abban állanak, hogy a
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törvénycikkekbe is bevitték az egyenlõséget, ami addig nem volt ott, de viszont megszüntet-
ték a gyakorlatban, ahol viszont addig megvolt.

Akkor a nemes nem olyan ember volt, mint a jobbágy, de azért ha a jobbágynak öröme
volt, például esküvõjét tartotta, bátran bemehetett az urasági kastélyba és annak parkja is rög-
tön átváltozott akkor vigassággá, s a jobbágylegények éppúgy táncoltathatták a grófkisasszo-
nyokat, mint a parasztlányokat. És hogy ez akkor nemcsak a kiszombori Rónayakkal volt így,
hanem szabály volt, arra még ennél feltûnõbb bizonyítékokat is hoztam már fel. Hiszen láttuk,
hogy nemcsak Schönbrunnban vagy Pozsonyban volt teljesen szabad bemenet a császári vagy
nádori palota parkjába, hanem Keszthelyen is, meg Pápán is a grófiba. Most, mikor már állító-
lag egyenlõk vagyunk, melyikbe lehet bemenni? (Zalaapátiban a bencések parkjába be lehe-
tett. Ezt a kommunizmus zárta el a nagyközönség elõl. Talán hihetetlen, de úgy van, hogy
mihelyt a nép tulajdonává lett a park, már ide se volt szabad bejárata a népnek.)

Azóta arra is találtam adatot, hogy a kiszombori Rónay az országgyûlésen a fõpapok
pártján volt, azaz reakciós volt. A közöltek után ez nem meglepõ már részünkre, hanem ter-
mészetes.

De hát persze nemcsak a kiszombori Rónayak voltak akkor olyan jólelkûek, leereszke-
dõk és igazi demokraták. A 81. oldal azt bizonyítja, hogy az, aki nemcsak gazdag földesúr,
hanem csakugyan gróf is volt, még jobban az volt:

„János testvérem mesélte – folytatja Kassai Vidor önéletrajzát –, hogy Pétervásáron írno-
koskodott, összejött Keglevich Gyula gróffal. Ez a gróf atlétatermetû, igen leereszkedõ és
népszerû magyar ember volt. Csodálatosképpen maga megjövendölte, hogy mégis sorvadás-
ban fog meghalni; senki se hitte ezt el neki, olyan erõs és izmos volt és mégis beteljesedett,
úgy pusztult el a derék férfiú, éspedig gyorsan.

János szavalgatni is szokott. Egy mulatság alkalmával, amikor a gróf elõtt is szavalt, le-
itatták, mégpedig annyira, hogy a gróf segített neki levetkõzni.

Éppen csizmáját akarta lehúzni, de már ezt János nagyon sokallta és ebben az állapotban
is tiltakozott.

Pszt! – nono, grófom, pszt!
Ej, barátocskám, nem tesz az semmit, most.
Hm! – most, hangsúlyozta János. Máskor se feledkezzék meg rólam méltóságod!
Máskor is, mindenkor! – szólt a gróf és meg is tartotta szavát. János lábbelijét nem húzta

le ugyan többször (hiszen arra nem is volt többször alkalom), de nemsokára kinevezte
szilvási vasgyárába (Miskolc és Eger között) írnoknak.”

A 173. oldalon pedig leírja, hogy mint színészek (Blaháné is velük), olyan nyomorban
voltak Komáromban, hogy átmentek a szomszédos Öszönybe kántálni. „Hosszú, derékszög-
ben épült, földszintes úrilak volt, tágas udvarral. Nyitva volt a kapuajtó. (Elõbb már egy má-
sik úriházhoz mentek, késõbb a plébániára, de mindkettõbe eredménytelenül, mert a lakók
úgy tettek, mintha nem hallották volna az éneket. Nem adtak életjelt magukról.)

Bementünk és az épület belsõ szögletében kört formálva rázendítettünk ismét, hogy:
„Szárnyat ölts fel szívem gondolatja”. Egymás után jöttek ki a folyosóra. A kövér szakácsnõ,
a karcsú szobalány, a hetyke inasok és a többi, nem tudom még kicsodák. Végighallgatták.
Azután egy úr jött ki (talán a gazdatiszt). Ez így szólt: A gróf úr hallotta Önöket, itt küldi e
csekélységet (10 forint), azonkívül itt van a folyosón az asztalon sajt, kenyér meg bor, akinek
tetszik, tessék hozzálátni.”

Megjegyzi Kassai, hogy teljesen ki voltak éhezve mindnyájan. Mi meg azt jegyezzük
meg, hogy „a gróf úr” 10 forintja megért legalább 3000 kommunista forintot, s még azt, hogy
nem tartozhatott a leggazdagabb mágnások közé, hiszen láttuk, hogy földszintes házban lakott.

Majd a 275. oldalon Kassai végül egy bûnös mágnásról is tesz említést. „Liber Báró K.
Simon”-ról, „aki igen nagyon mulatós ember volt” s családja egy Ürmössy nevû családhoz
adta gondozásba, ahol fizetett érte.
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Hát ez bizony szomorú sors és eltékozolt élet, mert a közöltekbõl az is látható, hogy a
báró agglegény is maradt. Ha nem, akkor elvált volt, gyerekei pedig nem voltak. Ámde érde-
kes, hogy ez a rossz, amit végre mágnásról is hallunk, Kolozsvárott történt, tehát ez a züllött
mágnás éppen ahhoz az erdélyi arisztokráciához tartozott, melyet a magyarországival szem-
ben annyira szokás dicsérni, s mivel, mint erdélyi, csak báró Kemény lehetett, azok pedig
mind kálvinisták, nem a Habsburgoktól kitenyésztett, tehát „hazaáruló” mágnások közül való
volt, akikre nálunk haragudni szokás, hanem a „hazafiasak” közül.

Aztán egy másik olyanforma mágnásról is ír „Emlékezései”-ben Kassai, mint amilyen-
nek a Habsburg- és mágnásgyûlölõk képzelik mágnásainkat, de csodálatos, hogy ez is erdé-
lyi, ez is kálvinista és ez is Habsburg-gyûlölõ volt, sõt az összes mágnások között éppen ez a
mágnás Petõfi tegezõ barátja volt s ezért a magyar közvélemény elõtt mágnás létére is rokon-
szenves.

Lássuk csak hát, milyen volt az a magyar mágnás, aki nem olyan volt, mint a többi s
ezért még a mágnások fõ ellenségének, Petõfinek rokonszenvét is meg tudta nyerni. Nagyon
tanulságos az eset, mert láthatjuk belõle, hogy közvéleményünk is, meg Petõfink is csak gon-
dolták és gondolják, hogy õk még mágnásainkban a könnyelmûséget, a szeszélyt, a gõgöt és
a züllöttséget ítélik el. Az igazság az, hogy az ellenszenv igazi oka az, hogy a gyûlölt mágná-
sok nem olyanok, és mondjuk meg magyarul: különbek, mint õk. Amelyik mágnás olyan,
mint õk, azaz nem különb, az tetszik nekik, sõt azért egyenesen rajongnak. Bizonyítja gróf
Teleki Sándor személye.

Persze Kassai Vidor se akarja leszólni gróf Teleki Sándort, hiszen õ is csak olyan volt,
mint Teleki. Nem a züllésben, mert Kassai a legszolidabb életû színészek közé tartozott, nem
is a pazarlásban, hiszen a felesége, Jászai Mari egyenesen felháborítóan fukarnak írja, hanem
katolikus létére is egyház- és papellenességben és vallástalanságban. No meg hát az a Petõfi-
barátság is rendkívül imponált neki Telekiben.

„Gazdag volt Kolozsvár – írja Kassai (324. o.) –, érdekes és eredeti egyének tekintetében
mindenkor, de ez idõben is. Egyik legérdekesebb és legrokonszenvesebb volt ezek között Te-
leki Sándor gróf ezredes – Petõfi eleven grófja.

„Teleki ezredes nem lakott állandóan Kolozsváron (egész életén keresztül szerette a vál-
tozatosságot), de volt itt is háza és igen gyakran láttuk õt. Nagyon szerette a bohém népet,
maga is nagymértékben az volt.

Sándor gróf a híres Teleki Mihály (igen, Teleki Mihály híres volt jellemtelenségérõl) er-
délyi kancellár-féle családból származott, kifogyhatatlan volt vidám ötletekben és tréfákban.
(Éppen ez az ellenszenves mágnástípus, mely mást se tesz egész életében, csak viccel.) Sokat
utazott, sokat látott. 1848 után emigrált és in effigie [jelképesen] föl is akasztották. Mint so-
kat utazott ember, kiváló emberekkel jött össze. Maga tapasztalt, igen szellemes, könnyûvérû
volt. Ha személyétõl távol voltam, mintha egy kissé haragudtam volna reá e korához képest
könnyû vérmérséklete miatt (bizony lehetett is volna rá haragudni!), de amint összejöttem ve-
le, rögtön vége volt annak, újra meg újra meg kellett õt szeretnem, olyan kedves, bursikózus
[fiatalos, legénykedõ] modora volt. Nevelõje Táncsics Mihály volt s ez nem keveset jelent.”
(Ez tényleg nagy mentõkörülmény, bár Kassai bizonyára nem így érti a dolgot.)

Jellemzõ Teleki Sándor egyéniségére a következõ párbeszéd:
„Kassai! 45 éves korában miden férfit és 35 éves korában minden nõt le kellene bunkóz-

ni. Nem érdemli már meg, hogy túl éljen.
Az mégis kevés. Toldja meg a gróf.
No jó, hát adok a nõnek 40-et, a férfinak 50-et, de többet egy makulányit sem. Hm. En-

gem már hat éve kellett volna lebunkózni.
Pedig a gróf fogai – jegyzi meg Kassai – ekkor még mind a 32-en teljesen épek voltak.

Írogatott is, mégpedig szintén rokonszenves, eredeti, kellemes, könnyed modorban. Hogy
többet nem ír (azt mondta), az attól van, mert nincs Sitzfleischa [nincs türelme].”
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Teleki Sándor e szorgalomhiánya miatt ugyan nem sokat vesztett a magyar irodalom, de
ha Habsburg-párti és egyházvédõ katolikus fõúr lett volna, akkor Kassai, illetve a magyar
közvélemény már egyszerûen naplopónak tartotta volna miatta. Az a lebunkózásra vonatkozó
elve pedig életfelfogása „komolyságát” és erkölcsi elvei „magasztosságát” mutatja, de mint
láthatjuk, Kassai, mivel nem egy Eszterházyról, Zichyrõl vagy Festetichrõl, hanem egy Tele-
kirõl van szó, egyáltalán nem botránkozik meg rajta, sõt rokonszenves neki. Rokonszenves
volt Petõfinek is, hiszen éppen õ volt az a mágnás, akivel megértették egymást, s akinek még
azt is megbocsátotta, hogy gróf, pedig az ugyancsak nagy bûn volt Petõfi elõtt.

Azt mondja Kassai, hogy Krasznai Miskával, az õ színészkollégájával Teleki gyakran
volt együtt és vele délután öt órától tízig mindig tegezõdni szokott. (Tudjuk, hogy Petõfi hiú-
ságát is a tegezõdése hatotta meg. Petõfivel mindig tegezõdött ez a Teleki Sándor, Krasznai
Miksával már csak öttõl tízig.)

Meg kell állapítanom, hogy ebben az öttõl tízig való tegezõdésben sokkal nagyobb mág-
násgõg van és sokkal nagyobb demokráciaellenesség, mint ha mindig magázta volna. Hogy
Kassait csak úgy szólította: „Kassai”, szintén van legalább akkora mágnásgõg, mint a leg-
büszkébb Eszterházyé.

Hogy milyen impulzív, tisztán a hangulatok szerint cselekvõ, következetlen ember volt
ez a „rokonszenves” Teleki, mutatja, hogy mikor egyszer Kassai vele volt, vett két narancsot.
„Anyám nagyon szereti, annak viszem haza” – felelte Kassai kérdésére. Ilyen jó fiú volt tehát
(legalábbis õ maga ilyen jó fiúnak tartotta magát) ez a Teleki Sándor annak a „híres” Teleki
Mihálynak a családjából. De pár perc múlva már az egyik narancsot odaadta egy „csinos
fruskának”, majd a másikat a fruska kis fivérének. „Folytattuk sétánkat, a mama pedig nem
kapott narancsot” – jegyzi meg találóan Kassai.

Azt is elbeszélte Kassainak, de „rokonszenves, eredeti, könnyed modorban” írt mûveiben
maga is megírta, de én e kettõn kívül már egy harmadik helyen is olvastam (a magyar iroda-
lom munkásai, úgy látszik, nagyon irodalminak találták az esetet), hogy mikor emigráns ko-
rában a Rómát bevevõ Garibaldival a pápa székhelyén járt, egy öreg bíborost, aki õt nagyon
megszerette, hogyan tréfált meg. Azt mondta neki, hogy van egy nagyon vallásos rokona, aki
agyonböjtöli magát. Szerezzen neki a pápától egy felmentést minden böjt alól örök idõre és
odaadta neki gróf Bethlen Ferenc címét. A tréfa abban áll, hogy „Bethlen Ferenc gróf elõször
is protestáns, református, másodszor nemcsak nem böjtölt, de világéletében mindig rendkívül
víg, mulatozó ember”, Teleki méltó kompániája [társasága] volt.

Persze Bethlen rendkívül élvezte a viccet, annyira, hogy mikor végre Teleki hazakerült s
meglátogatta Bethlent, megvolt a pápai felmentés nála még akkor is, mégpedig bekeretezve a
falra akasztva. Hogy aztán ez annak a katolikus vallásnak pimasz és cinikus kigúnyolása,
mely ezer éven át volt vallása a magyarnak és kétharmad részének ma is, az se Telekinek, se
Bethlennek, se Kassainak, se az egész magyar irodalomnak még csak eszébe se jutott, sõt Pe-
tõfinek, Kassainak és a magyar irodalomnak éppen az a mágnástípus tetszik, amely így ûz
gúnyt a vallásból. Miatta még azt is megbocsátják neki, hogy gróf. Pedig az másképp megbo-
csáthatatlanul nagy bûn volna.

És hogy ez az eset a jónak, a nemesnek, a tiszteletreméltónak a kigúnyolását jelenti az
emberi alantasság, vagy legalábbis a léhaság részérõl, az még Teleki elbeszélésébõl is kitû-
nik. Azt mondja ugyanis, hogy az öreg bíboros olyan jó volt, hogy vele úgy bánt, mint a fiá-
val, és sírva fakadt, mikor elbúcsúzott tõle. Annyira hívõ is volt ez a bíboros, hogy mikor
utoljára elbúcsúzni ment hozzá, akkor is imádság közben térdelve találta, pedig olyan gyönge
és öreg volt már, hogy térdelésébõl nem is tudott magától felkelni.

A bíboros csakugyan Krisztus igazi tanítványa volt, mert intelmének: „Legyetek egy-
ügyûek, mint a galambok” (Mt 10,16), valóban szóról szóra való megvalósítása kellett ahhoz,
hogy egy ilyen minden hájjal megkent svihákot, mint gróf Teleki Sándor volt, annyira meg-
szerethessen. De viszont milyen színész lehetett ez a svihák, hogy az öreg bíborosnál, akit
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vallásával együtt kiröhögött, így be tudta magát hízelegni?! A bíboros csakugyan olyan volt,
mint amilyennek az Evangélium az Isten fiait leírja, de Teleki – meg kell hagyni – szintén sza-
kasztottan olyan, mint amilyennek ugyanez az Evangélium a világ fiait, sõt magát a sátánt ábrá-
zolja, aki „hazug és a hazugság apja” (Jn 8,44). S lám, ha egy magyar mágnás ilyen, akkor még
mágnás voltát is megbocsátja neki Kassai is, Petõfi is, a magyar irodalom és a közvélemény is.

Megtudjuk aztán Kassaitól azt is, hogy ez a „hazaszeretetéért” legalább in effigie akasz-
tófára ítélt, tehát tulajdonképpen dicsõ nemzeti vértanú mágnás, aki gróf létére is kegyet ta-
lált nemcsak a magyar irodalom és közvélemény, hanem még a mágnások fõ ostorozója,
Petõfi elõtt is, nagy pénzköltõ, sõt tékozló volt, s ráadásul még a pénzét is idegenben költötte
el, tehát „fekély” volt „a nemzet testén” (Petõfi). Azt a bûnt követte el, amit éppen Petõfi ne-
vezett a mágnások legnagyobb és legmegbocsáthatatlanabb bûnének. (Sajátságos és furcsa
fényt vet Petõfi õszinteségére, emberismeretére, elvei meghazudtolására, vagy hiúságára
(mert tegezésével kenyerezte le), hogy az összes mágnások közül éppen ez lett a barátja, ép-
pen ennek lelkét találta a magáéval rokonnak.)

Kassai azt írja (pedig személyes ismerõse volt, sõt a dolgot valószínûleg tõle magától
hallotta), hogy Teleki az emigrációban olyan nagy lábon élt és olyan pazarló életmódot foly-
tatott, hogy nápolyi tartózkodása alatt csak a szivarkontója 50.000 lírára (!) rúgott. (Kassai
Vidor Emlékezései, 329. o.) Pedig akkor még a líra nem volt olyan értéktelen, mint ma már.
Bûnét tehát még azzal is tetézte, hogy a magyar föld jövedelmét külföldön költötte el.

Mindezt látva mennyire tarthatjuk õszintének s komolynak Petõfi hazafiságát és lelki
nagyságát, aki „a hazának testén fekély”-nek mindent megbocsát, sõt jóbarátja lesz, mert a
hiúságát kielégítette, no meg kölcsönadott és – mint annak idején láttuk – éjszakára cigánylá-
nyokat is szállított neki. No de már úgyis megállapítottuk, hogy Petõfi nagy költõ volt, de
nem nagy hazafi és nem nagy ember. Pedig õ maga meg volt róla gyõzõdve, hogy benne a
hazafi és az ember még a költõnél is nagyobb volt.

Persze Telekinek akkora birtoka nem volt, hogy 50.000 lírás szivarszámlák kiteltek volna
belõle (még ha a valóság ennek csak egy negyed része volt is) s ezért tele volt adóssággal.
Külföldrõl aztán úgy bánt el a pénzüket kérõ hazai hitelezõivel, hogy – jól tudva azt, hogy a
külföldrõl érkezõ levelet a rendõrség az emigráció korában felbontotta – fizetést sürgetõ leve-
leikre ilyesmiket írt nekik: „Az Ön terve igen jó. Közöltem az öregúrral (a rendõrség persze
ezen Kossuthot értette), s õ is helyesli.”

Az ilyen levelet persze az illetõ hitelezõ nem kapta meg, hanem kapott helyette idézést a
rendõrségre és zaklató kihallgatásokat, melyek elvették a kedvét örökre attól, hogy gróf Tele-
ki Sándortól még egyszer a pénzét kérje. Így aztán Teleki békében csinálhatta továbbra is
50.000 lírás szivarszámláit, sõt itthon még gyalázás helyett népszerû is lett miatta. Nem
ugyan azért, mert ez a közönség olyan galamb együgyûségû lett volna, mint az öreg római bí-
boros, hanem mert a léhaságot, a pazarlást, a cinizmust, a pénz hazafiatlanul külföldön való
eltékozlását a Habsburg-ellenes magyar közvélemény csak akkor kísérte gyûlölettel és
„õszinte” hazafias felháborodással, ha fõpapokkal barátkozó s Habsburg-párti mágnásokról
állapíthatta meg. Ha kálvinisták, in effigie felakasztottak, sõt Petõfi barátai vagy Batthyány
Lajosnak özvegye csinálták, akkor csak a szellemességet vették észre, a bûnt nem, s mivel a
szellemességnek már ez jár, megbotránkozás helyett egyenesen élvezték.

Pedig hogy nem kivételképpen és nem véletlenül került Teleki Sándor személyében ép-
pen ilyen hazafias mágnás a nemzet testén való fekélyek közé, azt Kassai Vidor egy még
nála is híresebb kolléganõje, Pálmay Ilka emlékiratainak olvasása közben (80. o.) is megerõ-
sítve látjuk. Pálmay azt írja ugyanis, hogy báró Orczy, aki ideiglenesen võlegénye is volt, ne-
ve napjára egy kötelezvénnyel ajándékozta meg, mely szerint édesanyja halála után vagy az
Orczy-házat adja neki, vagy helyette százhatvanezer koronát (vagy ötvenszerese a kommu-
nista forintnak). A kötelezvény annyira komoly volt, hogy még két kezes is aláírta. Ezek ter-
mészetesen báró Orczy barátai voltak, s az egyik „véletlenül” éppen Batthyány Lajos, a dicsõ
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49-es vértanú fia, gróf Batthyány Elemér volt. (A másik báró Üchritz Zsigmond, „az ismert
sportsmann” [sportember], tehát nem magyar s talán nem is igazi mágnás volt.)

Ez a Batthyány Elemér a 48-as értelemben vett hazafiságban egyébként annyira méltó fia
volt apjának, illetve annyira túltett az apján (mert hiszen az apja ugyancsak kiábrándult Kos-
suthból s így 48-ból is), hogy még német és angol mûvekben is olvastam róla (magyar mûvek-
ben Ferenc József idejében nem is olvashattam), mint köztudomású tényt, hogy apja kivégzése
miatt soha szóba nem állt (!) Ferenc Józseffel, pedig az udvarban ugyancsak sûrûn forgolódott.

Hogy Ferenc József ezt észrevette-e vagy egyáltalán tudott-e róla, nem tudom, de azt tu-
dom, hogy csakis õ lehetett az, aki annyira szóba se állt a kis Elemérrel, hogy észre se vette s
így még azt is feleslegesnek tartotta, hogy udvarából kitiltsa. Aki pedig Ferenc József tekin-
télyét és alattvalóihoz való viszonyát ismeri, jól tudja, hogy ha Ferenc József csakugyan
megszólította volna s így csakugyan lett volna alkalma a királlyal „szóba se állni”, ezt legfel-
jebb olyan alakban merte volna megtenni, hogy földig hajolva némaságát hódolata mélységé-
vel leplezte volna.

Tudjuk, hogy halálos ítéletében Batthyányt, mint hazaárulót és felségsértõt vagyonelkob-
zásra is ítélték s történetírásunk nem gyõzi sajnálni a vagyonukat vesztett szegény árvákat.
Pedig hát felesleges a nagy sajnálat, mert azt a vagyont, ami a szintén gazdag Zichy-család-
ból való anyjuké volt, nem kobozták el (az ilyen vagyonokat csak Rákóczi György szokta el-
kobozni...), s ez még mindig olyan nagy volt, hogy belõle ugyancsak fejedelmi módon
élhetett – többnyire szintén külföldön – gyermekeivel az özvegy. A 67-es kiegyezés után pe-
dig még az elkobzott apai vagyont is visszakapták. (De ezt történetkönyveink – nehogy még
csökkentsék a magyarokban a hazaszeretet hevét – nem szokták közölni. Legalábbis akkor
nem, mikor az elkobzást közlik s miatta siránkoznak.)

Hogy aztán mennyire érdemes volt visszaadni azt az elkobzott vagyont és hogy milyenek
voltak ezek a Habsburg-gyûlöletben tomboló, hazafias és hazafiságuk címén a köteles nép-
szerûséget élvezõ mágnásaink, azt láttuk már gróf Teleki Sándorban és látjuk most a báró Or-
czy kötelezvényébõl. Batthyány Elemér ugyanis éppen olyan volt mint báró Orczy, mert
hiszen ha madarat tolláról, embert barátjáról lehet megismerni, s látjuk, hogy részint nagyzo-
lásból, részint a rosszban való cimboraságból õ is képes lett volna 160.000 aranykoronát a
hazafias érdemei címén visszakapott Batthyány-vagyonból Pálmay Ilkának kifizetni, ha az
Orczy nem tartotta volna meg a szavát.

Ilyesmiket tudtunk meg a mágnásokról Kassai Vidor „Emlékezései”-bõl.
Jászai Mari emlékirataiban nem nagyon szerepelnek grófok. A Nemzeti Színházat igaz-

gató grófot, akit egyébként meg se nevez, nagyon szidja ugyan, de mivel azért szidja, mert õt
nem szerepeltette eléggé, ebben nem tekinthetjük szenvtelen tanúnak. Jászai egyébként min-
denben igen szeszélyes és mindent a maga szempontjából megítélõ egyén volt. Jellemzõ,
hogy Batthyány Lajos vértanú lánya se tetszett neki, mert megbocsátást emlegetett. (Bizo-
nyára mert éppen akkor olyan hangulatban volt, mert egyébként éppen nem volt megbocsátó.)

Jászai Mari (nem hiába alulról jött s mûveltségét csak felnõtt korában és az egyházelle-
nes irodalomból szerezte) nagy Habsburg-gyûlölõ volt és éppen nem hívõ. Jellemzõ azonban,
hogy azért még az õ bálványa is egy gróf volt: Széchenyi István (no meg Petõfi).

Annál többet szerepelnek a mágnások Déryné önéletrajzában. Õ illetékes is a kérdésben,
mert nagyon sokat érintkezett velük. Asszonyaik és családtagjaik kedvességét, természetessé-
gét, közvetlenségét, fesztelenségét, testi és lelki jótulajdonságait és viselkedésükben a ke-
vélység teljes hiányát úgyszólván kivétel nélkül minden esetben égig magasztalja Erdélyben
is és a szorosan vett Magyarországon is. Különösen sok jót mond az aulikusnak is aulikus bá-
ró Eötvös feleségérõl és Erdélyben gróf Bethlen Györgynérõl. A férfiak között természetesen
találunk nem dicsérhetõket is, hiszen kivált színésznõ, nem a mágnások javával szokott
összekerülni, hanem csak olyanokkal, akik udvarolnak neki. Azonban a nem-mágnások kö-
zött még rosszabb emberekre talált.
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Udvarlójáról, sõt kilenc éven át szeretõjérõl, gróf Csáky Tivadarról ezt írja (II., 465. o.):
„A gróf egy nemes jellem volt, kinek érzelme és becsülése nemhogy csökkent volna, sõt nap-
ról napra végpercig növekedett és végpercig megtartotta minden tett ígéreteit.”

Majd (III., 83. o.): „Gróf Theodor a legkedvesebb ember volt a világon.” Még szakításuk
után is ezt írja (III., 204. o.): „Szegény Theodor, lelkem mélyébõl kívánok ezer boldogságot
számodra. Nem, te nem voltál élvhajhászó és ezért tudtalak becsülni. Te egy résztvevõ lelket
kerestél és egy fölvidító, barátságos menhelyet, hogy üdülhess.”

Lám, milyen volt még a mágnások salakja is! Pedig az alatt a kilenc év alatt, míg Déry-
nének udvarolt s mindennapos volt nála, mennyit botránkozhattak rajta a Kassaiak!

Báró Leizendorfról is, aki osztrák katonatiszt volt, a legszebbeket írja Déryné. Vele nem
volt testi kapcsolata, csak nemeslelkûségét és lovagiasságát élvezte. Egy béna Andrássy gró-
fot igen rokonszenvesen fest, annál rosszabbat mond azonban egy székesfehérvári gróf
Pejacsevicsrõl. Sárospatakon megbotránkozik a kálvinista kollégium (de õ nem említi, hogy
kálvinista) „igen szilaj ifjúságán”. Miattuk egy olyan éjjelt élt keresztül, „mit nem gondolt
volna túlélhetni”. A „derék” diákok azon vendéglõs „két csinos szõke lányának” udvaroltak,
ahol Déryné szállva volt és a zajos éjszakát annak örömére rendezték, hogy letették vizsgáikat.

„Egy gróf is volt köztük – írja – s azt mondta tanulótársainak: Fiúk! Legyetek az éjjel az én
vendégeim. Mulassunk, én fizetek!” (I., 396. o.) Sárospataki diákról lévén szó, a gróf csak kálvi-
nista lehetett. Látjuk tehát, hogy a dorbézoló mágnások között ugyancsak szép arányban szerepel-
nek a szegényebb és természetesen magukat Bécsnek el nem adó protestáns grófok, de ezek se
voltak rosszabbak (legalábbis ez a sárospataki nem), mint egyszerûbb származású cimboráik.

Gondolhatjuk, hogy Fedák Sárinak is sok gróffal lehetett dolga, de a legtöbb dolga – ér-
dekes – neki is egy kálvinista gróffal volt: Degenfeld Imrével. Hosszú éveken át halálosan
szerelmesek voltak egymásba. A gróf mindenáron el is akarta venni, de szintén kálvinista
anyja, gróf karacsai Karacsay Melanie, az utolsó Karacsay, nem engedte meg. Kijelentette,
hogy ha megteszi, õ azonnal felakasztja magát. (Milyen nagy keresztény hölgy lehetett!) Sõt
meg is mutatta a falon a szeget, hogy melyikre. (Fedák Sári: Útközben, II., 131-132. o.) Mi-
vel a vagyon az õ kezében volt, szegény Imre semmit se tehetett. Igaz, hogy Fedák Sári ke-
resett annyit, hogy úri módon megélhettek volna belõle, de ha grófné lett volna, nem
maradhatott volna tovább színésznõ. Ehhez a grófi võlegény ragaszkodott. Ezért nem lett há-
zasság a dologból.

De még ez a színésznõs kálvinista grófi võlegény se hoz szégyent a magyar mágnásokra.
Kis igénytelen ember volt, idegbeteg és morfinista. A külsején nemigen volt mit szeretni.
Fedák Sári a lelkébe szeretett bele, azért, mert sajnálta. A lelkét azonban olyan szépnek talál-
ta, hogy iránta való szerelme lassacskán a legönzetlenebbé vált.

„Az a kedves lélek – írja (II., 139. o.) – nem volt se szép, se különösebb megjelenés, se
egy úgynevezett zsonglõr a társalgásban, se eget verõen okos. Semmi olyan tulajdonsága
nem volt, amitõl az asszonyok elszédülnek. Csendes, halk szavú kis ember volt. És jó... Hát
ez az. Jó volt. A jóság a legértékesebb adománya Istennek. Degenfeld Imre megkapta ezt az
értékes ajándékot a Gondviseléstõl. Apámon kívül az egyetlen hibátlanul jó ember volt, aki-
vel életemben találkoztam. Apám nagyon szerette. Mindig azt mondta róla: nóbel [finom,
elõkelõ] szív... Kevés emberre alkalmazható. A kis nóbel ember is nagyon szerette apámat.”

„Kedves kis Imre, milyen meghatóan szerette a nõvérét. Milyen rendkívül jó embernek
kell annak lenni, aki a lánytestvéréhez annyira gyöngéd és finom tud lenni. Valósággal imád-
ta. Nem volt az az áldozat, amire ne lett volna képes nõvéréért. Egy inkább csúnya, sápadt,
roppant sovány lány volt”, bár ezt Fedák csak fénykép után állapítja meg, mert a Karacsay-
gõg nem engedte meg, hogy a valóságban is láthassa akár csak messzirõl is. De még ez a hi-
ba is inkább kálvinista, mint mágnás számlára írandó, mert mindjárt látjuk majd, mennyire
hiányzott a mágnásból még a gõg is, ha igazi katolikus volt. De persze csak akkor, ha igazi
katolikus és aulikus is volt az a mágnás.
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Sajnos egy Cziráky is udvarolt Fedáknak, mégpedig a már dicsért nagykatolikus János-
nak az – nagyapjától már úgy látszik, messze csúszott – unokája. De a Cziráky-vér és a
Czirákyak katolicizmusa azért még rajta is meglátszott: még Degenfeld Imrénél is sokkal kü-
lönb volt, mert õ nem jutott el a võlegénységig. Pedig Fedák Sári apjának nemigen tetszett
Degenfeld. Azt mondta, hogy ha már gróf, jobb szeretném, ha inkább valami Andrássy vagy
Széchenyi lenne. (De valószínûleg a Cziráky is megfelelt volna neki.) Hiszen õsi eredetben
egy Andrássy vagy Széchenyi semmi egy Czirákyhoz képest.

Czirákynak Fedák Sári még pályája legelején, ártatlan lány korában tetszett meg. László
volt ez a Cziráky, s egyik fellépése után Pozsonyban, hol huszártiszt volt, virágot küldött ne-
ki. Fedák még önéletrajza írása közben – évtizedek múlva – is meg van hatva, mikor rágon-
dol. Nem a bûnre, mert az nem volt, hanem a vonzó egyéniségre és az ártatlanságra. Az elsõ
(és utolsó) találkozás után ezt írta Fedák a naplójába: „Elment. Azt mondtam, mikor elment,
hogy sohasem találkozom ilyen széplelkû emberrel.”

Önéletrajza írásakor, évtizedek múlva pedig ezt fûzi hozzá: „Széplelkû... Ilyen szavakat
mostanában már nem is igen használunk.”

Íme még néhány idézet Fedákból annak bizonyítására, milyenek voltak még a rossz, a
mulatós, a színésznõkkel barátkozó mágnások is:

„Aki Sennyey Pistát nem látta mulatni, az valami rendkívülit nem látott életében. Az
nem is tudja, mi fán terem a hamisítatlan, elegáns, igazi uraságok által produkált és nem urasá-
goktól levetett cigányozás. Én próbáltam az Antóniában utánozni, de bizony, megvallom, hogy
az én cigányozásom is csak olyan, majdnem uraságoktól levetett maradt, ha összehasonlítom
azzal, amit Pista báró tudott. Be remek ember volt! Be remek egy úriember volt! A rengeteg
eredeti történet között, amelyet beszéltek róla, azt szerettem a legjobban hallgatni, amit Sza-
bolcsban beszéltek, hogy egyszer a Tisza-parton hajtott, még fiatalabb korában, huszáratillá-
ban, egy könnyû kis sandläuferen [homokfutón] és a mellette ülõ szép hölgynek a kezébõl
kirepült a virág és berepült a Tiszába. Abban a pillanatban, úgy ahogy volt, huszáratillában,
gondolkozás nélkül utána ugrott. Kihozta a virágot a vízbõl. Pedig arra fent Szabolcsban még
nagyon gyors és nagyon hideg a Tisza. A mai gyerekek, azt hiszem, egyre ritkábban ugraná-
nak már be egy kis virágért a vízbe. Az igaz, hogy a mai nõk sem nagyon érdemelnék meg,
hogy olyan deli legény, mint Pista báró volt, náthát kapjon miattuk.” (II., 58-59. o.)

Mindehhez csak azt jegyzem meg, hogy a Sennyeyek nemcsak katolikusok (részint gró-
fok, részint bárók), hanem annak ellenére, hogy a ma is kálvinista Felsõ-Tisza mellékének
szülöttei, mindig egyenesen egyet jelentettek a katolicizmussal és persze az aulikussággal is.
Láttuk, hogy a kuruc világ idején nem is gyilkolták õket a kálvinista magyar „hazafiak”. Ter-
mészetesen nem azért, mert pápisták voltak, mert hiszen kálvinistáink mindig a vallássza-
badság elõharcosai voltak, hanem mert hazaárulók. S lám, milyen kuruc természetû volt e
hazaáruló ivadék!

„Boldogságos, szép idõk – buzdul fel Sennyey Pista emlékén Fedák –, úri gyerekek, be
nagyszerûek voltatok!”

„Mikor a mi arisztokratáink – írja másutt (II., 98. o.) – egyszer-egyszer úgy kivonultak, azt
nehezen lehetett volna legaloppozni. Nem is láttam én olyan testtartást, ragyogást, amit azok tud-
tak kifejteni, bizony, nemigen lehet még egyszer feltalálni. Sajnos, most már nálunk sem.”

„A londoni Colosseum elsõ sorában gyakran lehetett négy feltûnõen elegáns ifjút látni.
Magyarok voltak. Jöttek nótákat hallgatni. Egyik este, kis gyöngyvirágcsokrok kíséretében,
mind a négyen jelentkeztek az öltözõmben: Gróf Csekonics Iván, báró Than Albin, gróf
Pejacsevics Elemér, báró Szentkereszty Béla. Remek négy fiú volt. Akárki megnézhette õket.
Mindig hallottam rajongani az angol arisztokratákért. Biztosan joggal. Sõt késõbb én is úgy
tapasztaltam, hogy teljesen joggal, de ehhez a négy magyar legényhez nemigen lehetett õket
hasonlítani. Ha volt valaha négy úrigyerek ezen a világon, akkor ez a négy az volt.” (II., 197-
198. o.)
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„Imre gróffal sokat voltam együtt, ami nagyon jó hatással volt rám, mert én tõle csak
szépet, jót és nemeset tanultam. Mint ahogy sok nagyszerût láttam és tanultam mágnás-
asszony protektoraimtól [pártfogóimtól] is. Alig tudnám megmondani, hogy ki volt a legkü-
lönb közöttük. Milyen kevés embernek adatott meg, hogy ezeket a nagyszerû asszonyokat
egy baráti csokorba köthesse. A múltkoriban megtaláltam a sok-sok nemes érzéstõl sugárzó
leveleiket, amelyeket a Vidor-tragédia után írtak nekem. Batthyány Olga grófnõ, Cebrián
Mária grófnõ, Wimpfen-Széchenyi Lili grófnõ, Cebrián István grófné, Szapáry Iván grófné,
Sennyey Géza grófné, Gherliczy Elsie bárónõ, Almássy Zenke grófnõ, Zichy István grófné,
Forgách István grófné, Zichy Elza grófnõ... Valamennyi a legkitûnõbb ember.”

„A nagy háború hogy szétkergetett minket. Ki gondolta volna annak idején, hogy világ-
háború is lehet és hogy a Cebrián Istvánné füleki kastélyára ha fel akarnák húzni a zászlót, a
színei csak cseh színek lehetnének. Ki gondolta volna, hogy a kedves csörgõi Sennyey-ház
cseh területen fog szomorkodni, hogy a Batthyány-kastély Lajtaújfalun Burgenlandban lesz,
Eszterházy Dundy Cseklészen Csehországban lesz otthon... Ki gondolta volna, hogy Almássy
Zenke, aki egyike volt a legokosabb és legnagyszerûbb asszonyoknak, már csak az égbõl
nézhet le a garanyi tündérkastélyára, amikor estenden a cseh nap elbúcsúzik tõle... Be jól esik
a boldog békeidõkben kóborolni. Megállani a Cebrián Magdolna véghetetlen nemes lénye
elõtt, mikor a norderneyi tengerparton órákig hallgattam szolid hangját, okos szavait, melyek
sok szépnek és nemesnek alapkövei voltak életemben. Wimpfen Lily, fõ-fõ sírópajtás a ró-
zsaszálnál... Sennyey Minike... Máriácska, kedves, jó Cebrián Máriácska... Gherliczyék...
Mikor még ötösfogaton vittek Szegedrõl Deszkre!” (II., 141-143. o.)

Látjuk tehát, hogy nem sok szégyellnivalója van mágnásainknak akkor se, még ha szín-
házi szemüvegen át nézzük is õket. Sõt! A Fedák elsorolta mágnásasszonyok közül egyeseket
én is közelrõl ismertem s én, a pap, épp úgy dicsérem õket, mint a primadonna. Milyen mû-
veltek voltak, milyen okosak és milyen nemesek! Pletykát például egyszer se hallottam társa-
ságukban, de még csak távollevõ személyek bírálatát sem.

Hogy milyen különbség van rossz mágnások és rossz nem mágnás gazdag ember között,
azt sejthetjük abból a kevés, de annál jelentõsebb szóból, amit Fedák Sári a világhírû íróról, a
zsidó Molnár Ferencrõl, a férjérõl ír..., ellentétben azzal a sok jóval és széppel, amit mágnás-
ismerõseirõl és udvarlóiról tud írni.

Pálmay Ilka a férfiakat illetõen vezérelvül azt a figyelmeztetést kapta apjától: Drei
Schritt von Leib! [Három lépés távolság! Ne bizalmaskodj!] De báró Bánffy György – írja
(Emlékirataim, 59. o.) –, aki összes adósságát kifizette, olyan „szeretetreméltó, ritka egyéni-
ség volt”, hogy miatta meg bírt feledkezni apja mondásáról, de „csak a legnagyobb rajongás-
sal emlékezhetem meg róla haló porában is”.

A nevébõl látjuk egyúttal, hogy Pálmay Ilka grófjai között is elsõsorban a protestánsok
játszanak nagy szerepet, tehát a nem aulikusok. Ez ismét csak becsületükre válik az auliku-
soknak (bár a protestánsokra se hoz szégyent).

Sajnos, neki is udvarolt egy Cziráky is, János. El is akarta venni, de õ közel se jutott el
annyira, mint a kálvinista Degenfeld Fedákhoz. Õt nem az anyjának kellett visszatartani ön-
gyilkossággal való fenyegetõzéssel. Abban azonban lejjebb volt Degenfeldnél, hogy elvált
ember volt, mikor Pálmaynak udvarolt és tele volt adóssággal.

Pálmay Ilka nagyobb hódítást tett, mint Fedák, vagy szerencsésebb volt nála, mert õ egy
katolikus és aulikus, de viszont nem magyar mágnásnak tetszett meg s annak, mint katolikus-
nak, nem volt olyan gõgös az anyja, mint az utolsó kálvinista Karacsay: nem akarta magát
felakasztani azért, mert egy színésznõ tolakodott be a családjukba. Pálmay Ilka gróf Kinsz-
kyné lett. Pedig a Kinszky-családban még hercegek is vannak. Elváltak késõbb, mégpedig
azért, mert a gróf nem volt megelégedve a színésznõ-feleség szolidságával s Pálmay minden
kísérlete és önmegalázkodása ellenére sem volt hajlandó többet szóba állni vele.
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Ez a gróf Kinsky se volt utolsó, mint ember. „Impozáns, arisztokratikus megjelenés”
volt, írja róla Pálmay s „magas mûveltségével fölötte állt addigi összes ismerõseimnek”.
(Eszerint tehát még báró Bánffynak is.) Mikor önéletrajza végén Pálmay – éppen családja és
testvérei önzõ viselkedése miatt is – kiábrándul az emberekbõl, akkor is azt írja: „Olyan egy-
formák mind. Még a férjem is, aki legkülönb volt mindnyájuk között, mikor felül kellett volna
emelkednie az átlagon, közéjük süllyedt, nem tudta megbocsátani a hiúságán ejtett csorbát.”

Látjuk tehát, hogy még a színésznõt elvevõ mágnás is „a legkülönb” volt a színésznõ
összes ismerõse között, legfõképp pedig különb volt a saját testvéreinél. (Kishivatalnoki csa-
ládból származott Pálmay. Kassai szintén, Déryné gyógyszerész, Fedák fõorvos leánya volt.)

Azonban ha maga gróf Kinsky „legkülönb” létére nem is, de a családja még Pálmay sze-
rint is felül tudott emelkedni az átlagon. Lássuk csak:

„Férjem kedvence volt anyósomnak. Egy ízben, otthon ebédnél az öreg grófné így szólt
hozzá: Olvastad az újságban, hogy mit írnak rólad? Nekem beküldték a lapot.

Nem olvastam. Mi különöset írhatnak rólam?
Azt a bolondot írják, hogy titokban elvetted volna a Pálmayt.
Úgy? Azt írták? Furcsa...
Ezt a párbeszédet férjem még ugyanaznap elmondta nekem.
Gróf Resguierné, férjem legidõsebb nõvére, aki átutazóban volt Bécsben, szintén kérdõre

vonta férjemet.
Igaz, hogy Pálmayt feleségül vetted? Ha ezt megtetted, mondd meg õszintén. Jobban

szeretem, mintha vadházasságban élnétek. Ismerlek téged, tudom, hogy nem vennél el olyan
nõt, aki nem méltó hozzánk” – fejezte be szavait a vallásos és igen finom érzésû úriasszony.

„Miután így beszélsz és ebbõl látom, hogyan gondolkozol – válaszolt a férje –, beval-
lom, hogy feleségül vettem õt.

Akkor vezess hozzá, meg akarom ismerni.
És eljöttek hozzám váratlanul. Nem tudom, azért szeretett-e meg rögtön sógornõm, mert

a hálószobában az éjjeli szekrényemen meglátta a keresztet, az olvasót, de legnagyobb örö-
mömre ismeretségünk elsõ percétõl kezdve megszeretett és õ volt az, aki férjem többi roko-
nai szívéhez az utat megnyitotta számomra.

Addig, míg a mamával nem tudattátok a házasságtokat, nem tehetem, de mihelyt megtet-
tétek ezt, eljöttök hozzám Galíciába a birtokunkra.

A sógornémnak ez a látogatása olyan leírhatatlan kellemes hatást tett rám, mintha meg-
szentelték volna a lakásomat. Mert tudni kell, hogy Resguierné grófnõ méltán megérdemelte
a szent nevet. Nagy pénzáldozatok árán egy kórházat és egy templomot építtetett a galíciai
birtokán, Niskón, s jótékony angyala volt az egész környéknek. A nép felsorolhatatlan jótéte-
ményeiért úgy imádta, mint felsõbb lényt. Az én szívemben is azonnal a leggyöngédebb sze-
retetet és tiszteletet ébresztette föl. Ma is, ha elfog a szomorúság, csak erre a páratlan
asszonyra kell gondolnom, akit mindig a glóriával a homloka körül látok magam elõtt, felvi-
dulok és vigasz, béke száll a lelkembe. Ünnepnapom, mikor levelet kapok tõle és örömmel és
elégtétellel dicsekedhetem, hogy többször van ilyen ünnepnapom.”

Ez a mágnáshölgy tehát annyira igazán keresztény, hogy nemcsak elfogadta rokonnak és
egyenrangúnak a családjába került színésznõt, hanem tartja vele a barátságot még akkor is,
mikor gróf férjétõl már rég elvált s így régen kikerült családjukból.

De lássuk csak a folytatást, mert meggyõzõdhetünk belõle, hogy a katolikus mágnás csa-
ládokban ez a keresztény szeretet és az igazi demokrácia mennyire nem kivétel:

„Meg volt tehát téve az elsõ lépés a családhoz való közeledésre. A látogatást követõ na-
pon férjem megmondta anyósomnak a tényt.

Anyósom nagyon meglepõdött.
Az égbõl pottyantam alá – mondta szelíd megadással. – Mindig azt hittem, valami nagy

partit fogsz csinálni és most elvettél egy színésznõt. Félek, édes fiam, nem jó vége lesz en-
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nek. Nem lehetek mindjárt jó hozzátok.” (Ebben a mondatban is mennyire benne van a grófi
önérzet és okosság is és a keresztény szeretet, megbocsátás és a demokrácia is.)

„A férjem kezet csókolt neki és kérlelte.
Mama, nézd meg! Ma játszik a Nitouche-ben.
Nem akarom látni!
De mint késõbb kiderült, megnézett és körülbelül az ötödik napon azt mondta a férjem

nagy elámulására:
Hozd ide Pálmayt, hadd lássam.
Mielõtt hazulról elindultunk, megkérdeztem a férjemet:
Hogy beszéljek vele, mit mondjak neki? Hogy szólítsam meg?
Te csak légy olyan természetes, amilyen mindig vagy.
Szó nem fejezheti ki azt az érzést, ami elfogott, mikor másnap déjeunerre [villásreggeli-

re] bekopogtattunk nála.
Beléptem, kezet csókoltam neki és õ könnyekkel a szemében megölelt. Nemsokára úgy

beszéltünk, mintha már rég ismertük volna egymást.
Már hallomás után is tiszteltem és becsültem a férjem édesanyját, mikor azonban szemé-

lyesen ismertem meg azt a melegszívû, közvetlen, egyszerû úriasszonyt, mikor szelíd, jósá-
gos arcába néztem és puha ajkait a homlokomon éreztem, úgy megszerettem, mintha édes
szülõanyám lett volna.

Kinsky grófnét a társaságban „Belle Mere”-nek [merõ szépségnek] becézték és joggal.”
Micsoda különbség egy Kinskyné vagy Resguierné és egy Degenfeldné, az utolsó

Karacsay között! Milyen kár (Bocskai, Bethlen, Thököly s a Rákócziak bûne), hogy azt nem
tudták elérni a Habsburgok, hogy a Karacsayak és társaik (például a Beleznayak) is „papi
uralom” alá kerüljenek, mert noha együgyûségnek tartanánk azt gondolni, hogy minden kato-
likus mágnásasszony szükségképpen olyan, mint gróf Kinskyné és gróf Resguierné, vagy
hogy minden kálvinista mágnásasszony is épp olyan gõgös és öngyilkossággal fenyegetõzõ,
mint az utolsó Karacsay, és azt is jól tudjuk, hogy nem minden kálvinista grófot akasztanak
fel gyilkosságért, mint egy gróf Beleznayt felakasztottak érte, de az is kétségtelen, hogy
mindazok lelki nemességével, mind ezek gyarlóságával a katolicizmus és a hitújítás közti
alapvetõ különbség is okozati összefüggésben van. Hisz láttuk, hogy a Wesselényiek is kálvi-
nisták voltak s azok is milyenek voltak. Az apa és a fiú is, egyaránt. Õk se voltak nagyon
messze néha még a gyilkosságtól se.
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A földosztás





Izgatás, rágalmazás és gyûlöletkeltés

Évtizedek óta jelszó a magyar közéletben: „A föld legyen azé, aki megmûveli!” Mond-
hatom tetszetõs, helyes és szép maga a jelszó, csak az a kérdés, hogyan lehet a föld azé, aki
megmûveli. Úgy-e, hogy egyszerûen elveszik a földbirtokostól és odaadják a nincstelennek?
Ha igen, akkor rablást jelent s csak akkor valósítható meg, ha elõbb eltöröljük a Tízparancs-
ból a hetediket és a tizediket és a büntetõtörvénykönyv megfelelõ paragrafusait, vagy úgy
módosítjuk õket, hogy a nagyon gazdagokra nem vonatkoznak (ami nem is olyan nagy újság,
mert hiszen attól lopni, akinek nem volt, eddig se lehetett), vagy pedig hogy a tilalom csak a
magánemberre vonatkozik, az államra nem (de hát akkor az állam a kisembert is kifosztja,
amint a bolsevik állam meg is tette).

Ha így értjük a dolgot, akkor csak a kommunizmusban köthetünk ki, mert ha a földbirto-
kostól el lehet venni a földjét, csak azért, mert sok van neki, akkor a gyárostól, bankártól, tõ-
késtõl is el kell venni, ha sok pénze van neki, mert ha ezt az elvet csak a földbirtokosra
vonatkoztatjuk, a legelemibb igazságtalanságot követjük el. De a folyamatot minden 20-30
évben meg is kell ismételnünk, mert arra már mások is szereznek annyit, ami már sok, s így
azt is el lehet, s hogy kivételezés ne legyen, el is kell venni. Sokkal egyszerûbb és logikusabb
tehát, hogy egyszerûen és véglegesen mindent államosítsunk, vagyis ha kommunisták le-
szünk. A szép jelszónak tehát ez a logikus következménye és végkifejlete.

Ha azonban úgy értjük a dolgot, hogy a földbirtokosokat kártalanítsák az elvett földekért,
akkor már nem olyan egyszerû az eset, illetve túlságosan is egyszerû. Hiszen ha pénze volt,
eddig is szerezhetett bárki olyan földet, melyet nemcsak õ mûvelt, hanem az övé is lett. Vilá-
gos, hogy eddig is jobb lett volna, ha mindenki a maga földjét mûvelhette volna, nem pedig a
másét. Ámde épp azért nem mûvelte igen sok ember a sajátját, mert nem tudott szerezni, sõt
talán ami volt neki, azt is elvesztette.

Tehát lelkiismeretesen legfeljebb azzal a jelszóval lehetne biztatni a földnélkülieket,
hogy az állam kötelessége legyen segíteni õket, hogy földet szerezhessenek s így a magukét
mûvelhessék. Így azonban nem olyan csábító az ajánlat, sõt egész ártatlanul szerény. Viszont
azt kívánni és azt ígérni, hogy minden földnélkülinek az állam vegyen földet, hogy ne a má-
sét kelljen mûvelnie, már kissé sok is a jóból s mindenki tudja, hogy könnyebb mondani és
ígérni, mint megtenni.

A közérdek, százezrek érdeke – mondják – elõbbre való, mint néhány földbirtokos érde-
ke. A magántulajdon nem szentség, ami miatt százezreket szabad pusztulni engedni, világos
tehát, hogy állami kártalanítás ellenében szabad, sõt kell is megszüntetni a nagybirtokokat.

Valóban – feleljük – a magántulajdon nem szentség, mert a kereszténység csak hét szent-
séget ismer s azok között hiába keressük a magántulajdont. Az is igaz, hogy a közérdek
elõbbre való a magánérdeknél. Elméletben tehát helytálló az érvelés. Hogy mennyit ér gya-
korlatilag, azt majd bõvebben megvizsgáljuk. Most csak arra mutatunk rá, hogy a gyakorlat
már a hírverésben is meghazudtolja az elméletet. Ha ugyanis a földosztással csakugyan csak
a közérdeknek áldoznánk fel a magánérdeket, akkor ezt a nagybirtokosok iránti õszinte saj-
nálkozással és részvéttel tennénk. Akkor hangsúlyoznánk, hogy ez a magántulajdont és a
földbirtokosok jogát és érdekeit sérti ugyan, de mivel a földbirtokosok joga és érdeke százez-
rek boldogulását akadályozza, a földbirtokosok iránt nagy sajnálattal bár, de mégis kénytele-
nek vagyunk a százezrek érdekeinek megfelelõen járni el.

Ezzel szemben mit látunk? Azt, hogy a földosztással kapcsolatban valóságos gyûlölet-
hadjárat folyt a földbirtokosok ellen. Nem azt mondták azoknak, akiknek földet ígértek, hogy
ezzel méltánytalanság történik ugyan a földbirtokosokkal és õk jogaikban sérelmet szenved-
nek, de reméljük, hogy szívesen hozzák meg ezt az áldozatot a magyar százezrekért, hanem
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úgy állították be õket, mint bûnösöket, akik eddig vétkeztek ezen százezrek ellen s most csak
e bûnüket kell helyrehozniuk.

A földosztással – a köz érdekében – nem a földbirtokosokkal történik igazságtalanság,
hanem õk követtek el igazságtalanságot eddig a százezrek ellen. Az egész földkérdés évtize-
deken át nem állt másból, mint izgatásból és a földbirtokosok meggyûlöltetésébõl. Lényegé-
ben ugyanaz történt, ami a bolsevizmus alatt a kulákok ellen: õket a társadalom egy olyan
csoportjának tekintették, amelynek vérében van a gonoszság s ezért a tisztességesek társadal-
ma nem védekezhet ellenük mással, mint kiirtással.

„A föld legyen azé, aki megmûveli” jelszavát nem úgy értették és hirdették, hogy töreked-
jünk rá, segítse az állam a nincsteleneket, hogy az övék lehessen az a föld, melyet mûvelnek, ha-
nem mint erkölcsi szabályt, amelynek meg nem tartása megbocsáthatatlan bûn a tömegek ellen s
az volt az elmúlt évszázadok folyamán is. Nagy vagyont szerezni tehát bûn és erkölcstelenség.

Pedig a nagy vagyon, ha van is a szabály alól kivétel, kétségtelenül nagy erények: mun-
ka, szorgalom, ügyesség, takarékosság, vállalkozó szellem, újítások, új módszerek alkalma-
zása által jött létre, tehát tulajdonképpen a köznek is hasznára volt a vagyon megszerzõje. De
az izgatók érvelése egyébként is homlokegyenest ellenkezik a Tízparanccsal, a magántulaj-
don elvével és a büntetõ törvénykönyvvel. A földosztást tehát nem azon a címen lehet végre-
hajtani, hogy egy régi bûnt bosszulunk meg és a jogukhoz juttatjuk a tömegeket, hanem hogy
az állam méltányosságot gyakorol irányukban, jobban felkarolja ügyüket, mint eddig, s ked-
vükért még mások szerzett jogainak tiszteletben tartásától is eltekint.

Nálunk (és mindenütt) a földbirtokreformot már kezdettõl fogva teljesen bolsevista mó-
don fogták fel és kezelték azok, akik követelték, s ezért azok, akikben csak egy csepp keresz-
tény szellem is volt, semmiképpen se helyeselhették s nem csatlakozhattak hírverésükhöz. Az
Egyház és a papság különösen nem tehette ezt, hiszen ellenkezésbe került volna vele a ke-
reszténység alaptörvényével, a szeretettel, az alázatossággal és a türelemmel.

Egészen kezdetleges érv, ha erre azt felelik, hogy a földosztók a nincsteleneket szerették.
Nemcsak a nincsteleneket, hanem mindenkit szeretni kell ugyanis, tehát a földbirtokosokat
is. Viszont a nincsteleneket se szabad úgy szeretni, hogy õket a földbirtokosok elleni gyûlö-
letre izgatom, jogokról beszélek nekik méltányosság helyett, felmentem õket a keresztény
alázatosság és engedelmesség törvénye alól, sõt mindennek további gyakorlását egyenesen
együgyûségnek állítom be elõttük, hogy a tömegeket nem kérésre biztatom, hanem követe-
lésre, sõt fenyegetésre izgatom. Mind olyan dolog, ami szöges ellentétben áll az Evangélium
szellemével, sõt tökéletesen sátáni vonás.

Ha azt gondolom, hogy földosztást csinálni kötelesség a nincstelen tömegek iránt s ezért
az irántuk való keresztény szeretet kívánja megvalósítását, akkor mivel nemcsak a nincstele-
neket, hanem a földbirtokosokat is szeretnem kell ugyanezen keresztény parancs alapján, s
mivel a nincstelenek iránti, a földbirtokosokénál elõbbre való szeretet alapján úgyis kényte-
len vagyok ellenük eljárni s így nekik kárt és szomorúságot okozni, akkor e mellé az úgy is
elkerülhetetlen kár mellé nem zúdítom rájuk a még nincstelen milliók gyûlöletáradatát is, ha-
nem éppen ellenkezõleg, arra figyelmeztetem a tömegeket, hogy az õ javuk szolgálata milyen
nagy áldozatokat jelent a földbirtokosokra s ezért legyenek irántuk hálával és tisztelettel.

Ez a hang azonban akkor, mikor földosztásról van szó, annyira új, hogy hallatára sokan
bizonyosan hangos hahotára fakadnak. Azonban éppen ez a hahota mutatja legjobban, hogy a
mi földosztásunknak mennyire a lényegéhez tartozott a kereszténytelen gyûlölet s mennyire
bolsevista szellemben történt az egész. Miért tulajdonítjuk hát akkor a fõpapság hibájának,
sõt bûnének, hogy nem rokonszenvezett ezzel a módszerrel? Hiszen csak úgy rokonszenvez-
hetett volna vele, ha õ is átvette volna ezt a bolsevista szellemet, azaz homlokegyenest ellen-
tétbe került volna az Evangélium szellemével, a keresztény szeretettel és alázatossággal.

Lehet az Egyház a proletárok és nincstelenek oldalán a tõkések és földbirtokosok ellen,
sõt kötelessége is inkább az õ oldalukon lenni, mint ezekén, de semmiképpen se izgathatja
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õket gyûlöletre irántuk, nem mondhatjuk nekik, hogy a földbirtokos földjéhez nekik joguk
van és hogy égbekiáltó igazságtalanság volt az, hogy ezt a földet csak most kapják meg, nem
pedig századokkal elõbb s hogy a földbirtokos volt a föld jogtalan tulajdonosa, nem pedig
azok, akik most elveszik tõlük.

Az igazi keresztények, sõt általában a komoly, építõ munkát végzõ elemek nem a föld tu-
lajdonba vételére uszítják azokat, akiknek nincs se földjük se pénzük, hanem uszítás helyett
arra fordítják figyelmüket és azon munkálkodnak, hogy az állam elõteremthesse a földreform
anyagi és gazdasági feltételeit. Ezt az izgatás nem elõmozdítja, hanem akadályozza.

Hogy ebben a kérdésben nem látják tisztán, mit követel az Evangélium szelleme sokszor
még papok se, annak az az oka, hogy csak azt nézik, mit tesznek: földhöz juttatják a nincste-
leneket, megszüntetik százezrek nyomorát (kétségtelenül evangéliumi cselekedet, illetve tö-
rekvés), teljesen elfelejtik azonban, hogy cselekedeteink erkölcsi értéke nemcsak attól függ,
hogy mit csinálunk, hanem attól is, hogy miért csináljuk és hogyan. Ezt a jót ugyanis végre
lehet hajtani evangéliumi szellemben vagy sátáni módra.

Meg lehet valósítani úgy, hogy a közjó érdekében rákényszerítem ugyan a gazdagokat az
áldozatokra, de a méltányosság és a keresztény szeretet alapján arra is gondom van, hogy ezt
a kellemetlen és a keresztény szeretettel, sõt a joggal ellenkezõ folyamatot lehetõ kímélettel
és úgy hajtsam végre, hogy a jogot, a méltányosságot és a keresztény szeretetet a földbirto-
kosok iránt se szegjem meg jobban, mint amennyire feltétlenül szükséges.

Azt a kellemetlenséget tehát, hogy úgyis elveszem a földjüket, nem tetézem még egy vé-
szes gyûlölethullám rájuk zúdításával, megvetéssel és fenyegetéssel is: Viszont végre lehet
hajtani a földosztást úgy is, mint a sátáni emberek szokták, akik azokat, akik ellen vétkeznek,
még gyûlölik és rágalmazzák is, mert így akarják törvényesíteni bûnös cselekedetüket s
egyúttal önmagukkal és másokkal is elhitetni, hogy tulajdonképpen nem is õk a bûnösök, ha-
nem az a másik. Nálunk és mindenütt ilyen módon és szellemben készítették elõ és hajtották
végre a földreformot, azaz sátáni módra s világos, hogy nem állhattak közéjük uszítóknak
még a fõpapok is. Nem bizony még az igazi keresztények se. Aztán nemcsak az elõkészítés
és a végrehajtás módja volt gonosz, sõt sátáni, hanem a cél is, amit vele el akartak érni: A tö-
megeknek való hízelgéssel, sõt szenvedélyeik felkorbácsolásával, a valóságot meghamisító,
teljesen egyoldalú és túl derûlátó beállításban, népszerûség-hajhászásból, lelkiismeretlen, ön-
zõ emberek izgatták a tömegeket, hogy az bennük egyedüli jótevõit és felszabadítóit lássa, s
ezáltal õket politikai vezéreiül is elfogadja. Csirkefogókat, lelkiismeretlen politikai kalando-
rokat vagy a legjobb esetben jóhiszemû, de naiv, tudatlan és álmodozó akarnokokat azonban
nem támogathat komoly és lelkiismeretes ember még akkor se, ha az, amit hirdetnek, alapjá-
ban véve jó. A jóból is csak rossz lehet ugyanis, ha rossz, vagy tudatlan emberek rosszul,
megengedhetetlen és veszélyes módon és eszközökkel akarják elérni. Ezzel ugyanis olyan vi-
hart és zavarokat kelthetnek, amelyek a célzott jót teljesen meghiúsíthatják, sõt a legátkosabb
rosszá változtathatják. Bizonyítja minden forradalmi földosztás végeredménye.

A földosztók érvei és állításai is teljesen hamisak és rágalmazók voltak. Izgatók és rágal-
mazók táborában azonban nem lehet fõpap, de alsópap sõt egyáltalán keresztény se. Még ak-
kor se, ha ezek a rágalmak népszerûek, sõt ekkor még jobban nem, mert hiszen ez esetben
önzõ érdekért, a népszerûségért árulnánk el az igazságot és szegnénk meg a felebaráti szere-
tetet. A fõpap és a pap nem azért van, hogy együtt rohanjon a tömeggel s így tessék neki, ha-
nem hogy vezesse, nemesítse és a helytelen úttól visszatartsa még akkor is, ha ez a tömegnek
nem tetszik s így gyûlölté válik elõtte, sõt vértanúvá lesz miatta. Éppen ez a Krisztus és a ke-
reszténység útja és sorsa.

Láttuk, mennyire nem igaz (pedig mennyire meg van nálunk róla gyõzõdve mindenki), hogy
fõuraink uradalmainkat hazaáruló szerepükkel szerezték: mert az elnyomó hatalommal tartottak
akkor, mikor a tisztességes hazafiak az ország „jogait és függetlenségét” védték. Nem igaz, hogy
õk emiatt meggazdagodtak, míg a „hazafiak” sorsa a szegénység, számûzetés és vérpad lett.
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Mivel a kereszténység még akkor is az uralkodó iránti engedelmességet írja elõ, ha az
uralkodó valóban vétkezik és rossz, ezek a fõurak feltétlenül az Evangélium parancsa szerint
jártak el, míg „a tisztességes hazafiak” voltak a kereszténytelenül cselekvõk. De láttuk, hogy
a fõurak viselkedése nemcsak keresztény volt, hanem ez volt az igazi hazafias eljárás is és
nemzeti és hazafias szempontból is sokkal, de sokkal elõbbre lennénk, ha rájuk, nem pedig a
szájas hazafiaskodókra hallgattunk volna.

Láttuk, hogy az Egyház is mindig abban a táborban volt, melyben a fõurak többsége, s ez
nem azért volt, mert az Egyház is feudális volt, hanem azért, mert ezt kívánta tõle a keresz-
ténység szelleme. Láttuk bõven azt is, hogy azok az állítólagos tisztességes hazafiak valójá-
ban nem hazafiak, hanem a bolsevizmus elõfutárai voltak. Szándékuk sohase önzetlen volt,
hanem bûnös, a legjobb esetben gyarló. (Még köztük a legtisztességesebb, Rákóczi Ferenc se
a jótulajdonságai miatt lett szabadsághõs, hanem a gyarlóságai, a hiúsága és fejedelmi szár-
mazására való büszkesége miatt.)

Fõuraink tehát nem a hazaárulásuk, hanem a törvényes felsõbbség iránti, az Evangélium
parancsának megfelelõ hûségük, önfegyelmezésük, kitartásuk és a lázadás szellemének való
ellenszegülésük miatt kapták volna birtokaikat akkor is, ha igaz lenne, hogy ilyen szolgálatokért
kapták. Ámde ez se igaz, mert láttuk, hogy azoknak a „tisztességes hazafiaknak” a felkelései alatt
a királyhoz hû fõuraink sokkal több anyagi kárt szenvedtek, mint amennyi jutalomban késõbb hû-
ségükért részesültek, ha ugyan részesültek. Láttuk, hogy azok a Károlyiak, akikrõl legjobban
gondolják, hogy õsük, Károlyi Sándor, Rákóczi elárulásával szerzé mérhetetlen vagyonát, úgy-
szólván semmit se kaptak ezen a címen (pedig ezt se a nemzet elárulása, hanem megmentése
miatt kapták volna, abból a teljes tönkremenésbõl, melybe a „tisztességes hazafiak” juttatták).

Károlyi Sándor pénzért vette minden uradalmát s ezt a pénzt szorgalmával, takarékossá-
gával, életrevalóságával, nagyszerû gazdálkodásával szerezte. (No meg abból a pénzbõl is,
melyet akkor szerzett, mikor még kuruc generális, tehát még õ is „tisztességes hazafi” volt.
Ezzel tele vannak a kuruc korból származó levelek.)

A Károlyi-vagyon egy másik tekintélyes része pedig úgy került a család birtokába, hogy
Károlyi Sándor unokája elvette az egyik Harruckern-lányt. De a Harruckern-vagyon se haza-
árulásból keletkezett, hanem éppen az ellenkezõbõl: a török elleni küzdelemben szerzett nagy
érdemekbõl, de még inkább Harruckern gazdasági tehetségébõl, mellyel az adományul ka-
pott, akkor értéktelen területet értékében megszázszorozta. A Wenckheim-vagyon szintén
Harruckern-vagyon (s a gróf Bolza vagyon is), a Festetich, Somssich, gróf Hunyadi stb. va-
gyon is nagyrészt szorgalom és takarékosság, kisebb részben jó házasodás gyümölcse.

De láttuk azt is, hogy még az a birtok, melyet fõuraink a királytól kaptak jutalmul ado-
mányban, az se volt ingyen, mert ez se ajándék, ez se ingyen volt. A királyi adomány ugyanis
az utóbbi évszázadokban már csak a birtoklás jogát jelentette, de nem azt, hogy ingyen kapta,
aki kapta. A királytól adományozott birtokot is meg kellett venni, sõt ha valaki pénzen vett
birtokot, akkor külön kellett még fizetnie a királyi donációért [adományért]. Sõt akinek a ki-
rály adta, akkor is a hosszú szolgálat jutalmául, ma azt mondanánk, végkielégítés, nyugdíj fe-
jében adta, igen sokszor az elmaradt, már évek óta fel nem vett fizetésletörlesztéseként.
Fõuraink tehát semmit se kaptak ingyen (ingyen, mint ma, akkor se osztogattak semmit), an-
nál kevésbé hazaárulásért.

A nagybirtok ellen és a földosztás mellett azzal a tömeges kivándorlással is szoktak ér-
velni, mely a nagybirtokosok háborítatlan uralma idején ebbõl az országból oly nagy töme-
gekben folyt.

Valóban 1899-tõl 1913-ig, tehát az elsõ világháborút megelõzõ másfél évtizedben nem
kevesebb, mint 1.390.525 ember hagyta el új otthon alapítása céljából a magyar birodalom
területét. Noha egyenesen ijesztõ szám ez, közel se bizonyítja a szociális nyomort annyira,
mint látszik. Azóta – sajnos – már oda jutottunk, hogy a kivándorlás is jó jel, mert legalább
az emberi jogok meglétét jelenti, szabadság jele. A „népi demokrácia” például nem tûrte meg
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a kivándorlást. Még az osztályellenségét se, sõt azét talán legkevésbé. Félt ugyanis, hogy el-
mondja külföldön mindazt, ami itthon van. A kommunista „szabadság” idején kénytelen volt
mindenki itt élni és halni nyomorban s rabszolgaságban, s alig volt nagyobb és súlyosabban
büntetett bûn, mint az ország elhagyására törekedni. A Monarchia és Habsburg-uralom utolsó
éveiben az ország urai elõször is nem féltek, hogy a kivándorlók majd beszélnek külföldön,
mert nem volt semmi titkolnivalójuk, másodszor ha itthon nem volt minden egészen jól, leg-
alább nem tiltották meg senkinek se, hogy itthagyja a rosszat és próbálhassa másutt a jobbat.
Igazi szabadság volt tehát akkor.

De hogy a régivel szemben a Horthy-korban is minimális volt a kivándorlás, ez se érde-
me a kornak, hanem éppen alsóbbrendûségét mutatja.

Horthy alatt elõször is azért nem lehetett kivándorlás, mert Észak-Amerika zárkózott el
elõle. Az nem engedte meg a bevándorlást. Másodszor – nemzeti érdekbõl – hazulról is meg-
nehezítették. Harmadszor, ha a lehetõség egyébként meg lett volna hozzá, akkor se lett volna
értelme százezrek kimenésének. Az a nagy gazdasági fellendülés ugyanis, mely az elsõ világ-
háború elõtt Amerikába vonzotta az embermilliókat s az õ boldogulásukról jövõ jó hírek, sõt
még jobban a küldött dollármilliók csábító hatása ekkor már rég megszûnt. Az Egyesült Álla-
mokban is milliók voltak már ekkor munka nélkül, józan eszû ember tehát nem mehetett oda
ezek számának szaporítására még akkor se, ha maga Amerika beeresztette volna õket. Nem
azért nem volt tehát ekkor már kivándorlás, mert nálunk jobbak lettek az állapotok (mindenki
tudja, hogy sokkal rosszabbak lettek), hanem azért mert ekkor már az Egyesült Államokban
is rossz volt a helyzet.

De a legfõbb szempont, amit itt ki kell emelnünk az, hogy a Ferenc József-i kor kiván-
dorlása nem a nyomor bizonyítéka. Fõ oka nem annyira az volt, mert ez a haza nem tudott
kenyeret adni fiainak, hanem az, mert az emberek az itthoninál szebb, jobb, kényelmesebb
életre vágytak, magasabb életszínvonal után törekedtek. Annak a bizonyítéka ez, hogy annak
a kornak az emberei törekvõk, vállalkozók voltak, nem pedig az életbõl kiábrándult, már
semmit sem váró hajótöröttek. A gyerekkorom esik erre az idõre s jól emlékszem, kik men-
tek ki. Éppen nem a nyomorgók. Az illetõk „eladták mindenüket” és ez a minden bizony leg-
többször több ezer akkori forintra rúgott.

A Horthy-kornak a földosztás utáni munkanélküli, nyomorgó mezõgazdasági proletárjai
és munka, sõt munkanélküli segély nélkül lézengõ, vagy egy héten csak egy vagy két napot
dolgozó proletárjai a legjobb akarattal se mehettek volna Amerikába még akkor se, ha ott ak-
kor is konjunktúra lett volna. Hiszen csak a hajójegy – kivált egy öt-hat tagú család részére –
százakba (tehát mai pénzben tízezrekbe) került, az új hazába pedig csak azokat engedték be,
akik bizonyos meghatározott pénzösszegeket tudtak magukkal vinni, mellyel az elsõ hóna-
pok nehézségeit átvészelhették. De a mai és a Horthy korbeli nincstelenek mibõl fizették vol-
na a drága hajójegyet s honnan vették volna melléje még azt a meghatározott pénzösszeget,
melyet új hazájukba magukkal kellett vinni. A nyomorult Horthy-állam s még nyomorultabb
„népi demokráciánk” a kivándorlók pénzét dollárra átváltani még akkor se tudta volna, ha a
jóakarat egyébként meg lett volna hozzá benne s a kivándorlónak is meg lett volna a megfe-
lelõ számú pengõje vagy kommunista forintja.

A Ferenc József-i kor kivándorlóin milliókat kerestek a hajóstársaságok, sõt még a ma-
gyar állam is, mert a busás haszonból még az állam is kapott bizonyos részesedést (ha jól em-
lékszem 10 koronát fejenként).

A Horthy-kor nyomorgóit azonban csak úgy lehetett volna kivándoroltatni, ha maga az
állam fizette volna a hajójegyet is és õ adta volna nekik az Amerikában megkívánt minimális
pénzösszeget is. A Ferenc József-i kor kivándorlói vállalkozó, a jobb élet után vágyó, törek-
võ, életrevaló és bizonyos vagyonnal rendelkezõ polgárok voltak, a mai kivándorlójelöltek
elfásult nyomorgók, akikben nemcsak a kivándorláshoz szükséges anyagiak, hanem még a
kedv és bizalom is hiányoznak.
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Hogy az állam akkor teljesen szabad folyást engedett a tömeges kivándorlásnak, sõt még
az érte kapott júdáspénzt is elfogadta, ezen most megbotránkozunk, de akkor eleinte nem ta-
láltak benne semmi furcsát. A liberalizmus kora volt akkor, mely a rosszban is teljes szabad-
ságot engedett a szabad állam szabad polgárainak, és ha szabad volt részegeskedni,
házasságtörést elkövetni, elválni és felekezet nélkülivé lenni, miért ne lett volna szabad ki-
vándorolni is, kivált mikor a legtöbbjük igen jól járt vele és nem gyõzte hazaküldözgetni a
sok dollárt. Sajnos, eleinte nemcsak kényszert nem alkalmaztak a kivándorlás ellen, hanem
még propagandát se csináltak mellette s ezt már nem lehet menteni. A magyarázat az, hogy
újdonság volt a dolog s az elején még nem voltak tisztában a jelentõségével. Mikor aztán ve-
szedelmessé kezdett válni, úgyis küzdöttek ellene.

Ki kell emelnem, mert nem sokan tudják, hogy ez a kivándorlás magyar szempontból
nem volt annyira veszedelmes, mint az ijesztõen nagy számok alapján ez látszik, mert elsõ-
sorban nemzetiségiek költöztek el. Ez is újabb bizonyíték arra, hogy nem a nyomor volt az
ok, annál kevésbé a sok nagybirtok, mert hiszen alig mondhatnánk, hogy nálunk a nemzetisé-
gek jobban nyomorogtak, mint mi. Mivel a mezõgazdasági proletariátus elsõsorban egyene-
sen magyarokból áll, a nagybirtok elsõsorban a magyarságot „sújtja”, nem a nemzetiségeket.
A nagybirtokon dolgozó cselédek még nemzetiségi vidéken is többnyire magyarok. Mivel
azonban akkor nem azért vándoroltak ki az emberek, mert kénytelenek voltak, hanem azért,
mert jobbat kerestek a meglevõnél, vagyis csak vállalkozó kedvbõl, érthetõ, hogy a szülõ-
földhöz való ragaszkodást a nemzetiségek körében sokkal jobban le tudta gyõzni a vállalko-
zási kedv, mint a magyarok körében: a magyarokat több kötötte ehhez a földhöz, mint a nem
magyarokat.

Az említett idõszak 1.390.525 kivándorlójából 989.402, tehát majdnem egy millió
(71,1%) a nemzetiségekre esett és csak 401.123 (28,9%) a magyarokra. A nemzetiségekbõl
300.432 volt tót, 232.591 német (ez is alaposan cáfolja azt a vádat, hogy a Habsburgok alatt a
németnek jobb dolga volt itt, mint nekünk s hogy õk voltak a kizsákmányolók), de a néme-
teknél sokkal nagyobb számú oláhokból már csak 184.512 (elmaradott nép körében sokkal
kisebb a vállalkozó szellem; de viszont ez is újabb bizonyíték, hogy nem a nyomor volt a fõ
oka a kivándorlásnak, mert hiszen a gazdag svábok csak nem nyomorogtak jobban, mint az
oláhok?), 137.266 horvát, 64.180 szerb, 54.980 rutén és 15.441 egyéb.

Legtöbb volt a kivándorló Zemplén, Sáros, Szepes, Kis- és Nagyküküllõ, Szeben, Zág-
ráb, Modrus-Rijeka és Szabolcs megyében és ezek között csak Zemplén és Szabolcs a nagy-
birtok hazája. A nagybirtok legnevezetesebb megyéjében, Fejérben, feltûnõen kevés volt a
kivándorló, úgyszintén a hasonló jellegû Zalában is. Akkoriban különösen magyar földmíve-
sek körébõl Horvátországba is igen sokan vándoroltak s ezek el is vesztek vagy el fognak
veszni a magyarságra nézve. De ennek se a vándormozgalomban részt vevõk nyomora, ha-
nem vállalkozó kedve volt az oka. Akkoriban Horvátországban igen olcsó volt a föld s földet
venni mentek oda (itthoni földjük eladása után). Nem nyomorgókról van tehát szó itt se.

De teljesen rosszakaratúak és rágalmazó jellegûek azok a tömegekben nagy felháboro-
dást okozó kijelentések is, melyeket a nagybirtokosok iránti igazságtalan állami kedvezések
bizonyítására hoztak fel a földosztók. Hogy valami nagy kedvezményekben nem részesülhet-
tek nagybirtokosaink az állam részérõl, láthatjuk onnan, hogy anyagilag köztudomásúlag
rosszul álltak. Egész sereg ment teljesen tönkre közöttük, s akik birtokaikat még megtarthat-
ták, azok is többnyire adósságban voltak s az õ birtokállományuk is állandóan morzsolódott.
Például a második világháborút megelõzõen évente talán 50.000 hold is kicsúszott földre-
form nélkül is fõuraink kezébõl. A magyar közvélemény is tudta ezt, hiszen látta, de ezt is a
mágnások ellen fordította. Azt mondta, olyan elfajultak, olyan õrült pazarlást, kártyázást,
mulatozásokat csapnak, hogy azért úszik el a vagyonuk. Láttuk, hogy ez mennyire nem igaz s
láttuk, hogy még a legszolidabb, sõt az egyenesen polgári egyszerûséggel élõ nagybirtokosok
közül is milyen sokan mentek tönkre.
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Hogy milyen nehéz helyzetben volt a nagybirtok, legjobban az egyházi uradalmakból
láthatjuk, melyek haszonélvezõi bizonyára nem dorbézoltak. Az az egri fõkáptalan, melynek
százezernél több holdja volt, a Horthy-korban milliós adósságokban nyögött. A dúsgazdag
nagyváradi káptalan szintén. A bencések jól álltak, mégis 60.000 hold mellett se tudták meg-
kezdeni egész az ostromig budapesti gimnáziumuk építését, pedig közben herceg Lónyay
Elemér is nekik adta át birtokait. A ciszterciták híresek voltak jó gazdálkodásukról, mégis
még a kommunista kirakatper révén nyilvánosságra jutott adatok szerint is birtokaik jövedel-
mezõsége csak a benne fekvõ tõke 4%-át tette ki.

Csernoch János érseksége elején még bírta az esztergomi érsekség egész százezer holdas
birtok tömkelegét. Olyan takarékos volt, hogy mikor Bécsbe ment, magával vitte az enniva-
lót, hogy ne kelljen vendéglõben étkeznie, palotájában a folyosón személyesen oltogatta el
este a villanyt, hogy ne fogyjon az áram. Magam láttam, hogy mikor gazdaságát ment megte-
kinteni, csak egy kocsiba fogatott be, pedig annyian voltak, hogy még a visszaülésen is ültek
ketten. (Hogy a kocsiba nem négy ló volt fogva, azt ezek után talán nem is kell külön monda-
nom.) Úgy ellenõrzött mindent, hogy állítólag „még a disznóólakba is bebújt”. Közben jóté-
kony célra is alig adott valamit. Mindenki azt beszélte, hogy rengeteg pénze lehet s valami
igen nagy alkotásra gyûjti. S végrendeletét olvasva láttam, hogy mégse maradt utána más va-
gyon, mint csak a birtoka felszerelése.

Azt beszélték és írták aztán az izgatók, hogy adót a nagybirtokosok alig fizettek és vérlá-
zító, de pontos, tehát hiteles adatokat olvashattunk és hallhattunk (s ezért már a köztudatba is
rég átment), hogy X községben is, meg Y-ban is két-háromszor annyi adót fizet ugyanolyan
minõségû föld után a kisgazda, mint ottani uradalmában X. Y. földbirtokos, tehát az állam
terhét nem a gazdagok (nem azok, akiken lenne mit megvenni) viselik, hanem a szegény, ma-
gát agyondolgozó kisgazda.

E számoknak – mondom – vérlázító hatásuk volt, annak is kellett lennie. Arra azonban
nem mutattak rá az izgatók, s így senkinek se jutott eszébe, hogy a kisgazdáknak nem is két-
háromszor, hanem tíz-hússzor annyi jövedelme is volt abból a földbõl, melyért kétszer annyi
adót fizetett, mint a földbirtokos. De a kisbirtokos földjének értéke is három-négyszer annyi
volt, mint a földbirtokosé, mert míg a kisbirtok holdjáért 800-1500 pengõt is megadtak, ha
nagybirtokot adott el a gazdája, nem tudott elérni jobb árat holdanként 3-400 pengõnél.

Azért nem adtak érte többet, mert nagyüzemben ekkora tõkének megfelelõ jövedelemnél
többet nem is tudtak kihozni belõle. No meg aztán azért is – és errõl az izgatók megint telje-
sen megfeledkeztek –, mert a kisgazda földek többnyire a falu közelében voltak és vannak,
míg a nagybirtokoséi sokszor 6-10, sõt 20 kilométer távolságra van tõle. Világos, hogy ilyen
földet sokkal nehezebb eladni, s ha megveszik, negyedannyi árat se adnak érte, mint a falu
közelében levõ, tehát könnyebben megmûvelhetõ és terményeit könnyebben és jobb áron ér-
tékesíthetõ földért.

A nagybirtokosok legtöbb földjét csak úgy lehetne kisgazda módra, tehát nagyobb jöve-
delmet hozóan megmûvelni, ha egy külön falut telepítenének és építenének oda. Világos,
hogy ez nagy költség, és világos, hogy míg ez meg nem történt, addig ezeknek a földeknek
sokkal kisebb az értékük. Az egyszeregy s a legelemibb méltányosság kívánja tehát, hogy az
ilyen földeknek az adójuk is kisebb legyen.

Mikor Harruckern vagy más nagybirtokosaink uradalmaikat megszerezték s adományban
kapták, még majorok és gazdasági épületek se voltak rajtuk, tehát nem is lehetett a birtokot
másra használni, mint állattenyésztésre, pásztorkodásra. Ezért nem is volt értékük. Világos,
hogy a majorokkal és gazdasági épületekkel megrakott birtok ennek késõbb a százszorosát
érte, de nem a birtokos érdeme, gondja, fáradsága és anyagi befektetései nélkül. A vagyona
mai értékének tehát csak egy tized- vagy századrészét kapta volna a mai földbirtokos õse a
királytól „hazaárulásáért” még akkor is, ha csakugyan ingyen és a hazaárulásért kapta volna.
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De van itt ennél sokkal nagyobb igazságtalanság és a közvéleménynek még felháborí-
tóbb félrevezetése is és ez az, hogy a közönség figyelmét nem hívták fel arra, hogy jövede-
lemadó is van a világon s ezt a kisember nem fizet (legalábbis akkor, mikor ez az izgatás
folyt, még nem fizetett), de a nagybirtokos igen. Azt csak mellesleg említjük meg, hogy va-
gyonadót is és aránylag is sokkal többet fizetett a nagybirtokos, mint a kisember (és örökösö-
dési illetéket is) és az izgatók természetesen errõl is hallgattak. Rögtön az elsõ világháború
után minden nagybirtok 20%-át külön ingyen elvette az állam vagyondézsma fejében, ami a
kisgazdát szintén nem sújtotta. De a Horthy-kor vége felé újabb vagyondézsmát (beruházási
illetéket) vetettek ki, szintén csak a gazdagokra, mégpedig a vagyonnal növekedõ arányban s
a kisemberek ettõl is mentesek voltak. (Míg tehát elõbb földben, most újra pénzben dézsmál-
ta meg az állam a földbirtokosok vagyonát.)

A jövedelemadóját mindenki ott fizeti, ahol lakik, nem pedig ott, ahol a birtoka van. A
nagybirtokos tehát többnyire a fõvárosban, mert ott van a fõ lakása. Mikor tehát a földosztás
mellett izgatók megnézték a gróf adóját a községben, s kevésnek találták, nem gondoltak ar-
ra, vagy készakarva, rosszhiszemûen elhallgatták, hogy a gróf nemcsak itt fizet adót, mint a
kisgazdák, hanem Pesten is és ott sokszor iszonyú összegben. Õ a vagyonadóját is Pesten fi-
zette, nemcsak a jövedelemadóját. Tudvalevõ azonban, hogy a jövedelemadó, kivált nagyobb
jövedelmeknél, óriási volt. S míg a vállalkozók, bankárok, sõt a gyárosok is jövedelmük leg-
nagyobb részét el tudták titkolni, a földbirtokos nem tagadhatta le a földjét s nem vallhatta be
holdjai számát például felében. Akinek pedig megvolt a földje, annak megfelelõ jövedelmé-
nek is kellett lenni az adóhivatalok számítása szerint s ott minden hold szántóföldre egy mé-
termázsa búza tiszta jövedelmet akkor is felszámítottak, ha a földbirtokos kimutatta, hogy
ráfizet a gazdálkodásra. 40 pengõs búzaárat számítva tehát, már 2500 hold szántóföld után
kijött 100.000 pengõ tiszta jövedelem. Márpedig már 1942-ben 102.500 pengõs jövedelem
után így festett a jövedelemadó:

Rendes adótétel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17.616,00 P
60%-os rendkívüli pótlék . . . . . . . . . . . . . . . 10.569,00 P
20%-os nép- és családvédelmi pótadó . . . . . . . . . 3.523,20 P
10%-os rokkantellátási adó . . . . . . . . . . . . . . . 1.761,60 P
50%-os beruházási pótlék . . . . . . . . . . . . . . . . 8.808,00 P
10%-os hadfelszerelési adó . . . . . . . . . . . . . . . 4.127,78 P
Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46.405,58 P

Ennyit kellett tehát adóban befizetni 102.500 pengõs tiszta jövedelem után. Mivel azon-
ban ezt nem abban a községben, ahol az uradalom volt, hanem Pesten vetették ki a földbirto-
kosra és ott hajtották be rajta, ennek az illetõ község adóívén nyoma se volt s arról ott a
faluban semmit se tudtak. Pedig „csak” ennyi jövedelemadót csak az a földbirtokos fizetett,
akinek felesége és legalább két gyermeke is volt. Aki elmúlt már 30 éves és mégis nõtlen volt
még, annak a százezer pengõ jövedelmû földbirtokosnak jövedelemadója így festett:

Rendes adótétel (17.616) + 25% felemelés . . . . . . 22.020,00 P
60%-os rendkívüli pótlék . . . . . . . . . . . . . . . 13.212,00 P
20%-os nép- és családvédelmi pótlék . . . . . . . . . . 4.404,00 P
10%-os rokkantellátási adó . . . . . . . . . . . . . . . 2.202,00 P
50%-os beruházási pótlék . . . . . . . . . . . . . . . . 8.808,00 P
10%-os hadfelszerelési adó . . . . . . . . . . . . . . . 5.064,60 P
Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55.710,60 P

Az elõbbi tiszta jövedelmének tehát majdnem fele, ez utóbbinak több mint fele ment el
csupán jövedelemadóra és a vele járó pótlékokra.
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500.000 pengõs évi jövedelem esetén, tehát 12.500 hold terjedelmû szántóföld vagyon-
nal, ilyen volt a jövedelmi adó:

Rendes adótétel (itt már a jövedelem 28,5%-a) . . . . . 142.500 P
60%-os rendkívüli pótlék . . . . . . . . . . . . . . . . . 85.500 P
20%-os nép- és családvédelmi pótlék . . . . . . . . . . . 28.500 P
10%-os rokkantellátási adó . . . . . . . . . . . . . . . . 14.250 P
50%-os beruházási pótlék . . . . . . . . . . . . . . . . . 71.251 P
10%-os hadfelszerelési adó . . . . . . . . . . . . . . . . 34.200 P
Összesen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 376.200 P

Egymillió pengõs évi tiszta jövedelem esetén, tehát 25.000 hold szántóföld jövedelem
után a fenti számítások alapján egyenesen 1.106.400 pengõ jövedelemadó jött ki. Az állam
azonban ilyen esetekben annyira „méltányos” volt, hogy mégse kívánta meg a földosztóktól
annyira irigyelt, sõt kiváltságos helyzetük miatt annyira gyûlölt halandóktól, hogy többet fi-
zessenek be adóra, mint amennyi a jövedelmük, hanem megengedte, hogy ha az adó a jöve-
delemnek még 75%-ánál is több, akkor az adózó olyan arányú törlést igényelhet adójából,
hogy az jövedelmének 75%-ánál több ne legyen, tehát ebben az esetben egymilliós évi jöve-
delmébõl csak 775.000 pengõt kellett jövedelmi adóba befizetnie, sõt még az 500.000 pengõs
jövedelmûnek 376.200 pengõs adójából is kérhette az illetõ 1.200 pengõnek az elengedését,
mert a 75%-nál ez is ennyivel több már.

Tessék most elképzelni, hogy érezhette magát az a földbirtokos, aki ilyen adót fizetett
(pedig a földadó, községi pótadó stb. ebben nincs benne, mert ezt azokban a községekben fi-
zette, melyek határában a birtokai voltak és mert itt csak a tiszta jövedelemrõl van szó) s jö-
vedelmének ilyen hallatlanul nagy részét áldozta a közre s mégis mindenki ellene izgatott, az
õ vagyonát és helyzetét irigyelte, ellene izgatta nemcsak a saját munkásait, hanem még a vá-
rosi értelmiséget és a proletárságot is, sõt még azt is ráfogta, hogy az állam mindenben neki
kedvez, adót pedig alig fizet, mindenesetre aránylag sokkal kevesebbet, mint a szegény ember!

Milyen lelkiismeretlenség kellett ehhez az izgatáshoz! Milyen felháborító lábbal tiprása
volt az igazságnak és a keresztény felebaráti szeretetnek és milyen félrevezetése a tömegek-
nek! Hogy lehetett hát azt kívánni, hogy a katolikus Egyház és a papság is vegyen részt ebben
a hazudozásban, rágalomhadjáratban és néplélek-mérgezésben! Pedig még egyes megtévesz-
tett fiatal papok is ilyen értelemben szónokoltak s még a keresztény Barankovics-párt feje is
megállapította beszédeiben, hogy az Egyház, s különösen a fõpapság milyen nagyot vétkezett
azzal, hogy a nincstelenek mellé nem állott oda a földért való harcukban s nem szidta õ is ve-
lük együtt a feudális nagybirtokot, tulajdonosaira nem terítette rá a vizeslepedõt s nem találta
tûrhetetlennek az állam részérõl való nagy kedvezésüket. (Ezért nem kellett a Barankovics-
párt Mindszentynek, de nem tetszhetett a vallásilag mûvelt katolikusnak se.)

De azok a vádak is, hogy a nagybirtok állati sorsban tartja a cselédeit, hogy filléres nap-
számokat fizet munkásainak, hogy kegyetlen, durva bánásmódban részesíti õket s fiatal bo-
tosispánjai még a 60 éves öregeket is letegezik stb. is mind (természetesen egyes maguktól
értetõdõ kivételektõl eltekintve) teljesen rosszhiszemûek és valótlanok. Amennyiben pedig
igazak, nem a földbirtokosok, sõt még nem is botosispánjaik gonoszságának következmé-
nyei, hanem a dolog természetében bírják eredetüket.

Igaz például, hogy a mezõgazdasági munkásoknak és cselédeiknek keresetükbõl ruhára
nem nagyon telt, de nem telt erre olyan kisiparos és kifizetésû értelmiségi családban se,
amelyben éppúgy 6-8 gyerek volt, mint a nagybirtokon dolgozó cselédek családjaiban. A
rongyosságnak tehát itt ez a fõ oka.

De az is kétségtelen s ennek is bizonyára nem a földbirtokos az oka, hogy a földmûvelés
a legalsóbbrendû foglalkozás és sohase tudott vagy tud olyan életszínvonalat biztosítani, mint
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az ipar vagy kereskedelem. Láttuk, hogy a nagybirtok még munkásai ilyen fizetésével is csak
néhány százalékos jövedelmet tudott adni, néha még ennyit se. Hogy adhatott volna hát cse-
lédjeinek magasabb életszínvonalat? A gazdasági cselédnek a hajléka, a tüzelõje, ennivalója
és orvosi ellátása biztosítva volt, de a városi proletárnak ez se volt meg mindig. Ez idõnként
még éhezett, fázott is és a lakbérét se tudta fizetni, ami a gazdasági cseléddel nem fordulha-
tott elõ.

Aztán a gazdasági cselédek nagy elmaradottságának, analfabetizmusának másik oka a ta-
nyáknak és a majoroknak a várostól, sõt sokszor a falutól való nagy távolsága is volt, s bizo-
nyára ennek se a gróf volt az oka. De az a törvény – s ezt is kevesen tudják – már évtizedek
óta érvényben volt, hogy ha az iskola a tanyától 3 kilométer távolságra volt, akkor a földesúr
köteles volt cselédei gyerekeit minden nap kocsin szállítani be a legközelebbi iskolába és on-
nan haza, s ez a törvény nemcsak megvolt, hanem végre is hajtották, még a kormánnyal jóban
levõ grófokon is. (Hát még az ellenzékieken és a tanfelügyelõségekkel és szolgabíróságokkal
nem barátkozó földbirtokosokon!) Ha nem történt meg, mindjárt jelentette a tanító a tanfel-
ügyelõnek, az a fõszolgabírónak, s ment a büntetõparancs és a pénzbüntetés.

Mesebeszéd és a viszonyok abszolút nem ismerését mutatja, ha valaki azt gondolja – pe-
dig mindenki azt gondolja –, hogy nálunk a XX. században gazdasági cselédeket elnyomni
vagy kiuzsorázni lehetett, annál kevésbé, hogy kegyetlenkedni lehetett velük. Láttuk, hogy
nem lehetett ezt már a XVIII. században se. Még Ferenc József idejébõl származik a cseléd-
törvény, melynek ismeretében egyenesen azt kell mondanunk, hogy a cselédnek volt kiszol-
gáltatva a földesúr, nem pedig megfordítva.

Testi fenyíték teljesen tilos volt, akármilyen fiatal volt az a cseléd és akármilyen nagy
bûnt követett is el vagy bármekkora kárt okozott is, és ha a kárt készakarva (például bosszú-
ból) csinálta is.

Világos, hogy ütés mégis elõfordult, tudom ezt nemcsak gazdatisztek, hanem kálvinista
parasztból lett ezerholdas részérõl is, de az utóbbi esetben azt is tudom, hogy a cseléd mind-
járt vissza is ütött és a „földesúr” ezt szépen zsebre is tette. (A cselédek felfogása szerint
azért, mert az illetõ igen jó munkás volt egyébként, s az uraságra lett volna kár, ha elbocsátot-
ta volna. Én azonban azt hiszem, hogy elsõsorban azért is, mert a cselédet szerzõdési éve le-
telte elõtt elbocsátani a cselédtörvény szerint még ilyen esetben is csak fõszolgabírói ítélettel
lehetett volna s a földesúr kitette volna magát annak, hogy tekintettel arra, hogy õ ütötte meg
elõször, a szolgabíró nem engedi meg a szolgálatból való elbocsátás büntetését s így a föld-
birtokos tekintélye tönkre van téve cselédei elõtt, ami után szinte lehetetlen a munkafegyel-
met fenntartani. Vagy pedig elbocsáthatta volna, de õt is megbüntették volna a cseléd
megütéséért, ami megint csak anyagi kár is, meg erkölcsi is és szintén tekintélyromboló.)

A cseléd fizetésébõl a földbirtokos vagy gazdatisztje soha és semmiféle körülmények kö-
zött le nem vonhatott, akármilyen vétket követett el és akármekkora kárt okozott s még ha a
kárt rosszakarattal tette is. Rákosi Mátyás uralma alatt és a munkásosztály felszabadulása
után, sõt diktatúrája idejében lehetett pénzbüntetésre ítélni ugyanezeket a munkásokat késéért
vagy más mulasztásért. De a gyári munkásokat a kapitalista uralomban is lehetett, csak a gaz-
dasági cselédeket nem, tehát e tekintetben szabadabbak és elkényeztetettebbek voltak, mint
bármely más munkás.

Minden egyes gazdasági cselédnek éves szerzõdéssel kellett bírnia s az év letelte elõtt
nem volt szabad elbocsátani, csak abban az esetben, ha közönséges bûncselekményért (példá-
ul lopásért) már törvényesen elítélték az illetõt, vagy ha kenyéradóját testileg bántalmazta.
De ez esetekben is a fõszolgabíró mondta ki az elbocsátást, nem a földbirtokos.

Könnyen érthetõ, hogy ha fõszolgabíróhoz fordult volna, aztán a kitûzött napra a tárgya-
lásra a járás székhelyére tanúival bevonult volna, tehát egy napra (sokszor a legnagyobb do-
logidõben) az egész gazdasági munkát szüneteltette volna s tanúit kellõleg megdugta volna.
(Mert a tanyai cseléd ingyen nem mondja az igazat se, ha az uraságnak javára van, hanem
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magától értetõdõnek tartja, hogy ezért neki valamit adjon. Ha nem, sõt még a kedveskedés is
elmarad, mérget vehetünk rá, hogy ellene vall. Legfeljebb talán az érdek tartja vissza, de ez
se igen szerepel, hiszen felmondani nem lehet neki, míg annak évi ideje el nem érkezik, meg
hát legtöbbször, kivált háborúban nem a cselédekre büntetés, ha elbocsátják, hanem a gazdá-
ra, mert nem tud helyette újat kapni.)

Tehát még ha kezet emel rá a cselédje, az is az uraság baja, mert még ez is csak neki
költség, gond, utánajárás és egyébként is várni kell, míg eljön a fõbírói tárgyalás napja, s ad-
dig az õt megütõ cseléd minden tekintély és fegyelem tönkretételével ott van a birtokán s ad-
ni kell neki a járandóságát, sõt mivel azt mindig elõre kell adni, megint csak az õ vesztesége
az elbocsátás is, mert a már kiadott negyedévi konvenciót már nem lehet tõle visszavenni.

Igazán csodálkozva kell kérdeznie az embernek: Milyen fegyelmezési eszköz volt hát
akkor a földbirtokos kezében cselédjével szemben ilyen cselédtörvény mellett? Meg nem üt-
hette, pénzbüntetésre nem ítélhette, járandóságából nem vonhatott le, el nem bocsáthatta,
csak április elsején, s mire az elkövetkezett, arra már egyáltalán nem volt büntetõ hatása, mert
senki nem is emlékezett már az elkövetett bûnre. S hátha az elbocsátás is csak neki volt bün-
tetés, mert a cselédet tíz helyen is várták, õ pedig nem tudott helyette másikat kapni?

Más fegyelmi eszköze tehát nem volt, mint a dorgálás! És ha a cseléd visszafeleselt, sõt
rágalmazó és becsületsértõ kifejezésekkel halmozta el a földesurát s ráadásul cselédtársai
elõtt, mit csinált akkor a földesúr? Mást nem tehetett, mint hogy õ is visszagyalázta, de száj-
jal, és durva kifejezésekben aligha tudott versenyezni a béresével s így mindenképpen csak õ
maradt alul. Nem is szólva arról, hogy ha cselédje becsületsértéseire a földesúr is hasonlóval
felel, ezzel még nincs helyreállítva (kivált analfabéta emberek elõtt) a földesúri tekintély.

Aztán hogyan büntette a földbirtokos a részeg cselédet, aki például emiatt törte össze a
szekeret vagy pusztította el vagy tette beteggé a drága igásállatot? Ekkor se vonhatott le a fi-
zetésébõl, se le nem csukathatta, s ha igen, akkor is csak neki kár, mert addig ingyen kellett
tartania a börtönbüntetését töltõ bûnös családját.

A gazdaságok ily körülmények közt való továbbvitelére a lehetõséget egyedül az adta
meg, hogy a cselédek, kivált a legveszedelmesebb félállat-mûveltséggel bírók, nem ismerték
a cselédtörvényt, alig tudták, milyen jogaik vannak nekik és milyen kevés az uraságnak vagy
gazdatisztnek s mert a fõszolgabíróságok és csendõrõrsök is, ismerve a viszonyokat, tisztá-
ban voltak vele, milyen végrehajthatatlan a törvény s jóakaratúan többnyire megtartották õket
tudatlanságukban s úgy beszéltek nekik, mintha csakugyan még mindig uraságuk kezében
lennének. Azonban a cselédek ez örvendetes tudatlansága az utóbbi idõben már nagyon meg-
csökkent, mindig jobban tudták a törvényt és éltek is abban kapott jogaikkal. Nem is hiszi az
avatatlan, mennyire kevés joga volt a földesúrnak a földjén és azokkal szemben, akiknek ke-
nyeret adott. Ha csak nem volt akkora erdõbirtoka, hogy okleveles erdõmérnököt tudott rajta
tartani, úgyszólván még egy fa kivágásában is a hatóságoktól függött, még arra is tõlük kel-
lett engedélyt kérnie, s láttuk, hogy még egy béres elbocsátásának a lehetõségét is a fõbírótól
kellett kieszközölnie még akkor is, ha az a béres õt megütötte, mert ha ez nem történt meg,
akkor ezt még kérni se lehetett.

Olyan földbirtokosnak (vagy mágnásról lévén szó: olyan jószágigazgatónak), aki nem
volt jóban a hatóságokkal, például zárkózott, nem barátkozó természetû volt, legjobb volt el
se kezdeni a gazdálkodást, de legtöbbször a társaságbéli jóban levés mellett még arra is szük-
ség volt, hogy egy-egy hold kukoricaföldet a falu jegyzõjének és a csendõrõrs parancsnoká-
nak is adjon minden évben. Egy somogyi falusi jegyzõné beszélte, hogy ezt mindig minden
uraságtól kapnak. Az egyik „fösvény” új nagybérlõ az elsõ évben nem adta, de a második év-
ben már ez is csak úgy tett mint a többi, mert látta, hogy ez a módja a gazdálkodásnak sokkal
olcsóbb.

Nem kell éppen korrupcióra vagy panamákra gondolni. A kukoricaföld kedvéért azért se
a jegyzõ, se a csendõrség nem szegte meg a törvényeket, s nem játszott össze a földbirtokos-
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sal az állam meg a nincstelenek ellen. A földbirtokos vagy bérlõ mindössze annyit ért el vele,
hogy az így lekenyerezettek nem voltak iránta rosszindulattal, vagyis – legalább ott, ahol
nem volt muszáj – nem magyarázták ellene a törvényt s az urasággal szemben nem fogták
mindig a cseléd pártját.

Összejátszásról szó se lehetett, hisz a jegyzõnek is, a csendõrõrsnek is a fõbíró paran-
csolt, az pedig nem kapott kukoricaföldet, õ ahhoz nagy úr volt s egyébként se lakott annak a
kukoricaföldnek a közelében. (Õ helyette a vadászatokra kapott meghívást. Ez azonban nem
volt akkora szolgálat, hogy miatta a fõbíró lekenyerezésérõl lehetett volna szó. A XX. szá-
zadban már a fõbíróra sokkal nagyobb érték volt a nép, mint a földesúr barátsága, nem is szól-
va az újságoktól való félelemrõl, mely ugyancsak jelentõs tényezõ volt a közéleti szereplõk
életében.)
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Pária volt-e a gazdasági cseléd?

Ma már évtizedek óta nem olyan világ volt, hogy azt lehetett tenni a szegény emberrel,
amit akartak. Hisz már régen pártjuk volt az országházban s többnyire már az õ pártjuk a leg-
nagyobb párt, de a többi pártok is mind becsületbeli kötelességüknek tekintik, hogy õk is
szociálisak legyenek, nem is szólva a sajtóról, mely ha élni akar, nem is lehetne más, mint
munkás- és parasztpárti a gazdagokkal és földesurakkal szemben (hiszen láttuk, milyen híre-
ket terjesztett el a mágnásokról és milyen sikerrel).

Aztán választásokkor ezek a kisemberek adják a szavazatokat, tehát õk döntik el az állam
s vele a fõbíró, a jegyzõ és a csendõr sorsát is. Aztán ha visszaélésekre mernének vetemedni,
bõven vannak demagóg lapok s járt is közülük nem egy a faluba is. Csak oda kell írni. Mind-
járt kijön annak a munkatársa és csinál belõle olyan szenzációt, hogy országos esemény s or-
szágházi interpellációk lesznek belõle. Jól tudja mindenki, hogy a kiszerkesztésnél nagyobb
büntetés nem is érhetne fõszolgabírót, sõt még minisztert se. Még akkor se, ha tulajdonkép-
pen nem is követett el semmi törvénytelent, csak nem volt elég jóindulatú a szegényember
iránt. Vagy ha még ez is megvolt benne, mi haszna, ha a lapok és az interpelláció másképp
adja elõ az esetet? Nem az dönt, mi történt, hanem az, hogy a közvélemény milyen beállítás-
ban értesül róla és hogyan fogja fel a dolgot.

Tudok esetet, hogy a törpebirtokosok panaszra mentek a fõbíróhoz, hogy a nagybirtok
határmezsgyéjét jelzõ akácfasor beárnyékolja a mellette haladó dûlõutat s ezért (esõs idõ volt
akkor) nem tud kiszáradni. Rendelje hát el a kivágását. A fõbíró azonnal elrendelte, felvilá-
gosítást se kért elõbb a földbirtokostól. Pedig rendelet volt, mely egyenesen ajánlotta a határ-
mezsgyék befásítását, részint a határ jelzése céljából, részint az ország fátlanságának
csökkentésére. Egyébként pedig köztudomású, hogy az akác minden fa közt a legkevésbé
csinál árnyékot. A földbirtokos azonban engedelmeskedett, mert a haszon nem érte volna
meg az utánjárást, még kevésbé a törpebirtokosok magára haragítását, hiszen az egész falu
belõlük állt.

Igazságszolgáltatásunkban már régóta íratlan, de majdnem mindig követett szabály, hogy
a bírónak, ha kisember folytat pert az állam, gyáros vagy földbirtokos ellen, mindig a kisem-
ber pártján kell lennie. Hisz a gazdag fizethet, van neki mibõl.

Az a fentebb említett derék kisiparosból lett földbérlõ, aki száz holdas bérletén szorgal-
mas munkája, szakértelme és legszolidabb életmódja ellenére két év alatt százezer pengõt el-
gazdálkodott, csak egyszer volt panaszra a szolgabírónál cselédjei ellen. Az azonban nem
ismervén a helyzetet, s nem tudván, hogy ha valaki, akkor ez az ember csakugyan erkölcsi tá-
mogatásra szorul a hatóság részérõl, a legdurvábban ráförmedt, hogy fizesse õket rendesen és
bánjon velük úgy, ahogy illik, s akkor majd engedelmeskednek s aztán egyenesen kiutasítot-
ta. Mivel minden becsületes ember érzékeny, többet nem ment az illetõ a szolgabíróhoz s az
eredmény két év alatt százezer pengõ ráfizetés lett. Ennek a bérlõnek ugyanis már kezdetben
is nem az volt a fogyatékossága, mint a szolgabíró gondolta, hogy túl önzõ vagy túl kegyet-
len volt, hanem éppen az, hogy túl jó és ezzel alkalmazottai a fejére nõttek. Az azonban,
hogy még ez is lehetséges, a büntetõbíró-szolgabírónak eszébe se jutott.

Egy másik, már úri földbirtokosnak, vasvillával ment neki a bérese, de társai lefogták.
(Mellesleg megjegyzem, hogy a földbirtokos soha még egy mérges szót se szokott kiejteni s
nagy szeretetnek örvendett cselédjei részérõl is.) Világos, hogy ezt nem lehetett büntetlenül
hagyni, ha csak úgy nem akart járni, mint a most említett bérlõ, s ezért kénytelen volt rászánni
magát, hogy azonnal felmondjon neki, s ami ezzel egyértelmû, a fõszolgabírósághoz folya-
modjék ennek jóváhagyására. Bemennek tanúikkal a tárgyalásra s a fõbíró – noha vadászpaj-
tása volt a földbirtokosnak – azt állapította meg, hogy a fölmondás érvénytelen, mert csak
tényleges testi bántalmazás esetén van ehhez joga a földbirtokosnak, erre pedig a jelen eset-

63



ben csak kísérlet történt. A földbirtokos tehát minden földbirtokosi tekintély megcsúfolására
kénytelen volt április elsejéig birtokán tartani az illetõ bérest.

El lehet képzelni, milyen lehet ilyen esetek után a munkafegyelem az ilyen birtokon s
milyen az irigyelt földbirtokos tekintélye „kiuzsorázott” alkalmazottai elõtt. A fõbíró is érez-
te ezt s azért, hogy a földbirtokosnak is elégtételt adjon, a rá nézve kedvezõ ítélet kihirdetése
után iszonyúan leszidta az illetõ bérest és megfenyegette, hogy ezzel legalább valami bünte-
tést mégis kapjon fegyelmezetlenségéért és a földbirtokos megsértett tekintélyét úgy-ahogy
helyrehozza. A leszidott béres azonban vérben forgó szemekkel mérte végig a fõszolgabírót s
távozása közben odaszólt neki: „Ezt majd megjegyzem magamnak!” Az utolsó szó tehát
mégiscsak az övé lett és ezt az utolsó szót úgy mondta ki, mint aki erõt és hatalmat érez maga
mögött.

Egy százholdas bérlõnek Pesten nevelkedett felesége tetût talált egyetlen kislánya fejé-
ben. Ezért aztán azt mondta az egyik cselédasszonynak, hogy többet nem engedi a kislányát a
cselédgyerekekkel játszani. Úgy látszik, beszéd közben arról is említést tettek, hogy melyik
cselédasszony gyermekeitõl származhatott a féreg, mert utána hamarosan az illetõ asszony el-
kezdett torkaszakadtából átkozódni s egész estig, míg csak be nem rekedt tõle, nem fogyott
az átok ki belõle. Szerepelt benne úrnõjének saját személye, apja, anyja, férje, tehát az ura-
ság, a kislány, az asszony erkölcse, minden képzelhetõ, meglevõ vagy elképzelt testi vagy
lelki fogyatékossága stb. S tartott ez egész nap s olyan hangon, hogy a majorban mindenki-
nek, felnõttnek, gyereknek meg kellett értenie. Szerencsére a férj és a férfiak kint voltak a
földeken, de délben két órára õk is hazajöttek s így õk is elég sokáig élvezhették. De nemcsak
felesége, hanem maga a bérlõ is szótlanul tûrt mindent. Nem is lett volna értelme, hiszen se
hangban, se durvaságban nem versenyezhettek gyalázójukkal, legfeljebb még erõsebbeket
kaptak volna.

Emiatt felmondani még akkor se lehetett volna az asszony férjének, ha maga a cseléd lett
volna az átkozódó, nem a felesége. De ez egyébként is a bérlõre lett volna büntetés, nem a
cselédre, mert a második világháború alatt történt a dolog s nagyon nehéz volt cselédet kapni,
kivált rendkívüli idõben, nem pedig a szokásos április elsejére.

Becsületsértésért s rágalmazásért el lehetett volna ítéltetni az asszonyt, de akkor tárgya-
lásra kellett volna menni a messze fekvõ járási székhelyre, tanúkat vinni, tehát az ügy az
egész gazdaságnak egy napi munkaveszteséget okozott volna. S a bûnös elítélése is csak a
bérlõ kára lett volna, mert az elítélt fizetni természetesen nem tudott volna s így le kellett vol-
na ülnie a büntetést. Ez megint csak egy munkaerõ elvesztését jelentette volna a gazdaság ré-
szére, de viszont a családját addig is tartania kellett volna, mert feleségét s apró gyermekeit a
konvenciótól, tüzelõtõl, tejjárandóságtól megfosztani olyan lelketlenség lett volna, hogy még
ha a földbirtokos akarta volna, akkor se tehette volna. Valóban legokosabb volt tehát tûrni és
hallgatni. De ahol az uraság ilyeneket kénytelen tûrni és hallgatni, lehet-e ott munkafegyelem
s tekintély? Ha pedig ez nincs, lehet-e eredmény és jövedelem? Csoda-e hát, ha ez a bérlõ két
év alatt százezer aranykoronát gazdálkodott el?

Egy helyen pedig odahallatszott a szobámba a cséplõgép zaja s itt meg egyszerre csak a
Farkas, a legelsõ kocsis, aki becsületességéért és jó munkájáért két mázsa búzával több kon-
venciót kapott mint a többiek, s a bérlõ távollétében a felügyelettel is meg volt bízva, kezdett
el torkaszakadtából ordítozni, hogy: „Az én gyerekemhez ne merjen hozzányúlni senki! Aki
az én gyerekemet megüti, az olyat kap tõlem, hogy összecsinálja magát!” (Csak persze ezt a
megbízható és dolgos Farkas kissé magyarabbul fejezte ki.) És így tartott ez óraszám.

Este kérdem a bérlõt, ki ütötte meg a Farkas gyerekét? A tízéves lánya – válaszolta –
tréfából azt beszélte, hogy az aratóknak döglött állat húsát adtuk s a feleségem felháborodá-
sában egy kicsit meglegyintette. Inkább legyintés volt, mint ütés, de a lány megsértõdöttségé-
ben nagy óbégatva odaszaladt az apjához s ennek eredménye lett aztán a Farkas nagy
kiabálása. Tehát a fenyegetés itt is az uraság feleségének szólt és a férje hallatára, aki még azt
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se merte mondani a Farkasnak, hogy fogja be a száját vagy hogy elég volt már! Ilyen úr volt
a Farkas és ilyen senki az uraság! És ez a Farkas volt még a majorban a legderekabb cseléd!

Hát még hogy bántak a cselédei – ezt is hallottam – az olyan urasággal vagy bérlõvel, aki
már tönkremenõen volt és a konvenciót se tudta rendesen fizetni, mert nem volt mibõl! Kép-
zelhetjük, mert hiszen a most említett két eset olyan birtokon történt, ahol az uraság a legpon-
tosabban fizetett, sõt mint láttuk, éppen a Farkas még többet is kapott annál, mint ami járt
volna neki.

Világos, hogy a már csõd szélén álló földbirtokostól vagy bérlõtõl is megkapták a cselé-
dek a járandóságukat, mert megint csak törvény, hogy minden más hitelezõ és követelés elõtt
elsõ a cselédek követelése. De hát erre várni kellett és addig mit egyék és mivel fûtsön a sze-
gény cseléd? Azonban éppen a cseléd, a nincstelen az, akinek csak a vagyon, a jólét imponál.
Csak a fényûzõen élõ uraságnak van elõtte tekintélye, a szerény igényûnek s kivált a nyomor-
gónak semmiképpen se. Hát még ha az õ nyomorgása miatt neki is nyomorognia kell! Nem
sajnálja az ilyent s nem úgy nézi, mint a szegénységben osztályosát, hanem végtelenül gyûlö-
li, lenézi és kicsúfolja.

Tudok egy móri sváb családot. A leggazdagabbak közé tartoztak Móron, s mivel az
egyik családtag még Amerikából is sok dollárt hozott haza, eladták Móron mindenüket s Zala
megyében egy több száz holdas pusztát béreltek: uraságok lettek. A gazdaság azonban annyit
se hozott, hogy az egyébként mérsékelt földbér kitelt volna belõle, viszont nem szabadulhat-
tak addig, míg a bérlet szerzõdéses ideje le nem járt. Igazán a világ legszánandóbb teremtmé-
nyei voltak: a földeket már alig tudták mûvelni, mert nem volt takarmány az igásállatok
részére. Állataik egymás után pusztultak éhen vagy olyan gyöngék voltak már, hogy lábra
állni se tudtak, nem igát húzni. Ezért aztán cselédeik is ott ültek naphosszat dolog nélkül, de
viszont õk se kapták meg idejében a konvenciójukat.

Az asszony beteges is volt s egész nap azon sírt és sopánkodott, hogy miért is hagyták õk
ott Mórt, miért is fogtak bele ebbe a vállalkozásba. Férje a bérlõ, egy gyönyörû szép szál férfi,
hogy ne hallja felesége kesergését, igyekezett minél kevesebbet otthon lenni. Éhezõ, nem fize-
tett cselédeik a svábos beszédüket csúfolták és a legdurvább megjegyzéseket tették még rájuk
egyéb bajaik mellé. Ez uraság? Ez uraságné? Hiszen… S mivel az éhes gyomor állattá tesz, a
gyûlölet és elkeseredés a legdurvább kifejezésekben tört ki. Pedig asszony, ember, mindketten
áldott jó emberek voltak. Hiszen ha nem lettek volna olyan jók és emberségesek, ha lett volna
bennük egy kis kizsákmányolási, kapitalista hajlam vagy tehetség, nem jutottak volna ide.

De gazdasági cselédeink az utóbbi évtizedekben tudatában is voltak már annak, hogy õk
az urak, nem az uraság, s ezért olyan is volt már a viselkedésük, mint akit favoritoknak, pri-
madonnáknak érzik magukat. Egy cséplés alkalmával például, miközben a búzát hordták fel
az istálló padlására, mely magtárul szolgált, a padlás korhadóban levõ gerendázata kissé le-
szakadt a zsákoló arató egyik lába alatt. Baj nem lett, mert a másik lába alatt még nem volt
korhadás és így könnyen vissza tudta húzni a másik, kissé lesüppedt lábát is. Én, aki vagy
100 méter távolságra tartózkodtam a cséplés helyétõl, csak onnan tudtam meg az esetet, hogy
egyszer csak, elsõsorban lányoktól származó kiáltásokat hallok, sokszor ismételve: „De sze-
rencsés az ispán úr! Jaj de szerencsés az ispán úr!”

Tehát nem a legényt tartották szerencsésnek, hogy a beszakadt mennyezeten át nem zu-
hant le az istállóba s nem törte magát nyomorékká, hanem a dolgot egyedül az ispán úr részé-
re tartották szerencsének. Mert csak történt volna meg a dolog, majd elbántak volna azzal az
ispánnal, illetve a gazdájával a hatóságok, s fizethetett volna! Annyira tudatában voltak an-
nak, hogy aki ellenük vétkezik, még ha csak hanyagsággal is és nem gondoskodik minden-
ben az õ jó életükrõl és testi épségükrõl, annak jaj. Ilyenkor nem õk a szánandók, hanem a
munkaadójuk. Nem azon lepõdtem meg, hogy védik az életüket és testi épségüket, hanem
azon, hogy ha nekik bajuk esik, azt nagyobb kárnak tartják a gazdatisztre, mint önmagukra
nézve.
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„Népi demokráciánk” idején mindenkinek életrajzot kellett beadni, aki valami állást
vagy elõnyt akart kapni „a nép államától”. Egyik lapjukban olvastam azokat az önéletrajzo-
kat, melyeket a Ferenciek terén berendezett mezõgazdasági kollégiumba felvett falusi prole-
tár ifjak írtak.

Felvételt természetesen azok kaptak, akik „demokratikus” érzelmûnek mutatkoztak ön-
életrajzukban és minél rémesebb színekkel ecsetelték azt a kizsákmányolást és embertelen
bánásmódot, melyben õk vagy szüleik az „úri Magyarországban” részesültek. Mégse találtam
még ezen írásokban se semmi bizonyítékot a földesúri vagy gazdatiszti kegyetlenségre. De az
ellenkezõre akárhányat. Pedig abban is bizonyosak lehetünk, hogy a lap nem azokat válogat-
ta ki közlésre, melyek a földbirtokosok mellett szóltak.

Egyik például eldicsekszik, hogy az iskolában véresre verte a mérnök fiát s az eset az
uraságnak (ezerholdasnak) is tudomására jutott. Mégse lett érte semmi baja, csak mikor vé-
letlenül összetalálkozott utána ezzel a több ezer holdas nagyúrral, az fenyegetõen szólt hozzá.
Õ azonban – saját állítása szerint – zsebre tett kezekkel dacosan nézett vissza. „De mégse
mert megütni” – dicsekedett el a gyerek. Sõt még csak arról sincs szó, hogy az uraság rászólt
volna, hogy tisztességesen álljon, ha vele áll szemben s vegye ki a zsebébõl a kezét.

Jellemzõ, hogy nem azt mondja, hogy az uraság nem ütötte meg, hanem hogy nem merte
megütni. Tehát szerette volna megütni az ezerholdas cselédje 10-12 éves, a mérnökgyereket
véresre verõ fiát, csak nem volt hozzá bátorsága. Ilyen senkik voltak tehát az úri Magyaror-
szágon is az ezerholdas földesurak és ilyen urak nemcsak a felnõtt s dolgozó nincstelenek,
hanem még azok 10-12 éves gyereke is, még saját elõadásukban is.

De – mint a jobbágysággal kapcsolatban már beszéltünk róla – ha a törvény nem is védte
volna olyan nagyon a gazdasági cselédséget, akkor se bánhatott volna vele kíméletlenül a föl-
desúr tisztán a saját jól felfogott érdekében. Rosszkedvû, elkeseredett cselédséggel ugyanis
nem lehet eredményt elérni. Az uraság érdeke, hogy munkásai meg legyenek elégedve, hogy
ne legyen semmi panaszuk. Elkeseríteni pedig semmiképpen se szabad õket, mert az õ ke-
zükben vannak drága állatai s bosszújukban tönkreteszik õket. Ha megteszik, a szándékossá-
got rájuk bizonyítani alig lehet, mert azt állítják, hogy véletlen szerencsétlenség történt, vagy
hogy nem tudják, mi baja az állatnak.

De hát ha rájuk bizonyítja is az uraság a szándékosságot, mit nyer vele? Azon a nincstelen
cseléden a kárát úgyse tudja megvenni. Nincs is tehát semmi értelme, hogy igazát a törvényen
keresse, mert ez csak újabb hiábavaló költséget jelent számára. Ezért aztán a legokosabb s
így is tesz mindenki, hogy igyekszik jó képet vágni a dologhoz. Így legalább reménye lehet,
hogy talán több kár nem lesz, míg ha leszidja, megszégyeníti az illetõ cselédet, az ösztönös
félállati életet élõ embernek még a bosszúját is szenvednie kell. A mûveletlen ember ugyanis
átlag képtelen arra, hogy önkritikát tudjon gyakorolni s annyira fölemelkedni képtelen, hogy
magát tartsa valamiben bûnösnek s így a büntetést is bûnbánó lélekkel tudja fogadni. Õ csak
akkor tûr, ha fél, de titokban akkor is bosszút forral.

Egy újdonsült pesti földbirtokosnak, aki a tanyai életet, gazdálkodást és a gazdasági cse-
lédek sorsát csak az újságokból ismerte, látva az erdõben elszórt sok gallyat, az jutott eszébe,
hogy a cselédek gyerekei – már csak játékból is – ezeket összeszedhetnék, hazavihetnék s
meglenne belõle a szükséges tüzelõjük. Nemzetgazdasági szempontból is hasznos lenne a do-
log, mert sok fát megtakarítana s ezenkívül rovar is kevesebb lenne az erdõben, mert az ott
rothadó sok gally ezeknek is jó tenyészhely.

Azonban csakhamar megtudta, hogy az a szegény, kiuzsorázott cseléd, akirõl eddig
csak az újságokban olvasott s akit szívbõl sajnált, közel se olyan földhözragadt pária, mint õ
az újságok riportjai alapján gondolta. Megtudta, hogy õneki a cselédek gyermekeivel már
nincs joga rendelkezni (a feleségével se), legfeljebb napszámfizetés ellenében foglalkoztat-
hatja õket, de akkor is csak akkor, ha õk, illetve szüleik is akarják. Cselédjeinek pedig a tüze-
lõt õ köteles a házukhoz fuvaroztatni, neki tehát azt ingyen semmiképpen se szedik össze és
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viszik haza. De olyan vékony és félig rothadt ágakkal, amik az erdõben összeszedhetõk, meg
se elégszenek. A cselédek ugyanis tudják, mik a joguk, s természetesen egy betûnyit se en-
gednek belõle.

Ha tehát akár nemzetgazdasági okokból, akár a kártevõk elleni védekezésbõl, akár egyé-
ni takarékosságból az erdõben elszórt gallyakat is fel akarja az uraság használni, akkor elõ-
ször is meg kell fizetnie azokat, akik összeszedik és hazahozzák, másodszor pedig legfeljebb
maga fûthet vele, de a cselédei bizony nem fognak vele bajlódni. Nekik az ilyen gallyaknál
vastagabb, tehát kevesebb veszõdséggel járó és nagyobb kalóriával bíró gallyak járnak. Õk
ugyanis csak ilyen páriák.

Éppen ma hallottam a kommunista rádióban, hogy a földesúr kastélya, melynek erkélyé-
rõl azelõtt azt „leste”, hogy munkásai kellõ ütemben dolgoznak-e, most úttörõotthon. Érde-
kes, hogy még ez az izgatás céljából szerkesztett elõadás se azt mondja, hogy a földesúr nézte
vagy figyelte a cselédjeit, hanem hogy „leste”, tehát alattomosan, lapulva nézte, mert nyíltan
nem merte õket ellenõrizni. Még azt is titkolni kellett neki, ha tudni akarta, hogy nem ingyen
fizeti-e õket. Csakugyan ilyenformán volt.

Az elõbb említett újdonsült pesti földesúr is tudta ezt, hisz birtoka csak nem akart jöve-
delmezni semmit, sõt még egyéb forrásból származó jövedelmeit is felemésztette, a télen pe-
dig 8 lova közül 3 pusztult el egy hónap alatt, mert cselédjei szántás közben egy-két órára is
otthagyták õket kimelegedve a nagy szélben pokróc nélkül s tüdõgyulladást kaptak.

Ezért aztán a következõ nyáron, mikor birtokán volt, kitört belõle a felgyûlt keserûség s
újra beszerzett nyolc lovának kocsisait figyelmeztette arra, hogy neki õk még egy fillért se
dolgoztak, mert hiszen csak ráfizet a gazdaságra. Nem kiabált, nem káromkodott, nem volt
goromba se, sõt együtt dorgálta meg mind a négyet, hogy ne legyen különösebben megszé-
gyenítve egyik se. Mivel ez a figyelmeztetés azonban olyankor történt, mikor szántás közben
mind a négyen megint heverésztek s így meglepésük megszégyenítõ volt, különösen bántotta
az önérzetüket az a megállapítás, hogy õk még a gazdájuknak eddig semmi hasznot se hajtottak.

Elég az hozzá, hogy az volt az eredmény, hogy egyszer csak néhány napra rá a birtokos
legjobb lova kidõlt a munkából, mert megbénult, ferdén állt a nyaka a túlzott hajszolástól.
Egész bizonyos, hogy készakarva csinálta az illetõ kocsis, hogy megmutassa, hogy mégis-
csak neki volt igaza. Nem lusta volt õ, hanem csak kímélte az állatot. De ha az uraság úgy
akarja, hát megteszi a kedvéért azt is, hogy nem kíméli, de aztán akkor a kárért ne õt okolja.

Az uraság ezzel észre tért, nem szólt semmit, mert tudta, hogy újabb szidása csak újabb
baj lesz számára, hanem úgy tett, mintha csakugyan a kocsisnak lenne igaza, a birtokán pedig
sietett minél elõbb túladni. Úgy, mint a már említett Békés megyei protestáns ügyvéd.

Hogy az ilyen állapotok nem kivételek, mutatja földbirtokosaink tömeges tönkremenése
s még a legtakarékosabbak birtokainak is lemorzsolódása. Bizonyítja az, hogy még az a min-
den hájjal megkent elõbb említett furfangos ügyvéd se érzett magába elegendõ erõt arra,
hogy a nagygazdálkodás nehézségeivel szembeszállhasson. Bizonyítja Illyés Gyula (aki pe-
dig a földbirtokosok ellen izgatott írásaiban) megállapítása, hogy a gazdasági munkások
munkaüteme annyira lassú, sõt naplopó, hogy egyenesen idegessé teszi az embert, ha nézi.
Pedig szegény földbirtokosnak, akinek végeredményben az egész a bõrére megy és õsi öröksé-
ge dobra verését eredményezi, egész életében reggeltõl estig ezt kell néznie és mégse szabad
tõle idegesnek lennie. Ha mer mégis az lenni, az megint csak az õ még nagyobb baja lesz.

A robotolás idejében keletkezett ez a munkatempó, mert hiszen akkor a munka járt a föl-
desúrnak, nem kellett érte fizetnie s a jobbágy a kötelességének éppúgy eleget tett, ha kényel-
mesen dolgozott is, mintha rendesen. Ezért érveltek nemzetgazdászok a jobbágyság és a
robot eltörlésével azzal, hogy a földesúr se veszt vele, sõt csak nyer, mert fizetett munkások-
kal egész más munkát kap s legalább idejében el tudja végezni azokat a mezõgazdasági mun-
kákat, melyekben való késedelmeskedés oly pótolhatatlan kárral jár. Az eredmény aztán az
lett, hogy a robot megszûnt, munkásainak már fizetnie kell, de viszont munkát ma is csak
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olyat kap tõlük (legalábbis Illyés Gyula azt állítja), mint hajdan az ingyenrobotban. S ezen
senki emberfia nem tud segíteni. (Csak a kommunisták, akik versenyben dolgoztatnak velük.)

Csak az aratás az, ami szaporán megy, a mezõgazdasági munkásaink csak ekkor dolgoz-
nak lelkesen. Ekkor ugyanis maguknak dolgoznak, mert a termés egy részét kapják, s ezt ak-
kor is ugyanolyan mértékben kapják, ha három nap alatt végeznek vele, mintha egy hétig tart.
Mivel pedig ha egy hétig tart, akkor már egy része kipereg, s az övék is éppúgy kipereg, mint
az uraságé, világos, hogy most rajta vannak, hogy ne peregjen ki. De – s ez megint mutatja,
mennyire nincsenek kiuzsorázva a gazdasági cselédek – ha a konvenciós cselédet osztja be az
uraság aratásra, akkor mindig még külön fizetést is ad neki, pedig hát a törvény szerint nem
járna. Legalábbis azon a vidéken, ahol én vagyok ismerõs, fizetni szokás és a szokástól eltér-
ni egyenesen lehetetlenség, mert olyan sérelem, amelyet a gazdának nem tanácsos elkövetnie.

A konvenciós földeket is mindig a birtok legtermékenyebb részén kapják a cselédek (pe-
dig az igazság azt kívánná, hogy felváltva legyen hol a jobból, hol a rosszabból) és mindig
frissen trágyázott földet. Az ettõl való eltérés olyan elkeseredést keltene a cselédség soraiban,
hogy a földesúrra sokkal nagyobb kárral járna, mint amit azzal veszt, hogy földjei javát adja
cselédeinek.

Egyszer egy földbirtokossal (zsidó volt az illetõ) együtt mentem kocsin, mikor találkoz-
tunk egy szembejövõ igásszekerével, melyen cselédei búzát vittek a malomba. Az egyik
zsák, vagy talán több is, olyan lyukas volt, hogy az úton végig mutatta a földön kihullott
búza, merre haladt a szekér. Az uraság megállította és figyelmeztette õket. Azt hozták fel
mentségükre, hogy egy nyúl futott át az úton, a lovak megugrottak tõle s a gyors rántástól
szakadhatott ki a zsák, mert mikor õk felrakták, még rendben volt minden.

A hangon, ahogyan mondták, látható volt, hogy maguk se hiszik, amit mondanak. Ezért
csodálkoztam, hogy az uraság mégis mindjárt elhitte. Mikor aztán elhagytuk õket, akkor ne-
kem kezdte magyarázni, hogy micsoda ostoba mesével álltak ezek elõ. Látszik tehát, hogy õ is
tisztában volt a dologgal, de hanyagságukért nemcsak megdorgálni nem merte cselédeit, ha-
nem még azt se merte tudtukra adni, hogy tisztában van a helyzettel s nem hiszi el mentségüket.

Egy másik uraság (nem bérlõ és nem paraszti sorú) hordás és asztagrakás közben megje-
gyezte, hogy ez meg ez a bérese a legkényesebb a hordók között, de természetesen megjegy-
zésére azt az idõt választotta ki, mikor az illetõ már eltávozott szekerével az asztagtól s így a
bírálatot nem hallotta, pedig még csak 16 éves gyereklegény volt az illetõ. Közben az uraság
eltávozott s mikor a legényke visszajött, megmondták neki társai, mit mondott az uraság. Er-
re a legény elkáromkodta az uraság Istenét, az anyját is trágár kifejezés bekapcsolásával em-
legette s õ nem lévén olyan félénk, mint az uraság, olyan hangosan, hogy a már messzebb
levõ uraság is meghallotta. Úgy tett azonban, mintha nem hallotta volna, mert mit tehetett
volna mást.

Fel nem pofozhatta, mert akkor a fõbíróhoz megy, s az neki ad igazat, mert a törvény tilt-
ja a testi fenyítést, pénzbüntetésre nem ítélhette, mert a törvény ezt is tiltja. El nem bocsáthat-
ta, mert a törvény ezt is tiltja s egyébként is csak magát büntethette volna vele, mert
betakarítás idején több munkás kell, nem kevesebb. Törvényre menni ilyesmiért nem nagyon
lehet, s különösen nem éri meg a költséges és nagy munkakiesést okozó tárgyalásra járást,
aztán meg a tárgyaláson a tanúk – a vádlott munkástársai – azt is mondhatták volna, hogy õk
nem hallottak semmit. De egyébként is, ilyen sértés csak akkor van megtorolva, ha a büntetés
azonnal történik.

Az olyan uraság, akinek a bérese az anyját szidhatja s utána még hetekig háborítatlanul
dolgozhat a birtokán, legjobb, ha azonnal nyugdíjba megy, mert úgyis árverésre gazdálkodik.
Ilyen sértésen eredményesen segíteni csak úgy lehetne, ha az uraság a csendõrökért küld,
azok azonnal jönnek s a legényt ott a tett színhelyén és a tanúk szeme láttára jól összeverik.
Minden vérbeli uraság így is tesz, s mivel tudják, hogy így tesz, mert már ismerik, annak az
anyját nem is meri szidni egy béres se.
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Ámde így tenni törvénytelenség, mert a csendõrnek sincs joga verni és a csendõröket se
lehet ok nélkül és ingyen annyira kézben tartani, hogy még törvényellenességre is kaphatók
legyenek, vagyis komoly, tisztességes uraság ilyen módon nem szerezhet magának elégtételt.
Az ország nyugati, kulturáltabb vidékein pedig ezt nem is merték megcsinálni még olyan
csendõrök se, akiknek a lelkiismerete egyébként megengedné a dolgot. A sajtóban és ellen-
zéki interpellációban a csendõröktõl „ok nélkül” vagy akár okkal is „véresre” vert legény
ugyancsak veszélyes és izgató téma.

Okos és lelkiismeretes földesúrra nézve tehát ilyen esetben nincs más megtorlás, mint a
legény megdorgálása. Mivel pedig ez az adott helyzetben nem büntetés és nem elégtétel, sõt
még az is lehetséges, hogy a legény visszafelesel vagy újabb sértéssel válaszol, azért valóban
a legokosabb magatartás úgy tenni, mintha nem hallotta volna. A földesúr tehát ma már
olyan senki a saját birtokán, hogy még akkor õrzi meg legjobban a tekintélyét, ha szól nélkül
tûri, hogy a parasztlegény az anyját szidja. És mégis mindenki a parasztlegények felé fordul
részvétével, a földesúr feudális zsarnoksága ellen érez, s azt hiszi, hogy hatalma még mindig
tûrhetetlenül nagy s megnyirbálásra szorul.

Maga Illyés Gyula is hangsúlyozza, hogy a tanyák népe, a nagybirtokosok sok cselédsé-
ge körében a magántulajdon tisztelete csak egymás irányában van kifejlõdve, az uraság va-
gyona iránt nem. Az uraságtól lopni, azt megkárosítani szerintük egyáltalán nem ütközik a
tízparancsolatba. Az uraság egy egészen felettük álló hatalom, melyet kár nem is érhet, akit
tehát sajnálni sohase kell. Vele szemben csak egy kötelessége van „a szegény embernek”, az,
hogy minél jobban gondoskodjék magáról.

Tudvalevõ, hogy az uradalmak rétjeiket rendszerint a környék kisgazdáival kaszáltatják s
a bér a lekaszált szénának bizonyos hányada. (Ebbõl láthatjuk, hogy nemcsak kára, hanem
haszna is van abból a népnek, ha uradalom van a környéken, nem is szólva arról, hogy az
egész környék munkaalkalmat is talál, kivált ha az uradalom gazdálkodása belterjesebb.)

Hetey Zoltán „Ady Bandi – Ady Endre” címû mûvében írja: „Nagykároly városát fejlõ-
désében jelentõs mérvben akadályozta az, hogy a várost északi, déli és nyugati oldalán a gróf
Károlyi uradalom vasgyûrûként vette körül. (Már vagy ötven éve ilyesmi egyáltalán nem aka-
dálya a város fejlõdésének, mert az ilyen földeket gyerekjáték „kisajátítani” akkor is, ha a gróf
nem akarja.) Viszont azonban a Károlyi grófoknak volt köszönhetõ, hogy igen sok ember
ehette az elég nagy karéj grófi kenyeret s hogy a vármegye székhelye nem a sokkal nagyobb
és életképesebb Szatmárnémetiben, hanem a jóval jelentéktelenebb Nagykárolyban volt... A
Károlyi grófok a várost jó levegõvel is ellátták. Az õ tulajdonuk volt a „Postarét” és a „város
tüdejének” nevezett „Somoserdõ”, a kis Ady Bandi legkedvesebb játszóterei.” (12-13. o.)

Gróf Károlyi Imrét láttam családjával végigmenni gyalog (a kastélyból a postára) abban
a kisvárosban, mely uradalmuk székhelye volt. Bizony nekik se köszönt az utcán senki, s mi-
vel hirtelen óriási zivatar is tört ki, ernyõ meg nem volt velük s a legközelebbi házban se
akartak menedéket keresni, mint más közönséges halandó, de viszont szaladni is röstelltek,
sokkal szánandóbb helyzetbe kerültek, mint a közönséges halandók, mert olyan behúzott
nyakkal, kiöntött ürge módra viselkedtek s olyan szánalmas külsejük volt, mint egy vándor
köszörûs-családnak. Mindjárt meg is jegyeztem: Nézzétek a feudális Magyarországot! Jó len-
ne, ha látná a Times tudósítója.

Hogy a járókelõk nem köszöntek nekik s nem udvariaskodtak velük, egyébként csak a
Timesnek lenne meglepõ, nekünk nem. Hiszen láttuk, hogy még a stájer parasztok se köszön-
tek már majdnem száz évvel ezelõtt se és még Károly Lajos fõhercegnek (a császár testvéré-
nek) se, ha nem volt hajlandó nekik az erdeiben szabad lopást engedélyezni.

Ezzel az erdei szabad lopással kapcsolatban jut eszembe, hogy egyik ismerõsöm beszél-
te, aki a Komárom megyei Vértestolnán volt tanító, hogy kérvényt adott be Csernoch herceg-
prímáshoz, akinek akkor tulajdonában voltak az ottani erdõk, hogy a télre adjon neki öt kocsi
fát. Csodálkoztam, hogy bár a tanítónak megvolt a tisztességes fizetése, melybõl vehetett vol-
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na magának fát, s ráadásul még nõtlen is volt, aki tehát könnyen megélhetett, s noha
Csernoch hercegprímás igen fukar ember hírében volt (kisült, hogy milyen rágalom), mégis
hamarosan megkapta az értesítést, hogy Õeminenciája méltányolta kérését, s hogy a fát ebbõl
meg ebbõl az erdõrészbõl elvitetheti.

A mi tanítónk erre megkérte a vértestolnai svábokat, hogy fuvarozzák neki haza a fáját,
hogy ez se kerüljön pénzébe. A svábok is voltak olyan jók, mint a hercegprímás, s tanítójuk
fáját ingyen hazafuvarozták. Azaz mégse voltak egészen olyan jók, mert – mondta a tanító –
miközben az õ öt kocsi fáját meghozták, maguknak tíz kocsival is elhoztak. Így aztán nem
csoda, hogy szegény Csernoch János olyan szükségesnek tartotta az önmagán való takaré-
koskodást, de az se csoda, hogy pénz még így se maradt utána.

De nem köszöntek a feudálisoknak azok se, akik az õ kenyerüket ették. Ha például csép-
léskor megjelent a cséplõgépnél akár a feudális (az nemigen szokott megjelenni) nagyúr, akár
csak a néhány száz holdas birtokos vagy bérlõ, az ott dolgozó munkások bizony oda se néz-
tek, illetve nagyon is odanéztek, mert hiszen kíváncsiak, csak tiszteletüket kifejezni elõtte
nem tartották szükségesnek akkor se, ha például reggel elõször látták. Nézték, de úgy tettek,
mintha nem látnák. Köszönni csak az ellenõr, a majorgazda, a gépész meg a magtáros szo-
kott, azaz a vezetõk, az intelligensebbek. Maguk a munkások nem voltak hajlandók tudomást
venni róluk. Nemcsak azért nem, mert parasztok, s így nem volt gyerekszobájuk, hanem azért
sem, mert büszkék, s nem szeretnek megalázkodni. Nekik nem is kell annyira megalázkodni-
uk, mint az értelmiségi szolgának. Õk megengedhetik maguknak ezt a fényûzést, az értelmi-
ségi, az úri szolgák nem.

Egy volt tanítványom beszélte, aki az egri fõkáptalan tiszapolgári 60.000 holdas birodal-
mában gazdasági gyakornok volt, hogy aratáskor egyszer megjelent ott a gazdasági ügyeket
intézõ kanonok. A nagy tömeg arató (eddig Tiszapolgár – ma már hivatalosan csak „Polgár”
– tiszta katolikus, tízezer lakosú nagy magyar falu) nemcsak oda se nézett, tehát nem is kö-
szönt neki, hanem vad, dacos pillantásokat vetett rá. A „feudális” kanonok megalázza magát
s odamegy közéjük, hogy beszélgetést kezdve megenyhítse a hangulatot. Nehéz feladat, mert
ehhez a másik részrõl is hasonló jóakarat kellett volna, az pedig nem volt. A kanonok barát-
ságosa kérdezte: Hogy vannak? Mit is kérdezhetett volna mást? Erre aztán megindultak a
gyûlöletes hangon elõadott panaszok, hogy a lehetõ legrosszabbul. A kanonok – mit tehetett
mást – egy darabig hallgatta a hangos panaszokat, aztán búcsúzóul azt mondta, hogy „lesz
még majd, emberek, jobban is!”, s továbbment. Mikor aztán távol volt már, akkor éktelen ká-
romkodások és szitkok zúdultak utána, hogy könnyû ennek beszélni stb.

E volt tanítványomnak gazdatiszttársai beszélték, hogy Tiszapolgár lakosságának három-
negyede nincstelen, de mikor az uradalom megbízottai aratási szerzõdést kötni megjelennek
közöttük, szóba se állnak velük, illetve olyan feltételeket szabnak, melyeket nem lehet elfo-
gadni. Kolomposok, izgatók vannak ugyanis közöttük, akik fellovalják õket, hogy ha nem
engednek, az uradalom végül mégiscsak kénytelen lesz elfogadni feltételeiket. A józanabba-
kat és mérsékeltebbeket is megfélemlítik a csahosok s kénytelenek õk is a többivel tartani,
mert másképp még életükkel is lakolnának. Végül aztán az uradalom kénytelen más falvak-
ból vagy a rutének között toborozni aratókat, a tiszapolgáriak pedig egész télen át kenyér nél-
kül maradnak. Ekkor aztán szidnak papot, urat, mindenkit, csak magukat nem. (Igaz, hogy
erre az értelmiségi izgatók azt mondják, hogy miért nem osztott ki köztük földet a fõkápta-
lan, hiszen jutott s maradt is volna a 60.000 holdból, ámde ha minden polgári nincstelennek
jutott volna, akkor bizony a fõkáptalannak nem maradt volna. Aztán ahol 60.000 hold van,
ott 20-30 kilométeres távolságok is vannak, tehát ott lakóházakat is kell építeni a földosztás-
sal egy idõben. Továbbá a föld mûveléséhez nemcsak föld, hanem felszerelés, állatok, egy
évi vetõmag és takarmány is kell, s a földet, házat, felszerelést mind meg kell fizetni. De a
föld se a kanonoké, hanem az Egyházé, tehát azt õk se ajándékozhatják el. De ha ingyen ad-
nának is mindent, hány tudna boldogulni ilyen földhözragadt, nyomorhoz és munkátlanság-
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hoz szokott, inkább beszélni mint dolgozni szeretõ népségbõl, aki sohase volt a maga ura?
De ezt a kérdést alább úgyis bõvebben megtárgyaljuk.)

Ugyanitt történt, hogy az uradalomnak a kisgazdáktól lekaszált szénájából a részeltetést
ez a volt tanítványom végezte. Az a szokás, hogy a részes kaszások petrencébe rakják a meg-
száradt és összegyûjtött szénát, igen vigyázva arra, hogy a petrencék egyenlõ nagyságúak le-
gyenek, mert a gazdatiszt mondja meg, melyik lesz az övék, s így ha nem egyformák, õk
járnak rosszul. Itt azonban – nevetnie kellett, mikor meglátta – egyes petrencék kétszer akko-
rák voltak, mint a másikak. A gazdatiszt a részelésnél természetesen a kis petrencékre mond-
ta, hogy ez az övék. Erre azonban olyan dühbe jöttek, hogy talán meg is ölték volna, ha
véletlenül egy csendõrõrsjárat nem jár éppen arra.

Az esetet nem is lehet másképp megmagyarázni, mint csak azzal, hogy itt ez volt a szo-
kás. A gazdatisztek összejátszottak velük, hogy kedvükben járjanak, illetve, hogy orgyilkos-
ság áldozataivá ne legyenek. Valójában tehát nem annyi részt kaptak a lekaszált szénából,
amennyi járt volna nekik, hanem kétszer annyit. Így aztán – mert ha ebben így ment a dolog,
akkor nem valószínû, hogy más téren másképp ment volna – nem csoda, hogy az egri fõkáp-
talan éppen ebben az idõben milliós adósságok súlya alatt nyögött a százezer holdja ellenére.
S ráadásul még a munkásság is kiuzsorázottnak és becsapottnak érezte magát mellette.

Nemegyszer fordult már elõ, sõt a legtöbbször ez volt az eset, hogy mikor egyeseknek a
fentebb felhozott esetek elbeszélésével cáfoltam azt az állítást, mintha a gazdasági cselédség
még ma is annyira pária sorban élne és olyan megalázó bánásmódban részesülne, papok és
nem papok cáfolták érveimet s azt mondták, hogy nekik éppen ellenkezõ tapasztalataik van-
nak. Volt, aki azt mondta, hogy saját fülével hallotta, hogy a 20 év körüli botosispán 50-60
éves õszülõ embereket letegezett s erõsítették, hogy a cselédeket verik és agyondolgoztatják.

A magam és az õ tapasztalataik közötti ellentétet nem tudom mással magyarázni, mint az-
zal, hogy én csak a nyugat-magyarországi (dunántúli) viszonyokat ismerem, akik más véle-
ményen voltak, azok tapasztalatai pedig többnyire az ország keleti részére vonatkoztak.
Köztudomású azonban, hogy az ország nyugati felében, s különösen a Dunántúlon, sokkal fejlet-
tebbek a viszonyok gazdaságilag is, a nép s a gazdasági cselédek kulturális színvonala szem-
pontjából is, mint a kulturálatlan ruténekkel és oláhokkal szomszédos tiszántúli vidékeken.

Lehet, sõt valószínû, hogy ott rosszabbak, kezdetlegesebbek még a viszonyok, mint a
Dunán túl. Félállatsorban élõ analfabétákat nem is lehet olyan bánásmódban és jogokban ré-
szesíteni, mint amilyeneket a cselédtörvény már fél század óta biztosít a gazdasági cselédség-
nek s mely a Dunán túl már régen nemcsak törvényben van meg, hanem a valóságban is.

Lehet tehát, hogy vannak az országnak olyan elmaradott vidékei, ahol a csendõrség és a
közigazgatási hatóság hallgatólagos jóváhagyásával szigorúbban tartják a puszták és majorok
népét, mint a törvény elõírja és mint a Dunán túl ez már a valóságban is megvan. Alacsony
kulturális színvonalon álló és szolgasághoz szokott tömegnél nem is lehetne a törvényt mind-
járt és teljesen végrehajtani, mert a munkafegyelem teljes megszûnésére vezetne s minden
gazdálkodást lehetetlenné tenne, aminek végeredményben megint csak ezek a tömegek innák
meg a levét.

Ennek mindenki tudatában van, aki a puszták és majorok népét és viszonyaikat ismeri. A
Dunán túl is észrevehetõ, hogy mind az uraság, mind a közigazgatás tanácsosnak tartja, hogy
a gazdasági cselédség ne túlságosan jusson tudatára törvényben biztosított jogainak, mert ak-
kor lehetetlen helyzet áll elõ. Például még elképzelni is lehetetlen, hogy eldurvult, egészen
mûveletlen tömegeket az egyetlen dorgálással, mint fegyelmi eszközzel lehessen féken tarta-
ni és engedelmességhez szoktatni.

Ezért régen a legtöbb helyen a cseléd panaszával nem is mert elmenni a fõbíróhoz, s ha
ment, az leszidta és elkergette, mint akinek nincs igaza s inkább négyszemközt intette meg a
földbirtokost, hogy így nem lehet csinálni, s ha még egyszer elõfordul, kénytelen lesz ellene
eljárni. Ez azonban csak régen volt. Most már a fõbírónak nemcsak az az érdeke, hogy
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visszaélések ne legyenek, hanem az is, hogy a cseléd is lássa és tudja, hogy õ nem a földbir-
tokos mellett áll. Pedig ha egy cseléd a fõbírónál pártfogásra talál, sõt a földbirtokos még
büntetést is kap miatta, akkor ezt már azon a héten tudja a környezõ összes major cselédsége
s ettõl kezdve minden második cseléd a fõszolgabíróságra megy, sokszor olyan panaszokkal
is, melyekrõl mûvelt ember rögtön látja, hogy nem olyan természettû, hogy segíteni lehetne
rajta.

A majorok gazdasági cselédsége a legkezdetlegesebb, igényekben, bánásmódban, kultú-
rában a legkisebb igényekhez szokott népréteg az országban s csak félelemmel és kényszerrel
lehet féken tartani és kötelességteljesítésre szorítani, néha még ezzel se. Ki emberismerettel
bír és élettapasztalata van, tudja, hogy kedveskedni neki, kényeztetni semmiképpen se sza-
bad, mert akkor követelõ lesz, s annál rosszabb. Az ilyen, gazdasági munkásaival kesztyûs
kézzel bánó gazdaságban van legtöbb baj s ennek a cselédsége megy a legtöbbet panaszra. A
másikaké türelmesen húzza az igát. A falusi szegény parasztember nem ismeri az udvarias
szerénységet. Óraszám türelmesen vár kint a hideg szélben, míg kinyílik elõtte a jegyzõ vagy
gazdatiszt irodájának ajtaja, de ha „az úr” jó hozzá, behívja, sõt leülteti, a következõ alkalom-
mal már nem is lehet kint tartani és kínálás nélkül is elsõ dolga helyet foglalni. Természetes-
nek tartja, hogy „az úr” nem fog vele kezet, de ha valamelyik megbecsüli és kezét nyújtja
neki, utána mindig õ kezdi a kéznyújtással, rákönyököl az íróasztalodra s olyan közel hajol
hozzád, hogy beszédje közben a szemedbe-szádba fröcsög a nyála.

A Dunántúlon magam voltam tanúja annak, hogy az uradalmi orvoshoz reggel hét óra-
kor vasárnap beállító tanyai cseléd csizmás lábaival és önérzetes járásával kopogás nélkül
egész az orvos legbelsõbb hálószobájába hatolt be a vetetlen ágyak közé anélkül, hogy tuda-
tában lett volna annak, hogy nem illõt cselekszik. A Dunántúlon akárhány tanyai cseléd-
asszony már rég aszpirint vesz be, ha a feje fáj, s a népi demokrácia „felszabadulását”
megelõzõen is láttam már kocsist vagy bérest karórával a karján hányni a trágyát a szekérre, s
találtam olyan majort, ahol a hét konvenciós cseléd közül csak egynek volt bajusza, egy idõ-
sebbnek, a többi mind simára borotválta már az arcát éppúgy, mint a pesti urak.

Mikor pedig egy másik majorból az uraság egyik fiatal béresét beküldte hozzám üzenet-
tel, sárga félcipõjében, elegáns színes harisnyájában és hófehér apacsingében és egyébként is
úri vonásaival, azt hittem, hogy az uraság egyik vendégségben nála levõ rokonával, nem pe-
dig béresével van dolgom. De ha még a Dunántúlon is neveletlen a béreslegény, gondolhat-
juk, hogyan élnének vissza az uraság demokratikus viselkedésével az ország keleti részeiben.

Világos, hogy a dunántúli cselédemberekkel nem kell, de nem is lehet úgy bánni, mint az
olyan emberekkel, akik közül az egyik a katonaságnál maga beszélte társainak, hogy õt az
apja már gyerekkorában csak úgy tudta féken tartani, hogy fejjel lefelé felakasztotta a ház
elõtt álló körtefára s csak akkor vette le onnan, mikor már az eszméletét elvesztette. Magam
is tapasztaltam visszaéléseket és nem megfelelõ bánásmódot még dunántúli uradalmakban is.

Például kisdiák koromban egy egész fiatal, ficsúrosan öltözött, láthatólag nem is az értel-
miséghez tartozó botosispánféle olyan durván, sõt állandó trágár megjegyzések közepette
kommandérozta [vezényelte, parancsolgatta] a keszthelyi Hévíz meleg kifolyásában gyapjú-
nyírás elõtt az uradalmi juhokat mosó napszámos-lányokat, hogy még ma se tudtam elfelejte-
ni. De itt nyilvánvalóan egy egyenesen perverz hajalmú kivétellel van dolgunk, melyek
sajnos, mindig voltak és lesznek is, de melyekbõl nem lehet szabályt levonni. A gonoszság
mindig visszaélt és visszaél a jók türelmével és jámbor tehetetlenségével, s ha azok a lányok
nem lettek volna jók és gyámoltalanok, nem tûrték volna a visszaélést. Lehet, hogy panaszt is
tettek miatta. De viszont – ellenkezõ irányban – épp így élt vissza a cseléd és a munkás, ha õ
volt a gonosz és munkaadója a jó és gyámoltalan.

Az idõs embert letegezõ fiatal botosispán is ilyen lehetett, de az is lehet, hogy nem is el-
bizakodott volt, csak buta és tapasztalatlan, aki azt hitte, hogy így kell tennie és ez a helyes
bánásmód. Bizonyára maga is hamarosan rájött, hogy nem úgy van. S ezzel szemben ott van
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az említett uradalmi orvos, aki a kora reggel hálószobájába engedély nélkül berontó bérest
még magázva se merte rendre utasítani.

Én is tudok olyan uradalmat Somogyban, tehát éppen a Dunán túl, ahol az uraság (ke-
resztény nagybérlõ) csak rossz idõben fuvaroztatta kocsin az iskolába a majori gyerekeket, jó
idõben nem, s ezt a hatóságok elnézték neki. Viszont tudok arra is esetet, hogy Zalában még
olyan földbirtokost is köteleztek még jó idõben is a fuvarozásra, akinek a gazdaságában
mindössze csak négy igásszekér volt, az iskolától való távolság talán még három kilométer se
volt, az összes iskolás gyerekek száma pedig mindössze öt volt (a törvény legalább 20 gyere-
ket ír elõ), s mikor megfellebbezte a dolgot, a minisztériumban is elutasították, s mikor igaza
tudatában mégse engedelmeskedett, azonnal pénzbüntetésre ítélték.

Ugyancsak hallottam cselédek panaszait szintén Somogyban, hogy konvenciós földek-
ként mindig az uradalom legrosszabb földjeit kapják (aki ismeri a cselédeket, tudja, hogy
egyáltalán nem biztos, hogy igaz volt a panasz). Ha igaz volt, a bérlõ buta takarékosságát bi-
zonyítja, amelynek õ issza meg a levét. De viszont például ugyanez az uraság a kocsisának
mindig két-két pengõt adott, mikor vasárnap is vitette magát valahová s ugyanitt az igásko-
csisok is pótlékot kaptak, mikor egész napot igénybe vevõ nagyobb távolságra fuvaroztak.

Ezelõtt egy fél évszázaddal még az is szokás volt az összes somogyi uradalmakban, hogy
a cselédek családtagjai idegen helyre csak akkor mehettek napszámba, ha az uradalomban
nem volt munka. De viszont otthon meg sokkal kisebb volt a napszám, mint egyébként. Ez a
csakugyan nagyon igazságtalan visszaélés azonban csakhamar megszûnt, mert egyébként is
csak az tette lehetõvé, hogy a földreform és a mezõgazdasági válság miatt néhány évig igen
sok mezõgazdasági munkanélküli volt, cselédnek bejutni is már nagy szerencse volt, melyet
az uradalmak ezzel a teherrel fizettettek meg a „szerencsésekkel”.

Az is menti az illetõ bérlõket, hogy akkor különösen ráfizetéssel járt a gazdálkodás. Mi-
helyt javult a helyzet, csökkent a nagy munkanélküliség, azonnal megszûnt a visszaélés is, de
az idõ haladásával együtt járó szociális haladás akkor is megszüntette volna, ha a munkanél-
küliség nem csökkent volna hamarosan.

Majoriak, falusiak panaszainak se hisz mindjárt az, aki ismeri õket. Párkányi káplán ko-
romban történt, hogy a szomszéd Nánáról bejött ember gyermeke eltemetését kérve arra is
megkért egyúttal, hogy nem tenném-e meg neki azt a szívességet, hogy gyalog megyek ki,
mert õ igen szegény ember, s kocsit nem tud küldeni. Megsajnáltam szegénységében s ki-
mentem gyalog. Késõbb megtudtam, hogy a falu egyik leggazdagabb parasztja volt.

Az öreg, már hatvanas éveiben levõ, nemes megjelenésû szolgasorsban élõ Szabó bácsit
és feleségét is nagyon megsajnáltam Zala megyében (gyerektelenek voltak), mikor elpana-
szolták, hogy milyen szép birtokuk volt õnekik, de az X zsidó, mert az adósságot nem tudták
rendesen fizetni, nem várt semmit, hanem mindjárt elárvereztette egész birtokukat. Meghatott
a sorsuk és még a zsidókra is nagyon megharagudtam miatta.

Mikor azonban mások, ismerõseik elõtt is elõhoztam – természetesen felháborodva – az
esetet, azt mondták, hogy nem egészen úgy van a dolog. Az igazság az, hogy az öreg Szabó
bácsi, aki most öreg korára napszámmal keresi keserves kenyerét, kedves élete párjával egye-
temben bizony nem nagyon erõltette meg magát soha a munkában. Feleségével egyetemben
szerettek mindig kényelmesen és jól élni, aztán az itókát is szerették mindig mindketten, sõt
szeretik ma is. Pazarlók voltak s még ma is azok s még édességekre is sok pénzt költöttek
(falusi parasztemberben ritka gyarlóság). Tehát itt se csak a zsidó hitelezõ volt a bûnös.

De viszont, hogy az elmaradott Tiszántúl se különbözött azért mindenben csak a sze-
génység kárára a Dunántúltól, mutatja a tiszapolgári eset a kanonokkal és az annyira nem
egyforma szénapetrencékkel. Mert Tiszapolgár is a Tiszántúlon van. Meg a Tiszazug is ott
van és a mérnök fiát véresre verõ és az urasággal zsebre tett kézzel beszélõ napszámos fiú
esete is ott történt (Szolnok megyében). Azt is tudom továbbá, hogy a század elején Zala me-
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gyében a konvenciós cselédeknek nem volt tehéntartásuk, míg az elmaradott tiszántúli Sza-
bolcs megyében volt, pedig ez nagy dolog.

Régen ebben a tekintetben is úgy volt, hogy volt ugyan tehéntartási jog, de mivel a leg-
több cseléd olyan szegény volt, hogy nem tudott tehenet venni, vagy ha volt tehene, de el-
pusztult s újat nem tudott helyette venni, a cselédek tulajdonképpen rosszabbul jártak, mint
azok, ahol nem volt tehéntartás, mert ilyen helyen többnyire volt helyette tejjárandóság. Az
igazi szegény tehát se tejet nem kapott, se tehenet nem tartott, mert hiszen nem az uradalom
volt az oka, hogy nem tartott.

Ma már ezen a visszaélésen régen túl vagyunk. Amelyik cselédnek nincs saját tehene, az
ma már társul a zsidóval, vagy valamelyik környékbeli paraszttal: az adja a tehenet, õ pedig
(illetve az urasága) a tartást, a haszon (tej és borjú) feles.

Ma tehát már nem károsulhat a cseléd s nem nyerhet az õ kárára az uradalom. Az azon-
ban kétségtelen, hogy azért ma mégiscsak sokkal rosszabb dolga van a cselédnek, mint régen,
mert régen nem ellenõriztek mindent annyira, mint most, sokkal patriarchálisabbak és de-
mokratikusabbak voltak a viszonyok s az uraság is sokkal úribb, azaz megértõbb, gavallérabb
volt, mint ma, mert akkor õ is még nagyobb úr volt, mint a mai uraságok.

Az igazság tehát az, hogy a gazdasági cselédség koránt sem olyan jogtalan pária, mint a
közvélemény hiszi. Közel sincs úgy kiszolgáltatva az uraságok és gazdatisztek kénye-kedvé-
nek, kapzsiságának és elbizakodottságának, mint a városiak gondolják. Sõt ahol végrehajtják
a törvényt, mely papíron már jóval több, mint fél százada érvényben van, pedig a szovjet fel-
szabadítást megelõzõen már majdnem mindenütt végre is hajtották, már inkább az uraságnak
a cselédtõl, mint a cselédnek az uraságtól való kiszolgáltatottságáról lehetett szó. Különösen
a jólelkû földbirtokos volt lehetetlen helyzetben a rosszlelkû gazdasági cselédekkel szemben.
Visszaélés azonban már csak akkor volt lehetséges, ha a gonoszlelkû földbirtokosnak volt
dolga jámbor, tehetetlen cseléddel, de ilyen esetben bármily jó törvény mellett is mindig
megmarad az égbekiáltó bûn: a szolgák és munkások bérének igazságtalan elvonása.

A városi ember ma is elszörnyülködik a gazdasági cseléd lakásának, életmódjának és
igénytelenségének láttára, de ez a kezdetlegesség a földmûveléssel és a tanyai és falusi élettel
jár, mely a legalacsonyabb foglalkozási ág s a vele járó baromi munkát, alacsony életszínvo-
nalat és sokszor még a cselédekénél is kezdetlegesebb lakást, a törpebirtokosoknál épp úgy
megtaláljuk, mint az uradalmi cselédségnél. Ennek tehát nem a nagybirtok, mint ilyen az oka.
Ezzel szemben azonban említsük meg a nagybirtoknak azt az érdemét is, hogy egy társadal-
mi rétegen se olyan nagy a népszaporulat, mint éppen a gazdasági cselédek körében. Egy plé-
bános (aki egyébként kálvinistából lett katolikus) azt szokta mondani, mikor az újság
parasztvédõ cikket közölt, hogy íróját csak azzal büntetném, hogy tíz évig körükben éljen.
Majd akkor megtudná, milyenek a parasztok!

Mikor a földesurak bajaira mutatunk, földosztóink azt felelik, hogy ha egyszer úgyis
annyira pokol szegény földesurak helyzete, akkor kétszeres okuk van arra, hogy e pokolból
kiszabadítsák õket, azaz a nagybirtokot felosszák s gondoskodjanak róla, hogy a földet azok
kezébe juttassák, akik megmûvelik. Még akkor is jogos lenne ez, sõt kötelesség, ha a földes-
urak helyzete is paradicsomi volna. Hát így? Ha százezrek nyomorát okozza egyesek para-
dicsoma, akkor pusztulniuk kell az egyéni paradicsomoknak, mennyivel nyugodtabban
elpusztíthatjuk õket hát akkor, ha úgyis pokol az, amit elpusztítunk, nem pedig paradicsom,
vagyis ha néhány pokolból csinálhatunk százezernyi paradicsomot. Erre azt feleljük, hogy ha
nagybirtokosnak lenni mégiscsak jó, annak az az oka, hogy az ilyen ember milliókat örökölt
apjától, s míg e milliós vagyon el nem fogy, addig irigylésre méltóan lehet belõle élni. Hogy
azonban ezek a jól élõ nagybirtokosok nem birtokuk jövedelmébõl, hanem vagyonukból él-
nének jól, mutatja a nagybirtok rohamos fogyása.

Hogy a nagybirtokosok mindezek ellenére mégis ragaszkodnak foglalkozásukhoz s elle-
ne vannak uradalmaik szétosztásának, annak az az oka, hogy évszázadok óta kapcsolatos a
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családjukkal, sõt vannak köztük olyanok is, akiknek ezer év óta. Ehhez nem ragaszkodni,
még akkor is, ha tövises is, egyenesen elfajultságot jelentene.

Aztán szép is a föld, a rajta levõ növényzet, állat, a rajta élõ nép, és élvezetes, örvendetes
a vele való foglalkozás is. Ha az emberrel nem, a földdel, növénnyel, állattal feltétlenül élve-
zet foglalkozni, de az emberrel is az, sõt azzal még leginkább, csak sok türelem kell hozzá.
Aztán meg ne feledjük, hogy egy vagyon se olyan biztos, mint a föld. Sok a baj vele, sok a
veszõdség, kevés a haszon, de viszont megmarad. Ezt még az atombomba se pusztíthatja el.
No meg ha jövedelmet nem is, de hatalmat jelent, s ki nem ragaszkodnék a hatalomhoz? Hi-
szen éppen ezt a hatalmat irigyelték meg az Egyháztól és a többnyire hívei közé tartozó fõne-
mességtõl a zsidók és a protestánsok.
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Szükséges-e a földbirtokrendezés?

Elismerjük, hogy még ha csakugyan olyan paradicsom lenne is minden földbirtok s csak-
ugyan paradicsomi öröm a vele való foglalkozás, akkor is jogos lenne a földosztás akkor, ha
a nagybirtok százezrek érdekét sérti és boldogságát akadályozza. Ez esetben csakugyan köz-
érdek a felosztása és az egyesek érdekeinek engedniük kell a köz, a százezrek érdekei elõtt.
Ez esetben tehát, nem ugyan gyûlöletszítással megelõzve és közepette, hanem éppen ellenke-
zõleg, sajnálkozást kifejezve azok iránt, akiknek jogait a köz érdekében megsérteni vagyunk
kénytelenek, s ha ez nem is ingyen, hanem kellõ kártérítés ellenében történik, mi is elismer-
jük a földosztás jogosultságát és a nagybirtok megszüntetésének szükségességét.

A mai módot azonban, mely azoknak, akiket kifosztani akarunk, még a kellõ megrágal-
mazásáról és meggyûlöltetésérõl is gondoskodik, tehát a földbirtokosokat a kifosztás mellett
még bûnbankokká is teszi, mely nem a földjük elvételét nyilvánítja egy alapjában véve tör-
vénytelen s így sajnálatos, de a nagyobb jó elnyerésére mégis szükséges operációnak, hanem
azt nevezi galád merényletnek, hogy a nagybirtok egyáltalán létezni merészel és tulajdonosai
már nem osztották ki régen ingyen a szegényeknek, feltétlenül el kell ítélnünk. Hiszen az ön-
kéntes szegénységet még az Evangélium is csak ajánlja, nem pedig parancsolja, s az Egyház
még a papoktól se követeli meg, hanem csak a szerzetesektõl, s azoktól se õ követeli meg,
hanem õk maguk vállalkoztak rá önként. Furcsa dolog, ha nem azokat ítéljük el, akik másnak
mezejét kívánják, hanem azokat, akiknek mezeje merészel lenni. Az ilyen földosztás követe-
lését el kell tehát ítélnünk még akkor is, ha maga a földosztás jó és helyes. Ez esetben nem a
tényt, hanem a módot és a bûnös és teljesen tûrhetetlen eszközöket ítéljük el, melyeket a jó
cél elérésére használnak.

Sajnos azonban még ha keresztény módon, gyûlölet nélkül, kímélettel, a magántulajdon
tiszteletben tartásával, izgatás nélkül és kellõ kártérítéssel csináljuk a dolgot, akkor is azt kell
megállapítanunk, hogy közel se olyan tiszta a dolog, mint nálunk az évtizedes propaganda el-
terjesztette és a közvéleménybe belecsempészte. Egyáltalán nem biztos, hogy érünk-e el a
földosztással annyit, hogy érdemes miatta megsérteni mások tulajdonát, beleavatkozni mások
évszázadok óta bírt jogaiba és eltörölni a jelent csak azért, hogy olyan jövõt hozzunk létre,
melynek jobb volta túlságosan is kétséges, sõt igen könnyen lehetséges, hogy a meglevõnél
még sokkal rosszabb jön ki belõle.

Volt már ugyanis egy földosztás az elsõ világháború után, a Nagyatádi-féle. De hogy ez
elhibázott volt, hogy nemcsak jót nem hozott, hanem éppen ellenkezõleg, csak rosszat, hogy
tönkretette a nagybirtokosokat, de ugyanakkor tönkretette a náluk még nagyobb fokban a
gazdasági cselédeket és törpebirtokosokat is, azt már mindenki nyíltan elismerte, még azok
is, s talán éppen ezek a legjobban, akik a legnagyobb földosztók voltak s azok ma is.

Több millió hold földet osztottak ki ekkor s mégis annyira nem használtak vele semmit,
sõt annyira tönkretették vele a föld népét, hogy a földosztók egyenesen azt állítják, hogy ezt
az urak készakarva és azért csinálták ennyire rosszul, hogy elvegyék a nép kedvét a földosz-
tástól s bebizonyítsák neki, hogy ebbõl neki csak kára van. (Azelõtt azonban még álmukban
se jutott eszükbe az izgatóknak, hogy földet osztani még rosszul is lehet. Nekik csak a nem-
osztás volt a rossz.)

Pedig minden vitán felül áll, hogy akik ezt a Nagyatádi-féle földosztást megcsinálták, jót
akartak és jól is akarták csinálni s a népen akartak segíteni vele. Akik megérték, tudják,
mennyire fájt a nagybirtokosoknak, milyen végzetes csapásnak tartották magukra s mennyire
nem látszott rajtuk, hogy tulajdonképpen minden az õ kedvükért történik, hiszen éppen a
nincsteleneket akarják a földosztásból kijózanítani vele. Ha a földbirtokosok tudták volna,
hogy csak ezért történik, akkor titkon örültek volna neki, nem pedig elkeseredtek volna miatta.
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Az igaz, hogy a föld megváltási ára túl nagy lett, de ez nem készakarva történt. Nem ak-
kor volt nagy, mikor megállapították, hanem késõbb lett naggyá. A földreformot közvetlenül
a háború után végezték el ugyanis, akkor, mikor kapós volt a termény, s ezért nagy volt az
ára, s így a földek ára is nagy volt. De hamarosan jött a mezõgazdasági válság, mikor 50 pen-
gõ volt egy tehén és bolettával [ártámogatással] kellett államilag emelni a búza nevetségessé
válóan kicsiny árát. Így lett aztán értéktelenné a föld és túl nagy a törvényben megállapított,
néhány évvel elõbb még méltányos megváltási ár. (A földbirtokosoknak is azért fájt annyira
földjeik elvétele, mert éppen akkor vették el tõlük, mikor a legtöbbet ért s legtöbbet jövedel-
mezett, tehát legérdemesebb volt vele foglalkozni.)

De hogy a nagy ár mennyire nem a kisemberek tönkretevését szolgálta, mutatja, hogy
mivel a gazdasági helyzet a földigénylõk kárára megváltozott, hamarosan új törvényt hoztak
s a megváltási árat leszállították, tehát még törvénytelenséget, vagy legalábbis méltánytalan
dolgot is elkövettek a kisemberek érdekében és a földbirtokosok kárára azok, akik állítólag
az egész földreformmal csak a földosztásból akarták kiábrándítani a szegénységet. Egyébként
maga ez a híresztelés annyira ostoba, cinikus, lelkiismeretlen, sõt õrült, hogy még ha a bolse-
vizmus találta volna ki, akkor is sok volna.

Az urak (Bethlenék), akik ezt a földosztást olyan kétségbeejtõen rosszul csinálták, azt
hozták fel mentségükre, hogy õk látták ugyan, hogy ez így nem lesz jó s nemcsak a kisembe-
reken nem segít, hanem még azoknak is egyenesen kárukra lesz, de nem tehettek másképp,
mert az állandó izgatás és a vad propaganda a földnélkülieket már úgy felizgatta és lázba hozta
s a földosztást olyan sokszor ígérték meg már nekik a kormányok, hogy most már lehetetlen-
ség volt semmit se csinálni s ezért kellett beterjeszteni, megszavaztatni és végrehajtani olyan
törvényt, melyrõl maguk is tudták, hogy nem orvosol semmit, sõt újabb bajokat fog okozni.

Jellemzõ kis helyzet. Ha nem is lehet menteni olyan kormányt, mely cselekedeteit és törvé-
nyeit csak így tudja védeni, mégis kétségtelen, hogy a bûnösebb mégiscsak az a földosztó izgatás
volt, mely azt a lázas hangulatot keltette, melynek aztán nem lehetett ellenállni, hanem ki kellett
elégíteni akkor is, ha káros volt az ország gazdasági életére, sõt azok életszínvonalára is, akik
kedvéért történt, mert nélküle még nagyobb baj, forradalom és általános felfordulás lett volna.

Most tehát megtanultuk s földosztóink is megtanulták, hogy a földosztást is lehet rosszul
csinálni, hogy nem minden földosztás szükségképpen jó, hanem van jó és van rossz fölosztás.
A közvélemény ugyanis eddig erre még csak nem is gondolt, hanem meg volt gyõzõdve róla,
hogy földet mágnásoktól elvenni és kisemberek kezébe adni csakis jó lehet.

Sõt többet mondok, eddig még csak az bizonyosodott be, hogy rossz földosztás van, mert
mi még csak ilyet tudtunk csinálni. A kommunizmus is ezt bizonyította be, mert a földosztás
után õ is rögtön megállapította, hogy kisbirtokon nem lehet eredményesen gazdálkodni s
nemcsak a kiosztott földeket vette vissza, hanem elvette még azt is, amit nem õ adott. Azt,
hogy jó és hasznos földosztás is lehet, még csak ezután kell majd tehát valamelyik kormány-
nak bebizonyítania, ha ugyan tudja.

Hisz azóta már megértünk egy újabb, mégpedig teljesebb fölosztást, melyet Joszip
Visszarionovics Sztálin hajtott itt végre, de errõl is maguk, akik végrehajtották, állapították
meg, hogy rossz volt, mert – mondták – a földet csak géppel lehet jól mûvelni, gépet pedig
csak nagybirtokon lehet igazában alkalmazni s a nagybirtoknak egyébként is számtalan elõ-
nye van a kisbirtok felett.

E második földosztáskor már azt is elismerték a földosztók, azaz a kommunisták, hogy
õk csakugyan készakarva csinálták a dolgot rosszul, mert õk már akkor is, mikor kiosztották
a földeket, sõt újra telekkönyvezték is (hogy jobb kedvük legyen hozzá az embereknek), tud-
ták, hogy néhány év múlva vissza fogják tõlük venni, s elõször kolhozok alapítására kénysze-
rítik õket, végül pedig teljesen kommunizálják, mert a szocialista társadalomnál is magasabb
foka a fejlõdésnek a kommunista társalom. A földet elõször csak azért kellett kiosztani, mert
a parasztság még nem volt elég érett az új társadalmi rendre.
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Tehát a második földosztást csakugyan készakarva csinálták rosszul. Olyan emberek haj-
tották végre, akik maguk is tudták, hogy ez nem helyes, de hát mivel az embereket már évti-
zedek óta csábították azzal, amirõl maguk is tudták, hogy nem helyes, ezért egyelõre meg
kellett tenni a kedvükért s csak utána csinálni vissza mindent.

Egy tanulságot tehát már szereztünk, amire a közvélemény nem is gondolt, ti. hogy a
földosztást rosszul is lehet csinálni s így nemcsak földosztásra van szükség (ha ugyan van),
hanem jó földosztásra. De aki akarta, megtanulhatta még azt is, hogy rossz földosztást sokkal
könnyebb csinálni, mint jót, sõt a valóságban, a gyakorlatban még nem is láttunk mást, mint
csak ilyen rosszat.

Igaz, hogy a messze távoli múltban láttunk jó földosztást is, például a hajdúk letelepíté-
sét és földhöz juttatását Bocskai által, sõt talán még a csehek felvidéki vagy a románok erdé-
lyi földosztását – tótokkal illetve románokkal a magyar földbirtokosok földjeire – Trianon
után se mondhatjuk – természetesen román vagy szláv szempontból – rossznak. Ámde az
egyik, a Bocskaié, igen régen volt, tehát nem nevezhetõ szoros értelemben vett modern föld-
osztásnak, hiszen csak a foglalkozás nélkülivé vált katonaságnak lakatlan területen való lete-
lepítése volt. (Ezt a jászok Bocskai vagy bármely más jótevõ vagy irányító nélkül is
megtették a Kis- és Nagykunságban Kiskunfélegyházán, Kiskundorozsmán, Kiskunmajsán,
Jászkarajenõn, Lajosmizsén, Ladánybenén, Jászszentlászlón, Kunszentmártonban, Mester-
szálláson stb.) Bocskai nem mástól elvett, hanem gazdátlan földet osztott. De ez se rögtön
mutatkozott eredményesnek, hiszen utána még századok múlva is nemegyszer majdnem la-
katlannak találjuk egyik-másik hajdú telepet, hanem csak hosszú századok múlva a viszo-
nyok megváltoztával és a föld és terményei értékének megsokszorozódásával.

Azonkívül se a hajdan, se a tót vagy román sikeresnek látszó telepítés nem általános volt
– pedig a mai propagandisztikus földosztásnak ez a leglényegesebb követelménye –, hanem
helyi jellegû részletakciókból állt csupán: Bocskai kedves, illetve féktelenségükkel már ter-
hesekké vált hajdúit, a csehek a légionáriusaikat akarták vele megjutalmazni, Erdélyben pe-
dig a magyar földet akarták vele román kézbe juttatni. Ezért – mert különleges jutalomban
részesültek, tehát kevés számú kiváltságosak voltak a juttatottak – részesülhettek olyan ked-
vezményekben és juthattak olyan elõnyös feltételek közé, hogy vállalkozásuk sikerrel járt és
a vele járó nehézségeket le tudták küzdeni. Ebbõl azonban nem következik, hogy ugyanezt
százezres és milliós tömegekkel is meg lehet csinálni, sõt éppen ebbõl következik, hogy ek-
kora tömegekkel egyszerre ugyanezt nem lehet megcsinálni.

Ha tehát általános földosztást akarunk, a sikernek elengedhetetlen feltétele, hogy ne egy-
szerre, hanem fokozatosan, részletekben hajtsuk végre. Csupa olyan követelmény, mely a
földosztó demagógiával a legélesebben ellenkezik, mert hiszen az mindent egyszerre és rög-
tön akar, az egyszerre akar minden földet annak kezébe adni, aki megmûveli, részleges és fo-
kozatos földreformot pedig egyszerûen „nesze semmi, fogd meg jól”-nak, a tömegek
becsapásának bélyegez. Hiszen egyébként is mindent nem azért tesz, hogy a tömegeken se-
gítsen, hanem elsõsorban azért, hogy a „Bécset szolgáló, gyûlölt, földjét hazaárulással szer-
zett, elfajult, degenerált és naplopó”, irigyelt fõnemességünket büntesse meg és fossza meg
hatalmától.

Pedig hát az általános és gyors lejáratú, egy-két év alatt teljes egészében lebonyolítandó
földosztás csakis rosszul sikerülhet és csak káros lehet.

Lehetetlenné teszi a sikerét elõször is az, hogy nincs annyi föld, hogy minden föld-
mívelõt ki lehessen elégíteni úgy, hogy pontosan tudjuk, mennyi a nagybirtok és mennyi a
gazdasági cseléd, gazdasági munkás és törpebirtokos az országban s mennyi jut egyre, ha
minden ötszáz holdnál terjedelmesebb birtokot felosztunk vagy ha akár felosztjuk még a száz
holdnál nagyobbakat is. Pedig minden hozzáértõ tudja, hogy ez megint nagyon helytelen lé-
pés volna, mert nagyobb birtokokra is szükség van többféle okból is.
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Fel kell aztán hívnunk arra is a figyelmet, hogy nem minden földet lehet megmûvelni.
Például a Balatont bizonyosan nem, pedig az is nagybirtok, s annak hatalmas területe is nö-
veli a nagybirtok nagyságát. Ezt nem is sejtik azok, akik a nagybirtokosok tízezer holdjain
szörnyülködnek. De nem lehet megmûvelni s így kiosztani a Buda, Esztergom, Veszprém,
Keszthely körüli végeláthatatlan kopár és félkopár hegyeket se. De nem lehet még azokat az
erdõket se, melyek földje alkalmas lenne földmûvelésre, de a törvény tiltja, mert fontos köz-
érdek kívánja, hogy meglevõ erdõinket ki ne irtsuk. De nem lehet kiosztani még a 60.000
holdas Hortobágyot vagy Kunmadaras község 10.00 holdas legelõjét se, mert nagy része vad
szik, mely megmûvelésre alkalmatlan. De ha egy részét alkalmassá is lehetne rá tenni, sok
millió befektetés és idõ kell hozzá, mire az eredmény meg is mutatkozik.

Osztani tehát csak szántóföldet, rétet és részben legelõt lehet, nem pedig csak egyszerûen
a földet. A földosztó demagógia fõ hibája abban áll, hogy a kettõ közt nem tesz különbséget,
s mikor a nagybirtok ellen izgat, nem azt csillogtatja meg a mesterségesen fellovalt nincste-
len és a propagandáját látható örömmel kísérõ városi értelmiség elõtt, ami valóban fel is oszt-
ható: a szántóföld mennyiségét, hanem az összes földterületet szikláival, hegytetõivel,
Balatonjával, erdeivel, vad-szikes, értéktelen legelõivel együtt. Világos ugyanis, hogy a termé-
ketlen, nem mûvelhetõ területek mind a nagybirtokosok, nem pedig a kisgazdák kezén vannak.

A bolsevik propaganda is állandóan azt harsogta, hogy Mindszenty azért „esküdött
össze”, mert szerette volna visszaszerezni a 30.000 holdját, melyet a nagylelkû „demokrácia”
elvett tõle és a kisemberek kezére juttatta. Az igazság pedig az, hogy ez a „demokrácia” nem-
csak az Egyház ezer holdjait vette el, hanem a hívõk gyermekeinek vallásos nevelését, kolos-
torainkat, vallásos intézményeinket, sajtónkat s általában egész népünk keresztény hitét is,
amit egy tisztességes fõpap semmiképpen se nézhet ölbe tett kezekkel.

De az esztergomi érsekség 30.000 holdját se a nincstelenek kedvéért vették el, mert hi-
szen csak mindössze 6000 hold volt belõle a szántóföld, amit a nincsteleneknek oda lehetett
adni (legalább ideiglenesen). Mivel azonban nemcsak ezt a 6000 holdat vették el, hanem
mind a 30.000-et, világos, hogy a mûvelet célja elsõsorban nem a földnélkülieken való segít-
ség, hanem az Egyház tönkretétele volt, hogy anyagi eszközeitõl meg legyen fosztva.

Az egri érsekségtõl egyenesen 60.000 holdat vettek el, pedig ebbõl is csak 6000 hold
volt a szántóföld. De a propaganda itt is azt mondta, hogy nem 6, hanem 60 ezer holdat adott
a kisembereknek. Pedig még a 6000 hold szántóföldnek is csak egy részét adták oda kisem-
bereknek, a többibõl állami nagybirtokot csináltak.

Az elsõ világháború utáni, Nagyatádi-féle földosztás azért járt olyan végzetes következ-
ményekkel, mert azt akarta adni, amit ígért, azaz általános földosztást akart csinálni. Akkor
úgyszólván mindenki kapott földet, aki „igényelt” és nincstelen volt, noha földmívelõ volt.
De kaptak azok is, akiknek volt már földjük, de kevés – különösen ha nagycsaládúak voltak
(ezek jól is jártak vele), sõt házhely céljaira „igényelhettek” nem földmûvelõk is (ezek is jól
jártak vele). Mivel azonban ilyen általános igénylés mellett túl sok volt az eszkimó a fóká-
hoz, egy-egy földnélküli nem kaphatott többet, mint 1-2 holdat, vagy a házhelyesek félhol-
dat. Ez utóbbiak elérték a céljukat, mert házat építhettek s szép kertjük s gyümölcsösük is lett
még melléje. Azok is jól jártak az egy-két holddal, akiknek volt már 5-6, de a többség, a föld-
nélküliek, akiknek kedvéért állítólag az egész földosztás történt, egyenesen tönkrementek tõle.

Aki látta a földbirtokrendezõ bíróságok munkáját, láthatta, hogy igazságosság és jóakarat
vezette õket és sokkal inkább nézték a nincstelenek, mint a földbirtokosok érdekeit, sõt azt
mondhatjuk, tisztán csak a nincstelenek érdekeit nézték: a földbirtokosok földjének a javát és
értékesebbjét vették el és elsõsorban a falu közelében levõ földeket. (Házhelyekre mást nem
is lehetett.) Természetes, hogy – ha csak a sok házhelyigénylés miatt nem voltak kénytelenek
– nem tisztán csak ezeket osztották fel, hanem jelöltek ki felosztásra messze fekvõ s így ke-
vésbé értékes földeket is, de aránylag jóval kevesebb volt az ilyen kiosztott föld, mint az
olyan. Voltak tehát – százezrekrõl lévén szó, természetesen szép számmal – olyan nincstele-
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nek, akik a két hold földjüket a faluban levõ lakásuktól 10, esetleg 15 kilométerre kapták
meg. Ezek igazán elmondhatták: Fogtam törököt, de nem ereszt el. Kaptam földet, de bár ne
kaptam volna. Mit csináljak vele?

De majdnem ugyanígy kellett beszélnie azoknak is, akiknek a földje közel, sõt a falu szé-
lén volt. Mivel ugyanis földnélküliek voltak addig, világos, hogy nem volt se lovuk, se sze-
kerük, se ekéjük, se takarmányuk, se vetõmagjuk. Márpedig a föld megmûveléséhez ez is
kell s a demagóg jelszó, hogy a föld azé legyen, aki megmûveli, erre nem gondolt. Nem tud-
ta, hogy a földet a körmével senki se mûvelheti meg, s hogy vetõmag nélkül a föld nem te-
rem. Ezek nem tehettek tehát mást, mint hogy kölcsönkérték azt, ami nekik nem volt. De ha
valaki kölcsönkér, az nem jelenti még azt, hogy kap is. De mondjuk, hogy kapott. De ezzel
még édeskeveset nyert.

Földje felszántására, megmûvelésére, gabonája hazahordására – mivel állatai nem voltak
– mindig valamely kisgazdát kellett megkérnie, természetesen busás áron vagy bõséges el-
lenszolgáltatás (ingyen napszám) ellenében. Világos azonban az is, hogy a gazda másnak
csak akkor megy szántani vagy hordani, mikor a maga földjén a munkát már elvégezte. De
viszont azt is mindenki tudja, hogy a gazdálkodásban milyen végtelenül fontos az, hogy a
gazda a mezõgazdasági munkákat idejében végezze: jókor szántson, idejében vessen, kereszt-
jei ne ázzanak, ne rothadjanak heteken át kint a határban. Világos tehát, hogy ennek a „bol-
dog” újgazdának, akit az a tragédia ért, hogy övé lett a föld, de mégse lehetett õ az, aki
megmûveli, hanem mással kellett szántatnia, hengereltetnie, boronáltatnia, hordatnia, ugyan-
csak keserves dolga lett. Fele annyi volt a termése, de viszont ez a fél is kétszer annyiba ke-
rült, mint másnak. Sokkal jobban járt volna, ha azon a pénzen vagy munkán, melyet földje
mûvelésére és az igásmunkát helyette végzõ kisgazdának megfizetésére fordított, inkább
egyenesen élelmiszert vett volna.

Ehhez járult aztán még az is, hogy hamarosan a földosztás után, betegesen alacsonyra
szállott minden mezõgazdasági termény ára, tehát különösen nem volt érdemes termelésével
veszõdni. Hát még annyi gond, utánjárás s kiadás árán, mint ahogyan a szegény földhöz jut-
tatott termelte. Az, hogy emellett a kapott föld árát is még törlesztenie kellett, már nem is
említjük, mert e nélkül is olyan keserves volt a helyzete, hogy rosszabb már alig lehetett. Aki
pedig messze kapta a földjét, az még pénzért se kapott embert arra, aki felszántsa neki s ter-
mését hazahordja. Még úgy se segíthetett magán, hogy bérbe adja vagy felében kiadja, mert
hol volt az a bolond, aki bérbe vegye? Aztán hogyan és mivel trágyázta a földjét ez az állatok
nélküli, nyomorult újgazda?

De ezzel még nem mutattunk rá minden bajra. A Nagyatádi-féle földreform a nagybirtok
átlag vagy 30%-át felosztotta. Világos, hogy ezáltal a gazdasági cselédek közül is, akiknek
addig konvenciójuk biztos megélhetést adott, körülbelül 30% elvesztette az állását: kenyér,
hajlék, tüzelõ és ingyen orvosi kezelés nélkül maradt. Igaz, hogy a földosztás által egyes ma-
jorépületek és istállók is gazdátlanok maradtak s ezekben meghúzhatta magát egy részük, de
nem mindenki, és képzeljük el a sorsukat a téli hidegben, kivált a fátlan Alföldön, ahol tüze-
lõt még lopni se lehet, s képzeljük el azt az életet, melyet – esetleg 8-10 gyerekes családdal –
annak a két holdnak a „jövedelmébõl” kellett tengetni, melyet a fent jelzett módon „mûvelt”.
Elérkezett ugyanis már az a paradicsomi állapot, hogy a föld azé lett, aki megmûveli.

De a mezõgazdasági munkások, azok, akiket eddig se az uradalom tartott el, hanem ma-
guk gondoskodtak magukról munkájukkal, épp ily rosszul jártak. Õk is megkapták ugyan az
egy-két hold földjüket s kaptak házhelyet is. De mibõl építsenek a házhelyükre és mibõl és
mivel munkálják meg a kapott földet? Õk talán még a cselédeknél is pénztelenebbek voltak.
Az õ keresetük is megcsappant, mert a 30%-kal megfogyott terjedelmû uradalmakban termé-
szetesen épp ily arányban megcsappant a napszámos hívás, tehát az õ munkaalkalmuk is.
Mindehhez járult még külön szerencsétlenségként a hamarosan bekövetkezõ gazdasági vál-
ság, a termény- és állatárak lehetetlenül alacsony volta és az értékesítés majdnem lehetetlen-
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sége. Emiatt nem lévén érdemes belterjesen gazdálkodni s így sok napszámost foglalkoztatni,
az amúgy is kisebbekké vált uradalmakban a munkaalkalom még az aránylagosan megokolt-
nál is sokkal kisebbé s a napszám is alacsonyabbá vált.

Ezért kellett akkoriban azt írni, hogy Magyarország 3 millió koldus hazája, ezért rendült
meg mindenki, aki a falvak és tanyák nyomorult népének életét és viszonyait megismerte. De
jellemzõ, hogy az irodalom mindezt nem a földreformnak, hanem ismét csak a nagybirtoknak
tulajdonította. Igaz, hogy most már hallatszottak hangok amellett is, hogy nemcsak földrefor-
mot kell csinálni, hanem azt jól is kell csinálni, tehát oda már eljutottak, hogy tudomásul vet-
ték, hogy rosszul is lehet, de a baj orvoslásául most is a földosztást nevezték meg, sõt mint
láttuk, még azt is ráfogták „az urakra”, hogy készakarva csinálták a földreformot így, hogy a
tömegeket kiábrándítsák belõle s így ezzel legalább még megmaradt földjeiket megmentsék.

Azt tehát ezek a javíthatatlanok egyáltalán nem voltak hajlandók belátni, hogy maga a
földreform – akár a legjobban és legokosabban végrehajtott földreform – se oldja meg s nem
is oldhatja meg a falu szociális problémáit és nagy bajait, legfeljebb enyhíti. Igaz, hogy
enyhíteni is érdemes, sõt kötelesség, de nem érdem, nem kötelesség, sõt egyenesen bûn úgy
izgatni mellette, hogy ez minden baj orvossága s különösen bûn és lelkiismeretlenség föltét-
lenül általános és azonnali végrehajtandó földosztás mellett izgatni akkor, mikor a siker elen-
gedhetetlen feltétele éppen az, hogy ez a földreform ne legyen mindjárt általános és ne
legyen gyors lejáratú.

Így aztán szükségképpen megint csak oda kell jutnunk, amivel a rossz földreformot vég-
rehajtó Bethlen-kormány mentegette magát, ti. hogy tudta, hogy nem jól tesz, de mégis kény-
telen volt megvalósítani, mert a nép úgy bele volt már lovalva, hogy másképp forradalom lett
volna. Tehát a nagyobb rossz elkerülése miatt kellett megvalósítani a kisebb rosszat.

Nézzük meg hát nyugodt tárgyilagossággal, szükség van-e földosztásra? Van-e üdvös és
helyesen végrehajtható földosztás is, és ha igen, miért elengedhetetlen feltétele ennek, hogy
csak fokozatosan, lassú ütemben történjék.

A földreformot a nemzeti élet legfontosabb kérdésévé a marxisták azért tették, mert el-
vük és fõ céljuk, a kommunizmus felé egy nagy lépést jelentett és az osztályharc, a földbirto-
kosok lejáratásának egyik legeredményesebb eszköze volt. Az elsõ, de jelentõs lépés a
magántulajdon megszüntetése felé. A magyar nemzeti (különösen kálvinista) elemek azon-
ban nemcsak azért lettek ebben a marxizmus fegyvertársai, mert õk is gyûlölik a katolikus és
a múltban felekezetüknek annyit ártó fõnemesi osztályt, hanem azért is, mert a falusi földmí-
velõ nép, a nemzet gerince, alapja, kiapadhatatlan tartaléka és a törzsökös magyarság legtisz-
tább képviselõje a falusi, földjében biztos anyagi alappal bíró kisgazda társadalom.

A fajszeretet és nemzeti szempont kívánja tehát, mondták, hogy a kisgazdatársadalmat
erõsítsük, minél számosabbá tegyük, földjében az országhoz kössük. Csakugyan, nincs ro-
konszenvesebb és megbízhatóbb része a magyar társadalomnak, mint a falusiak, de természe-
tesen nem a nyomorgó zsellérek, hanem a független, öntudatos kisgazdák. Valóban faj- és
nemzetszeretet tehát ezek erõsítésére és minél számosabbá tételére törekedni.

Szép és ideális törekvés ez és ezért ebbõl a szempontból teljesen helyes is. Gyakorlati
szempontból azonban már kevésbé. Az iparban például éppen az ellenkezõ irányzatot látjuk.
Ott a kisipar mindig hátrább szorul a nagyiparral szemben s egyes ágakban (takácsok, tímárok,
gombkötõ, fésûsök, kötelesek stb.) már teljesen meg is semmisítette a nagyipar a kisipart.

Világos, hogy ez is épp oly sajnálatos dolog, mint a kisgazdák pusztulása, mert sokkal
kívánatosabb és állami szempontból is megbízhatóbb egy kisiparos, mint egy gyári munkás.
Az független öntudatos egzisztencia, biztosabb alapja az államnak s erkölcsileg is mindig
megbízhatóbb lesz, mint a proletárok. Épp oly viszonyban vannak tehát egymással, mint a
önálló kisgazdák a földnélküli földmûvelõkkel. A kisiparosságot – érdekes – mégis alig akar-
ja valaki menteni a kipusztulástól, nem is szólva arról, mintha olyan irányzat lehetne, hogy
egyenesen szaporítsuk a számukat és a gyári munkásokból is önálló kisiparosokat csináljunk.
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Azt hiszem, hogy az érthetetlennek látszó jelenség oka az, hogy az ipari proletárok mun-
kaadói nem annyira szinte kizárólag katolikusok, mint a nagybirtokosok, nincsenek olyan
érdemeik a katolicizmus körül, sõt majdnem kizárólag zsidók és protestánsok. A sajtó s álta-
lában a közvélemény irányítása pedig az õ hitsorsosaik kezében van, a zsidóknak és protes-
tánsoknak tehát nincs okuk úgy haragudni rájuk s vagyonukat s vele járó hatalmukat annyira
irigyelni, mint a katolikus nagybirtokosokét. Pedig mennyivel több irigyelni való lenne
egyébként rajtuk! Mennyivel több náluk a vagyon s különösen a jövedelem, mint a földbirto-
kosoknál! Mennyivel jobban tudnak az adó alól is kibújni és letagadni a valóságos jövedel-
met õk, mint a földbirtokosok, s életmódban is mennyivel nagyobb a pazarlás, a fényûzés, az
erkölcstelenség a körükben!

De hogy a föld mellett maradjunk, csakugyan nemzeti és magyar szempontból is örven-
detes lenne a minél több jómódú kisgazda. Örvendetes lenne még vallási szempontból is.
Százszor könnyebb dolga van ugyanis az olyan lelkipásztornak, akinek jómódú kisgazdákat
kell az üdvösség útjára vezetnie s az erkölcs útján megõriznie, mint annak, akinek nincstele-
nek vagy gyári proletárok a hívei!

Azonban a kisgazdanövelõ célzat ennek ellenére mégis idejét múlt dolog, ellenkezik az
idõk és a haladás szelemével s ezért lényegében eredménytelenségre van kárhoztatva. Az
uniformizálás és gépesítés korában ugyanis, akár akarjuk, akár nem, mégiscsak a nagyüzemû
gazdálkodásé a jövõ. Igaz, hogy ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a jövõ egyúttal a kisem-
bereké és a szociális gondoskodásé is, ámde a kisgazda társadalomnak a mesterséges gondol-
kodás se használ. Aki ugyanis ismeri a kisgazda életet, tudja, hogy ennél nehezebb élet és
keservesebb foglalkozás nincs. Mivel pedig az emberek a kényelemesebb életre törekednek,
a kisgazdák számának állandó csökkenése ellen végeredményben úgy se lehet eredményesen
védekezni.

Más foglalkozásban – még a napszámosoknál, sõt az uradalmi cselédek körében is – csak
a férfi egymagában keres, a gyerekeknek nincs dolguk, sõt a háztartás ellátásán és a gyerekek
gondozásán kívül az asszonynak se. De a kisgazda családban? Nemcsak a férfi dolgozik két-
három annyit, mint az uradalmi cseléd, mert hiszen õ magának dolgozik s ezért önmagát haj-
szolja, hanem már a tízéves gyermek is. A feleség pedig olyan hajszolt állat, hogy ha nem
élne a természet ölén és nem lenne annyira egészséges és edzett, nem is bírná.

A gyermeknevelésen – pedig kivált régen ezekbõl is volt 6-8 – férje kiszolgálásán, a ta-
karításon, fõzésen, mosáson kívül (mely egymagában is háromszor annyi munka, mint a vá-
rosi asszonyoké, mert nincs a konyhában a vízvezeték csapja, mint ott, hanem a sokszor
messze fekvõ kútra kell járnia s a mélybõl neki magának kell felhúznia a vizet) a lisztet,
zöldséget, fõzeléket, gyümölcsöt nem készen hozza a vásárcsarnokból vagy a piacról, hanem
magának kell õrletnie, megtermelnie, hazahoznia, vagy legalább a szintén messze fekvõ
konyhakertbõl összeszednie, ezenkívül – ha csakugyan kisgazda, nem pedig törpegazda –
még a férficselédet is neki kell ellátnia, annak is fõznie, arra is mosnia kell. De az aratóknak
is õ fõz csépléskor, szüreteléskor szintén, télen kukoricát morzsolni, aztán egész éven át a
disznókat, baromfikat ellátni, tehenet fejni stb. A nagy gazdasági udvarban pedig minden
messze van, úgy hogy ha összeadnánk azt a távolságot, amit udvarban, konyhakertben, férje
után ebédet vivésben, terményei piacra vivésében, földekre, hegyre való kijárásban életében
megtesz, alighanem kijönne a százezer kilométer. De ha soha életében nem tenné ki a lábát a
portájukról, akkor is gyalogolna minden évben 3000 kilométert.

A gyermekének is már tízéves korában egész nap munkát kell végeznie: libát õrizni, te-
henet legeltetni, ebben, abban segíteni, apjának az ebédet a földre vagy a hegyre kivinni. A
proletárgyerekek ugyanakkor játszanak vagy az utcán ácsorognak. S mi a haszna az egész
család e baromi munkájának? Aránytalanul kevesebb, mint a városi ember munkájának, aki
csak egymaga keres s akkor is csak napi nyolc órán át dolgozik. S a kisgazdának még vasár-
napja sincs, mert ekkor intézi az ügyeit, ekkor megy a napszámosok után, ekkor végzi levele-
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zését, számadásait, tehát az „irodai” munkát. Az állatokat is vasárnap épp úgy el kell látni,
mint „dologtevõ nap”. Amit ilyen megfeszített munkával termel, annak az ára is minimális.
Ha nincs háború, sokszor eladni se lehet, a háborúban meg mindig a búza az, aminek az árát
elõször maximálják s a pénz állandóan romolván, a végén már úgyszólván ingyen veszik el
tõle.

Ha az asszony bevisz valamit a piacra, azért a kosár gyümölcsért vagy „tejhaszonért”,
amit a fején vagy a hátán 8-10 kilométerre elvisz, még annyit se kap összesen, amibe az autó-
busz került volna, ha megengedte volna magának azt a fényûzést, hogy ne gyalog menjen.
Igaz, hogy nagy kerek kosarával nem is engedték volna felszállni, még ha fizetett volna se.
De neki a piacra menés mellett még egyéb munkáját is el kell végeznie, a szomszédok jóin-
dulatára szorulna, hogy addig a kisgyerekre vigyázzanak, aztán már hajnali négykor vagy
még elõbb felkelnie, aztán a nagy terhet „ingyen” kilométerekre cipelnie, sokszor bõrig meg-
áznia s halálfáradtan, esetlen rekkenõ hõségben hazaérve, még gyorsabban dolgoznia, mert a
piacon eltöltött órákat is pótolni kell. Más ugyanis akkor se végzi el helyette.

Aztán mikor jégesõ van, mikor aszály van, mikor áradás van, mikor kolorádóbogár, mi-
kor filoxéra, mikor baromfivész (majdnem minden évben), disznóvész (szintén minden év-
ben), mikor száj- és körömfájás van, mikor felfújódik az ökör, elpusztul a tehén, kólikát kap
a ló stb., mikor leég a háza (régen szinte mindennapos dolog volt). Nála tehát az is szinte ter-
mészetes dolog, hogy dolgozik, dolgozik, de ellenszolgáltatást semmit se kap. Városiaknál
ilyesmi teljesen lehetetlen.

Tudok olyan tanyán lakó kisgazdát Somogyban, aki marhákat hizlalt eladásra, tehát a ha-
ladóbb, igyekvõbb kisgazdák közé tartozott az illetõ, s természetesen jobb módú is volt. Hét
kilométerre laktak a malomtól, ahol daráltatniuk kellett s olyan kemény tél volt s olyan hófú-
vás, hogy életveszély volt a hóval befúvott dûlõúton olyan messze elindulni s nem tudhatták,
hogy hazaérkeznek-e valaha. De muszáj volt, mert elfogyott a dara, s ha vár a jobb idõre, arra
a göbölyök leromlanak s teljesen kárba vész mindaz, amit beléjük etetett addig.

Elmentek tehát s iszonyú, emberfeletti hóhányások, utcacsinálások, fázások, a maguk és
állataik agyongyötrése után mégiscsak szerencsésen megérkeztek a darával s a hizlalást is be-
fejezték. De mire a göbölyök „készen voltak” s így el lehetett, de el is kellett õket adni,
annyira lement az állat ára, hogy annyit se kaptak értük, mintha pár hónappal elõbb soványan
adták volna el õket.

Ilyesmi a gazda életében mindennapos dolog, s az is, hogy eladja a borát vagy mert kell a
pénz, vagy mert azt hiszi, hogy ennél jobb ára úgy se lesz s már egy hónap múlva kisül, hogy
ha most adná el, már kétszer annyit kaphatna érte. Pedig neki még egy-két pengõért is
mennyit kell dolgoznia, míg megkeresi. S nemcsak neki, hanem vele egész családjának.
Mindezek miatt az uradalmi cselédnek nem fáj a feje. Neki a konvenciója s tejjárandósága
elemi csapások idején is épp úgy megvan, mint ha jó termés lett volna s az uraságnak, ha
semmi se termett, akkor meg kell vennie a cselédnek járó konvenciót, de mégis meg kell ad-
nia. A városi proletárnál neki is rosszabb dolga van, mert a baromfi- és sertésvész õt is sújtja
s ha aszály van, az õ konvenciós földje se terem, de azért olyan sok gondja azért neki sincs,
mint a kisgazdának.

Aztán milyen teher a kisgazdának az adó! A vele járó gondokat és keserûséget se a váro-
si proletár, se a gazdasági cseléd nem ismeri. Aztán neki mindenhol fizetnie kell. Ha kárt csi-
nál, akkor is, ha valamely elõírást nem ismer, vagy nem tart meg, akkor is; ha beteg, akkor is,
ha kórházban van, akkor is. Vagyona van ugyanis és míg az el nem fogyott, addig be lehetett
rajta hajtani. A gazdasági cseléd vagy felesége, ha feje fáj, már orvoshoz megy s orvosságot
szed, de kisgazdacsaládban nem ritkaság, amit egy somogyi protestáns (nem is kálvinista, ha-
nem a még náluk is intelligensebb lutheránus) kisgazdacsaládban tapasztaltam, ahol a 13
éves értelmes fiúra éjszaka vakbélgyulladás okozta görcsök jöttek s mivel majdnem megõrül
a fájdalomtól, egész éjjel könyörgött az apjának – közbe-közbe még térden állva is –, hogy
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hívasson orvost, mire az apa, de csak úgy reggel felé, nagy nehezen rászánta magát. Szívte-
lenség volt tõle, de mentsége, hogy másra kell a pénz s – jaj! – igen nehéz megkeresni.

Egy zalai paraszt pedig, akivel földje szántása közben ereszkedtem beszédbe, rögtön a
tehenek elõtt menõ 10-11 éves, természetesen mezítlábas fiára mutatott, hogy milyen sok
pénzében van neki ez a gyerek. A többi gyereke összesen se került annyiba, mint ez az egy.
Vakbélgyulladása volt ugyanis és az orvos elrendelte kórházba szállítását. (Az apja el nem vi-
tette volna semmiképpen se, de az orvos nem kérdezte, õ meg nem mert szólni s hiába is
szólt volna. Talán azért is volt annyira ellene az orvos elhívásának az a somogyi is!) Aztán
ott megoperálták, aztán utána „76 pengõt, uram, 76 pengõt fizettettek velem!” (Én meg ma-
gamban nem gyõztem csodálkozni, hogy csak ennyi volt az egész kórházköltség. Látszik,
hogy azért készakarva nem nyúzzák a szegény kisgazdákat.) A városi proletár meg a gazda-
sági cseléd pedig örül, ha kórházba kerülhet, mert ott ingyen kinyugodhatja magát és meghí-
zik. A szegény kisgazdáknak még az ilyen nyugvásért is fizetni kell, nincs is nyugodalma
még ott se, mert éjjelét és nappalát elõre elrontja a fizetendõ számla.

Tudok egy jobb módú és szép törzsökös magyar nevû intelligensebb és büszke kisgazdát,
akinek egyetlen, elkényeztetett és nagyon gazdagnak tartott lánya megõrült. Elmegyógyinté-
zetbe kellet volna szállítani, de a szülõk nem tudták magukat rászánni, mert hamarosan egész
vagyonuk elment volna a költségekre. S mit csináljanak akkor õk öreg korukra? Az elmebe-
teg ezért évekig otthon volt, elkeserítve az öregedõ szülõk életét és pokollá és halálfélelemmé
téve még éjszakáikat is. Még a községnek is teher volt az idõnként veszélyes elmebeteg, de
különösen a szomszédoknak. Végül a szülõk idegei se bírták már tovább s mégiscsak elme-
gyógyintézetbe küldték a lányt, de úgy, hogy elõbb örökbe fogadtak valakit, ráírattak min-
dent, szõlõt, házat azzal a kötelezettséggel, hogy viszontszolgálatul köteles õket halálukig
eltartani. Így aztán, mint vagyontalan, végül közköltségen mehetett a lányuk elmegyógyinté-
zetbe. (Talán még ma is él ott.) Az örökbefogadott fiú pedig hamarosan kidobta a házból a
szerencsétlen öreg szülõket (vagy talán önként mentek ki onnan a tûrhetetlen bánásmód mi-
att) és olyan piszokba, nyomorba és elhagyatottságba kerültek, hogy közmondásként beszél-
ték sorsukat a környéken még évtizedek múlva is.

A nincstelen másnak dolgozik s ezért úgy dolgozik, hogy Illyés Gyula ideges lesz még a
nézésétõl is (pedig nem az õ kára). (Lám, lám, mégiscsak van haszna is annak, ha az ember
gyereke nem a maga földjét munkálja!) A nincstelenek kényelmes, lassú ütemben munkálják
a más földjét, de a kisgazda hajszolja magát is, feleségét is, gyerekeit is, mert õk maguknak
dolgoznak. A nincstelenek csak akkor kezdik el, mikor már világos van s addig folytatják,
míg be nem sötétedik s az ebédi egy órás és az uzsonnai fél órás pihenõt is ugyancsak meg-
tartják. A kisgazda már akkor is dolgozik, mikor még sötét van s még akkor is, mikor már az
van, s evés után se pihen. S neki az esze is ott van a munkáján, a lelkét is beleadja. S mégis
mi a látszata, mi az eredménye? Csak az, hogy legalább nem a más keze-lába. De sajnos, míg
a nincstelen csak keze-lába másnak, addig õ rabszolgája önmagának, az örökös munka rabja.
S még sincs melegebb szobája, nagyobb és jobb falatja, tisztességesebb ruhája, mint a nincs-
telennek. Hiszen ennyi és ilyen ütemû munkával is csak annyit tud elérni, hogy meg tudja
tartani azt a földet, melyet apjától kapott s mely így is csak fele vagy negyede annak, amit
gyerekeire hagy, mert abból nem egy van, hanem kettõ vagy négy. Megér ennyit az a föld s
olyan nagy haszon az, ha valaki a maga földjét munkálhatja, nem pedig a másét?!

A nemzettel és a magyarsággal, sõt még az Egyházzal is jót teszünk tehát, ha minél több
egészséges kisgazdacsaládot létesítünk, de már azokkal, akiket e jótéteményben részesítünk,
már kevésbé teszünk olyan nagy jót, mert sajnos, nem kényelmesebbé vagy szebbé tesszük
vele az életüket. Mivel pedig ez a kisgazdaélet szép ugyan, de éppannyira terhes, kényelmet-
len és keserves is, hiába minden igyekezet, úgy se sikerül a kisgazdák számát tartósan meg-
növeszteni. Akiket ugyanis mi teszünk kisgazdákká, azoknak az imént felsorolt bajok és
gondok mellé még azt a 20-30 éven át minden évben fizetendõ amortizációs részletet is hoz-
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zácsapjuk, amivel megszerzett földjüket, házukat, gazdasági felszerelésüket és állataikat fi-
zetniük kell. De ha ingyen adhatnánk nekik mindent, még akkor is kevés maradna meg köz-
tük végleg kisgazdának.

A modern nyugati államokban már egész mellékes társadalmi réteg a kisgazda társada-
lom. A falusi lakosság tömegesen hagyja ott azt a földet, mely után a földosztó propaganda
nálunk olyan nagy vágyat ültet el azokban, akiknek nincs és seregestül özönlik a sokkal ké-
nyelmesebb életet, magasabb életszínvonalat, jobb keresetet, kultúrát, élvezetet biztosító vá-
rosba. Nyugaton ma már elnéptelenednek a falvak, s világos, hogy ha néhány évtizeddel
késõbb is, de nálunk is csak ez lesz a falvak sorsa. A vagyonos kisgazdacsaládok gyermekei
már nálunk is mind tanulnak, s aki tanul, bizony nem megy vissza kisgazdának még akkor se,
ha 60 hold a földje. Így a maga ura lenne és független. Ennyi föld mellett a feleségének se
kellene gyalog járni a piacra kosárral a fején, mégis inkább lesz függõ ember, tisztviselõ,
mint 60 holdas független gazda. Az ilyen gazdaságok mind feloszlanak: a városba került örö-
kös hamarosan értékesíti, eladja õket.

A törpebirtokhoz közel álló kisbirtokosok lányai is, igen sokszor egész életükre megma-
radnak a városban, ahova fiatal korukban szolgálni mentek, mert onnan mennek férjhez pos-
táshoz, vasutashoz, altiszthez, rendõrhöz, gyári munkáshoz, s mikor hazamennek a falujukban
látogatóba, kalaposan, úriasan öltöztetett gyermekeikkel, szép játékaikkal, babáikkal, bizony
eszük ágában sincs visszakívánkozni az elhagyott otthonba. De õk az otthon maradottakban
ugyancsak felkeltik a vágyat a hasonlóan jó sors után. Ma már városba kerülnek sokkal több,
mint fele részben a gazdasági cselédek gyermekei is, férfiak és nõk egyaránt, s bizony a legtöbb-
nek jobb dolga van ott, többet keres és szebben jár, mint a falu kisgazdáinak kilenctized része.

Tudok a Dunántúlon olyan városias (járási székhelyen lakó) kisgazdát, aki a legtöbb
földdel bírók közé tartozik a községben, mégis állandóan a rendõr vejével dicsekszik. Ha be-
szélni kezd, már a második szavával nála lyukad ki, akinek ilyen, meg ilyen jó dolga van, s
aki nyugdíjba majd haza is jön lakni. A szép házat már meg is vette hozzá, sõt még egyik
hold földet is a másik után veszi az apósa abból a pénzbõl, amit erre a célra hazaküld.

Azok a földosztóink tehát, akik nemcsak földbirtokos gyûlöletbõl, hanem a romlatlan,
becsületes magyar nép iránti szeretetbõl is és elsõsorban ezért akarnak földet osztani és minél
több kisgazda egzisztenciát teremteni, tulajdonképpen olyan jóval kínálják a nincsteleneket,
ami már idejét múlta, lassacskán senkinek se kell – a föld ára kellene, de a föld nem – s ami
végeredményben alacsonyabb életszínvonalat és keservesebb életet jelent számukra, mint
amilyen az ország elkerülhetetlen eliparosodásával földosztás nélkül lesz osztályrésze város-
ban a földnélküliek fiainak és lányainak.

Hazudunk tehát, ha azzal áltatjuk nyomorral küzdõ falusi nincstelenjeinket, ha azt súg-
juk, sõt azt ordítjuk fülükbe ország-világ hallatára, hogy nyomoruknak a nagybirtok az oka, s
még jobban hazudunk akkor, mikor azt állítjuk és azzal biztatjuk, hogy a nagybirtokok fel-
osztásával mindjárt paradicsom lesz az életük, vagy legalábbis sokkal jobb, mint eddig volt.

A Nagyatádi-féle földosztás megmutatta, hogy elõször is szó se lehet arról – ha csak
tönkre nem akarjuk tenni a nagybirtokos mellett a nincstelent is –, hogy minden földnélküli-
nek földet adjunk.

Igaz, hogy ha mindent felosztanánk, akkor nem egy-két hold jutna egy családra, de vi-
szont akkor se jutna több négy-ötnél. Négy-öt holdból pedig egy családnak még szegényesen
is csak akkor lehet megélni, ha közel a város, ahol mindent jól lehet értékesíteni, vagy ha mel-
lette még van uradalom is, ahová napszámba lehet járni. De az uradalom akkor már nem lesz ott.

Igaz, hogy lehet és lesz is helyette gyár, de nem lesz mindenhol és nem lesz mindjárt. De
gyári munkássá földosztás nélkül is tehetjük a mezõgazdasági proletárt. Ha földet is adunk
neki, rosszabb helyen lesz nála a föld, mint a nagybirtokosnál, mert így neki a föld már csak
mellékfoglalkozás, teher lesz, s okszerû megmûvelésérõl szó se lehet. A föld nagyüzemben
többet jövedelmez mint kisüzemben, mellékfoglalkozásként, saját iga és trágyatermelés nél-
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kül pedig éppen a legkevesebbet. Így ráfizet a tulajdonosa is, legjobban pedig a közösség. Pe-
dig az iparosodás haladtával s a lakosság mind sûrûbbé válásával mindig elsõbbrangú kérdés
lesz a földek minél jobb kiaknázása, a minél több termelés.

A második, a bolsevista magyar földosztásban már száz holdig mindent elvettek, a nagy-
birtokosoknak pedig még száz holdat se hagytak. Igen sok esetben – ha a tulajdonos nem la-
kott helyben, majdnem mindig – még a száz holdon aluli birtokokat is felosztották. Mégis
még így se jutott egy nincstelenre 4-5 holdnál több föld és így is maradt kerek számban 1
millió lélek (családtagjaikat is beleszámítva természetesen), aki semmit se kapott, noha falusi
földmíves volt. Tehát még ekkor se lett valósággá a tetszetõs és annyira igazságosnak látszó
mondás, hogy a föld legyen azé, aki megmûveli.

De nemcsak ez az 1 millió falusi nincstelen maradt hoppon s volt kénytelen továbbra is a
más földjét mûvelni, hanem rosszul járt az a többség is, amely kapott földet, mert 4-5 hold
megmûvelése – kivéve a kertészkedést, de ez csak város közelében és csak abban az esetben
lehetséges, ha a föld is kiváló minõségû – nem foglalkoztat egy családot egész éven át, de
természetesen megélhetést se ad neki. Nemcsak ruhára nem jut belõle, hanem még ennivalóra
se elég.

Az okszerû gazdálkodás és az elõírt vetésforgó szerint ugyanis évente csak a mûvelés
alatt álló birtoktest egy negyed részén lehet vetni gabonát (õszi kalászost, azaz búzát vagy ro-
zsot), tehát 4 holdas gazdának csak egy holdon, annak termése pedig nálunk átlagban 6 má-
zsánál több nem szokott lenni, s ha a tulajdonos minden munkát maga végez, akkor is le kell
ebbõl vonni még 1 mázsa vetõmagot és a cséplõrészt, tehát a gazdának nem sokkal több ma-
rad 4 mázsánál, egy falusi családnak pedig évente legalább 14 mázsára van szüksége és a
gazdasági cselédek – ezek az annyira szánt nyomorgók – ennyit is kaptak és kapnak évente
konvencióban (sõt 16 mázsát).

Ha azonban nagy a család, ez se elég s nekik is még venniük kell hozzá. (De az ilyen
család tud is venni, mert ezt csak egy férfi unokája után kapják, de nagy családban nem egy
keres. Ha a többiek, például a felnõtt fiúk szintén gazdasági cselédnek szegõdtek el ugyanab-
ban az uradalomban, akkor egy család két-három konvenciót is kap s így viszont bõségben
tudnak még eladni is.)

Az általános földreform tehát egész bizonyosan rossz földreform (pedig az izgatás min-
dig ezt követeli s minden nincstelennek földet ígér). Jó és áldásos földosztást csak úgy lehet
csinálni, ha eleve tudomásul vesszük, hogy mindenki nem kap földet, sõt mindenkinek nem is
szabad kapnia. Nyolc-tíz holdnál kevesebbet egy családnak nem szabad adni, ha csakugyan
segíteni akarunk rajta, nem pedig koldustarisznyát akarunk akasztani a nyakába.

Viszont az meg igazságtalanság, hogy az egyik 10 holdat is kap, a másik meg semmit.
Tehát szintén becsapása a közvéleménynek és az érdekelteknek az a propaganda, mintha a
földreform levezethetné a falusi elégedetlenséget, megszüntethetné a szociális igazságtalan-
ságokat és orvosolni tudná a falu baját.

Tudomásul kell vennünk – s ezért nem szabad a népet lázítanunk és kielégíthetetlen igé-
nyeket kelteni benne –, hogy a föld csak úgy lehet azé, aki megmûveli, ha viszont azoknak fe-
le, akik eddig a másét mûvelték, ezután nemcsak a maga földjét nem mûvelheti, hanem még
a másét se. Ez nem baj, mert elmehetnek gyárba s ott jobb dolguk is lesz, mint volt eddig,
ámde a gyárba a nagybirtok megszüntetése elõtt és nélkül is elmehettek, viszont a nagybirtok
rögtöni megszüntetésével gyárba se mehetnek el, mert egyszerre nem lehet annyi gyárat fel-
állítani, hogy százezreket befogadhasson. Ezért nemcsak nem kell, hanem nem is szabad
gyors, gyökeres és az egész nagybirtokra egyszerre kiterjedõ földosztást csinálni. Pedig
„apostolai” éppen ebbõl nem engednek.

A sors iróniája bár, de mégis azt kell mondanunk, hogy a földreform áldásaiban elsõsor-
ban csak azokat kell és lehet részesíteni, akik nem nincstelenek, hanem eddig is a maguk
földjét mûvelték, akiknek tehát már úgy is van földjük, az 5-6 holdasokat. Ezek földjét kell
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kiegészíteni 10 holdra, annyira, hogy megadja egy család megélhetését. Ezeknek az emberek-
nek ugyanis már van házuk, vannak állataik, van gazdasági felszerelésük, õk tehát valóban
nyernek az újabb földekkel. Az árát is ki tudják izzadni, mert eddig is a maguk gazdái lévén,
hozzászoktak az önállósághoz, a takarékossághoz, s mint szegény kisgazdák, az igénytelen-
séghez és a baromi munkához is.

Eddig – ha napszám nem volt s bizony sokszor és sok helyen nem volt – munkaerejüket
birtokuk kicsinysége miatt nem tudták kihasználni, úgyszintén igásállataikét se. Most ez
megszûnik s a nagyobb, a 10 holdas birtok egész éven át foglalkoztat majd embert és állatot
egyaránt. Igaz, hogy ha nagyobb a család, már egy nemzedék múlva megint csak 5, sõt 2 hol-
dasok lesznek az utódok, tehát nem végleg, hanem csak 20 évre segítettünk rajtuk, de hát
végleg nem segíthetünk s a példa megint csak azt bizonyítja, mennyire hamis reményekkel
izgatják a földosztók a falusi lakosságot. A bajon csak úgy lehet segíteni, ha törvényt hozunk
a kisbirtok fel nem oszthatóságáról, az apai örökséget osztatlanul egy fiú kezén hagyjuk. A
többinek az örökségét ez az egy pénzben adja ki s azok az iparban vagy altiszti pályán he-
lyezkednek el, mert ezzel rákényszerítjük õket.

Nincsteleneknek se szabad 10 holdnál kevesebbet adni (természetes, hogy ez lehet 5
hold, sõt kevesebb is, elsõrendû és kertészkedésre alkalmas földön, viszont esetleg 20 hold-
nak is kell lennie futóhomokon, de ez már részletkérdés). Világos azonban, hogy közülük
csak a kiváltságosak kaphatnak, mert mindnek nem jut.

A kiváltságosakat elég könnyû összeválogatni, mert sokkal kisebb lesz a tülekedés, mint
az avatatlan gondolná. A tömeg ugyanis – és ebben a hitvány demagógok is nagyban bûnö-
sek – tulajdonképpen nem földet akar, hanem jobb módot, kényelmesebb életet, fölemelke-
dést. A föld azonban munkát, gondot, felelõsséget, bajt jelent, kivált a volt cselédnek, aki
önállóan gondolkodni és cselekedni sohase szokott, mert megszokta, hogy mindent parancsra
tegyen és más gondolkodjék helyette. Pedig éppen ezek azok, akik a legszegényebbek, legel-
esettebbek és legjobban nyomorgók a nincstelenek között. Ha egy ilyen egészen alacsony ér-
telmi színvonalú, tehetetlen, élhetetlen, minden ambíció nélküli ember kezébe 10 holdat
adok, hiába építek neki mellé még házat is, adok felszerelést, állatokat, vetõmagot, takar-
mányt, gabona-elõleget, nem tudna boldogulni, ha a földnek, a háznak, a felszerelésnek, az
állatnak az árát – ha mindjárt igen elõnyösen is, de – mégiscsak vissza kellene fizetnie. Igen
sokan még akkor se, ha mindent ingyen kapnának.

Tapasztaltam (de akinek élettapasztalata és emberismerete van, az nem is lepõdik meg
rajta), hogy ilyen feltételekkel való földosztást a legtöbb uradalmi cseléd nem is áhít, hanem
még rátukmálni is csak legfeljebb akkor lehet, ha nem meri mondani, hogy nem. De ezek
még az értékesebbek, mert a többség elfogadna ugyan mindent, vagy annyira lehetetlen lenne
már a helyzete, hogy úgy kellene tõle elvenni. Amit õ ugyanis a földbirtokrendezéskor kapott
(föld, ház, állatok, szekér, gépek, vetõmag, egy évre szóló takarmány stb.), annak értéke
olyan nagy, hogy még ha évente az árának csak 5%-át kellene is törlesztenie s ebben már
benne lenne nemcsak a kamat, hanem a tõketörlesztés is, akkor is olyan összeg jönne ki, amit
a mindig pénztelen falusi kisgazda csak akkor tud fizetni, ha se gazdasági, se családi csapá-
sok (betegség, mely neki most már pénzbe kerülne, nem úgy mint nincstelen korában) nem
érik s emellett igen szorgalmas és igen takarékos és legalább tûrhetõen értelmes és életrevaló
is. Ez a sok jó tulajdonság azonban, kivált együttesen, nincsteleneknél éppen nem terem min-
den bokorban. Pedig ezeknek csak akkor érdemes földet osztani, ha ezekkel a tulajdonságok-
kal rendelkeznek.

Láttam ilyen földosztást Somogyban a Horthy-korban, mikor a felosztott uradalomból
még 20-30 holdat is kaphatott az ott szolgált s ezért egzisztenciájától megfosztott cseléd. De
bizony alig akadt egy-kettõ, aki elfogadta. Akik megpróbálták, nagyobb részben hamarosan
otthagyták. Akadt azonban köztük olyan is, aki megmaradt s ma már 40 holdas és egész gu-
lyája van. Ezek részére kell földreform, de viszont ugyanezekrõl mondhatjuk épp oly joggal
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azt is, hogy nem kell, mert ezek földreform nélkül is már a múltban tudtak önálló gazdák len-
ni, sõt említettem, hogy a Dunántúlon éppen nem kivételes jelenség, hogy a falu legnagyobb
gazdája, vagy legalább az apja még nincstelen gazdasági cseléd volt. De az ilyen ügyes, szor-
galmas és tehetséges emberek természetesen azt is megérdemlik, hogy érvényesülésüket elõ
is segítsük.

Mivel tehát földet adni – egyes gyér számú kivételektõl eltekintve – csak azoknak érde-
mes, akiknek már van, csak kevés, világos, hogy a földosztás miatt munka és megélhetés nél-
kül maradnak azok a gazdasági cselédek, akik e fölosztott birtokon eddig alkalmazva voltak.
A földosztással tehát együtt jár a róluk való gondoskodás kötelezettsége is, mert másképp
több kárt okozunk vele, mint hasznot.

Azzal ugyanis, hogy egyeseknek jobb életet biztosítottunk, másokat a teljes megélheté-
süktõl fosztunk meg. Ezért nem lehet egyszerre, tömegesen osztani földet, annál kevésbé
egyszerre vagy rövid évek alatt minden nagybirtokot megszüntetni, hanem a siker elengedhe-
tetlen feltétele, hogy minden lassú ütemben, fokozatosan történjék.

De így tulajdonképpen nem is volna szükség a magántulajdon megsértésére, mert hiszen
a nagybirtokosok irigyelt jómódjukban egymás után mentek tönkre, s akik nem mentek mind-
járt tönkre, azok is napról napra szegényedtek s így minden évben átlag 50.000 holdnyi nagy-
birtok volt eladó. Csak ezeket kellett volna összevásárolnia az államnak és a környék
törpegazdái birtokainak 10 holdra való kiegészítésére kiosztani, közibük véve a felosztott bir-
tok kenyerüket vesztett cselédei közül is azt a néhányat, aki akar önálló lenni s vállalni meri a
rá nehezedõ terheket. A többiek el tudnak helyezkedni a környékbeli még meglevõ nagybir-
tokokon, hiszen az ország állandó iparosodásával s a hol itt, hol ott keletkezõ új gyárakkal és
a falusi lakosság állandó városba özönlésével úgyis állandóan csökken a mezõgazdasági
munkavállalók száma.

Csak az a baj – sajnos –, hogy nem mindig ott van eladó nagybirtok, ahol legtöbb a föld-
höz jutni nem tudó törpegazda, s ezért, ha az állam csak annyit tesz, hogy az önként eladásra
kerülõ nagybirtokokat juttatja a környék törpegazdáinak földkiegészítésére, akkor még csak
igen kis részben orvosolta a bajt, mert hiszen akárhány olyan község van, melynek lakossága
úgyszólván teljesen törpebirtokosokból áll s határában egyáltalán nincs is nagybirtok, vagy
ha van, a gazdája önként semmit se hajlandó eladni belõle.

Ezért szükség van erõszakos beavatkozásra is, de a sérelem enyhítésére ezt is meg lehet-
ne oldani úgy, hogy az ilyen nagybirtokosokat az állam nem a földjeiktõl fosztaná meg, ha-
nem csak arra kényszerítené õket, hogy az ilyen szociális szempontból szükséges birtokokat
más nagyhatárú falvakban fekvõ birtokokra elcseréljék. Ez is nagy áldozatot jelentene a föld-
birtokosokra, mert a vérbeli gazda szereti is a földjét, mégpedig nem átlagban a földet, ha-
nem az õ földjét szereti s a legtöbb földbirtokost még évszázados családi tradíció is köti
éppen ahhoz a vidékhez és ahhoz a földhöz, de hát ennyi áldozatot ezrek kedvéért mindenki-
nek meg kell hoznia. A közérdek elõbbre való a magánérdeknél, ha még oly tiszteletreméltó
is ez a magánérdek.

Az után a vad és féktelen nagybirtok elleni lázítás után, ami nálunk már évtizedek óta ál-
landóan folyt, az után a sok irigység és rágalom után, mellyel egész Európa közvéleményével
elhitették, hogy Magyarország a grófok feudális országa, melyben nekik minden szabad s
ahol õk egész hihetetlen kivételezésekben részesülnek, alig hinné e hitben levõ külföldi, de
még az itthoni avatatlan se, hogy nagybirtokosaink már hosszú évtizedek óta a legmegszé-
gyenítõbb korlátok közé voltak szorítva s birtokaikkal már régóta egyáltalán nem rendelkez-
hettek szabadon. Új hitbizományt például már rég nem lehet létesíteni. Az Egyházra se
hagyhatja valaki szabadon a birtokát, ha ez nagybirtok, hanem külön állami jóváhagyásra van
szüksége, melyet csak nagy kilincselések után lehet megszerezni, de akkor is csak a birtok
egy részére. Például így történt Lónyay Elemér herceg birtokaival is, mikor – természetesen
megfelelõ ellenszolgáltatások fejében – a Szent Benedek rendnek akarta õket hagyományozni.

89



Az is már a Horthy-korban is rég törvény volt, hogy ha nagyobb birtoktestet (nem is kell
ezer holdnak lennie, hanem már az 50 holdnál nagyobbat is) a tulajdonosa elad, az állam je-
lentkezhet vevõként s ez esetben az eladó ugyanazon az áron és feltételekkel, mint vevõjével
megállapodott, az államnak köteles átengedni a birtokot. Az irigyelt nagybirtokos tehát olyan
senki volt, hogy még el se adhatta a birtokát annak, akinek akarta. De ha az állam nem lép fel
vevõként (természetesen felosztás céljából), akkor is be kell elõbb mutatni az adásvételi szer-
zõdést az illetékes megyének, az leküldi az illetékes községnek, s ha a község lakói is vállal-
koznak a birtok megvételére, akkor nekik kell adni ugyanazon az áron és feltételekkel, mint a
bemutatott szerzõdésben volt.

Igaz, hogy e szándéknak legtöbbször útjában áll, hogy fizetni nem tudnak, de ha szövet-
kezetet alkotnak s vagyonukkal kezesednek, mindig találnak ügyvédet, aki jól keres azon,
hogy kölcsönt szerez nekik és a birtokot kiparcellázza köztük. Az eladó nagybirtokos ekkor
is egyszerû szenvedõ fél, akinek nincs semmi beleszólása abba, hogy a birtok azé lehessen,
akinek õ eladni akarta.

De nemcsak a nagyobb birtoktestek eladásakor, hanem még bérbeadásakor is ugyanezen
korlátozásokat kellett már régóta tûrnie a földbirtokosnak. Még bérbe se adhatta a birtokát
annak, akinek akarta, hanem ha a bérlet tárgya 50 holdnál nagyobb volt, a bérleti szerzõdést
is be kellet terjesztenie a megyéhez, az leküldte az illetékes községhez, ott a képviselõ-testü-
let elé terjesztették, s ha ottani kisemberek is akarták a bérletet, akkor ugyanazon feltételekkel
átvehették s a birtok bérlete is az övék lett, nem pedig azé, akinek a tulajdonos akarta juttatni.

Pedig itt az a veszély is fenyegette a tulajdonost, hogy ezek a kényszerbérlõk, jól tudva,
hogy õk az állam, a közvélemény és a sajtó dédelgetettjei s akiket egyébként is állandóan a
dúsgazdag, adót alig fizetõ, birtokát hazaárulással szerzett, idejétmúlt s egyébként is dologta-
lan s pazarló nagybirtokos ellen izgatnak, bért egyszerûen nem fizetnek vagy alig fizetnek s
azt is rendetlenül. Világos, hogy vannak lelkiismeretes és kötelességtudó kisbérlõk is, de az is
bizonyos, hogy se kisgazda, se senki más nem fizet akkor, ha tudja, hogy nem muszáj, azokat
pedig, akik fizetnének, terrorral akadályozza meg benne a többi. Magától Serédi Jusztinián
hercegprímástól hallottam, hogy abban az évben, mikor ezt nekem mondta, a vallásalap kis-
bérlõitõl egy fillér bér se folyt be a vallásalap pénztárába.

Tessék most elképzelni egy nagybirtokos lelkivilágát! Mikor birtokának ennyire nem
volt ura, ennyire nem rendelkezhetett vele sem akkor, mikor bérbe adta, sem akkor, mikor el-
adni vagy elajándékozni akarta, mikor nagybirtokos voltának úgyszólván csak a hátrányait
„élvezte”, ugyanakkor az egész ország vad gyûlöletének tárgya volt annyira, hogy még egyes,
a közhangulat alól magukat kivonni nem tudó fiatal papok is részt vettek az általános gyûlö-
letben s mindenki azt hitte róluk, hogy nekik egyenesen minden szabad s hogy a nagybirto-
kosság az egész ország felett uralkodó kivételes osztály.

Látjuk tehát, hogy az a földosztás, melyet nálunk már évtizedek óta az egész sajtó és az
egész magyar közvélemény a legtürelmetlenebbül követelt, az annyira gyûlölt nagybirtokos
osztály tönkretevésére ugyan alkalmas volt, de nem a nincstelenek helyzetének megjavításá-
ra. Gyorsan és a legszélesebb néprétegekre kiterjedõen végrehajtva egyenesen ezek tönkrete-
vésével is egyértelmû, részletekben és lassú ütemben megvalósítva egyeseknek, különösen a
törpebirtokosoknak hasznára lett volna ugyan, de ezeken is csak egy nemzedéken segített
volna, maguknak a földnélkülieknek százezreit azonban alig érinthette volna.

Még a törpebirtokosok kérdését is legtöbbször csak telepítéssel lehetne megoldani, mert
hiszen a kiosztható föld legtöbbször nem ott van, ahol az õ törpebirtokuk. A kishatárú és tör-
pebirtokosokból álló falvak népén tehát csak úgy lehetne, csupán egy nemzedék tartamára is
segíteni, hogy a falu lakosságának felét átköltöztetnénk valamely mammutbirtokon telepíten-
dõ új faluba. Az áttelepedõk eladnák 4-5 hold földjüket a faluban visszamaradóknak, ezáltal
azok birtoka 10 holdra emelkednék, õk is kapnának ennyit új lakóhelyükön, az ár nagyobb

90



részét mindjárt ki tudnák fizetni az eladott 4-5 holdból, a többit pedig kényelmes amortizáci-
óval, melynek összegét azonban mégis nagyban felemelné az újonnan épített lakóház ára.

Nem volna tehát a dolog számukra valami nagy nyereség, mert hiszen nekik is nagy ál-
dozat lenne otthagyni õseik faluját és vidékét (sokan nem is vállalkoznának rá, mert inkább
maradnának 5 holddal a megszokott környezetben, mint 10 holddal, melynek árát azonkívül
még ezután kell kifizetni, új környezetben). Azt is nehéz lenne eldönteni, ki maradjon és ki
menjen az új hazába. Igazán elmondhatnánk tehát, hogy parturiunt montes, nascetur ridikulus
mus [nagy erõfeszítés csekély eredménnyel jár]: Ennyire semmi lett az oly nagy garral beha-
rangozott földreformból, melytõl az ország minden bajának orvoslását várták. A végered-
mény ugyanis az, hogy sokszor még azok is kedvetlenek lennének és vesztesnek éreznék
magukat, akik azok közé tartoznának, akik „áldásait” élvezhetnék.

Persze a demagógok ingyen akarták és akarnák adni a földet. Azok az elvetemedett grófok
ugyanis szerintük nem érdemlik meg, hogy még fizessenek is nekik, hiszen õk is becstelen
úton szerezték uradalmaikat. Demagógék mindig szívesen szoktak ingyen adni a máséból.
Hogy ez rablás, mely kultúrállamban nem lehetséges, azzal õk nem törõdnek s egyébként se
szeretik a kultúrállamot. Õk forradalmat akarnak, vagyis magyarul azt, hogy a kultúrállam is
változzék át néhány évre nem kultúrállammá. Legalább csak addig, míg a földosztás elvégzõ-
dik s vele az izgatók nyeregbe kerülnek.

A történelem azonban ma már olyan tanulságokkal szolgál, hogy még az ingyen adott
földosztás révén se várhatunk semmi jót vagy eredményt. „Népi demokráciánk” ugyanis
ilyen ingyenes, kártérítés nélküli földreformot csinált. A grófok nem kaptak semmit a földért
s ráadásul nemcsak a földet rabolták el tõlük, hanem még a fölszerelését, állatállományát, gé-
peiket, sõt a kastélyt s bútorzatát is. S mit nyertek vele a nincstelenek? Épp úgy fizettettek
velük kártérítést, mintha a grófokat az állam nem úgy rabolta volna ki. A helyzetük pedig
olyan lett, hogy már „felszabadulásuk” elsõ éveiben is mindegyik hangoztatta, hogy jobb
dolga volt, mikor cseléd volt és azonnal visszamenne cselédnek, ha lehetne.

Késõbb pedig, 1952-ben már, annak a földnek terményét is, mely azé lett, aki megmûve-
li, úgy elszedték tõlük beszolgáltatás címén, hogy még vetõmagjuk és mindennapi kenyerük
se maradt. A földosztók elõbb tehát a grófokat rabolták ki, aztán azokat, akiknek a gróf föld-
jeit õk adták. De ezek a juttatottak még a grófoknál is rosszabbul jártak, mert a grófok csak a
valójában nem kaptak semmit a földjeikért, de elméletben részükre is megállapította a kár-
pótlást a „törvény”. Igaz, hogy csak a törvénybõl nem lehetett megélni, kivált az olyan törvé-
nyekbõl, amilyenek a kommunisták „törvényei” voltak, de eszményi kártérítést mégiscsak
kaptak (kártérítés nélkül tehát – legalább elméletben – még a kommunisták se tartották meg-
engedhetõnek a föld elvevését, igaz, hogy csak a nyugat elõtti hírnevük miatt), de elvett ter-
ményeikért a tényleges ár megfizetését a kisembereknek még elméletben se ígértek. De a
tsz-be bekényszerített parasztoknak se elvett földjeik árát.
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A HABSBURGOK





A Habsburg-gyûlölet

Az utolsó Habsburg-király halála után megokoltnak látunk egy külön fejezetet beiktatni
e nevezetes uralkodóházról.

A magyar közvélemény óriási többsége azt tartja, hogy a Habsburgok fajunk rossz szel-
lemei voltak s ezért nem lehet jó magyar, aki õket szereti. Nemzeti szempontból az Egyház-
nak is megbocsáthatatlan bûne, hogy a nemzet és az idegen dinasztia harcában mindig a
dinasztia pártján állt. A Habsburgok azok, akiket a hazafias magyar gyomor nem és semmi-
képpen nem tud és nem hajlandó bevenni, õk azok, akiknek „német” voltát megbocsátani
nem tudjuk és akik ellen évszázadok folyamán annyi gyûlölet gyülemlett fel nálunk, hogy so-
kak szemében ez a szó: Habsburg, szükségképpen s már természeténél fogva a rosszat jelenti,
mert már vérében van a magyargyûlölet, úgyszólván az anyatejjel szívja magába s így olyan
uralkodótól, aki ehhez a gyûlölt családhoz tartozik, a magyar nemzet nem is várhat mást,
mint csak átkot és rosszat.

E hiedelem teljesen alaptalan voltát, sõt ostoba korlátoltságát már bõségesen kimutattuk,
nem lesz azonban felesleges a család azon tagjairól is egyet-mást elmondunk, akik nem Ma-
gyarország történelmében játszottak szerepet, vagy ha igen, már a mohácsi vészt megelõzõ-
en, és rámutatnunk annak a már komikumszámba menõ gyûlöletnek ostoba voltára, sõt sátáni
jellegére, mellyel kuruckodó magyar részrõl ezt a családot elárasztották és elárasztják, s arra,
hogy ennek az õrült gyûlöletnek mennyire nincs semmi köze az igazi hazafisághoz vagy faj-
szeretethez, hanem igazi oka mennyire egyedül csak a lázadás forradalmi szelleme és a haza-
fiság köntösébe bujtatott egyházellenesség.

E fejezet megírására elsõsorban az a két pamflet késztetett, mely a Habsburgok bukása
óta magyar nyelven megjelent s melyeknek tudományos értéke s tekintélye semmi sincs
ugyan, de a magyar közvéleményre mégis rendkívül nagy hatást gyakorolt. Az egyik már
1919-ben megjelent, Gelsei Bíró Zoltán írta. A szerzõ természetesen kálvinista és pamfletjé-
nek A Habsburg-ház bûnei címet és Magyarország négyszázéves szenvedésének története
alcímet adta. A másikat, melyet más vonatkozásban már tárgyaltam, „írta és közreadja”
Baráthosi Balogh Benedek, aki természetesen szintén kálvinista. Az õ mûve 1937-ben jelent
meg, a „Bethánia” protestáns felekezeti nyomda nyomta és „a szerzõ kiadása és tulajdona
mindennemû jog fenntartásával”. Tulajdonképpen „A magyar nemzet igazi története” címû
mû harmadik részeként jelent meg, alcíme pedig: „A magyarság kigyilkolása a Habsburgok
alatt”.

Jellemzõ, hogy a szerzõ „A magyar nemzet igazi történetének” legelõször ezt a harmadik
részét írta meg, mert a szerzõt nemzete történetébõl más nem is érdekelte, mint csak ez a
Habsburgok részérõl történt „kigyilkolás”. Mániákus gyûlölete nem tudott várni ennek meg-
írásával addig, míg az elsõ két rész is elkészül, sõt ezt a harmadik részt megírva az elmaradt
elsõ és második rész megírásával aztán többet nem is törõdött.

A mû – egyébként mindössze 173 oldal – „Baráthosi-Turáni könyvei” sorozatban jelent
meg s a szerzõnek természetesen eszébe se jutott, hogy a Habsburg-gyûlölet nem is annyira
„turáni” dolog, mint õ gondolja, s a német irodalomban legalább oly sûrûn találkozunk vele,
mint a magyarban s mindkettõben egyedüli forrása a katolikusgyûlölet akár protestáns, akár
forradalmi okból. Érdekes, hogy a magyar protestáns vonalon az a Habsburgok fõ bûne, hogy
németek, viszont német protestáns vonalon meg az, hogy nem németek, hanem spanyolok, a
jobboldali forradalmár, a német Hitler pedig azt írja róluk „Mein Kampf”-jában, hogy a né-
met nép és faj legveszedelmesebb ellenségei éppen õk voltak, mert német létükre se voltak
németek. Hogy végül a kommunisták, akik bizonyára nem álltak magyar faji vagy nemzeti
alapon, hogy gyûlölték õket, s milyen féktelen propagandát folytattak ellenük, azt a mai ma-
gyar nemzedéknek nem kell magyaráznunk.

95



Az említett két pamflet hangja és tudományos színvonala annyira alacsony ugyan, hogy
tulajdonképpen nem is volna szabad annyira megbecsülnünk, hogy foglalkozunk velük, de –
sajnos – Habsburg-gyûlölõ magyarjaink tudományos színvonala is annyira alacsony, hogy –
mint már kiemeltük – nemcsak minden gimnazista, akinek kezébe került, hitte el minden be-
tûjét, sõt esküdött rá, még egyébként jólelkû és katolikus gimnazisták, sõt papnövendékek is,
hanem még szakmájukban képzett igazgató-fõorvosok is. Tudok középiskolai történettanárt,
aki ennek alapján tartotta iskolai történelmi óráit, vérben forgó szemekkel fanatizálva tanítvá-
nyait.

Jellemzõ, hogy Baráthosi Balogh nemcsak gondolatokat vesz át Gelsei Bírónak az övé-
nél elõbb megjelent pamfletjébõl, hanem még kifejezéseket és szóról szóra egész mondatokat
is. Úgy látszik, annyira tetszettek neki. De viszont idézõjelbe nem teszi, amit átvesz s egyál-
talán nem jelzi, hogy ezek nem az õ, hanem Gelsei Bíró gondolatai, sõt kifejezése. Nemcsak
szellemileg szegény tehát, hanem hiú és lelkiismeretlen is egyúttal. Pedig mindjárt látni fog-
juk, hogy Gelsei Bíró állításait egyszer leírni is merénylet volt az igazság, a történelem, a tár-
gyilagosság és a józan ész ellen, nem pedig – mintha becses szellemi kincs lenne – ellopni s
újra olvasók elé bocsátani.

Gelsei Bíró könyve címlapján két jeligét közöl. Az egyik Napóleonnak abból a kiáltvá-
nyából való, melyben felszólítja a magyarokat, rázzák le a Habsburgok igáját, a másik
Grégoire, „katolikus püspök” indítványa a királyságot eltörlõ francia konvent 1792. szeptem-
ber 20-i ülésén: „A királyok olyanok az erkölcsi világban, mint a szörnyek a természetben.
Az udvarok a bûnök mûhelyei és a zsarnokság barlangjai. A királyok története nem egyéb,
mint a nép szenvedésének története.”

A szerzõ tehát elárulja, hogy õ minden királyt gyûlöl, nemcsak a Habsburgot, vagyis
hogy tulajdonképpen nem magyar hazafi, hanem felforgató forradalmár, vagy legalább a ha-
zafi mellett forradalmár és felforgató is. Azt azonban elfelejti, hogy az a konvent, melyben ez
az indítvány elhangzott, a világtörténelem egyik legnagyobb vérfürdõjét rendezte s szenvedé-
sének történetei ekkor a forradalmak, a királyokat elûzõ mozgalmak története, korunk bolse-
vizmusáról nem is szólva. Ezekhez képest a királyok története valóban a nép boldogságának
és aranykorának története.

Hozzáértõ elõtt az se érv, hogy püspök volt az, aki ezt az indítványt tette, hiszen Francia-
országban 1792-ben már csak olyan „püspökök” voltak, akik még katolikusok se voltak, nem
püspökök, mert hiszen rég ki voltak már az Egyházból közösítve. Nem igaz tehát, hogy
Grégoire „katolikus püspök” volt. A katolikus püspökök akkor már rég elvéreztek a vérpa-
don vagy ott sínylõdtek a börtönök mélyén.

Gelsei Bíró így kezdi a könyvét „Véres könyv” címû fejezetével: „A föld Urai voltak…!
(már ti. a Habsburgok). A római pápa hatalma tetõpontján maga a megszemélyesített földi Is-
ten, aki nélkül nincs üdvözülése a lelkeknek és nincs koronája a királyoknak. A világ látható
urának nevezték. A Habsburg császár azt vitatta, hogy még annál is nagyobb úr.”

Minderre csak azt feleljük, hogy a pápát soha nem nevezte senki „a világ látható urá-
nak”. Ha G. Bíró Zoltán elõbb a jeligéjével elárulta, hogy nemzetközi forradalmár, most ádáz
pápagyûlöletével azt adja tudtunkra, hogy milyen katolikusgyûlölõ kálvinista. Pedig azt hi-
szi, hogy egyszerûen csak lánglelkû magyarnak mutatkozik. Állításával ellentétben azt is ki
kell emelnünk, hogy soha uralkodók nem ismerték el olyan alázattal a pápa lelki felsõbbségét
s olyan tiszteletet nem mutattak iránta, mint éppen a G. Bírótól oly gõgösnek feltüntetett
Habsburgok.

„Földi halandónak nem voltak felelõsek (egy király se volt felelõs földi halandónak, te-
hát az Árpádok se, miért bûne hát még ez is a Habsburgoknak?), Isten kegyelmébõl küldettek
a földre (szintén minden uralkodó ezt mondta és tartotta magáról, nemcsak a Habsburgok),
hogy mint szent, felsõbb lények (minden uralkodó személye szent volt és sérthetetlen, nem-
csak a Habsburgoké), uralkodjanak mindenek felett. És mintha Isten is igazolni látszott volna
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õket, a jogarral, melyet nevében a világ fölé emeltek, örök idõre berendezett, megingathatat-
lan hatalmat szereztek.”

„A világ népének a neve: „alattvaló” (mintha csak a Habsburgok alattvalóit hívták volna
így). Az övék: Õ szent felsége, a legfelsõbb úr. (A német-római császárok akkor is „szentsé-
gesek” voltak s már akkor is így szólították õket, mikor még nem a Habsburgok kezében volt
ez a méltóság, tehát nem õk találták ki a maguk számára ezt a címet, s nem is az õ hízelgõik.)
Isten kegyelmes, õk legkegyelmesebbek.” (Nemcsak a Habsburgot, minden királyt „legke-
gyelmesebb uramnak” szólítottak s szólítanak ma is, mikor már a Habsburgok nem császárok.)

„Az ég villámai is az õ kezükben. Ah, ennél félelmesebb és világpusztítóbb hatalom. Ha-
digépek, melyek túlharsogják a menydörgést, túlszárnyalják a szörnyû természeti erõk összes
tombolásait, elhalványítják az istenítéletet. Egyetlen parancsszavuk vérbe, lángba borította a
világot, rabszolgaságba döntött nemzeteket, ha homlokukkal az ég felé mertek nézni és nem
a porba, ahová térdre parancsolta õket õ szent felségeik mindenható rendelkezése.”

Itt meg már nem is azt kell mondanunk, hogy ez minden uralkodóra illik, hanem azt,
hogy egyikre se illik kevésbé, mint éppen a Habsburgokra. Hiszen köztudomású, hogy õk
minden országukat házassággal szerezték, nem öldöklõ és rémes pusztulást hozó fegyverek-
kel. Köztudomású, hogy soha támadó háborút nem indítottak, egész történelmük nem más,
mint a vértelenül megszerzett országok sorban egymás után való elvesztése. Háborút is csak
azért viseltek állandóan, mert annyira nem voltak harciasak, elég seregük annyira nem volt
soha s különösen annyira nem volt modern fegyverzete a seregüknek, hogy a remélt biztos
gyõzelem csábítólag hatott minden szomszédjukra s ezek állandó támadásai miatt kellett ál-
landóan háborúskodniuk védekezésül.

A 30 éves háború például azért tört ki, mert cseh protestáns alattvalóik nemcsak a porba
nem voltak hajlandók nézni, ahová Bíró Zoltán szerint parancsolták, hogy nézzenek, hanem
mert ezek az alattvalók egyszerûen kiszórták az õ tanácsosaikat az ablakon. De láttuk, hogy a
Habsburg-türelem, illetve gyagyaság akkora volt, hogy még így se lett volna háború, mert õk,
csak hogy háború ne legyen, még ezt is lenyelték volna, hanem azért, mert protestáns és taná-
csosaikat az ablakon kiszóró alattvalóik nem voltak hajlandók még ezek után se egyezkedni.

A spanyol örökösödési háborúban spanyol örökségüket akarták elvenni (sõt el is vették),
az osztrák örökösödésiben az osztrákot, tehát õk mindig csak védekeztek, sõt még Mária Te-
rézia hétéves háborúja is, mely támadónak akart indulni, úgy tört ki, hogy Nagy Frigyes tá-
madott elõbb, tehát ebbõl is csak védekezés lett.

Az elsõ világháború is azért tört ki, mert a kis szomszéd, Szerbia is meg merte gyilkoltat-
ni trónjuk örökösét, s mikor a bûnösök megbüntetését követelték tõle (ha nem követelték vol-
na, gyávaságukért az egész világ szembe köpte volna õket), merte a követelést vissza is
utasítani. Ezzel szemben G. Bíró annak a Napóleonnak a szavát, akinek csakugyan rémes ha-
digépezete volt, s keselyûként csapott le ellenfeleire, jeligeként, mint tiszteletreméltó dolgot,
idézi. „Világhatalmuk jelképéül egy mitológiai kétfejû szárnyas szörnyeteg vésve címerükbe:
nagy, fekete testû, misztikus, túlvilági ragadozó, mely két vijjogó keselyûfejjel, éles karmai-
ban görcsösen a világhatalom jogarát markolva, ott libeg valamely túlvilági ûrben, mintha a
népek felett keringõ fekete végzet lenne: szimbólumául annak, hogy ez a félelmes ragadozó
minden pillanatban kész lecsapni a világ mind a négy tájára, pusztulást, megsemmisülést vin-
ni annak, aki térdre nem hull elõtte, mint szent bálvány elõtt.”

(A valóság ezzel szemben éppen az, hogy e rémes címerû, szent bálvány, egyenesen fél-
szegül szerény és alázatos volt mindig és sokkal könnyebb volt bárkinek bejutni a színe elé,
mint Rákosi Mátyás elvtárs, sõt Ratkó Anna népjóléti miniszter-elvtársnõ elé. Megjelenhetett
ott és vigasztalást (sõt pénzt is) kapott az Eperjest kivégzett s eretnek Ketzer özvegye (I. Li-
pót elõtt), a forradalmár és versében az urakat a francia forradalom rémével fenyegetõ költõ,
Batsányi felesége (I. Ferenc elõtt s õ is nemcsak megértést, hanem még pénzt is kapott), sõt
Bécsben vendégszereplõ és nyomorba jutott s ezért a hazautazáshoz szükséges pénzzel se
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rendelkezõ magyar színtársulat igazgatója, Bényei is (I. Ferenc József elõtt s õk is kaptak
még pénzt is) 300 forintot (lásd Kassai Vidor Emlékezései, 191. és 192. o.).

Ezek a rémes nagyurak olyan „gõgösek” voltak, hogy gõgjükben a földet is csókolgatni
szokták õk maguk (II. Ferdinánd), óraszám térdepeltek a templom kövén öregasszonyok kö-
zött (I. Lipót), szalmazsákon háltak és pokróccal takaróztak (II. József), a lányukat pedig
egyszerûségéért, igénytelenségéért és egyszerû fehérnemûjéért még a jöttment Napóleon is
lenézte (Mária Lujzát), sõt gõgjükben a gyilkosaikért könyörögtek, mint a nyugalomba vo-
nult V. Ferdinánd a merénylõjéért, vagy imádkoztak érte, mint a nálunk szörnyetegnek tartott
Zsófia, Ferenc József anyja, fia magyar merénylõjéért, Libényiért.

Idézi aztán Gelsei Bíró Hormayrt, hogy „a Habsburg-ház hatalma, amióta csak neve a
történelemben elõfordul, minden alkotmánynak, minden törvényes és történelmi közjognak
örökös és halálos ellensége volt”, s hozzáteszi – és éppen ez a legnagyobb érve –, hogy ez a
Hormayr „a bécsi császári udvar volt titkos levéltárnoka, az osztrák császári ház legbenfente-
sebb udvari embere” volt.

Az igazság pedig az, hogy Metternich ezt a Hormayrt a munkácsi várba záratta (bár nem
sokáig s a Pallas-lexikon szerint igen finoman is bántak ott vele). Késõbb pedig, mint oszt-
rák, hazaáruló lett, mert a bajor király szolgálatába állt s mint ilyen, szidta volt urait és dicsér-
te azokat a bajorokat, akiket osztrák korában õ szidott legjobban. Amit tehát ez a Hormayr a
Habsburgok ellen mond, igazán édeskeveset számít, hiszen tollát egyedül a bosszú és az elfo-
gultság vezeti.

Idézi aztán Kossuthot, hogy „sohasem volt uralkodóház a világon, melynek a korlátlan
uralmi vágy annyira a vérében lett volna, mint az osztrák háznak”. Az igazság azonban az,
hogy amint a legtermészetesebb dolog, hogy a cseléd minél több fizetést, a diák minél keve-
sebb leckét, a háziúr minél több, a lakó minél kevesebb lakbért szeretne, úgy egy uralkodó is
minél korlátlanabb hatalmat kíván.

Magától értetõdõ ez tehát, nem pedig különleges gonoszság jele. De olyan uralkodóház
még nem volt a világon, mely kevesebb törvénytelen eszközt használt volna fel hatalma nö-
velésére és alázatosabban viselte hatalmának a nép részérõl történõ megnyirbálását, mint ép-
pen a Habsburg. Egy uralkodónak se volt annyira korlátolt, sõt úgyszólván semmi hatalma,
mint nekik, mint német-római császároknak és õk ezt évszázadokon át tûrték. De hogy még
örökös tartományaikban is mennyire korlátozott volt a hatalmuk és õk ezt mennyire békén
tûrték, csodálkozva láthatja mindenki, aki például Huber „Ausztria története” címû három-
kötetes mûvét elolvassa.

Hogy pedig az a Ferenc József, aki ellen éppen Kossuth folytatott fegyveres harcot, a vi-
lág legalkotmányosabb uralkodója volt és hogy attól kezdve (1867), hogy elfogadta az alkot-
mányt, senki se tartotta meg azt annyira, mint éppen õ, azt mindenki, még ellenségei is
elismerik, sõt hangsúlyozzák. Ellenben hogy Kossuth, mint Magyarország kormányzója,
mennyire nem tartotta meg a törvényt és a magyar alkotmányt, melyre pedig felesküdött, arra
a bizonyítékok tömkelegét hoztuk már fel.

Láttuk például, Szemere és kormánya is azon a címen adta be lemondását, mert ötödik
keréknek érzi magát, hiszen Kossuth kormányoz, nem õk, de viszont a törvény szerint mégis
õk felelõsek mindenért, mintha csakugyan õk kormányoznának. A minisztertanácsban
Csányi is többször felszólalt Kossuth törvénytelen intézkedései ellen, bár ezt még õ is csak
akkor merte megtenni, mikor már Kossuth hatalma hanyatlott. (Szemere is csak ekkor merte
ezzel megokolni a kormány lemondását.) A miniszterek tehát féltek is Kossuthtól, mint zsar-
noktól szokás.

„Ötvennégy éven át (1790-1844) – idézi tovább Kossuthot G. Bíró – kellett küzdenünk
csak a magyar nyelv birtokáért a Habsburgok ellen.”

Mindjárt látjuk, milyen rosszakaratú és valótlan beállítás ez is, Gelsei Bíró azonban a ma-
ga részérõl (de az egyszerûbb olvasó azt hiheti, hogy ezt is Kossuth maga írja) ilyen õrült fana-
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tizmusú megjegyzést tesz hozzá: „Ezért tûrtük az üldöztetést, sanyargatást, küldték ránk az oszt-
rák ház hóhérait, az inkvizíció (?) mindenfajta eszközeit, hogy itt magyarul ne beszéljünk.”

Szóval az aradi vértanúkat azért végezték ki, mert „itt magyarul beszéltek” (!). Az igaz-
ság az, hogy azért végezték õket ki, mert fegyverrel harcoltak az ellen a király ellen, akinek,
mint katonatisztjei, hûséget esküdtek. Ha csak a magyar beszédjük lett volna a bûnük, akkor
az aradi vértanúkkal igazán meg lehetett volna elégedve Bécs, mert hiszen majdnem a felük
magyarul már csak azért se beszélhetett, mert magyarul nem is tudott.

De aki tudott közülük, még az is sokszor németül adta ki katonai parancsait, sõt néha
még maga Kossuth is németül írt Görgeynek. Leiningen, aki nemcsak német volt, hanem ma-
gyar nem is akart lenni, így ír naplójában a honvéd fõvezérrõl, Görgeyrõl: „Ha lehetett, min-
dig németül beszélt, mert folyékonyabban bírt ezen beszélni, mint anyanyelvén… Különösen
szereti a németeket és irodalmukat s gyakran mondta, hogy amit tud, német nevelésének kö-
szöni.” (Marczali Henrik: Gróf Leiningen-Westerburg Károly honvédtábornok levelei és nap-
lója)

Láttuk, hogy az eperjesi „vértörvényszék” áldozatai is több mint fele részben nem is vol-
tak magyarok, sõt talán magyarul se tudtak, bajosan végeztethették tehát ki õket azért, mert
itt magyarul akartak beszélni. Ellenben – igenis – kivégezték õket azért, mert törvényes kirá-
lyukkal szemben még akkor is a török szultán pártján voltak, mikor ez a törvényes király már
az ország felszabadításán fáradozott, mégpedig sikeresen.

Cobb vagy Spork tábornok se azért húzatta karóba Thököly kurucait – ez volt a legtöme-
gesebb kivégzés, amit a Habsburgok nevében nálunk elkövettek –, mert itt magyarul akartak
beszélni, hanem mert szintén a szultántól fogadtak el Thököly személyében magyar királyt
akkor, mikor volt törvényesen megkoronázott magyar király, s mindezt akkor tették, mikor ez
a törvényes király hazánkat mérhetetlen költségével a török alól végleg felszabadította. De
még így se csinált volna a Habsburg-sereg vezére ilyen vérengzést, ha Thököly már elõzõleg
nem végeztette volna ki tömegesen a királyhoz ragaszkodókat. Biztosíthatjuk azonban a
Habsburg-gyûlölõket arról, hogy ha nem tábornokai, hanem maga a Habsburg-király pa-
rancsnokolt volna, ilyen tömeges kivégzések viszonzásképpen se történtek volna.

De azért olyan vérengzést, mint Rákóczi csinált, aki egy nap 250-300 németet gyilkolta-
tott le, Lipótnak még a tábornokai se csináltak soha. S akiket Lipót tábornokai gyilkoltattak
le, azoknak legalább megvolt a büntetéssel arányban álló bûnük: a lázadás, felségsértés és az
ellenséggel való cimborálás, s így hazaárulás, de akiket Rákóczi gyilkoltatott le, azoknak iga-
zán nem volt más bûnük, mint csak az, hogy németek voltak. Még külön tehertétel Rákóczi
számláján, hogy ezek a németek ráadásul szabad elvonulás feltétele alatt adták meg magukat,
Rákóczi tehát még szószegést is követett el velük szemben. (Mit csinálnánk mi, ha egy Habs-
burg csinált volna hasonló vérengzést miköztünk, hasonlóan felháborító körülmények kö-
zött?!)

Az pedig külön „pech”-je szegény Gelsei Bírónak, hogy a kurucok ellen kegyetlenkedõ
Habsburg-tábornokok legnagyobb vérengzése is éppen Árvaváralján történt, Árva megyei lu-
theránus tótok ellen irányult, tehát ismét csak olyanok ellen, akik egy szót se tudtak s még ma
sem tudnak magyarul. Nem valószínû tehát, hogy csak azért mészárolták volna le õket, mert
itt magyarul akartak beszélni.

Aztán a Wesselényi-összeesküvés mindössze hat kivégzettje (Zrínyi Péter, Frangepán,
Nádasdy, Tattenbach, Drabik és Bónis) közül ismét csak kettõ volt magyar (Nádasdy és
Bónis), három egyáltalán nem is tudott magyarul (Frangepán, Tattenbach és Drabik), kettõ
nem is született itt és nem is volt még magyar állampolgár se, hanem stájer (Tattenbach), il-
letve morva (Drabik) s Zrínyi Péter is horvátnak, nem pedig magyarnak vallotta magát (a
Zrínyiászt is õ fordította horvátra), felesége pedig, noha õ vitte férjét a „hazafias” összeeskü-
vésbe, magyarul se tudott, sõt egyenesen magyargyûlölõ volt. (A bizonyítékot már láttuk rá.)
Egyébként testvére volt a kivégzett s magyarul szintén nem tudó Frangepánnak.
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A Habsburgok itt 400 év alatt soha senkit nemcsak ki nem végeztettek, hanem nem is
büntettek azért, mert magyarul beszélt. Nem is büntethettek, hiszen soha nem is tudott itt né-
metül senki, egész a XVIII. század második feléig, még a fõurak se. Nem is németesítettek
soha, még II. József alatt sem, mert ekkor is csak azt akarták, hogy akik tisztviselõk lesznek,
tudjanak németül. Ha azonban egy magyar ember megtanul németül is, az még nem jelenti
azt, hogy megtagadja magyar anyanyelvét, de azt se, hogy ezután már nem beszéli. De még
ez a törekvés is csak pár évig tartott, hiszen II. József mindössze 10 évig uralkodott.

Még a Bach-kor se németesített, csak igyekezett németül is megtanítani a magyar értel-
miséget. Érdekes azonban, hogy noha a német a második legnagyobb nemzetiségünk volt,
mégis minden nemzetiségnek volt a Bach-korban gimnáziuma (de nekik is kevesebb, mint
arányszámuk kívánta volna!), csak a németek számára nem állított fel a kormány egyet se. A
tisztviselõi karból se zárták ki a magyart, ellenkezõleg, örültek, ha állást vállalt.

Ami pedig a Kossuth emlegette 54 évet illeti (1790-1844), ekkor a magyarság nem a né-
met, hanem a latin ellen küzdött, tehát a küzdelemnek a legkisebb köze se volt a németesítés-
hez. Hogy az uralkodóház a latin nyelv elleni ezen küzdelmet külön nem támogatta, csak azért
volt, mert a mozgalom tulajdonképpen forradalmi mozgalom volt. Abban a korban nem nem-
zetköziek voltak ugyanis a forradalmak, mint ma a kommunizmus, hanem nemzetiek.

A magyar nyelvért folyó küzdelem akkor nemcsak nemzeti küzdelem volt, hanem – mint
annak idején bõven láttuk – egyúttal az Egyház elleni küzdelmet is jelentette. De a forradalmi
elveket is, többek között például a királyellenességet, s mindezt a féktelen gyûlölet forradal-
mi alapján, melyet éppen ez a gyûlölet és féktelenség tett károssá és veszedelmessé.

Hogy ebben a küzdelemben is nem hazafiainknak, hanem Habsburgjainknak volt igazuk
még magyar nemzeti szempontból is, bizonyítja az, hogy éppen a XIX. századnak ezek a
nemzeti jellegû és bálványul az anyanyelvet választó forradalmai voltak azok, melyek nem-
zetiségeinkben is felébresztették az öntudatot és a nyelvükhöz való ragaszkodást, mert hiszen
a semleges latin helyett a magyar nyelv hivatalossá tevése éppen akkor történt, mikor bennük
is legjobban tombolt a saját nyelvükhöz való ragaszkodás és a nemzetiségi önérzet.

Tulajdonképpen tehát a mi hazafiainknak forradalmi hevessége indította el azt a folya-
matot, mely néhány évtized múlva a trianoni Csonka-Magyarországot eredményezte. Nem
magyargyûlölet volt tehát a Habsburgok részérõl, mikor ezt a folyamatot mérsékelték s he-
vességétõl megfosztani akarták, hanem elõrelátó okosság, a velük emiatt való szembeszegü-
lés pedig nem hazafiság volt a mi részünkrõl, hanem forradalmiság, ostobaság és szûk
látókör.

Hogy pedig Kossuth azon állítása is, hogy a Habsburgok 54 éven át akadályozták a ma-
gyar nyelv jogos érvényesülését, szintén mennyire nem igaz, arra éppen elegendõ bizonyíték
az, hogy a Habsburg király már jóval 48 elõtt szentesítette a magyar országgyûlésnek azt a
túlzó és kétségbeejtõen buta törvényét, hogy minden iskolában magyarul kell tanítani, mely-
nek haszna és értelme semmi se volt, mert hiszen az ország több mint fele nem is tudott ma-
gyarul s így mivel képtelenség volt a gyerekeket az iskolában magyarul tanítani, természetes,
hogy a valóságban nem tanították õket magyarul, de viszont Trianon után a nemzetiségi
utódállamok e magyar törvényre hivatkozva nyomták el magyar kisebbségüket, azzal érvel-
ve, hogy csak a kölcsönt adják vissza.

Lehet, hogy erre meg azt válaszolja a cinikus és logikátlan magyar Habsburg-gyûlölõ,
hogy hát akkor miért szentesítették mégis ezt a törvényt azok az annyira okos és jó Habsbur-
gok? Azért – feleljük –, mert ellenségeik, a magyar „hazafiak” annyira ostobák voltak és
olyan féktelenül lázító propagandát folytattak ellenük s annyira kikiáltották õket a magyar
nép és nyelv ellenségeinek, hogy már nem engedhették meg maguknak azt a fényûzést, hogy
a magyarságot még jobban maguk ellen ingereljék s ellenségeiknek még több anyagot szol-
gáltassanak a jogosnak látszó propagandára. Azért írták alá, mert már nem volt elég erejük
ahhoz, hogy tovább is ellenálljanak. Hiszen látjuk, hogy Kossuth izgatása még így se hajlan-
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dó tudomásul venni, hogy a Habsburgok nemcsak engedtek itt magyarul beszélni, hanem ezt
még el is rendelték. Kossuth is elismeri, hogy 1844-ben ez megtörtént, de nem tulajdonítja
érdemükül, hanem csak a kényszerhelyzetnek.

Még eddigi teljesítményein is túltesz Gelsei Bíró, mikor ezt írja: „A gõgös elsõ Lipót –
akit „vastagajkú”-nak neveztek (mi köze annak ide, hogy vékony vagy vastag volt-e az aj-
ka?) – vallotta uralkodása jelszavául: Fáciam Hungariam captivam, postea mendicam, deinde
catholicam”. (Magyarországot elõbb rabbá, azután koldussá, végül katolikussá teszem.)

Hát elõször is még az is inkább igaz, hogy Gelsei Bíró Zoltán Habsburg-párti volt, mint
az, hogy I. Lipót gõgös. I. Lipót annyira alázatos volt, hogy már sok is volt a jóból.

Másodszor még a verebek is csiripelik, csak – úgy látszik – Gelsei Bíró nem hallotta mégse,
hogy ezt az idézett mondást nem I. Lipót, tehát nem Habsburg, hanem Kollonits Lipót mondta.

Harmadszor, ha a verebek talán még nem is (kivált ha ezek a verebek kálvinisták), de a
történetírók már azt is rég csiripelik, hogy ezt a mondást Kollonits se mondta soha, hanem
csak a protestáns propaganda, de az annál többször. Mert, mint a kommunista és minden for-
radalmi propaganda, ez a protestáns propaganda is hazug volt mindig.

Ma azonban még ez se meri már használni, mert már õ is tudja, hogy hazugság. Most
már csak azt meri írni, hogy „állítólag” mondta ezt Kollonits. Jellemzõ azonban rá, hogy
azért még ilyen állítólagos alakban is érdemesnek tartja hangoztatni. Gelsei Bíró Zoltán
azonban – mint láthatjuk – nem „állítólag” mondatja, hanem egész bizonyosan, s ráadásul
magával I. Lipóttal. Bizonyíték: mert vastag volt az ajka.

Carafa (õ Karaffának írja) pedig azt vallotta elvül: „Ereimet nyittatnám föl, ha tudnám,
hogy abban egyetlen csöpp vér van, mely a magyaroknak kedvezõ.” Itt tehát „Karaffa” állító-
lagos mondását nem fogja rá Lipótra, mint elõbb Kollonitsét õrá fogta, mivel azonban a
Habsburgokat akarja meggyûlöltetni, úgy segít magán, hogy megállapítja, hogy Carafa azért
választotta elvül az idézett mondást, hogy „a császárnak kedvezzen”.

Ezzel aztán el is árulja, hogy nem is sejti, ki volt az az I. Lipót, az a „vastagajkú”. Ha
ugyanis sejtené, akkor tudná, hogy neki mindennel inkább lehetett volna kedvében járni, csak
ezzel nem. Azt is elárulja, hogy soha nem is hallott Carafának Lipóthoz intézett jelentéseirõl,
melyekben éppen ellenkezõleg, azzal próbál a császárnak kedvezni, hogy nem gyõzi neki bi-
zonyítani, hogy õ mennyire nem „bruttale”, azaz mennyire nem gyûlöli a magyarokat, illetve
a protestánsokat, mert hiszen a magyarokhoz, mint láttuk, édeskevés köze volt az eperjesi
„vértörvényszéknek”.

Ilyen „elve” tehát Carafának még akkor se lehetett volna, ha bensejében valóban gyûlölte
volna a magyarokat. Hisz akkor nem a magyarországi német protestánsokat végeztette volna
ki. Például Erdélyben a magyar protestánsok, akik az ellene vezetett gyûlölethadjárat hatása
alatt eleinte rettegtek tõle, kellemesen csalódtak benne. Többek között Teleki Mihály is. Õket
nem bántotta Carafa.

Ha tehát Carafa valóban mondott volna ilyesmit, akkor azt semmiképpen se a magyarokra
átlag, hanem csakis a felszabadító keresztény sereggel szemben a törökhöz húzó elvetemült
magyar- és keresztényárulókra érthette. Ezek éppen nem voltak azonosak a magyarokkal,
mert hiszen Eszterházy Pál, Báthory Zsófia, Koháry István, Bársony püspök és a protestán-
soktól meggyilkolt testvére vagy nagy Bercsényi Miklós apja se nevezhetõ talán svábnak, pe-
dig Carafával együtt küzdöttek királyuk oldalán a török ellen (az egyik karddal, a másik
lélekben), viszont ugyancsak szép számmal voltak a törökpártiak között olyanok, akiket a
legjobb akarattal se nevezhetünk magyaroknak, például éppen Carafa fõ áldozatait, az eperje-
sieket. Amit tehát Carafa mondott (ha ugyan mondott), semmiképpen se érthetõ átlag a ma-
gyarokra. Ha Carafa csakugyan mondott valaha ilyesmit, csak elkeseredésében, a gyalázatos
árulások láttára mondhatta, hiszen nem egy protestánsról még a Lipótnak újra letett eskü s
ennek folytán az amnesztia megkapása után is kisült, hogy titokban mégis még azután is a tö-
rökkel cimborált.
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Végül pedig megjegyezzük, hogy maga Carafa állítólagos véres mondásából se igaz egy
szó se.

Gelsei Bíró Zoltán tehát ilyen állításokkal kezdi a Habsburgok történetét. Baráthosi Ba-
logh Benedek is ugyanígy kezdi: „Annak a pár századnak története, melyet itt adok, túltesz
az emberi képzelet legmerészebb alkotásain. Annyi fenségesen szépet (ezt persze a kálvinista
magyarok produkálták), annyi aljasan gyalázatost (természetesen a „vastagajkúak”, jezsuiták,
fõpapok és áruló magyarok részérõl), ami ezen idõ alatt lepergett valóság volt, emberi agyve-
lõ képtelen kieszelni.” (!)

„A Habsburg õsellenséges faj, mely gyûlöli a magyart. Az õk (így!) fojtogató zsarnoksá-
guk ellen kellett négyszáz éven át egymást érõ szabadságharcokban védelmezni nemzetünk
életét, mialatt legjobbjainkat hurcolták vérpadra, gyilkolták le orozva. (Láttuk már, hogy II.
Lajost is õk fojtották bele a Csele patakba, õk gyilkoltatták meg Bocskait, Bethlen Gábort,
Thurzó Imrét, Zrínyi Miklóst, Kendeffy Ádámot, Széchenyi Istvánt, Teleki Lászlót, Kossuth
is úgy féltette tõlük az életét, hogy testõrséget tartott maga körül és idegenbõl jövõ ételt nem
evett meg. Ez természetesen nem Balogh közbevetése, hanem az enyém.)

„Mindenre kiterjedõ, céltudatos munkát végeztek népünk elpusztítására (sajátságos, mert
hiszen köztudomású, hogy híresek voltak passzivitásukról, kényelmükrõl és nemtörõdömsé-
gükrõl) és eszközeikben sohasem voltak válogatósak.” (Az igazság az, hogy eszközeiben so-
ha senki nem volt olyan válogatós, mint éppen õk.)

„Magyarellenes telepítésekkel nemzetfánk gyökerét támadták meg.” (2 millió németünkkel
szemben 3 millió oláhunk volt, pedig belõlük egyet se telepítettek ide a Habsburgok. Tria-
nonban pedig egyedül csak a tõlük betelepített németek nem jelentettek tehertételt számunk-
ra. Még Burgenlandba (melyet kivételesen német létére is elvesztettünk) se õk telepítették a
németeket, s érdekes, hogy addig míg õk voltak itt az urak, e német Burgenland tõlünk való
elszakítása se jutott soha eszükbe.) „S a magyarság tervszerû irtása (a magyarokat legfeljebb
Bocskai, Bethlen, Thököly, Rákóczi és Kossuth fegyveres felkelései irtották) nem nevezhetõ
nemzethóhérolásnál egyébnek, hiszen az életben maradottaknak még a vérét is mesterségesen
akarták megfertõzni. (!) Ezeket a tényeket és lefolyásukat alig ismeri a nemzet. Meg kell hát
ismerni.”

E nagyhangú ígéret után annál meglepõbb, hogy mikor aztán Baráthosi Balogh kis köny-
vét elolvassuk, erre vonatkozólag semmi adatot se találunk benne. Ezeket a tényeket és lefo-
lyásukat tehát mégse ismerhettük meg még tõle se.

Úgy látszik, arra akar célozni, hogy a telepítések idején Ausztriából prostituáltakat is tolon-
coltak magyarországi területekre, s Baráthosi mindjárt kész is a váddal, hogy minket akartak ve-
lük szifilisszel megfertõzni. Közben azonban elfelejti, hogy ezeket a bécsi prostituáltakat, ha
csakugyan ide toloncolták, nem magyar vidékekre, tehát nem magyarok, hanem az ide telepí-
tett, a nekik állítólag annyira kedves németjeik közé toloncolták. Hogy lehet tehát, hogy
mégis a gyûlölt magyarok vérét akarták velük megfertõzni?

De a betelepített svábokra se lehet egyszerûen ráfogni, hogy prostituáltak ivadékai, hi-
szen a prostituáltnak természete a naplopás, a mi svábjaink pedig éppen a szorgalmukról, sõt
a becsületességükrõl híresek. Szaporaságukkal is kitûntek, pedig a szifilisznek éppen a ter-
méketlenség a következménye. De – sajátságos – hogy még magyar érzelmeikkel is kitûntek
ezek a Habsburg-gonoszságból a magyarság tönkretevésére és vére megrontására ide telepí-
tett sváb prostituáltak.

A nálunk járt francia René Gonnard például ezt írja „La Hongrie” (Paris, 1908) címû
mûvében: „Les Souabes du Bas-Danubesont considérés comme particuliérement loyalistes
envers la couronne de saint Étienne. Ils votent comme les Magyars et parlent souvent ma-
gyar: Az Alduna-vidéki (bánsági és bácskai) svábok (tehát azok a magyarországi németek,
akiket a Habsburgok telepítettek ide) arról ismertek, hogy különösen hûségesek Szent István
koronája (tehát a magyar nemzet) iránt. A választásokon arra a pártra szavaznak, melyre a
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magyarok (negyvennyolcasok) és gyakran társalgási nyelvül is a magyart használják.” Láttuk,
hogy 48-ban is éppen ez a „megrontásunkra” ide telepített németek (például Pest-Buda akkor
még német lakossága) lelkes 48-asok voltak. A horvátok, szerbek vagy oláhok, akiket nem a
Habsburgok hoztak ide, igen, de a tõlük betelepített németek nem lettek magyarellenesek.

Ellenben Hitler, a Habsburgok ellensége és megvetõje, már fel tudta ezeket a svábokat is
paprikázni s ugyancsak felébresztette bennük a német önérzetet, sõt gõgöt. De ez is csak azt
bizonyítja, hogy már a Habsburgok is mennyire felkelthették volna bennük ezt a magyargyû-
löletet, ha akarták volna. Lám az erdélyi szászokban még 48 elõtt is fel tudta ugyanezt kelteni
a protestantizmus.

Bevezetõ soraiban, melyek 1937. május havában keltek, Baráthosi Balogh is megemlíti már,
hogy „a német” „Wanderburschok” (vándorlegények) nemcsak a Dunántúl, hanem az egész
Csonkaország területén – ivadékokra is visszamenõleg – kikutatták a német és németgyanús
települések és családok õseit. Baráthosi azonban még ezt is a Habsburgok rovására írja (!).

Nem veszi észre, hogy e vándorbursok idejében már egész más világ volt. Ekkor már a
német hatalom nem az igaz Istent imádta és szolgálta, mint a Habsburgok alatt, hanem a né-
met nép, faj és nyelv lett a bálványa.

Éppen a Habsburgok óriási érdeme magyar szempontból is, meg másképp is, hogy az õ
uralmuk alatt még nem történhetett meg ilyesmi s 48 is csak a szabadelvûséget, hitközönyös-
séget s vele a Kossuth ügyével való rokonszenvet keltette fel a magyarországi németségben,
de nem a német nemzetiségi érzést.

Ezért haragudott a Habsburgokra annyira Hitler s ezért tekintette õket a német nép legve-
szedelmesebb ellenségeinek. A jó Baráthosi Balogh elfogult fanatizmusa és felekezetisége
azonban mindezt nem veszi észre s õ még Hitler Wanderburschai mûködését és a sváb önér-
zet felébredését is a Habsburgok nyakába varrja. (Bukásuk után egy negyedszázad múlva!)

Pedig mi lett volna belõlünk, ha ez a pogány-német gõg 400 évvel elõbb kezdett volna
már el mûködni ellenünk? Kivált mikor ez akkor még magyar reakcióra is alig talált volna.
Hiszen a vallástalan katolikus Hitler is alig talált ilyesmire s például a protestáns Nagy Fri-
gyesért is annyira lelkesedtek az állítólag annyira németgyûlölõ kálvinisták, hogy Mária Te-
rézia hadseregébõl seregestõl szöktek át hozzá.

A magyar pogány meg a német pogány akkor is, meg Hitler idejében is, egész jól megér-
tette egymást. (Bethlen Gábor is milyen nagy barátságban volt a protestáns osztrákokkal, sõt
csehekkel!) De ezek a magyar pogányok jóban voltak, sõt szövetkeztek még a török po-
gánnyal is. A bolsevik pogánynak is mennyivel jobb talaja volt a kálvinista Tiszántúl (meg
Erdély), mint a Habsburgoktól nevelt katolikus Dunántúl!

Gelsei Bíró a Habsburgok történetét stílszerû bevezetésképpen Habsburg várával kezdi:
„A regényes szép svájci földön – írja –, ahol a Reuss és az Aar vize kanyarog, Aargau

kanton festõi kies vidékén, Brugg városka közelében, poétikus tájon áll még ma is egy fekete
kõomladék.”

„Mikor e romok közül elõsuhan egy denevér, fölhuhog a zsákmányra éhes bagoly vagy
elkuvikolja rémes jóslatát a halálmadár, a régi boszorkánymesék e kísérteties éjjeli madara,
méltán borzonghat végig nemcsak a babonás pásztor, de a kései kor historikusa is (csak nem
tartja magát még Gelsei Bíró is historikusnak?), mert az ördögi gonoszságok konyhájának e
szárnyas jelképei sehol stílszerûbb fészket nem verhettek, mint éppen itt. Sõt innen repült ki
közülük majd ezer év elõtt a legrémesebb éjjeli szárnyas, a gonoszságnak ama kétfejû vám-
pírja, mely emberhússal táplálkozott, nemzetekbe csimpaszkodott, fél Európa vérét szívta.”

„Mindenki menjen el e romokhoz és mutasson rá a világ elõtt: Íme, ez volt a magyar nem-
zet Pandora szelencéje! Innen áradt a magyar nemzetre, sõt az egész világra minden átok!”

Az 1937-ben, tehát már Hitler korában író s természetesen vele rokonszenvezõ s hatása
alatt álló Baráthosi Balogh már egész másképpen, a kor eszméinek megfelelõen kezdi a
Habsburgok történetét:
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„Származásuk, mint minden családé, mondákba vész. Ezek közül a valószínûség hatásá-
val bír a „Szémigotha” azon adata, hogy a Habsburgok õseinek sírköve ma is ott látható a ré-
gi római zsidó temetõben. Ez a nyilvántartó könyv pedig a leggondosabban számon tart
minden felszínre került családot, melybe zsidó vér került. Szerintük hát zsidó származásúak
lennének. A német források alleman eredetûeknek mondják.”

Hitlerék tehát még a Habsburgokra is ráfogták a zsidó eredetet. Mutatja, mennyire ellen-
ségnek tartották õket. Mivel azonban épp ily ellenségnek tartották õket kálvinistáink és ku-
ruckodó magyarjaink is, mérget vehetünk rá, hogy ezt a zsidó származást õk egytõl egyig el
is hitték. Pedig látjuk, hogy még Baráthosi se meri mondani, hogy õ is elhiszi. Pedig hát ez
ugyancsak nagy szó!

Azonban a mi naivságig hiszékeny ádáz gyûlölõink kedvéért mégis megkérdezzük, hogy
kerül-e svájci vagy elzászi család õse Rómába vagy hogy került Rómából Svájcba? Továbbá
figyelmeztetünk arra, hogy a Habsburgok minden egyes õsét egyenként és név szerint ismer-
jük egész a magyar vezérek koráig, sõt még anyai õseiket is egész a XII. századig, ezek kö-
zött pedig egy se zsidó, zsidó tehát csak azon õseik között lehet, akiket nem ismerünk. Ez
magyarul azt jelenti, hogy az õ zsidó õseikrõl vagy õsükrõl beszélni egészen ostoba fecsegés.
Ha ugyanis nem ismerjük õket, honnan tudjuk, hogy zsidók voltak?

De egyébként is, mivel a Habsburgok apai és anyai õseit majdnem ezer évre visszamenõ-
en mind ismerjük s így tudjuk, hogy köztük nem volt zsidó, ha mégis volt zsidó õsük, csak
ezer évvel elõbb lehetett. Azonban akinek 1000 évvel ezelõtt volt egy zsidó õse, annak a vé-
rében legfeljebb 0,01% a zsidó vér, ezzel pedig még a legádázabb ellenség se kezdhet sem-
mit. De még ha erre is csak az a római zsidó temetõben még „ma is látható” sírkõ az egyetlen
bizonyíték, akkor ugyancsak furcsa az a bizonyíték.

Ki látta ugyanis ezt a sírkövet, ki közölte a fényképét, ki betûzte ki a felírását és ki fejtet-
te meg értelmét? Temetõkben még 300 éves sírköveket is alig lehet találni, nem 1000 évese-
ket s kivált olyanokat, melyeknek még a feliratát is el lehet olvasni s belõle a gazdájának
személyazonosságát megállapítani. Aki még ilyet is elhisz, az nem is sejti, mi az a történelem
és mi az az archeológia.

Az egész dolog komoly ember részére csak lélektanilag tanulságos, mert szemléltetõen
mutatja, mire nem képes az emberi gonoszság és naivság, fõként pedig az esztelen gyûlölet.
Igaz, hogy a Habsburg-gyûlölõk ezen érvét még Baráthosi se hitte el. De hát akkor miért hoz-
ta mégis elõ? Csak nem azért, mert tudta, hogy azok között, akik a pamfletjét olvassák, még
olyanok is lesznek, akik még ezt is elhiszik? El is hitte még az az okleveles kálvinista tanár
is, aki e pamflet alapján adta elõ a jobb sorsa érdemes magyar ifjúságnak a magyar történel-
met.

Mindkét pamfletünk úgy ír Habsburg váráról, mintha rablólovag vár lett volna. Baráthosi
már ezt se meri nyíltan mondani, csak így fejezi ki magát: „Homályos utakon – több adat
szerint rablólovagsággal – szerzik nagy vagyonukat Svájcban és Elzászban.” Pedig hát erre
az egyetlen bizonyíték az, hogy akkor elég gyakori dolog volt az ilyesmi. Az ugyanis komoly
történetíró elõtt semmiképpen se bizonyíték, hogy mikor Habsburg Rudolf, mint császár,
nagy sikerrel irtotta ki a rablólovagokat, halálos és irigy ellenfele, a cseh Ottokár cinikusan
azt felelte: „Hogy rablóból lesz a legjobb pandúr!” A tárgyilagos történetírás nem az ellensé-
ge cinikus megjegyzése alapján szokta megítélni valaki jellemét, de rablókat egyébként se
szoktak császárrá választani. De hogy Habsburgi Rudolf éppen ellenkezõleg, már jóval csá-
szárrá választása elõtt is híres volt becsületességérõl és igazságosságáról, arra majd hozunk
fel ugyancsak meggyõzõ adatot.

Magát Habsburg várát a család 1028-ban meghalt Werner nevû tagja építette, aki
strassburgi püspök volt s így bajosan építhette a várat rabló kalandjai elõmozdítására. De ha a
gyûlölet erre azt mondja, hogy akkoriban püspökök között is fordult elõ ilyesmi, azt feleljük
neki, hogy ez a Habsburgi Werner nemcsak püspök, hanem II. Henrik császár bizalmi embere
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is egyúttal, aki sose volt otthon, hanem a császárt szolgálta s mint birodalmi követet, még a
halál is Konstantinápolyban ért. Mikor rabolhatott volna hát õ Habsburg várára támaszkodva
s onnan ki-kitörve?

„Már akkor megvolt bennük – írja Gelsei Bíró – mindaz a jellemvonás, melyet az atavizmus
[távoli õsök tulajdonságainak újabb megjelenése] törvényeinek ideális pontosságával örököltek
ivadékról ivadékra. Az átöröklés törvénye, ködbeveszõ õsök jellemének átütõdése kései utódokra
sehol szabadosabb (talán szabatosabbat akart mondani) tökéletességgel nem jelentkezik, mint ná-
luk. És épp ezért, mint uralkodók, minden idõkre csak veszedelmesek lehetnek a népekre.”

Furcsa. Hát ha egyszer már a Habsburgok az atavizmus törvényeinek oly ideális pontos-
ságával örökölték át õseik tulajdonságait, mint senki más emberfia, ebbõl milyen logikával
következik, hogy csak veszedelmesek lehettek a népekre? Hát talán csak a rossz tulajdonsá-
gokat lehet átörökölni, a jókat nem? És annak a családnak, mely nagyobbra jutott minden
másnál, nem több jótulajdonságának kellett lennie, mint rossznak?

„A korukbeli feljegyzések megírják a családról, hogy amikor még nem jutottak históriai
szerephez, igen szorgalmas gazdák voltak, legfõbb vágyuk a gazdagodás. Kapzsiak, alkal-
mazkodó képességük kiváló, a pártvillongásokban mindig zseniálisan megérezték, melyik az
a párt, ahol a család megtalálja a maga hasznát. Szenteskedõk s fõleg igen szaporák.”

Mindez annyira megtetszett Gelsei Bíróban Baráthosi Baloghnak, hogy szolgalelkûen,
szóról szóra átvette tõle, de mivel nem idéz semmit, sõt soha még említést se tesz arról, hogy
tudna róla, hogy Gelsei Bíró élt is valaha, valójában plagizált [idegen mû saját névvel való
közlése], azaz irodalmi lopást követett el. De legalább érne annyit Gelsei Bíró, hogy érdemes
lett volna tõle lopni! De minden szava éppen az igazság egyenes ellentéte.

Aki csak szorgalommal gazdagodik, pedig róluk még Gelsei szerint is csak ennyit mon-
danak az egykorú feljegyzések, arról nem szoktuk azt mondani, hogy minden vágya a gazda-
godás, azok nem szorgalom által igyekeznek gazdagodni. Kapzsiságról se lehet szó. A
szorgalmas gazda nem szokott kapzsi lenni. De a Habsburgok jellemvonása – éppen ellenke-
zõleg – a nagylelkû adakozás. Az õsökben is már, s még inkább a világ elsõ méltóságát viselõ
utódokban feltûnõ ez a tulajdonság. A saját ellenkezõ állítását maga Baráthosi is megcáfolja,
mikor elsõ, okmánnyal bizonyítható õsükrõl, Guntrámról azt írja, hogy „a muri klastrom ha-
gyományai említik elsõnek, mert gazdagon megajándékozta õket”.

Négy unokája közül szintén kettõnek a felesége is alapított híres kolostort, tehát a bõke-
zûség volt az ismertetõjelük, nem a fukarság. Hogy pedig császár korukban milyen õrültül
bõkezûek és adakozók voltak, azt láttuk már számtalanszor.

I. Ferdinánd mindent elajándékozott vagy a törökre költött s emiatt olyan adósságokat
hagyott utódaira, hogy hetedíziglen is nyögték. II., III. Ferdinándnak, I. Lipótnak egyetlen hi-
bája az õrült bõkezûség volt. Nem a költekezés, hanem a bõkezûség, mert nem magára köl-
tött. Láttuk, hogy Lipót még akkor se akarta megbüntetni hûtlen miniszterét, mikor már
milliók elsikkasztását rábizonyították. Láttuk, hogy fia, III. Károly alatt már az az õrült szo-
kás fejlõdött ki az udvarnál, hogy jutalmuk szolgálatáért a császár halálakor a fõlovászmesteré
lett az összes udvari fogat, a fõudvarmesteré az egész udvari felszerelés és az új császárnak
úgy kellett aztán tõlük mindent óriási összegeken visszavásárolnia. S ezt õk mind tûrték és
helyeselték, mert úgy gondolkodtak, hogy az uralkodó köteles nagylelkû lenni. Ez az õ leg-
szebb erénye.

Láttuk, hogy V. Ferdinándot valósággal kifosztották a koldusok, mikor már „nyugdíj-
ban” sétálni ment, Ferenc József kabinetirodája pedig a császár magánvagyonából évente
egymillió forintot (akkori értékben) osztott ki a kérvényezõk között, mert mindenki kapott,
aki kért. A mi kálvinistáink pedig azt állítják, hogy a pénzvágyat és a kapzsiságot az anyatej-
jel szívja magába minden Habsburg. Most már csak arra vagyok kíváncsi, mit írnának akkor,
ha valóban fukarok lettek volna, mint a kálvinista skótok, Rákóczi György, Nagy Frigyes és
apja, vagy Gelsei Bíró és Baráthosi Balogh õsei?
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Aztán képzelhetõ-e nagyobb ellentét, mint Habsburg és alkalmazkodás?! Hisz éppen az
volt a másik hibájuk az õrült bõkezûség mellett, hogy túlságosan is nem alkalmazkodtak, túl-
ságosan is egyenesek, becsületesek voltak. Ezért sértõdött meg Bécsben Sobieski János Lipót
viselkedése miatt, ezért tudta oly rútul becsapni V. Károlyt a ravasz protestáns Szász Móric,
ezért lett ellensége fiának, II. Fülöpnek az angol Erzsébet és ezért lehetett még a titkára is a
holland protestánsok megfizetett kéme. A katolicizmus kárára a Habsburgok soha nem alkal-
mazkodtak s a bûn és a hitványság elõtt sohase alázkodtak meg még akkor se, ha országokat
menthettek volna meg vele.

Egyedül Mária Teréziában volt alkalmazkodó képesség, de õ is protestáns anyjától örököl-
te. De ahol elvekrõl volt szó, õ se alkalmazkodott soha. Például Nagy Frigyeshez is mennyire
nem alkalmazkodott!

De a szenteskedésnek is éppen az ellenkezõje voltak a Habsburgok, mert az õ vallásossá-
guk és katolicizmusuk még ellenségeik szerint is õszinte volt, nem pedig szenteskedõ külsõ-
ség. Õk mindig abban voltak legjobban vallásosak, ami a legnehezebb. Egy sincs köztük, aki
feleségét elkergette volna például s aztán az Evangélium ellenére új házasságot követelt vol-
na az Egyháztól. Pedig bõven voltak náluk boldogtalan házasságok (I. József, II. József, Fe-
renc József). Láttuk, hogy még nemi kihágások is ritkák voltak köztük. (Elõfordultak a
család alsórendû tagjai között, de nem a trónon levõknél.)

Egy dinasztia se mondhatta el magáról, amit õk például Magyarországon, hogy az egy-
házi vagyon határai egész a bolsevista garázdálkodás idejéig ott voltak, ahol Szent István
megszabta õket. Õk még a pápától eltörölt jezsuiták vagyonából se költöttek el egy fillért se,
hanem ma is megvan Tanulmányi alap alakjában s még II. Józsefnek se kellett a tõle eltörölt
szerzetesek vagyona, hanem az is megvan ma is Vallásalap alakjában. (Ha azóta a kommu-
nizmus nem lett volna.)

Pedig a hitújítás nálunk is rátette a kezét az egyházi vagyonra, de Pázmány szorgalmazá-
sára a jóságos, a földet csókolgató II. Ferdinánd, bár mindig pénzzavarban volt, mégis egytõl
egyig azt is visszaszerezte az Egyháznak, ami már elveszett. Ez igazán nem szenteskedõ, ha-
nem egész a velõkig hatoló és tettekben nyilatkozó vallásosság.

Hogy aztán az Egyház nem tudta felhasználni ezt a vagyont a lelkek üdvére úgy, mint
kellett volna, az már nem az õ bûnük, de õk megtették uralkodói kötelességüket s megfékez-
ték mind magukban, mind alattvalóikban azt a szentségtörõ kapzsiságot, mely még az Isten-
nek adott vagyon elrablásától se riad vissza, sõt éppen az után nyújtja ki legelõször a kezét,
mert tudja, hogy mindig azt a legkönnyebb elrabolni.

Végül minden elterjedt közhit ellenére, még az se igaz, hogy annyira szaporák voltak a
Habsburgok. A család két ága közül az ifjabb (a Laufenburgi) már a középkorban kihalt. De
az idõsebb ágban is Habsburgi Rudolf az elsõ, akinek nagy családja volt (hat leány és három
fiú), de mire meghalt, már neki is csak egy fia élt, Albrecht, aki fenntartotta a családot. Alb-
rechtnek – igaz – megint volt vagy 16 gyereke, ámde akkor majdnem minden családban így
volt s ez a sok gyerek úgy kipusztult megint, hogy a középkor végére I. Miksa császárnak
már megint csak egy fia, Szép Fülöp tartotta fenn a családot s ennek is csak két fia volt: V.
Károly és I. Ferdinánd, az elsõ a spanyol, a második az osztrák ág alapítója.

Ha a Habsburgok annyira szaporák lettek volna, akkor nem gazdagodhattak volna meg
annyira, mert a sok gyerek között szétforgácsolódtak volna országaik. Régebben ugyanis
még osztozkodtak a testvérek a családi birtokokon, mert még nem hozták meg azt a családi
törvényt, hogy mindent az elsõszülött örököl.

A középkorban még a család más tagja uralkodott Ausztriában, másik Stájerben és Ka-
rintiában és másik Tirolban és a nyugati (svájci és elzászi) birtokon. Ha szaporák lettek vol-
na, nem történhetett volna meg az a sokat emlegetett, a történelemben egyedülálló eset, hogy
I. Albert egy év alatt három hatalmas koronát örökölt: a német királyit, a magyar királyit és a
cseh királyit. De utána hamarosan õ is meghalt. Csak halála után született meg egyetlen fia,
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de az se érte meg a 20 esztendõt s kihalt a család ezen ága és mindenük a stájer Habsburgé
lett, aki III. Frigyes néven lett német császár. (Ettõl foglalta el Mátyás Bécs várát.) Késõbb a
tiroli Habsburgok is kihaltak s így lett Tirol is ezé az osztrákká lett stájer ágé. Mivel I. Ferdi-
nándnak megint több fia volt, ismét keletkezett külön stájer ág, de az osztrák ág megint már
az elsõ nemzedékben kihalt s megint csak az újabb stájer ág tartotta fenn a családot.

A spanyol Habsburgok úgyszólván eleitõl kezdve haldokoltak, alig egy-két férfitag kép-
viselte századokon át az egész családot. Késõbb már mindig csak egyetlenegy, s végül – bár
mindenki sokkal korábbra várta a dolgot – 1700-ban végleg kihaltak. Mikor 1705-ben az
osztrák ág feje, I. Lipót is meghalt, õ is csak két fiút hagyott hátra: egyikre Spanyolország
várt, a másikra a császárság, Ausztria, Csehország és hazánk. Ámde ezek közül is az idõsebb
fiú, már nyolc év múlva meghalt s szintén utód nélkül, a kisebbik kénytelen volt hát hazajön-
ni s ezzel a család elvesztette Spanyolországot. Végül még e kisebbik fiúnak is csak lánya
maradt s így 1740-ben, III. Károllyal, Mária Terézia apjával, az osztrák ág is kihalt.

Nem tudom, hol van itt az a nevetve emlegetett nagy szaporaság. Igaz, hogy I. Ferdi-
nándnak is és fiának, Miksának is volt 15-16 gyereke, de akkor még ilyen sok gyermekük
volt a protestáns dinasztiáknak is. Miksa sok gyereke és sok fia között azonban már egy se
hagyott utódot s még I. Ferdinánd gyermekei közül is hamarosan már csak egynek, Károly-
nak, a legkisebbiknek az utódai tartották fenn a családot s kerültek a trónra II. Ferdinánd sze-
mélyében s ettõl kezdve a családot már állandóan fenyegette a kihalás veszélye, mely aztán
egy évszázad múlva be is következett.

A Lothringenek lettek utána szaporák, nem a Habsburgok, de, noha õk már Lothringe-
nek, se II. József, se V. Ferdinánd, se Ferenc József után mégse maradt férfi utód.

„A sors különösen kedvezett nekik – folytatja Gelsei Bíró – a szerencsés házasságokban.
Kossuth Lajos az angoloknak elmondott beszédeiben rá is mutat, hogy a történelemben csu-
pán ez az egy „érdemük” van. Ami, ha nem is érdem, legalább nem bûn. Azonban minden
egyéb, amit tettek, bûn, állapítja meg Kossuth.”

Pedig hát ez bizony érdem, mégpedig sokkal nagyobb érdem, mint a gyûlölködõk gon-
dolják. Azt jelenti ugyanis, hogy a Habsburgok egy országukat se szerezték erõszakkal, vé-
res, öldöklõ háborúkkal, alattvalóik könnyével-vérével, hanem békés, bûntelen eszközökkel,
nagyobb érdemet még elképzelni sem lehet egy uralkodóházban. Hiszen úgyszólván az egész
világtörténelem a dinasztiáknak országok szerzése miatt indított véres háborúiból áll.

De azért azt se mondhatjuk, hogy csak a „sors kedvezett nekik” ezekben a szerencsés há-
zasságokban, mert Burgundiai Máriát például, akivel a család a gazdag Németalföldet kapta,
elõkelõnél elõkelõbb kérõi között azért kapta meg éppen Habsburgi Miksa, mert a meny-
asszonynak testi és lelki tulajdonságai kiválóságával õ tetszett meg legjobban.

Johanna kezét pedig, aki egész Spanyolországot, fél Olaszországot s egész Amerikát
hozta magával, szintén Szép Fülöpnek, Miksa fiának szépsége hódította meg, hiszen egész
életén át olyan szerelmes volt bele, hogy korai halála megõrjítette. Tehát ezt a házasságot se a
sors kegye hozta a Habsburgoknak, hanem a kiválóságuk, bár ebben az esetben csak testi volt
ez a kiválóság, nem lelki is egyúttal. Már Nagy Lajos szépségesen szép leányának, Hedvig-
nek is Habsburg volt a võlegénye s úgy szerette a menyasszonya, hogy majd a szíve szakadt
meg, mikor helyette mégis a Jagelló Ulászlóhoz kellett mennie állami érdekbõl.

Pálmay Ilka „Emlékirataim” c. írásában azt írja (122. o.) „az óriási termetû” „daliásan
szép” Ottó fõhercegrõl, utolsó Habsburg királyunk apjáról, hogy „megjelenésében hasonlatos
volt a mesebeli herceghez, akirõl a fiatal leányok álmodoznak”. „Minek tagadjam – mondja
–, nagyon tetszett nekem”. (Mi azonban csak annyit tudunk, hogy a Habsburgok „vastagajkú-
ak”, tehát nagyon csúnyák voltak.)

A szép Vecsera Máriába is nem annyira Rudolf trónörökös volt szerelmes, hanem az
õbeléje. Nem a trónörökös járt õutána, hanem õ a trónörökös után.
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S még csak azt se mondhatjuk, hogy a Habsburgok közmondásosan elõnyös házasságai-
kat anyagi okokból, érdekbõl kötötték. Ellenkezõleg. Aligha van még egy uralkodócsalád,
mely annrira megvetette volna az anyagiakat, mint éppen a Habsburg. II. Ferdinánd egy nála jó-
val idõsebb bajor hercegnõt vesz el csak azért, mert még fiatal korában megtetszett neki. Boldo-
gok is voltak. I. Lipót Eleonórát vette el a Wittelsbachok egy szegény mellékágából. Ez szép volt,
de viszont annyira jó, hogy készakarva tette tönkre szépségét, hogy legyõzze magában a hiúságot.

Boldogok is voltak õk is. Ugyanez a Lipót elsõszülött fiával, I. Józseffel egy szegény
braunschweigi hercegnõt vetetett el, aki még ráadásul idõsebb is volt, mint võlegénye. Ezek
nem is lettek boldogok.

Másik fia, III. Károly, akire családja spanyol és osztrák ágának öröksége együttesen várt,
szintén egy koldusszegény, de igen szép braunschweigi hercegnõt vett el, aki ráadásul még
azelõtt protestáns is volt. Boldogok is lettek. Leányuk, Mária Terézia (szintén az egész Habs-
burg-örökséggel) Nagy Frigyessel szemben a tizedrangú kis lotaringiai hercegség urát, Fe-
rencet választja, akinek akkor már ez a kis hercegsége is elveszõfélben volt. Boldogok is
voltak õk is. I. Ferenc negyediknek azt a bajor Karolinát veszi el, aki nemcsak szegény volt,
hanem még a württembergi trónörökösnek se kellett és bánatában és szégyenében annyit sírt,
hogy tönkretette vele a szemeit. Természetesen õk is boldogok lettek.

Erzsébet királyné is úgyszólván koldusszegény volt és a Wittelsbachok nem is a királyi,
hanem a hercegi mellékágából származott. Ferenc József mégis õt választotta, sõt még anyja,
az okos Zsófia is. Igaz, hogy Zsófia nem õt akarta, hanem idõsebb testvérét, de hát az se volt
gazdagabb, se elõkelõbb, mint a húga. Õk nem lettek boldogok, de ha Ferenc József, aki min-
denben mindig szót fogadott az anyjának, csak ebben nem, ebben is szót fogadott volna, ak-
kor az anyjától kiszemelt nagyobb lánnyal boldog is lett volna.

Az utolsó Habsburg-király, IV. Károly, szintén azt a Zitát vette el, aki ugyan a francia ki-
rálytól származott, de közelebbi õsei az ötödrangú pármai hercegségnek voltak csak urai, azt
is akkor már régen elvesztették. S ha mindehhez azt is hozzávesszük, hogy Zitáék tízen fölül
voltak testvérek, akkor gondolhatjuk, milyen gazdag lehetett. Ha tehát valakirõl, akkor a
Habsburgokról elmondhatjuk, hogy nem voltak hozományvadászok. Bocskait, Bethlen Gá-
bort, sõt Napóleont se a Habsburgok szemelték ki „partinak”, hanem azok õket. A két elsõt el
is utasították, a harmadikat is csak önfeláldozásból vállalta Mária Lujza, aki aztán el is rom-
lott, de csak azért, mert idegen környezetbe került.

Habsburgi Rudolf

Tudvalevõ, hogy a Habsburg-családot az 1291-ben elhunyt Rudolf emelte fel, akit német
királlyá választottak. Rá is kígyót-békát kiált Gelsei Bíró is, Baráthosi Balogh is, illetve csak
az elsõ, mert hiszen a második mindent az elsõbõl lop és ráadásul szóról szóra. Jellemzõ,
hogy Baráthosi Balogh Rudolfot csak úgy hívja: „a kis Rudi”, a kis Habsburgi Rudi”.

Nem tudom, mi címen, mert hiszen ami a jellemet, tehetséget, tehát a lelkieket illeti, elis-
merten a német-római császárok egyik legnagyobbika volt. A legidõsebbek közé is tartozott
mikor megválasztották, mert már 56 éves volt. Testileg se volt éppen kicsi, mert köztudomá-
sú, hogy hét láb hosszú, tehát még két méternél is magasabb volt. Testileg, lelkileg minden-
képpen nagy volt tehát. Azt is hangsúlyozzák ma már a történetírók, hogy mikor királlyá
választották, már vagyonban és befolyásban se volt kicsi: már akkor a leggazdagabb német
fõnemesek közé tartozott.

„A bécsi mûtörténeti múzeumban õrzött egykori arckép szerint – írja Baráthosi Balogh,
de persze Gelsei Bírótól lopva még a kifejezéseket is (pedig azt hinné az ember, hogy még a
bécsi mûtörténeti múzeumban is járt forrástanulmányai közben) – leffedt ajkaival, lehajló
szájszögletével, igen hosszú és duzzadt sasorrával s keskeny arcában ravasz, apró és érzékies
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szemeivel határozottan ellenszenves arcú ember lehetett.” Gelsei Bíró még azt hozzáteszi:
„Szinte csoda, hogy ezzel az ábrázattal hogyan tetszhetett meg X. Gergelynek.”

Tudjuk, mennyit lehet adni a XIII. századból származó arcképekre s mennyire szoktak
azok hasonlítani ahhoz, akit ábrázolnak. Hát ha még valaki az ádáz gyûlölet okozta színvak-
sággal és torzító szemüvegen át is nézi õket! Az egykori krónikás, aki nemcsak az ércképét,
hanem magát Habsburgi Rudolfot is látta, egész más benyomást nyert róla:

„Karcsú növésû volt – írja a comari krónika –, hét láb magas, vonzó külsejû (!), feje ki-
csiny volt, arca halvány és orra hosszú, mértékletes volt az evésben és ivásban és minden
más dologban, bölcs és okos és mindig szerény maradt, noha a legnagyobb gazdagságok fö-
lött rendelkezett.”

S a jó Gelsei Bíró csodálkozik, hogy mint tetszhetett meg annyira a pápának, hiszen
nagy volt az orra és leffedt az ajka! Úgy látszik, szerinte nem való császárnak az ilyen.

Azt mondja Baráthosi Balogh, hogy Habsburg Rudolf „a zavarosban halászva szerzi meg
a német császári trónt” s természetesen ezt is Gelsei Bíróból plagizálja. Pedig hát ha volt né-
met császár, aki tiszta úton lett azzá, akkor Habsburgi Rudolf volt az.

Mikor koronázása után kezébe kellett volna vennie a kormánypálcát, hogy ezzel a kezé-
ben eskesse fel hûségre a választófejedelmeket, kisült, hogy elfelejtették odakészíteni. Min-
denki zavarba jött, hogy most mi lesz, csak az új király nem. Felvette helyette a feszületet,
megcsókolta és azt mondta, ez az õ jogara.

Az az éles ész, találékonyság és mély vallásosság, ami ebben megnyilvánult, természete-
sen mindenkinek nagyon tetszett, csak a mi pamfletistáink nem tudják mással magyarázni,
mint ravasz képmutatással.

„Volt-e uralkodóház a világon – kérdi Gelsei Bíró –, mely annyi bûnt követett volna el a
szent kereszt ellen?”

Azt feleljük a kérdésére, hogy az igazság, éppen ellenkezõleg az, hogy valóban nem volt
még uralkodóház, mely félezer éves uralkodása alatt mindig oly önzetlenül szolgálta volna
ezt a szent keresztet, mint õk.

„A tiszta szép katolikus vallás ellen – folytatja a ravasz kálvinista Gelsei Bíró, aki ugyan-
ezen pamfletben a nagybátyját azért magasztalja az égig, mert „királygyûlölõ pogány magyar
volt” s ezzel tudtunkra is adja, miért gyûlöli annyira a keresztet szolgáló Habsburgokat – õk
követték el a legnagyobb bûnöket, õk fertõzték be történelmi borzalmakkal emelkedett idea-
lizmusát, õk alacsonyították le hatalmi érdekeik erkölcstelen eszközévé, õk kompromittálták
a keresztet és vétkeztek ellene legnagyobbat az egész világon.”

Szóval a keresztet (valójában a feszületet, mert Habsburgi Rudolf azt vette jogar helyett
a kezébe) az a kálvinista akarja megvédeni a Habsburgok ellen (de ez már igazán a bolsevis-
tákéval vetekedõ hazudozás és méregkeverés!), aki nyíltan elárulja, hogy tulajdonképpen a
pogányság az ideálja, de aki még ha hívõ kálvinista lett volna, akkor is elvbõl ellene lett vol-
na a feszületnek, sõt még a Krisztus teste nélküli keresztnek is.

„Õk (a Habsburgok) gyújtogatták az inkvizíció máglyáit legvadabb dühvel: spanyol, né-
met, olasz, osztrák földön, csak a nemes magyar nemzet földjét nem tudták meggyalázni e
sötét borzalmakkal, mert a nemzet szerencséjére akkor még nem Habsburgok uralkodtak. Az
osztrák ház e szörnyûsége idegen maradt számukra.”

Az igazság ezzel szemben az, hogy az inkvizíció se szörnyûség, se borzalom nem volt,
csak az Egyház ellenségeinek – (igazi bolsevista lelkülettel) – sikerült annak elhíresztelni. A
kínpadot nem az inkvizíció találta fel, hanem a kor kemény igazságszolgáltatásával járt, de
egy törvényszék se használta olyan kíméletesen és tette úgyszólván csak elméletivé, mint ép-
pen az inkvizíció. Ez (mivel a papok kezében volt) egyébként természetes is. Azt, hogy az a
törvényszék, mely az Egyház kezében volt, kegyetlenebb lett volna, mint az, melyet nem pa-
pok irányítottak, csak az hiszi el, akinek a fanatikus gyûlölet elvette már az eszét.
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De akár borzalmas volt az inkvizíció, akár nem, annyi tény, hogy a Habsburgoknak sem-
mi közük nem volt hozzá. Sem nem õk találták ki, sem nem õk gyakorolták. Mikor a Habs-
burgok Spanyolországba kerültek, már ott találták az inkvizíciót, a Habsburgok osztrák
ágának országaiban pedig, melyhez nekünk egyedül van közünk, egyáltalán nem is volt soha-
se inkvizíció. Ahogyan a pogány magyar kálvinista azzal dicsekszik ugyanis, hogy Magya-
rországon sohase volt inkvizíció, épp úgy dicsekednek a német protestánsok is azzal, hogy
Németországban se volt (az angol protestánsok pedig, hogy Angliában se volt).

Gelsei Bíró abból a megjegyzésébõl pedig, hogy „az osztrák háznak ez a szörnyûsége”
azért „maradt idegen számunkra”, „mert a nemzet szerencséjére akkor még nem Habsburgok
uralkodtak”, hanem az Árpádok, arra vall, hogy õ hihetetlenül nagy történelmi tudatlanságá-
val azt hiszi, hogy Németországban (sõt talán még Spanyolországban is?) már Habsburgi Ru-
dolf, tehát 1291 óta uralkodtak Habsburgok. Az igazság az, hogy Habsburg Rudolf után még
150 évig Németországban se uralkodtak Habsburgok s Rudolf után (fiát, Albrechtet kivéve,
aki szintén csak rövid idõre s nem is rögtön apja halála után lett német király) az elsõ német
császárrá választott Habsburg csak az az I. Albert volt, aki egyúttal magyar király is lett.

Ha tehát Habsburg honosította volna meg legelõször az inkvizíciót Németországban, ak-
kor nálunk is éppúgy meghonosíthatta volna. Spanyolország élére pedig csak akkor kerültek
a Habsburgok, mikor a magyar trónt is végleg megszerezték, tehát nálunk éppúgy meghono-
síthatták volna az inkvizíciót, mint ott, de mindenki tudja, hogy erre soha kísérletet se tettek,
még Ausztriában se. Láttuk, hogy I. Ferdinánd a protestantizmus feltartóztatásán nem az ink-
vizíció, hanem a papi házasság és a két szín alatti áldozás bevezetésével akart kísérletezni.

„A Habsburgok sohase tudtak nemzeti királyok lenni – háborog Gelsei Bíró. – A német
trónon nem voltak németek, ahogy a cseh trónon nem voltak csehek és a magyar trónon leg-
kevésbé magyarok.” Nem veszi észre, hogy ezzel milyen nagy dicséretet mondott rájuk. Miért
szidtuk hát mi 400 éven át azért õket, mert németek voltak, ha még Gelsei Bíró is hangsú-
lyozni kénytelen, hogy nem voltak németek. De az, hogy nem voltak németek, miért fáj ép-
pen õneki, mikor a vaknak is látnia kell, hogy egy olyan uralkodóban, aki német császár is,
magyar és cseh király is, az az ideális és igazságos állapot, ha se nem német, se nem magyar,
se nem cseh, csak uralkodó. Vajon jobb lett volna nekünk, ha csak németek lettek volna? Úgy
látszik, mert Hitler például ugyancsak német volt s csakugyan tetszett is a Gelsei Bíró-féle
kuruc magyaroknak. Neki még „Wanderbursch”-ainak Magyarországon való állandó mász-
káltatását, Magyarország német megszállását, Horthynak a német fõhadiszállásra való állan-
dó idézgetését, sõt még Nyugat-Magyarország és Dévény Németországba való bekebelezését
is megbocsátották a mi nagy kurucaink.

Az az ember, aki olyan nagy bajnak, sõt becstelenségnek tartja, ha valaki se nem német,
se nem cseh, se nem magyar, elfelejti, hogy ez nem elfajulás jele, hanem megnemesülésé. Ha
mindenki utánozta volna õket, a sovinizmustól való e fennkölt mentességben, mennyi hábo-
rú, mennyi vérontás, mennyi szenvedés, mennyi gyûlölet elmaradt volna mind hazánk, mind
a világ történelmébõl!

Minden háborúnak a túlzott nacionalizmus az oka. Igaz, hogy erre – s nem jog és ok nél-
kül – azt lehet felelni, hogy ha mi szakítunk a nacionalizmusunkkal, de ugyanakkor a német,
a cseh, az oláh, a szerb nem szakít vele, akkor ez saját nemzetünk elárulását jelenti. Ámde
látva, hogy a Habsburgok még Gelsei Bíró szerint is – pedig ez ugyancsak nagy szó! – nem-
csak magyarok nem voltak, hanem csehek se és németek se, el kell ismernünk, hogy õk való-
ban igazságosan csinálták s csakugyan megvalósították – legalábbis amennyire rajtuk állt – a
kereszt és a krisztusi Evangélium uralmát, ezt az ideális állapotot a földön.

Nem szégyen tehát – kivált az õ különös helyzetükben –, hanem tökéletesség, sõt ideális álla-
pot, hogy õk se németek, se csehek, se magyarok nem voltak, hanem csak uralkodók és csak ke-
resztények. Hiszen az igazság, a jó, a becsület se német, se cseh, s ha azzá akar válni, már el
is árulta igazság vagy becsület jellegét, tehát nem tökéletesedett, hanem lesüllyedt, elfajult.
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S vajon az elektromosság törvényei, a rádióhullámok, az inzulin, a penicillin vagy a
sztreptomicin magyar, cseh vagy német s szabad neki annak lennie, s ha a felfedezõje angol
vagy olasz volt, akkor ezen a címen szabad lett volna neki megfosztani tõle más nemzeteket
csak azért, mert õ csak angol vagy csak olasz akart lenni és maradni?

Szabad tehát angolnak, németnek, magyarnak is lennünk, de embernek, kereszténynek és
igazságtisztelõnek mégiscsak jobban kell lennünk. A Habsburgok helyzetében tõlük is ez kö-
vetelte meg azt, hogy õk se németek, se magyarok, se csehek ne legyenek, csak emberek, ke-
resztények és csak uralkodók.

Az igazság, a jó s így a szent kereszt is univerzális, nemzetek feletti. Szabad magyarnak
is lenni mellette, de nem ellene, nem az igazság rovására.

Miért ne lehetett volna jó, igazságos és üdvös uralkodója egyszerre a német, a magyar és
a cseh népnek is az a Habsburg, akinek a szemében mellékes volt a nemzetiség, akinek a szí-
vében nem lakott faji gyûlölet, akinek alattvalói azonban együtt tettek egy nagy gazdasági
egészet, így nagyobb erõvel tudták megvédeni érdekeiket más népek irigysége és igazságta-
lansága ellen, de viszont akiket egyformán a kereszt és az Evangélium szellemében kormá-
nyoztak s igyekeztek testi és lelki, földi és örök jólétre vezetni?

A szerencsétlen Gelsei Bíró aztán újra idézi legszerencsétlenebb állítását, hogy „a vas-
tagajkú Habsburg jelszava” az volt, hogy Magyarországot elõbb rabbá, aztán koldussá, végül
katolikussá teszem, s azt mondja, hogy valóban Magyarországot rabbá tették, azután zsoldo-
saikkal olyan koldussá nyomorították, hogy a szegény magyar nép kutya- és macskahúst
evett e gazdag országban. A kereszttel tehát elkezdték Magyarországot „katolizálni”.

Szóval a magyarok a Habsburgok alatt kutya- meg macskahúst ettek. (S ennek egyenesen
a kereszt és a katolizálás volt az oka!) Mi és velünk a magyar közmondás éppen a Habsbur-
gok alatt mondta azt, hogy: extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita (Magyaror-
szágon kívül nincs élet...).

„Ezt I. Ferenc József is, még 60 év elõtt, az abszolutizmus alatt is, kormányával úgy
akarta keresztülvinni (magyarul: megvalósítani), hogy a hazafias magyar piaristáktól elvették
az iskolákat, behozták az osztrák jezsuitákat és a magyar katolikus papság közt valóságos ink-
vizíciót tartottak, mely abból állt, hogy a magyar papságnak a Habsburgok jezsuita konventjé-
ben (még ilyen is volt?) kellett jelentkezniük, ahol megvizsgálták õket, hogy „egészséges
vallásúak”-e, ami az osztrák ház szempontjából való politikai megbízhatóságot jelentette.”

Nehéz eldönteni, hogy e zavaros mondatokban mire akar a fanatikus szerzõ célozni. Va-
lószínû, a szabadságharc bukása után a magyar papság forradalmi magatartásának igazolásá-
ra, mert ilyen igazolás természetesen volt. Ámde ezzel kapcsolatban is csak dicsérni lehet a
Habsburgokat, mert a papság 48-as forradalmi viselkedésének ellenõrzését még ez idõben is,
mikor állítólag ádáz bosszút lihegtek minden ellen, ami magyar, és vértõl csepegtek, az Egy-
házra bízták s így a kompromittáltak is úgyszólván kivétel nélkül igen könnyen megúszták a
dolgot, mint Meszlényi Antalnak „A magyar katolikus Egyház és állam 1848/49-ben” címû
mûvébõl láthatjuk. Hogy ebben az igazolásban a jezsuitáknak semmi szerepük se volt, termé-
szetes. Hogy lehetett volna ebben szerepük, mikor nem is voltak ekkor Magyarországon je-
zsuiták, 1773-as eltörlésük után ugyanis csak 1853-ban telepedtek le újra Nagyszombatban,
de természetesen nem a Habsburgok hívták õket ide, hanem Scitovszky hercegprímás.

Hogy a „hazafias magyar piaristáktól” nemcsak a Habsburgok, hanem más se vett el
gimnáziumot, mutatja, hogy egészen az ország trianoni feldarabolásáig „a hazafias magyar
piaristák” több gimnáziumban tanítottak, mint nem a jezsuiták, hanem az összes többi szerze-
tesrendek együttvéve, és hogy mennyire nem adták állítólag elvett gimnáziumaikat éppen a
jezsuitáknak, mutatja, hogy még akkor is csak egyetlenegy gimnázium volt egész Magyaror-
szág területén jezsuita kézben, mikor innen az utolsó Habsburgot elkergették. (Horthy alatt
már kettõ.) De ezt az egyet se Habsburg adta a kezükbe, hanem a kalocsai érsek. Ha azonban
48-ban nem a Habsburgok, hanem Kossuthék csakugyan elõbb egy „jezsuita konventtel” bí-
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ráltatták volna meg, melyik pap alkalmas magasabb állásra s melyik nem, akkor nem érte
volna õket az a szégyen, hogy a tõlük püspökké és miniszterré tett Horváth Mihály „keserû”
hazafias bujdosása idejében nemzett utódai még ma is élnek Magyarországon, a 48-as hon-
védség tábori fõpapja pedig elõbb hitehagyott, majd pedig öngyilkos lett, mégpedig szerelmi
bánatában. (Mednyánszky Cézár, a festõmûvész nagybátyja.)

„Érdekes – írja Baráthosi Balogh –, hogy X. Gergely pápa eleinte nemigen szerette
Rudolfot, de ez gyors hódolatnyilvánításával, alázatos modorával és ígéreteivel gyorsan meg-
nyerte támogatását. Lausanne-ban történt. Rudolf „alázatosan” könyörögte a császári koro-
nát, esküt tett, hogy hû szolgája lesz, parancsainak engedelmeskedni fog, keresztes hadat
visel, ellenségeit leveri s mindent megad a pápának, amit eddig császári elõdei megtagadtak.
Ezekkel érte el, hogy a pápa ellenfeleit elintézte. Alfonzot rávette, hogy mondjon le császári
igényeirõl Rudolf javára, a cseh királyt pedig elutasította panaszával.”

Baráthosi Balogh itt is Gelsei Bírót plagizálja, szolgailag még ostoba kifejezéseit is átve-
szi, de persze idézõjelet most se alkalmaz s egy szóval se jelzi, hogy ez a gyûlöletet és rossz-
akaratot oly ékesen kifejezõ stílus egy más valaki elmeszüleménye, nem az övé. Ami pedig
magát a tartalmat illeti, jól láthatjuk belõle, hogy ezek az emberek, akik nagy ravaszul „a
tiszta szép katolikus vallást” emlegetik, milyen megvetéssel vannak az iránt, aki a pápának
engedelmeskedik s vele alázatosan viselkedik. Még elképzelni se tudják ezt más indítóokból,
mint önzésbõl és rókaságból.

Az igaz, hogy Habsburg Rudolf azelõtt a császárok (Hohenstaufok) és a pápák harcában
nem a pápa, hanem a császár pártján állt, tehát gibellin volt, nem welf, s ezért a gibellineket
sújtó exkommunikáció [kiközösítés] õt is sújtotta, de ebbõl még nem következik, hogy ké-
sõbb meggyõzõdése ellenére s csak érdekbõl lett olyan szokatlan jóindulatú az Egyház iránt.
Hogy élete végéig megmaradt ilyennek, továbbá mindenkitõl elismert és tisztelt jelleme és lova-
giassága s például az Oltáriszentség iránt tanúsított megható tisztelete is éppen az ellenkezõjét
bizonyítja.

A két pamfletista azonban így próbálja bizonyítani ennek éppen az ellenkezõjét: „Rudolf
egyetlen ígéretét sem tartotta meg. Sem keresztes hadjáratot nem vezetett, sem Rómába nem
ment el a császári koronáért. Feljegyezték gúnyos szavait: „Róma olyan oroszlánbarlang,
melybe minden út elvezet, de vissza egy se!” A pápa esküszegõnek nyilvánította, de mielõtt
számadásra vonhatta volna, meghalt, utódja pedig nem tett ellene semmit. Így úszták meg ezt
a veszélyt.”

Itt még Baráthosi is észreveszi, hogy Gelsei Bíró elveti a sulykot s ezért noha õ is azt írja
ugyan, hogy „Rudolf a pápát is becsapta”, többi vádja pedig szóról szóra egyezik itt is
Gelseivel, ámde õ csak annyit mond, hogy „Gergely pápa az elsõ Habsburgnak e rút hálátlan-
ságát nem érte meg. Szerencséjére meghalt, mielõtt „esküszegéséért” felelõsségre vonhatta
volna”. Õ tehát egy szóval se állítja, hogy a pápa mielõtt meghalt, „esküszegõnek” nyilvání-
totta volna Rudolfot.

Mert természetesen nem nyilvánította annak, nem is követett el Rudolf semmiféle eskü-
szegést. Igaz, hogy nem vezetett sohase keresztes hadat s Rómába se ment el soha megkoro-
náztatni magát s így valójában nem is lett soha császár, hanem csak német király maradt,
ámde ebben komoly történetíró nem lát s nem is láthat se jellemtelenséget, se esküszegést.

A keresztes háború egyszerûen azért maradt el, mert csak az ideális lelkületû X. Gergely
pápa lelkesedett érte, csak az õ szívügye volt (de neki annyira, hogy maga is menni akart a
sereggel s ott szeretett volna a Szentföldön meghalni annak védelmében). Gergely pápa azon-
ban már Rudolf fogadalma után néhány hónap múlva elhunyt (1275 októberében tette Rudolf
az ígéreteit, mert ekkor volt a Lausanne-i találkozás és a pápa már 1276. január 10-én meg-
halt). Hogy nyilváníthatta volna hát X. Gergely már ily rövid idõ alatt „esküszegõnek” Rudolfot?!

Gergely halála után azonban Rómában se lelkesedtek már a keresztes hadjáratért, X. Ger-
gelytõl lelkületben különbözõ pápák következtek, sõt egy év alatt már Gergely másik két
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utódja is meghalt, s ilyen körülmények közt világos, hogy se keresztes háborúról, se a római
császári koronázásról szó se lehetett. Mivel Rudolf azt ígérte, hogy 1276. pünkösd ünnepén
koronáztatja meg magát Rómában, a mondottakból egész világos, hogy ez ígérete meg nem
tartásának nem lehetett õ az oka.

Ismerve Rudolf lovagias jellemét és igaz vallásosságát, bizonyosra vehetjük, hogy ké-
sõbb ígéret nélkül is megtette volna szívesen mind a kettõt, ha tõle függött volna. De késõbb
se tõle függött se a koronázás, se a keresztes háború. Késõbb Ottokárral kellett élet-halál har-
cot vívnia, józan ésszel tehát nem gondolhatott arra, hogy ehelyett Rómába megy majd pará-
dézni csak azért, hogy fején a császári koronával hazajõve mindjárt nyugdíjba is mehessen
szégyenszemre. Annak a császári koronának a sorsa akkor otthon dõlt el, nem Rómában s
csak természetes, hogy a valóság fontosabb volt Rudolfnak, mint a külsõség. Hogy Rómába
menése végleg elmaradt, annak fõ oka pedig az volt, hogy késõbb a franciabarát IV. Miklós
lett a pápa, akinek nem volt fontos a német Habsburgi Rudolf császárrá koronázása.

Weisz Világtörténelme (VI., 31. o.) határozottan kétségbe vonja, hogy Rudolf azt a római
barlangra vonatkozó szellemes mondását valaha is mondta volna. Nemcsak vallásos lelküle-
tével ellenkezik ez, hanem politikai felfogásával is. Sokkal fontosabbnak tartotta a német
befolyás megõrzését Itáliában, semhogy elhanyagolta volna akkor, ha más, ennél még fonto-
sabb dolgok nem akadályozták volna megvédésében. Keresztes háborúba pedig hogyan ment
volna szívesen az, akinek apja, III. Albrecht is azzal adta bizonyságát a közmondásos Habs-
burg-önzésnek, hogy a Szentföldön halt meg 1239-ben. Habsburgi Rudolf ilyen apától szár-
mazott.

Pamfletistáink azt is a visszataszító Habsburg-önzés felháborító bizonyítékának tekintik,
hogy mikor Ausztriát Ottokártól elfoglalta, fiainak adta. „Rudolf a legnagyobb mohósággal
veti magát az osztrák tartományokra s azokat családi birtoknak jelenti ki. Így bizonyosodott
be, hogy Rudolfban a pápa is, a választófejedelmek is csalódtak.”

Hát az igaz, hogy a választófejedelmek irigyelték Rudolf fiaitól Ausztriát, de ez még
nem bizonyítja, hogy Rudolf törvénytelenül vagy önzõen járt el, mikor legidõsebb fiának,
Albrechtnek adta hûbérbe.

Az ugyanis a német király törvényes és állandóan gyakorlott joga volt, hogy a német bi-
rodalom egyes részeit, ha a régi urai akár kihaltak, akár hûtlenség miatt vesztették el országu-
kat, annak adja újra hûbérbe, akinek akarja. Ausztriában ekkor halt ki a Babenberg-dinasztia
s így a német királynak joga lett hozzá, hogy a hercegséget annak adja újra hûbérbe, akinek
akarja. Hogy Rudolf a fiának adományozta, német hazafias szempontból is jól cselekedett,
mert Ottokár cseh volt, nem német, s ha Ausztria a kezében maradt volna, õ, a hatalmas cseh
király nagyon könnyen el is szakíthatta volna a birodalomtól. Hiszen Rudolf éppen azért ke-
rült vele háborúba, mert a cseh Ottokár nem volt hajlandó neki, mint új német királynak, a
hûbéri esküt letenni s így elismerni, hogy Ausztria a német birodalom része. Világos, hogy
Albrecht, mikor õ kapta meg, ezt megtette, tehát a csere a német birodalomra elõnyös volt.

A Habsburgok német dicsérõi joggal hivatkozhatnak arra, hogy a német birodalom kelet,
tehát Ausztria felõl, egész a Habsburgok bukásáig egy falut se vesztett el, ellenben nyugat fe-
lõl, Franciaországgal szemben, ugyancsak sokat vesztett. A Habsburgok tehát mint uralko-
dók, nem voltak se németek, se csehek, se magyarok, de azért mint németek is ugyancsak
megtették uralkodói kötelességüket. De viszont tudjuk azt is, hogy azért a német birodalom
nyugati határai megvédéséért is, noha azok közvetlenül nem az õ kezükben voltak, mégis
szinte állandóan háborút viseltek, rengeteg pénzt áldoztak s éppen az emiatt állandóan folyó
francia háborúk miatt késett a mi felszabadításunk is a török alól. Ezek tették lehetõvé a sok
magyar felkelést is. De viszont azt is el kell ismerni, hogy mint magyar királyok is, ugyancsak
megtették kötelességüket, ha nem is voltak magyarok, mert a mi régi határainkat is mind
visszaszerezték Erdéllyel és a Kárpátokkal, meg a tengerrel együtt s meg is tartották egész
addig, míg csak magyar királyok voltak. Alattuk Magyarország se vesztett régi területébõl
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semmit se kelet, se észak, se dél felé, de még nyugat felé sem. Burgenlandot mi csak az õ el-
ûzésük után vesztettük el az osztrák szociáldemokraták „jóvoltából”.

De az se megrovandó önzés, hogy az Ottokártól elvett Ausztriát Rudolf éppen a fiának
adta hûbérbe, nem pedig idegennek. Hiszen õ hódította meg s elsõsorban a maga pénzén és a
maga erejével. Ami segélyt a birodalom adott neki, ugyancsak csekély volt. Világos tehát,
hogy ha az õ pénze volt benne, nemcsak a birodalomnak kellett hasznot húzni a gyõzelem-
bõl, hanem neki és családjának is. Ilyesmi akkor minden uralkodóházban magától értetõdõ
volt és sohase jutott eszébe senkinek, hogy családi önzést emlegessen és erkölcsbíráskodást
gyakoroljon miatta. Hát talán a francia királyok nem a maguk gyerekeinek – másod- és har-
madszülötteknek – adták például Burgundiát, Lotaringiát, a spanyol királyok pedig Nápolyt,
Szicíliát, Pármát? S ki nevezte ezt valaha felháborító önzésnek?

A mi kuruckodóink még azon is felháborodnak, hogy Rudolf a maga hat lányát Európa
legelõkelõbb uralkodócsaládjaiba házasította be. Mintha bizony nem lenne nemcsak joga, ha-
nem kötelessége is minden apának, hogy leányait a legelõnyösebben adja férjhez. S ha ez
másoknak nem szokott annyira fényesen sikerülni, mint Habsburg Rudolfnak sikerült, az bi-
zonyára nem Habsburgi Rudolfnak vagy leányainak szégyene s bizonyára nem a közmondá-
sos Habsburg rútság, tehetetlenség és tehetségtelenség bizonyítéka.

Hogy 1284-ben, 66 éves korában, hogy Burgundia más kezére ne kerülhessen, Rudolf
maga veszi el a 14 éves örököst, Erzsébet hercegnõt, már kissé furcsább dolog, Gelsei Bíró –
hogy annál hatásosabb legyen – „a gyönyörû, szép, fiatal Erzsébet”-rõl beszél és frivol szar-
kazmussal hozzáteszi: „A nász eredményérõl a krónika nem beszél. De hisz náluk ez nem
volt fontos. Ott volt az udvar és annak az életében a férjet mindig pótolta helyettes.”

Ez a cinikus megjegyzés aztán igazán szép fényt vet nem a Habsburgok, hanem a kálvi-
nista kurucok erkölcseire. De keresztény erkölcsû egyének nem is szoktak olyan tiszteletre-
méltó keresztény család mindenre elszánt ellenségei lenni, mint a Habsburgok.

Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy Habsburg Rudolf e furcsa házassága nemcsak
családi, hanem német érdek is volt, mert Burgundia lakosságának legalább fele német, illetve
germán volt s így a németeknek részint joguk is volt hozzá, részint érdekükben állott, hogy
ez az ország ne kerüljön esetleg egyenesen németellenes (francia) uralom alá. Rudolf tehát az
örökösnek feleségül vételével hazafias német érdekeket is szolgált.

Aki a nagy korkülönbség miatt mégis megbotránkozik a házasságon, azt figyelmeztetjük
a mi Mátyás királyunk példájára (pedig õ csak dicsõ volt), aki III. Frigyes császárnak, tehát
éppen egy Habsburgnak akkor még egyenesen csecsemõkorban levõ lányát, Kunigundát
akarta mindenáron elvenni, s nem tudok róla, hogy ezt valaha a magyar történelem Mátyás
jellembeli hibájának tekintette volna s megbotránkozott volna rajta. Pedig ez esetben a házas-
ság végrehajtásával legalább 15 évig várni kellett volna, Mátyásnak pedig nem volt utóda. Õ
tehát nemcsak felháborító különbséggel akart házasodni, hanem a Hunyadi család érdekeit,
sõt a magyar nemzeti királyságot is, melyet pedig éppen a mi kurucaink tartanak olyan nagy
kincsnek és annyira fontosnak, komoly veszélynek tette ki általa, mert akkor általában nem
élvén sokáig az emberek (Mátyás maga is élete delén hunyt el), egészen kicsinyre csökken-
tette a valószínûségét annak, hogy valaha utóda lesz s így a nemzeti királyság megmarad.

Vagy ott van a mi Báthory Istvánunk, akinek jellemét és nagyságát senki se vonja nálunk két-
ségbe s aki a lengyel trónért sokkal szégyenletesebb házasságra határozta el magát, mint Habs-
burgi Rudolf Burgundia kedvéért. Ha ugyanis valaki 66 éves korában 14 éves menyasszonyt kap
s hozományul még egy országot, az igazán nem szégyen a férfira, de ha valaki 50 éven felüli, te-
hát már szükségképpen gyermektelen nõ feleségül vételére is hajlandó egy trón kedvéért s – mert
Báthory István is gyermektelen volt – még utódokról, tehát a dinasztia-alapításról is eleve le-
mond, az már csakugyan férfiúi szégyen s kissé jobban bizonyítja a nagy Báthory Istvánban az
önzést és a hatalomvágyat, mint Habsburg Rudolfban ez a burgundi házasság.
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Egyébként csak az imént láttuk, hogy Rodostóban „Nagy Bercsényi Miklós” is körülbe-
lül olyan korkülönbséggel kötött házasságot, mint Habsburgi Rudolf s õ ráadásul a hontalan-
sága miatti bú közepette. Hát még Jókai Mór!

Hát ahhoz meg mit szóljunk, hogy VII. Henrik angol király (a VIII.-nak, a sokfeleségû-
nek és feleségeit vérpadra küldõnek az apja) rögtön Szép Fülöp halála után megkérte özve-
gyének, õrült Johannának, a Habsburgok õsanyjának a kezét és külön hangsúlyozta, hogy
elmebetegsége nem akadály, viszont utódokra bizonyos kilátás volt. Szerencse, hogy az
õrültnek több esze volt, különösen pedig nagyobb szeretete, s azt válaszolta, hogy addig, míg
férjét el nem temeti, nem válaszolhat, meg aztán hátha feltámad meghalt férje. (Pfandl: Júana
la loca, VI. Edicion, 65. o.)

A nagy botránkozás tehát itt is csak az elfogultságnak és a gyûlöletnek a jele. Mivel Ru-
dolf egyik lánya apáca lett, mindkét pamfletíró még ezzel kapcsolatban is gúnyolódik. Gelsei
Bíró ezt így adja az olvasó tudtára: „Éppen egyetlen leánya, Eufémia, a hetedik, volt az, aki
ettõl a családi princípiumtól annyira megundorodott, hogy apáca lett. De Eufémia akkor már
nem számított.” Világos, hogy ez a szellemesség Baráthosi Baloghnak is annyira megtetszett,
hogy õ is ugyanezen „szellemes” alakban adja tudtunkra, de természetesen esze ágában sincs
jelezni, hogy ez a szellemesség nem az õ agyából pattant ki.

Ezek a kálvinisták mindig a Bibliát olvassák, még akkor is, ha olyan pogányok, mint
Gelsei Bíró, Baráthosi Balogh, Ady Endre, Szabó Dezsõ vagy Marat, a vérszopó francia for-
radalmár. Felírják, hányszor olvasták már el, s aztán eldicsekszenek vele. Érdekes azonban,
hogy azt mégse olvasta benne egyikük se, hogy „jobb szeretném, ha mindnyájan úgy marad-
nátok, mint én vagyok” (nõtlenül). Meg hogy „aki férjhez adja szûz leányát, jól teszi, de aki
nem adja férjhez, még jobban teszi” (1Kor 7,38). Aztán, hogy „akinek felesége vagyon, azzal
törõdik, hogyan tessék feleségének, akinek azonban nincsen, azzal törõdik, hogyan tessék
Istennek” (1Kor 7,32-33) stb. Õk az apácának menést minden bibliaolvasásuk ellenére se
tudják másképp elképzelni, mint csak elkeseredésbõl vagy „undorból”. Õk a Krisztus iránti sze-
retetet – úgy látszik – még hírbõl se ismerik. Legalábbis ekkora szeretetet nem gyakorolni, hanem
még elképzelni se tudnak.

De lássuk a tárgyilagos történetírás világánál, ki volt ez a Habsburg Rudolf, hogy annál
jobban láthassuk, mire képes a „hazafias” gyûlölet és elfogultság és az a „pártosság”, melyet
a bolsevista és a „hazafias” szellem egyaránt megkíván minden történetírástól.

Habsburgi Rudolf a német nép körében épp oly népszerû volt s épp annyi mondás és ér-
dekes történet forgott róla közszájon, mint nálunk Mátyás királyról. Míg Mátyást úgy hívták:
„az igazságos”, addig Habsburg Rudolfot az „eleven törvény: lex animata”-nak nevezték.

Ensimingeni Gottfried így ír róla: „Rudolf életében és uralkodása alatt Németország
minden részében béke volt, mégpedig míg az élet egy szikrája volt benne, oly béke, melyhez
hasonló soha a földön nem volt, minõt soha nem láttak. Színe elõtt nyugodott egész Német-
ország és mindenki félt és csakhamar, miután meghalt, a békét az egész német birodalomban
megtörték és úgy szétdúlták, mintha sohasem létezett volna.”

Nemcsak akkor volt gyors észjárású és szellemes, mikor jogarként a keresztet vette kezé-
be, hanem mindig. Pedig a németek egyébként nem a gyors észjárásukról ismeretesek. Feltû-
nõ volt köztük ez és ezért maradt fenn annyi szellemes mondása a német nép körében. A
becsülete pedig akkora volt, hogy akit kifogásoltak, úgy kifogásolták: Nincs meg benne Ru-
dolf becsületessége! A günsi gróf pedig, aki azelõtt ellensége volt, mikor megismerte, olyan
nagyra tartotta, hogy egyszer ismeretlenül asztalához lopózott – akkor még bárki odamehetett
a király asztalához –, hogy eldicsekedhessék vele, hogy õ „a világ legderekabb emberével”
ivott együtt. Azt beszélték róla, hogy a táborban maga foltozgatta kiszakadt öltönyét, s mikor
a sereg nélkülözött, emberei szeme láttára szedte ki a földbõl maga is a répát és fogyasztotta
el elõttük nyersen.
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Weisz Világtörténelme (VI., 35. o.) így jellemzi:
„Az utókor igazságosabb volt Rudolf iránt, mint a kortársak. A késõbbi idõk szüksége

megmutatta, mit vesztett a birodalom az elsõ Habsburgban. Világos fõ, bátor harcos volt, ál-
lamférfiú és emellett hadvezér volt, tevékeny volt mind kicsinyben, mind nagyban. Az ese-
mények vihara közt sohasem vesztette el az egész fölött való áttekintést. Szigorú volt a bûn
iránt, de szelíd személyes ellenfeleivel szemben. Az, hogy Rudolf a hatalom magaslatán sem
fuvalkodott fel, hogy oly egyszerû férfi maradt, mint azelõtt, éppen az véste be képét oly mé-
lyen a német nép szívébe. Szívesen ismételték szavait, hogy õ senkit sem tart nemesnek, aki a
szegényeket megrabolja és az igazságosságot nem ismeri.”

Rudolf jelleme és nagysága annyira általánosan elismert, hogy még a Habsburg-ellenes
protestáns német és erõsen egyházellenes Mayer-lexikon is ezt a jellemzést adja róla:

„Igazi lovag volt, jámbor, emellett gyakorlati okosságú és fáradhatatlan tetterejû. Hosszú,
ösztövér alakja, merész sasorra könnyen felismerhetõvé tette, külseje azonban többnyire egy-
szerû és igénytelen volt.

Fáradhatatlanul tevékeny, erkölcseiben és beszédmodorában egyszerû, leereszkedõ min-
denki iránt, nagylelkû és igazságos, a derékség (Tapferkeit) példaképe.”

Ugyancsak e katolikusellenes lexikonból tudhatjuk meg azt is, hogy 1257-ben, tehát már
évtizedekkel császárrá választása elõtt, 39 éves korában, deréksége és igazságossága arra bír-
ta Uriban a föld népét, tehát azt az okos, bátor és öntudatos parasztságot, mely nem sokkal
késõbb a mai Svájcot alkotta, hogy egymás közti viszályaik elintézésére õt kérjék fel békebí-
rónak. Kell-e csattanósabb cáfolat arra, hogy Habsburg Rudolf nemcsak nem rablólovagból
lett császárrá, hanem csakugyan olyan ember volt, aki párját ritkította s akinek olyan becsüle-
te volt azok elõtt, akik ismerték, mint keveseknek?
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A Babenbergek „elvetemültsége”

Tudvalevõ, hogy mielõtt Ausztria a Habsburgok kezére került, 270 éven át a Babenber-
gek voltak a hercegei s hogy utolsó sarjuk, Harcias (II.) Frigyes milyen csúnyán visszaélt a
tatárok elõl hozzá menekült IV. Béla királyunk szorult helyzetével.

Gelsei Bíró ezt is elõadja, mégpedig szokása szerint túlozva és mesterségesen kiszínezve,
de úgy, hogy 100 olvasó közül legalább 99 azt hiszi, hogy ez is a Habsburgok gonoszságának
és aljasságának bizonyítéka, mert csak a gonosz osztrák hercegrõl beszél, de azt, hogy ez nem
Habsburg volt, hanem Babenberg, akikhez a Habsburgoknak semmi közük, a világ minden
kincséért se mondja. Pedig Babenberg Frigyes rosszlelkûsége csak azt mutatja, hogy mennyi-
vel jobbak voltak a Habsburgok, mint mások, például a Babenbergek, ha helyükben lettek
volna. De természetesen azért a Babenbergek se voltak olyan sátániak, mint amilyeneknek –
vagy mert õ maga is összecseréli õket a Habsburgokkal, vagy abban a reményben, hogy az
olvasó cseréli õket össze – Gelsei Bíró festi õket.

Az errõl szóló fejezetnek „Az osztrák szomszédság” címet adja s ezzel kezdi: „Büszkén
mondhatjuk, hogy nincs nemzet, amelynek oly ritka, szép regénytárgyat kínáló történelme
volna, mint a mienk, akik soha senkit meg nem csaltunk, eskünket senkivel szemben meg
nem szegtük, szövetségesünket soha cserben nem hagytuk.”

Hát ez szép s rendkívül alkalmas a hazafiság és a nemzeti öntudat felkeltésére, de a leg-
fontosabb mégiscsak az, hogy igaz is legyen, ha még úgy hirdették is nemcsak a kommunis-
ták, hanem a nyilasok is, hogy a történelmet nem igazságosan, hanem pártosan kell megírni.
Mit ér ugyanis, ha a magyar diák ezt mind elhiszi, lelkesül is érte, büszke is lesz rá, de ha
külföldön jár vagy külföldiekkel levelez, s azok, mint naiv sötétencet kinevetik érte, sõt ha
kezébe kerül például Huber „Ausztria története” címû háromkötetes mûve, s abban ennek ép-
pen az ellenkezõjét találja? Pedig ez a mû magyarul is megjelent, mégpedig a Magyar Tudo-
mányos Akadémia kiadásában (amit már Gelsei Bíró vagy Baráthosi Balogh „hazafias”
történelmi mûveirõl igazán nem mondhatunk el), aztán olyan magyar történelmi tekintély
„dolgozta át”, mint Baróti Lajos, és ezenkívül még olyan tudományos nagyságunk „átnézte”,
mint Pauler Gyula s – mondom – itt mégis éppen az ellenkezõjét találja annak, amit Gelsei
Bíró Zoltánnak már elhitt.

Elõször is, hogy olyan nemzet, mely maga sohase vétkezett, sõt nem is vétkezhetett, de
viszont a szomszédja meg szükségképpen mindig vétkezik, mely soha senkit meg nem csalt,
esküjét senkivel szemben soha meg nem szegte, szövetségesét soha cserben nem hagyta, de
viszont a szomszédja – akár Babenberg volt, akár Habsburg – õt mindig megcsalta, neki adott
esküjét mindig megszegte, õt, mint szövetségese mindig cserben hagyta, mert az õ családjá-
ban az önzés, a gõg, a rosszaság, az álnokság, a gonosz, az atavizmus törvényének soha még
nem tapasztalt élességével jelentkezett és jelentkezik szükségszerûen a jövõben is, de ott ter-
mészetesen csak a rossz öröklõdik, a jó soha, csak mesében, vagy túlfûtött lázas agyakban lé-
tezik, de nem a valóságban, nem a történelemben, azt minden józan, értelmes ember Huber
Ausztria történetének elolvasása nélkül is elõre tudja.

Az ilyen „hazafias” nevelés csak gyerekeket elégít ki, nem nagykorúakat, de mivel az em-
berek többsége valójában sohase lesz olyan nagykorú, hogy önállóan tudjon gondolkodni, ez
a „hazafias” nevelés mégis elég eredményes, de józan, értelmes emberek helyett gyûlölködõ,
korlátolt fanatikusokat nevel s oka annak, hogy a háborút nem lehet megszüntetni a földön.

Világos ugyanis, hogy ennek a mindig ártatlan és vétkezni nem is tudó nemzetnek a fia
szükségképpen s azonnal fegyverrel megy az elvetemült, gonosz szomszéd ellen, hogy még
az írmagját is kiirtsa. Hiszen másképp az az átkozott, ördögi atavizmus az örökkévalóságig
üldöz majd bennünket s az a félelmes éji madár, a kétfejû sas, még álmában se hagyja nyug-
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ton a magyart. Mivel pedig ez a szörnyeteg sas szinte földöntúli hatalom, nekünk is szövet-
kezni lehet és kell ellene még a pokollal is.

Nem szabad tehát azon csodálkoznunk, hogy nekünk is lehetnek történelmi bûneink,
nemcsak a gonosz szomszédnak. De amit Huberban találunk, mégis meglep bennünket. Az õ
mûvébõl ugyanis bizony az látszik, mintha mi még a szomszédainknál is kevésbé szótartók
lettünk volna s még náluk is kevésbé megbízható szövetséges. Pedig Huber történelmet írt,
nem pamfletet s annak a Magyar Tudományos Akadémiának a nevében, mely magyarra for-
dította, ezt írjuk róla, mi magyarok:

„Tévedne, ha valaki azt hinné, hogy Huber osztrák szellemû író. A tárgyilagosság egyik fõ
erénye: hidegen, menten minden pártszenvedélytõl, mérlegeli a kútfõk adatait és célja csak az,
hogy az igazságot kiderítse. Írói tehetségének eme dicséretes tulajdonsága velünk szemben (ma-
gyarul: irántunk) is megnyilvánul. Ez bírta rá nyelvünk megtanulására (!), mert közvetlenül akart
meríteni történelmünk forrásaiból, ennek tulajdonítható, hogy teljes elfogulatlansággal ítél
rólunk. E tekintetben az osztrák történetírók közül talán csak Kronest hasonlíthatjuk hozzá.”

II. Frigyes, ez az utolsó Babenberg, valóban rideg önzéssel viselkedett a mi hozzá mene-
kült IV. Bélánkkal, s a tárgyilagos Huber azt is elismeri, hogy eljárása a vendégjog megsérté-
se volt. Nagy jellembeli hibákban is szenvedett. Saját alattvalói is bepanaszolták a császárnál,
hogy a szegényeket lábbal tiporja és sem maga, sem társai elõtt egy asszony vagy leány eré-
nye sincs biztonságban. A cseh király, a morva õrgróf, a bajor herceg, a salzburgi érsek, a
bambergi, passaui, regensburgi és freisingi püspök egyaránt panaszolta, hogy jogaiktól és jö-
vedelmeiktõl fosztotta meg õket, sõt volt úgy, hogy ahány kolostor csak volt országaiban,
egy és ugyanazon a napon valamennyit feltörette s az ott található pénzt, a kolostorokét épp
úgy, mint az idegenekét elvétette.

Nagy tehetségû, de csakugyan gonosz ember volt tehát ez az osztrák herceg, akihez IV.
Béla a tatárok elõl menekült. Csak hát osztrák volt bár, de nem Habsburg. Azonban még a
Babenberg Frigyessel való viszonylatban se voltak azért a magyarok annyira ártatlan bárá-
nyok, mint a mi iskolai történettanításunk, de különösen Gelsei Bíró elõadja. Ugyanis ugyan-
ezek a magyarok elõbb, mikor Harcias Frigyes volt bajban, majdnem hasonló önzõ módon
viselkedtek õvele, õ tehát csak a kölcsönt adta nekik vissza.

Hubertõl megtudhatjuk, hogy már 1233-ban „Frigyesnek másutt viselt háborúi a magya-
rokat is felbátorították, hogy Stájerországba pusztító betörést intézzenek. A stájerek összesze-
delõzködtek s üldözõbe vették az ellenséget anélkül, hogy vezérük lett volna, de tõrbe estek.
Alig ötvenen menekültek meg a mészárlásból. A többiek vitéz ellenállás után vagy elhullot-
tak, vagy fogságba estek. Mindszent táján (II.) Endre király a fiával, Bélával (a késõbbi IV.
Béla) maga támadta meg Ausztriát, s a Lajtán átkelve Höfleinig nyomult elõ. Ámde Frigyes
herceg, aki idõközben ismét meggyógyult (tehát a magyarok a betegségét használták ki a tá-
madásra s így nem sokkal voltak lovagiasabbak, mint Frigyes a tatárok elõl menekülõ IV. Bé-
lával), erélyesen ellenállt. Miután sok magyart megöltek és néhányat az elõkelõbbek közül
elfogtak, továbbá miután Dévény városát a Morva torkolatánál az osztrákok kifosztották és
felgyújtották, a magyar király fegyverszünetet, majd Németújhelyen békét kötött”.

Ezt a békét Frigyes szegte meg, de viszont a királyukkal elégedetlen, hazaáruló magyar
fõnemesek bujtották fel rá, akik hozzá fordultak, sõt állítólag a magyar koronát is felajánlot-
ták a német császárnak. Ekkor II. Endre két fiával, Bélával és Kálmánnal jól elbánt Frigyes-
sel és óriási hadisarccal kellett neki megvásárolnia a békét.

Miután Endre halála után IV. Béla lett a király s jöttek a tatárok, Frigyeshez fordult segít-
ségért. Õ – nemhiába „harcias” volt a neve – sereg nélkül bár, de be is jött az országba, s
egyéni bátorságával úgy kitûnt a tatárok ellen, hogy a magyarok saját királyukkal szemben az
õ vitézségét magasztalták. A muhi ütközetet azonban már nélküle vívták meg a magyarok.
Mikor aztán az országát vesztett IV. Béla hozzá menekült, annak a nagy hadisarcnak a címén
fosztotta meg minden kincsétõl, melyet a magyarok nemrég fizettettek vele.
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Az elõzmények tehát meglehetõsen enyhítik Babenberg Frigyes galádságát. De az utána
történtek is.

Mihelyt ugyanis a tatárvész megszûnte után Frigyes háborúba került a cseh királlyal, IV.
Béla rögtön vissza akarta adni a kölcsönt s 1246 nyarán nagy sereggel betört Ausztriába. Ek-
kor az osztrákok gyõztek ugyan s nagy kárt tettek a magyar seregben, azonban Frigyes ott-
maradt a csatatéren. Nem lehet tudni, hogy magyar fegyver okozta-e halálát, vagy valamelyik
hívéé, mert hiszen erkölcsi gátlástalansága miatt otthon is sok ellensége volt.

Igaz, hogy a magyarok e támadásának ad némi erkölcsi jogcímet Frigyesnek a tatárok
elõl hozzája menekülõ magyar királlyal való kegyetlen viselkedése, de láttuk, hogy a magya-
rok megtették ezt már Frigyessel nemtelen viselkedése elõtt is. Kölcsönösen ismerve tehát
egymás önzését és kíméletlenségét, tulajdonképpen nemigen tehettek egymásnak erkölcsi
szemrehányásokat, hiszen mindketten egyedül hasznossági, nem pedig erkölcsi szempontok-
ból vezettették magukat. Ha tehát egyik is kihasználta a kedvezõ alkalmat, miért ne használta
volna ki a másik is?

Jellemzõ, hogy Gelsei Bíró így adja tudtunkra Frigyes halálát: IV. Béla „felkereste a talp-
ra állított magyar sereggel s úgy megverte a Lajta mellett, hogy a rabló herceg maga is ott ve-
szett a csatában”.

Mikor aztán Harcias Frigyessel kihaltak a Babenbergek s Ausztria gazdátlan maradt, „az
elsõ, aki az osztrák tartományokat elfoglalni akarta, IV. Béla volt, Magyarország királya, no-
ha elég dolga lett volna saját országában”. (Huber, I., 415. o.)

Tudvalevõ, hogy az Árpád-ház kihalása felé közeledvén, Habsburg Rudolf Magyarorszá-
got is birodalmi hûbérnek nyilvánította s fiának adta s ezen a „szemtelenségen” nem gyõz
nemcsak Gelsei Bíró, hanem a magyar közvélemény is eléggé botránkozni. Nem hinném,
hogy Ausztriában ugyanennyire botránkoznának azon, hogy a Babenbergek kihaltával a ma-
gyar királyok is meg akarták maguknak szerezni Ausztriát. És miért ne? Akkor még a faji és
nyelvi különbség közel se számított olyan fontos tényezõnek, mint ma, s mivel aki mer, az
nyer, a magyar királynak országa és hatalma határainak kiterjesztését legalább megpróbálni
bizonyára nemcsak joga, de talán még kötelessége is volt.

De hát akkor miért nem volt meg ugyanez a joga, sõt kötelessége a német császárnak
Magyarországot illetõen is, kivált mikor ez a Habsburgi Rudolf fiatal korában jelen volt, mi-
kor IV. Béla, a magyarok királya, felajánlotta a német császárnak hûbérül Magyarországot,
ha megsegíti. Igaz, hogy nem segítette meg, tehát a felajánlás érvénytelen volt, ámde nem a
német császár volt az, akinek ezt is tudomásul kellett vennie. Hiszen Babenbergi Frigyes után
is maradt két nõutód is és akkor Ausztriában törvényben is ki volt már mondva a leányágon
való öröklés is és IV. Béla se vette ezt tudomásul, mikor Ausztriát gazdátlannak tekintette.

Habsburg Rudolfnak Magyarországra való igénye tehát egy cseppet se volt „szemtele-
nebb”, mint a tõlünk oly nemes lelkûnek tartott IV. Bélának Ausztriára való igénye. És Habs-
burg Rudolf „szemtelenségét” annál könnyebben megbocsáthatjuk, mert míg IV. Béla a
Babenbergek kihaltával fegyveresen is küzdött Ausztria vagy legalább egy része megszerzé-
séért (csak hiába), addig Rudolf nem nyúlt fegyverhez, hanem megmaradt az elméleti igény-
nél. Ezzel aztán eléggé ki is mutatta, hogy csak kötelességszerûen próbálkozott, de hamar
tudomásul vette, hogy itt nem neki van igaza.
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A morvamezei ütközet

Tudvalevõ, hogy Ausztria a Babenbergek után Otakár, a híres cseh király kezébe került.
Elsõsorban fegyver és a hatalmi viszonyok alakulása folytán ugyan, de azért az egyik leány-
ági Babenberg-örökös (Margit) feleségül vevését is szükségesnek tartotta, noha a nõörökös
legalább kétszer annyi idõs volt már, mint õ. Ez is egy kis illusztráció arra, hogy talán mégse
olyan borzasztóan undorító anyagiasság, hogy Habsburg Rudolf 66 éves korában vette el
Burgundia kedvéért a 14 éves Erzsébetet. Otakár házassága ennél sokkal hozományvadá-
szóbb, azaz undorítóbb, pedig Gelsei Bíró, csak azért, mert a Habsburgok ellenfele volt,
ugyancsak magasztalja bátorságát és jellemét. Még Otakár magyarellenessége se csökkenti
benne az iránta való rokonszenvet.

Kell-e ennél világosabb bizonyíték arra, hogy ezekben a kálvinista kurucokban százszor
akkora a Habsburg-gyûlölet, mint a magyarszeretet? Ha Otakár gyõz, a magyarok is veszte-
nek, nemcsak a Habsburgok, de Gelsei Bíró láthatólag mégis azt szerette volna, ha õ gyõzött
volna. Igaz, hogy az egész Felvidék valószínûleg már akkor elveszett volna részünkre emiatt,
de neki – úgy látszik – még ez se fájna annyira, hogy el tudná venni a kedvét a Habsburgok
esetleges pórul járása miatti kárörömtõl.

A morvamezei csatát a cseh Otakárral Gelsei Bíró így adja elõ:
„A lovagias magyar barátság elsõ Habsburg-mentõ világhistóriai ténye. Az itt megálla-

pítandó világhistóriai ténynek kénytelen vagyok e külön címet adni. A világtörténelemben
nincsen párja annak az önzetlen, becsületes, baráti szolgálatnak, amellyel a vitéz lovagias
magyar nemzet minden érdek nélkül, sõt érdekei ellenére, csupán szomszédi becsületbõl, vé-
re hullásával sietett a megsemmisülés elõtt álló osztrák szomszéd segítségére, hogy az elsõ
Habsburgot a mindörökre való elpusztulástól megmentse. Ha ezt nem tesszük, a történelem
ma nem beszél már Habsburgokról és mi nem sírunk véres könnyeket a zsarnoki uralkodásuk
alatt elszenvedett négy évszázados szenvedéseink fölött. Ma talán nem osztanának bennünket
darabokra és mi volnánk az urak Bécsben vagy Prágában, ahová Hunyadi Mátyás elvitte a
magyar kard erejét, hatalmát és becsületét. De ki lát a jövõbe? És ha mi nem látunk, csak ide-
álisan lovagias szomszédok voltunk, akkor legalább fizessünk örök megvetéssel, amikor már
tehetjük, a föld legundokabb hálátlanságáért”.

„Ez egy történelmi fejezet életünkben, melyet sohasem használtunk föl úgy, ahogy az
legelemibb hazafias feladatunk lett volna. (Dehogy nem használtunk. Én szerzetes gimnázi-
umba jártam, mégse hallottam mást, mint mindig csak ezt. Mennyit halhatták hát akkor ezt a
kálvinista kollégiumokban!) Elég szomorú, hogy sem az iskolakönyvek, sem a történeti mun-
kák és a nemzeti népnevelés szolgálatába állított összes sajtótermék – a ponyvairodalomtól a
legfinomabb igényekig (amikben állandóan könnyelmûek, lusták és hanyagok voltunk) –
nem kiáltotta lépten-nyomon, rikítóan minden magyar embernek a fülébe, agyába, szívébe és
lelkébe úgy, hogy egyben Ausztriában és a világ minden részében is meghallják azt, amit mi
1278-ban az elsõ Habsburgért tettünk.”

„Száz magyar ember közül talán csak egynek vibrál homályosan az agyában, egy fest-
mény maradt meg mindössze… Az a jelenet, mikor a Morva mezején, királyi vértezetben két
prüszkölõ harci ménen ülve Habsburgi Rudolf kezet szorít Kun László magyar királlyal. Ez a
kézszorítás volt az, amelyet a magyar nemzet a Habsburgoktól egyetlenegyszer kapott. (Hát
Mária Terézia nem hálálkodott még a halálos ágyán is? Vagy talán I. Lipót, aki évtizedeken
át állított ki százezres seregeket, hogy minket a török igából felszabadítson s fel is szabadított
akkor, mikor Gelsei Bíró kálvinista õsei a török oldalán harcoltak vagy semmit se tettek, nem
sokkal többet adott-e nekünk egy kézszorításnál?)

„Micsoda rettenetes ára lett! Akkor még kegyesek voltak lóhátról beszélni velünk. Azóta
csak páholyból. Azóta soha kezet velünk nem szorítottak. Ferenc József is és az ifjú Károly
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is, két lépés távolságban, isteni gõggel, csak állva beszéltek a nemzet legmagasabb méltósá-
gaival. Sõt, mint a lakájoknak, egy hanyag gesztussal egyszerûen ajtót mutattak minisztere-
inknek, így jelezve, hogy a legfelsõbb „kegy” megunta a diskurzust. Az eleven húsunkba
vágó legéletbevágóbb nemzeti érdekeinket egy Habsburg-gesztussal intézték el.”

Micsoda tudatlanság, micsoda gyûlölet! Hogy szuverén elõtt állni kell s hogy három lé-
pésre, az nem Habsburg-bûn, hanem szuverén bûn. Ismét csak látszik tehát, hogy Gelsei Bíró
és elvbarátai lényegében kommunisták, kik nemcsak a Habsburgokat, hanem minden uralko-
dót gyûlölnek. De hogy még a minden királyi udvarban kötelezõ etikettet is egyedül csak
Habsburg bûnnek gondolják, ahhoz már igazán példátlan elfogultság és gyûlölet kell. Az pe-
dig, hogy nem mi állapítjuk meg a kihallgatás tartamát, hanem az, aki a kihallgatást adja,
még királyoknál sokkal kisebb urak részérõl is természetes. (Vajon aki Rákosi Mátyásnál volt
kihallgatáson – bár ilyen szerencsés emberrõl még nem hallottam –, akkor hagyta faképnél,
mikor õ akarta?)

De hogy korunk uralkodói, tehát Ferenc József és annál inkább IV. Károly, közel se vol-
tak olyan nagy urak minisztereik szemében, mint Gelsei Bíró gondolja és feltünteti, azt lát-
hatjuk a gõgös Vilmos császár emlékiratainak abból a szinte hihetetlen állításából, hogy
nemegyszer megtörtént vele, hogy tábornokai átküldték a fõhadiszálláson a másik szobába,
mert nem akarták, hogy telefonbeszédjüket õ is hallja! És ha így bántak a miniszterei Vilmos
császárral, vajon a jó Habsburgokkal hogyan bánhattak?

Azt már vagy öt forrásból is tudom, hogy Ferenc József például Thaly Kálmán, e Habs-
burg-gyûlölõ kálvinista fejtegetéseit az önálló magyar hadseregrõl szinte egy órán át türelme-
sen és jóindulattal hallgatta s belépésekor elsõ dolga volt maga mellett székkel megkínálni.
Láttuk, hogy ugyanez a Ferenc József Visegrádon egy kérvényt kezében tartó vak ember ked-
véért megállíttatta kocsiját s vagy száz lépést gyalog visszament, hogy a kérvényét a kezébõl
átvegye. De azt is természetesnek tartotta, hogy egy szegény magyar napszámosasszony ked-
véért, aki rablógyilkos fia már egyszer elutasított megkegyelmezéséért újra folyamodott, éjjel
keltsék fel álmából s ráadásul 84 éves aggastyán korában! Aki mindezt tudja, az Gelsei Bíró
fent idézett kitöréseit nem tudja felmenteni a sátániság vádja alól.

Gelsei Bíró valósággal lelkesedett Otakárért. „El kell ismerni – írja –, hogy a csehek leg-
vitézebb és legnagyobb stílû uralkodója volt. Felhasználva a hazánkban dúló pártviszályokat,
vitéz kardja erejét Pozsony, Gyõr, Nyitra és Sopron érezték.”

Tehát szinte örül neki, hogy hazánk egy részét is elfoglalta. Pedig hát bár igaz, hogy halála
hõsi volt (bár elkeseredésében halt meg készakarva, ez pedig nem igazi hõsiesség), de látni
fogjuk, hogy bukását éppen tehetségtelensége okozta. Megijedt, bizonytalan volt, tétovázott s
ezért vesztette el nagyobb serege ellenére is a csatát, tehát éppen nem volt nagy tehetség.

Kun László és vele a magyarok nem érdekeik ellenére, nem szomszédi nagylelkûségbõl
– hiszen Otakár volt a szomszéd, nem Habsburg Rudolf (akkor még Rudolf nem is volt
„osztrák”) – álltak Rudolf, nem pedig Otakár mellé, hanem azért, mert Magyarország érdeke
is Otakár bukását kívánta, tehát mert Habsburg Rudolf és a magyarság érdeke, mint a történe-
lem folyamán majdnem mindig, ez esetben is azonos volt. Amilyen jót tettek tehát a magya-
rok Rudolffal, épp oly jót tett az is velük, sõt talán még nagyobbat. Hiszen Otakár már egész
Észak-Magyarországot kezében tartotta. Ha Rudolf meg nem töri a csehek túl nagy hatalmát,
a Felvidék elvesztése igen könnyen megtörténhetett volna már Trianon elõtt 600 évvel s hogy
ez a már akkor megcsonkított Magyarország hogyan tudott volna aztán ellenállni ellenségei-
nek, különösen a török világnak, könnyû elképzelni.

Ha Otakár gyõz Habsburg Rudolf felett, a német császárok s egyúttal magyar királyok –
hiszen hamarosan, az Árpádok kihaltával még így is a cseh Vencelt tettük királyunkká – a
Habsburgok helyett a Przemislek lettek volna s bajosan mondhatja valaki, hogy ez nekünk
jobb lett volna. A Habsburgok ugyanis csak a Magyarország 10 százalékát tevõ hazai német-
ségre támaszkodhattak, de ezek 80%-a is csak a török világ utáni betelepítésekkel keletkezett
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s ezekre se támaszkodhattak, mert hiszen láttuk, hogy érzelmileg mindig velünk tartottak,
mert a Habsburgok uralma nem német nemzetiségi, hanem nemzetek fölötti katolikus uralom
volt, a Przemislek uralma azonban kimondottan szláv uralom lett volna és itt az országban is
Magyarország 25%-át kitevõ szláv tömbre támaszkodhatott volna.

Ezzel szemben Kun László idejében a Habsburgokkal nem volt és nem is lehetett ellenté-
tünk, hiszen összeköttetésünk se volt, mert messze voltak tõlünk (akkor még Ausztria nem
volt az övék), ellenben Ottokárral állandó ellentétben voltunk, hisz láttuk, hogy Ausztriát, a
Babenbergek örökségét mi is meg akartuk szerezni s ebben akkor még Otakár volt a vetély-
társunk, nem a Habsburgok, sõt el is ragadta tõlünk, nem is szólva arról, hogy már Észak-
Magyarország is birtokában volt. S most, mikor végre alkalmunk nyílt leszámolni vele s
legalább hazánkból kiûzni, hogy lehet arra még csak gondolni is, hogy mi Rudolffal szemben
Otakár mellé is állhattunk volna és hogy bámulatos nagylelkûség és önzetlenség részünkrõl,
hogy mi mégis Rudolf mellé álltunk?

Tudvalevõ, hogy Otakár is német császár akart lenni, s noha egy szavazatot se kapott,
Rudolfot mégsem ismerte el császárnak. Csehország, melyet Otakár már akkorra megszer-
zett, szintén. Ezért Otakárnak, Rudolf, az új német király elõtt le kellett volna tennie a hûbéri
esküt. Mivel pedig megtagadta, Rudolf kénytelen volt engedelmességre szorítani. (A mi annyit
dicsért Báthory Istvánunk is fegyverrel verte le a neki meghódolni nem akaró, mert szintén
fejedelemségre pályázó Bekes Gáspárt, s láttuk milyen véres bosszút is állt utána a hívein!)

Rudolf már a morvamezei ütközet elõtt, tehát a magyarok segítsége nélkül is elbánt
Otakárral, annyira, hogy meg se merte várni a csatát, hanem elõtte és helyette – se hõsiesség-
re nem vall, se vezéri tehetségre – meghódolt. Lemondott a már birtokába kerített Ausztriá-
ról, s mint cseh király, letette Rudolf kezébe a hûbéri esküt.

Gelsei Bíró itt megint botránkozik Rudolf mérhetetlen Habsburg-dölyfén, hogy Otakárt
úgy megalázta, hogy azt követelte tõle, hogy térdre boruljon elõtte és úgy tegye le az esküt.
Pedig hát ebben se dölyf, se semmiféle újság vagy különlegesség nem volt, mert ezt az esküt
elõtte is, utána is és más választófejedelmek is mindig térdelve tették le (nem a császárnak
térdeltek, hanem Istennek) s így tették le – világos, hogy szintén nem mondtuk – a késõbbi
Habsburgok is, mikor Rudolf halála után, mint mondtuk, 150 éven át olyan szerencsétlenek
voltak, hogy a nekik mindig biztos császári korona mégis mindig más fejére került. Rudolf
tehát semmi különleges megalázkodást nem kívánt Otakártól.

Még azt a mesét is kitalálták és sok régi történelemkönyvben meg is találjuk, hogy
Otakár ezt a megalázást csak úgy volt hajlandó eltûrni, hogy egy fedett sátorban történjék.
Rudolf el is fogadta a feltételt, de úgy csináltatta meg a sátort, hogy mikor az esküre került a
sor, a sátor falai egyszerre lehullottak s így az eskü s Otakárnak Rudolf elõtt való térdre hul-
lása mégis a legnagyobb nyilvánosság elõtt történt. Otakár aztán e becstelen megalázás miatt
esküdött volna bosszút Rudolf ellen, s ezért került volna sor az újabb küzdelem folyamán a
morvamezei ütközetre.

Ebbõl a mesébõl egy szó se igaz. Rudolf nem ilyen ember volt. Semmiféle lepellehullás
nem történt, hanem az újabb háború oka csak az volt, hogy Otakár nem önként alázta meg
magát s csak az alkalmat várta a felülkerekedésre, s mivel, mert kemény ember volt s rendet
akart csinálni, a német nagyurak nagy része is Rudolf ellen fordult, Otakár – esküjét s a békét
megszegve – megpróbálta kiaknázni az újabb lehetõséget s ezért lett újabb háború.

Érdekes azt is röviden ismertetni, miért került már elõbb a Babenberg-örökség a szintén
utána törõ magyarok helyett Otakár birtokába:

„IV. Béla – írja Huber (I., 424-425. o.) – már 1250. július havában, felingerelve badeni
Hermann némely párthívének rabló betörésétõl, magyarokból és kunokból álló nagy sereg-
gel, bosszút lihegve a hegyek mentén betört az osztrák tartományokba, több várat elfoglalt és
borzasztó kegyetlenségeket követett el. Számtalan helységet és templomot, többek között júli-
us 25-én a kismáriazelli kolostort is felgyújtották, a férfiakat kegyetlenül megölték, az asszo-
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nyokat megbecstelenítették és iszonyúan megcsonkították. Egyetlenegy templomban állítólag
4000 ember lelte halálát, akik oda menekültek volt. Az ellenséges indulat, melyet ezek az
események Ausztriában a magyarok és a bajorok ellen keltettek, könnyítették meg Otakár,
morva õrgrófnak (akkor még élt az apja s így még nem õ volt a cseh király) az ország meg-
szerzését.”

„Mikor Otakár Ausztriát birtokába vette, Béla úgy vélekedik, hogy ezt tovább nem néz-
heti nyugodtan, ha nem akart végképp lemondani terveirõl. 1252 nyarán magyarokból és ku-
nokból álló nagy sereggel maga támadta meg Ausztriát. Június dereka körül Bécs elõtt
táborozott. Szokott vadsággal a tartományt feldúlva, Tulnig rabolva, öldökölve és gyújtogat-
va pusztítottak. A mõdlingi templomban, Bécs közelében állítólag 1500 ember lelte halálát.
Számtalan férfit, nõt és gyermeket fogságba hurcoltak. Ugyanakkor egy kun csapat Morvaor-
szágot pusztította hasonló módon. Ezek a barbárok oly rémületet keltettek, hogy Prágát tor-
nyokkal kezdték megerõsíteni.” (I., 429-430. o.)

1253-ban Béla király még nagyobb hévvel folytatta a háborút. „A kunok egyik csapata
már június 25-én portyázás közben Olmütz mellett több ezer embert megölt, míg sok más
elõlük menekülve vízbe fúlt. A Béla király vezetése alatt álló derékhad, mely valószínûleg
szeptember havában lépte át a határt, a sík vidéken s a megerõsített helyeken, melyek kezük-
be estek, majdnem a mongolok módjára dühöngött. A helységeket elpusztították, még a
templomokat se kímélték meg, mindent, amit el lehetett mozdítani a helyébõl, még a templo-
mi harangokat is elvitték, a lakosokat megölték vagy fogságba hurcolták.” (432-433. o.)

1254-ben (Otakár 1253-ban apja, Vencel halálával cseh király) Otakár és Béla megosz-
toztak Ausztrián. Otakáré lett a szorosabban vett Ausztria, a magyar királyé Stájerország.
Otakár azonban IV. Bélával is úgy tett, mint késõbb Habsburgi Rudolffal. Csak az elsõ alkal-
mat várta, hogy megszeghesse azt a békét, amelyet 1254. május elején személyesen is aláírt
Pozsonyban, ahol a két király találkozott. De magyarok se voltak egészen hibátlanok, mert
õk is és már elõbb megszegték a békét azzal, hogy megtámadták a karantán hercegeket, akik
pedig nyíltan bele voltak foglalva a békébe. Igaz azonban, hogy erre a karantánok adtak okot
s ezért mégiscsak Otakár volt az igazi békeszegõ. 1260. július 12-én volt Otakár és I. Béla
fia, István között az ütközet. Otakár azzal vádolja a magyarokat, hogy csak délben járt volna
le a fegyverszünet s õk mégis már reggel megtámadták, mikor serege még nem várhatta az
ütközetet s így nem volt rendbe szedve. Az eredmény azonban mégis a magyarok megsem-
misítõ veresége lett.

„Állítólag 18.000 embernyi veszteséggel kellett visszavonulniuk, miközben számosan a
Morva hullámaiban lelték halálukat. István király oly sietve menekült, hogy atyja csak némi
idõ múlva kapott hírt megmenekülésérõl. Otakár nyomban a magyarok után átkelt a Morván,
elfoglalta táborukat s õket egy darabig üldözte.” (441-442. o.)

Az utána következõ békében Magyarország lemondott Stájerországról, Otakár pedig, aki
elvált Margittól, a nála kétszer idõsebb Babenberg ivadéktól, elvette IV. Béla unokáját, Kuni-
gundát.

IV. Béla hitvány fia, V. István azonban pártot ütött öregedõ apja ellen, úgyhogy IV. Béla
halálakor leánya és felesége (az, aki Otakár anyósa lett) és az öreg király mellett kitartó fõurak
az új király bosszúja elõl Otakárhoz menekültek. Ha V. István rögtön támad, valószínûleg
gyõz, mert hiszen Otakár nem volt elkészülve a háborúra, V. István azonban még nem feledte
el csúfos vereségét, s így nem mert azonnal támadni. Egyelõre fegyverszünetet kötöttek.
Otakár ebben bízva, seregével Karintia és Krajna meghódítására indult, mégpedig sikerrel.

„Ekkor hírül vette, hogy a magyarok megszegték a fegyverszünetet s állítólag 50.000 fõ-
nyi sereggel betörtek Ausztriába, ahol a vidéket Németújhely és Bécs közt elpusztították és
sok ezer embert minden korból és nembõl megöltek vagy fogságba hurcoltak.”

Otakár miattuk csak kerülõvel tudott hazajutni, de aztán 90.000 emberrel lépte át a Mor-
vánál a magyar határt. Elfoglalta Dévényt, Pozsonyt, Stomfát, Nagyszombatot, Nyitrát, sõt a
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Felvidék legnagyobb részét is, aztán lekanyarodva a Dunántúlra Magyaróvárt és Mosont. Itt
V. István megütközött vele, s bár Otakár azt állítja, hogy õ gyõzött, a jelek vereségre mutat-
nak, mert utána rögtön elhagyta az országot s a rá következõ békében annak ellenében, hogy
a magyarok elismerték az újonnan meghódított Karintia és Krajna urának, minden magyaror-
szági hódításáról lemondott.

Itthon, nálunk azonban most meg V. István ellen kelt fel a fia, Kun László, s a mozgalom
leverése után a felkelõk ismét csak Otakárhoz menekültek s õ, bár kötelezettséget vállalt a bé-
kében, hogy nem fogadja be õket, mégis befogadta. Erre újabb ellenségeskedések következtek
s Otakár újra elfoglalta Nyugat-Magyarország jelentékeny részét. Végül Kun László és Otakár
1275-ben fegyverszünetet kötött s ebben Kun László még arra is kötelezettséget vállalt, hogy
Habsburg Rudolfot nem támogatja, sõt Otakárt megvédi ellenségei ellen. „Azonban Magyaror-
szágon akkoriban – írja Huber (I., 501. o.) – semmi sem volt állandó, csak a fejetlenség, úgy-
hogy lehetetlennek látszott, hogy ezzel az országgal állandó viszonyba léphessenek.”

Mikor aztán Otakár Rudolf elõtt meghódolt s a Babenberg-örökségrõl lemondott, Rudolf
annak ellenére, hogy Kun László az elõtte való évben már Otakárral lépett szövetségre, az
Otakárral kötött békében mégis róla is gondoskodott, mert Otakárt kötelezte arra, hogy Ma-
gyarország megszállt részeit visszaadja. (Huber: Ausztria története, I., 508. o.)

Otakár nem tartotta meg az egyezséget s a magyar területeket sem adta vissza. Már majd-
nem újra kitört a háború, mikor 1277. május 6-án Bécsben Rudolf és Otakár újra megegyez-
tek s a magyar területek visszaadását ebben újra kikötötték. (Huber, I., 511. o.). Erre Kun
László újra Rudolfhoz közeledett és Rudolf egyik leányát, Klementinát eljegyezték Kun
László öccsével, Endre herceggel. (Mivel azonban Endre hamarosan meghalt, a tervezett há-
zasság meghiúsult. Klementina aztán Endre helyett Martel Károly felesége lett s így utódai
mégis ép úgy a magyar trónra kerültek, mintha Endre felesége lett volna, mert Klementina fia
volt Róbert Károly és unokája Nagy Lajos.) Mire a morvamezei ütközetre került sor, arra a
magyarok is felbontották már az Otakárral kötött fegyverszünetet.

Ezek voltak a nálunk egyáltalán nem ismert elõzményei a morvamezei ütközetnek. Egy-
ügyûségében minden eddigi teljesítményét felülmúlja a naivság, ahogyan Gelsei Bíró ezt a
morvamezei gyõzelmet leírja:

„Rudolf minden ékesszólását elõvette, hogy Kun Lászlót veszett ügyének megnyerje. A
lovagias király megsajnálta Rudolfot és döntött. 1278. augusztus 26-án a regényes Morvame-
zõn, Dürnkrut és Stillfried városok környékén szemben állott a két sereg…

Rudolf pár ezernyi, rosszul fegyverzett zsoldos hadával (valóban kevesen voltak, de igen
jól felfegyverzettek s nem voltak zsoldosok) pár órára sem vehette volna fel a küzdelmet. De
Kun László, magyar király, ott állt 20.000 válogatott magyar vitézzel, szemben Otakár összes
szövetséges seregeivel. A magyarok támadtak. Elõször megfutamították a morvákat, majd a
cseheket, végül a lengyeleket. (Lám, az összes északi szláv ott volt együtt ellenünk!) Otakár
látta, hogy a történelmi fontosságú ütközet el van vesztve számára. A magyarok legyõzték.
Végsõ elkeseredésében egy kétségbeesett hõsies tettre szánta magát. Ha a csata elveszett,
vesszen õ is! Maroknyi csapatával beugratott a magyarok közé és addig vagdalkozott, míg
egy magyar vitéz leszúrta. Halva maradt a csatatéren. Serege megfutamodott… Ekkor ellova-
golt a csendes háttérbõl (!) Rudolf, felkereste a gyõztes magyar királyt és hálásan kezet szorí-
tott vele. Kun László király magyar vitézeivel megmentette a Habsburg-házat.

Egy kézszorítás volt a köszönet.”
Hát elõször is erre az annyit emlegetett kézfogásra, mely egyedül lett volna a köszönet s

melyre Gelsei Bíró minden érvét alapítja, meg kell jegyeznünk, hogy ez Than Mórnak a
Magyar Nemzeti Múzeumban levõ festményén van, de nem a történelemben. A magyarok
részére készült festményen a mûvész így képzelte el a dolgot, de ebbõl még egyáltalán nem
következik, hogy így is történt. Az azonban bizonyos, hogy Kun László és a magyarok a se-
gítségért nemcsak kézfogást kaptak.
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„A magyarok és a kunok – írja Huber (I., 524. o.) – egyébiránt érdemeik ellenére csakha-
mar terhére voltak Rudolf királynak, mert mindenütt, ahova csak jöttek, kifosztották a hely-
ségeket és elhurcolták a lakosokat. Zsákmánnyal megrakodva és tömérdek foglyot magukkal
hajtva három nap múlva a morva határtól hazaküldték õket.”

A Szilágyi-történelem (II., 595. o.) – bár a magyar önérzet kímélésére finom csomago-
lásban, de – ugyanezt írja: „Egyik elsõ kívánsága (Rudolfnak) az volt, hogy a magyar sereg
térjen haza. További terveinél csak útját állhatja a magyar bajtárs. Különben is nagyon félt az
osztrák és a morva nép a magyar és különösen a kun portyázóktól, kik nemigen tettek kü-
lönbséget barát és ellenség között. Lászlónak meg kellett elégednie a dicsõséggel és szövet-
ségese hálájával, seregének a zsákmánnyal és a foglyok sarcával. (Tehát „a kézfogáson”
kívül még ez is volt.) Magyarország közvetlen nem nyert mást, mint Ottokártól annyiszor
megsértett határaink biztonságát.” (Ez tehát a kézfogáson kívül már a harmadik nyereség, s
bizonyára ez se semmi.)

Az újabb Hóman-Szegfû történelem (II., 223. o.) már egy negyedik nyereséget is megem-
lít, azt, hogy Ottokár bukásával megszûnt ránk nézve az a veszély, amely csak napjainkban,
Trianonnal kapcsolatban merült fel újra, ti. hogy rajtunk keresztül kösse össze egy folyosó
(korridor) az északi és déli szlávokat. Ez pedig ugyancsak nagy nyereség, hiszen, mint már
utaltam rá, Magyarország felbomlásának 600 évvel való elhalasztását jelenti. Érdekes, hogy
ahogyan akkor egy Habsburg segített elhárítani ezt a veszélyt, jelenkori ránk szakadását is
csak a Habsburgok bukása tette lehetõvé. Ha a Habsburg akkor bukott volna meg, mi is már
akkor buktunk volna vele együtt.

Hogy Rudolf hálája sem csak egy kézfogás volt, a Szilágyi-történelem arra is hoz fel bizo-
nyítékot. Rudolf a gyõzelmet követõ napon ezt írta Lászlónak: „Minõ végtelen és határtalan
lelkesedést öntött szívünkbe, hogy a rajtunk és terajtad elkövetett sérelmek megbosszulására
a római birodalomnak és a magyar királyságnak közös ellensége ellen oly hatalmasan és
nagylelkûen állítottad talpra hadi erõdet, azt kifejezni elégtelen a nyelv és az író tolla nem ké-
pes kellõen magasztalni.”

Az igaz, hogy a magyar sereg hamarosan hazament és így a gyõzelembõl további haszna
már nem volt, ámde maga a Szilágyi-történelem is elismeri, hogy „az akkori viszonyok közt,
midõn hol az ország egyik, hol meg a másik része volt nyílt lázadásban, midõn a pápa (hogy
valamiképpen rendet teremtsen) éppen legátust [pápai követet] készült az országba küldeni,
erõs és céltudatos külügyi politika követésére hazánk úgysem volt képes”.

Ez volt tehát az igazi oka, hogy nagyobb hasznunk nem volt a morvamezei gyõzelembõl,
nem pedig Habsburg Rudolf hálátlansága.

Ránk nézve bár szomorúan, de helyesen mutat rá a Weisz-féle világtörténelem, hogy mi-
lyen különbség volt a két szövetséges király: Habsburg Rudolf és Kun László között. Kun
László már 28 éves korában elpusztult utód nélkül, mert úgy gyilkolták meg a bujaságban
vetélytársai. Egész életét féktelenségben és kicsapongásokban töltötte el. Rudolf ellenben az
„eleven törvény” volt egész életében, hat lánya férjhez adásával szinte Európa minden di-
nasztiáját rokonává tette, egy 600 éven át virágzó dinasztiát alapított, s mikor 73 éves korá-
ban érezte, hogy halála közeledik, Germersheim várából ellovagolt Speyerbe, ahol a császári
sírbolt volt, hogy a holttestét ne kelljen másoknak odavinni. Mikor megérkezett, mindjárt ott
meg is halt. Ez is mutatja, ki volt Habsburg Rudolf.

De ha Kun László különb ember lett volna, mint amilyen volt s otthon rend lett volna,
akkor se igen lehetett volna szó arról, hogy seregével a morvamezei gyõzelem után is részt
vegyen a viszonyok rendezésében. Nálunk ugyanis akkor még olyan kezdetleges viszonyok
uralkodtak, hogy például mikor még Otakárral a Babenberg-örökség megszerzéséért hábo-
rúskodtunk, egyik évben (1260-ban) az Otakár ellen felvonult magyar seregnek azért kellett
eredmény nélkül hazavonulnia, mert abban az évben késõn tavaszodott s a lovak még nem ta-
láltak elég zöld takarmányt. (Huber, I., 440. o.) Hogy tehát a sereg el lett volna látva eleség-
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gel, szénával, abrakkal, arról szó se volt. Világos, hogy ilyen sereggel csak pár hétig lehetett
operálni, hosszabb idõn át pedig átka volt a vidéknek, melyen mûködött s több kárt csinált,
mint hasznot. Mi pedig a Habsburgok hálátlanságáról beszélünk azért, mert Kun Lászlónak
seregével hamarosan haza kellett térnie!

Másodszor: egy egész sereg, mindenfajta irányzatú német lexikonban néztem után, hogy
õk hogy írják le a morvamezei ütközetet, de egyet se találtam közülük, mely még csak meg is
említené akár csak azt is, hogy a csatában Kun László vagy a magyarok egyáltalán részt vet-
tek. A németek tehát, még a Habsburg-ellenesek is (mert hiszen a lexikonok nagy része
Habsburg-ellenes), nem is tudnak arról, hogy a gyõzelemben a magyaroknak is része volt.
Õk csak arról tudnak, hogy Habsburgi Rudolf megverte a cseh Otakárt. Ez mindenesetre né-
met „hazafias” elfogultság, „mely természetesen épp úgy megvan, mint a magyar), de amit e
téren Gelsei Bíró produkál, azt csak vicclapban lehetne közölni.

A morvamezei gyõzelem fõ oka Rudolf hadvezéri tehetsége, vakmerõsége és rendkívüli
gyorsasága, mellyel ellenfelét zavarba hozta, sõt megrémítette és Otakár tehetségtelensége,
félénksége, önbizalomhiánya és tétovázása, nem pedig a magyarok segítsége. Hiszen Otakár
serege még így is nagyobb volt a magyarokkal egyesült Rudolfénál.

Rudolfnak ekkor kevés híve volt s azok is igen lassan gyülekeztek, hiszen tudjuk, hogy
birtokai akkor még csak a messze Elzászban és Svájcban voltak, tehát nem érkezhettek meg
idejében. Otakár mégis elvesztegette a drága idõt. Ahelyett, hogy betört volna az ekkor még
védtelen Ausztriába s megszállta volna a Dunát, hogy az ellenség át ne kelhessen rajta, az
osztrák határvárak ostromával bíbelõdött s ezzel idõt adott Rudolfnak seregei összegyûjtésé-
re. Mikor azonban Rudolf látta, hogy Otakár milyen gyámoltalan, még seregei megérkezését
se várta meg, hanem látva, hogy a közelebb esõ magyarok már megjöttek, villámgyorsan elõ-
retört s támadólag lépett fel. Otakár ekkor is tétlenül várta, mikor támadják meg. Látszik,
hogy nem volt semmi önbizalma. Az ilyen vezér nem szokott gyõzni.

Az kétségtelennek látszik, hogy a magyar sereg igen nagy számú volt: lehetett annyi,
mint Rudolf egész ereje együttvéve, lehet, hogy több is. De legelõször is az bizonyos, hogy a
vezér, az irányító egyedül Rudolf volt. A gyõzelem egyedül az õ hadvezéri tehetségének,
gyorsaságának, vakmerõségének és vezéri leleményességének gyümölcse. A csata folyamán
a két király közötti viszonyra jellemzõ, hogy Rudolf Kun Lászlót a gyõzelem után hozzá in-
tézett s idézett köszönõ iratában tegezi és fiának nevezi. Hisz Rudolf egyébként is 61 éves
volt már akkor, László pedig még 20 éves se volt s így már csak kora miatt se játszhatott ve-
zetõ szerepet.

„Ekkor elõlovagolt a csendes háttérbõl Rudolf, felkereste a gyõztes magyar királyt és há-
lásan kezet szorított vele” – írja naivul Gelsei Bíró. Ezen állítás gyerekességét csak az érti
meg igazán, aki tudja, hogy Rudolf annyira részt vett az ütközetben, hogy a lovát le is szúrták
alatta, az összerogyott lóval együtt a patakba bukott s addig, míg segítségére nem mentek
emberei, a felette elszáguldó lovak patkói ellen a pajzsával védte magát. (Huber, I., 522. o.)

Ellenben Kun László csakugyan a szó szoros értelmében „a csendes háttérbõl” lovagolt
elõ a gyõzelem után:

„Augusztus 26-án, körülbelül kilenc óra tájban – írja Huber (521. o.) – Rudolf megkezd-
te a támadást. Õ maga részt akart venni a harcban; az ifjú László király azonban kívánságára
a Morvamezõtõl balra elhúzódó halmok egyikérõl nézte a csatát.”

Igazán szép Hubertõl, hogy úgy ír, mintha László „ifjúságára” való tekintettel ez termé-
szetes volna. Pedig hát éppen a fiatal szokott bátor lenni s az bírja legjobban a harc fára-
dalmait. Késõbbi királyunk, I. Ulászló is ilyen ifjú volt, mégis ment s elpusztult a várnai
csatában. Kun László a Morvamezõn nem így csinált. Õ – mégpedig saját kívánságára –
csak messzirõl nézte az ütközetet.

Annyira tagadhatatlan történeti tény ez, hogy még a mi Szilágyi-történelmünk se hallgat-
ja el:
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„A két király (persze a cseh meg a német) – írja – mint a vezér, maga is harcolt, a ma-
gyar királyt a csata elõtt felvezették egy hegyre, hogy onnét megnézhesse, mi történik.”

Aztán, hogy az olvasó meg ne botránkozzék s a magyar nemzeti önérzet túlságosan meg
ne csorbuljon, történelmünk idézi a jóakaratú német krónikást, hogy „a magyaroknak az a
szokása, hogy sokkal jobban tisztelik királyukat, semhogy bebocsátanák az ütközetbe”. Csak
az a baj, hogy Huber azt is megírja, hogy ez László „kívánságára” történt, nem pedig a ma-
gyaroknak királyuk iránti rendkívüli tiszteletébõl. Hogy ez a tisztelet egyébként mekkora le-
hetett a magyarokban királyuk iránt, megmutatták azzal, hogy 12 évvel késõbb ugyanezt a
királyt õk maguk ölték meg.

A magyar sereg nagy száma ellenére se játszhatott döntõ szerepet az ütközetben.
„Ezeket – írja Huber –, miután nagyobb részt íjjal voltak fölfegyverkezve, a németek

nem is becsülték sokra és alig számították. Valóban nem is voltak alkalmasok kézi viadalban
nehéz lovas hadak ellen való harcban, mégis ügyes felhasználás és jó vezetés mellett minden-
esetre veszélyes ellenfélnek voltak tekinthetõk, miután nagy számban körülrajongták az el-
lenséget s a lovast és lovát nyílzáporral árasztották el.”

A magyaroknak tehát az ellenség kikémlelésében, nyugtalanításában s a gyõzelem után az
ellenség üldözésében lehetett hasznát venni, de nem a tulajdonképpeni ütközetben. Ez azonban
inkább a magyaroknak volt haszon, mint Habsburg Rudolfnak, mert üldözés közben lehetett
sok zsákmányt szerezni s így gondoskodni arról, hogy ne csak a kézfogás legyen a jutalom.
Láttuk, hogy õseink errõl derekasan gondoskodtak is. Mivel a magyar sereg elsõsorban min-
dig lovasokból állott s így csak felderítésre, az ellenség nyugtalanítására és üldözésére, de nem
a deréksereg leverésére volt alkalmas, azért vesztett el még évszázadokkal késõbb, még akkor
is, mikor hadai sokszoros túlsúlyban voltak az ellenség felett, minden csatát, hogy késõbb már
szinte babonásan rettegett minden, a német sereggel való összecsapástól. (A 48-as honvédtá-
bornokok is csak akkor mertek elfogadni csatát a némettel, ha erõbeli fölényben voltak.)

Említettem, hogy a német lexikonokban, melyekben az ütközet röviden van leírva, még
arról sincs egy szó se, hogy magyarok is részt vettek benne. Weisz világtörténelme, mely bõ-
vebben tárgyalja, a magyarokat is megemlíti, de ez is csak annyit mond, hogy Rudolf a sere-
gét négy részre tagolta s hogy az elsõ és a második csapatrész magyarokból állott. Ebbõl
következtetni lehet, hogy a sereg felét magyarok tették ki. A harmadikban voltak a birodal-
miak, kiket Rudolf személyesen vezetett, a negyedik pedig osztrákokból állt és a 100 éves (!)
Haselauer vezette. Otakár hat részre tagolta seregét (látszik, hogy nagyobb volt Rudolfénál),
tartalékról azonban mégse gondoskodott, míg Rudolfnak erre is gondja volt s éppen e tartalék
végsõ beavatkozása döntötte el végleg az õ javára az ütközetet.

Rudolf serege a „Krisztus”, Otakáré a „Prága” jelszóval ment az ütközetbe. Rudolf kato-
nái meggyóntak s megáldoztak az ütközet elõtt, Otakár és hívei pedig exkommunikálva vol-
tak s így nem is gyónhattak s áldozhattak. (Úgy látszik, ezért fáj annyira a Gelseieknek és
Baráthosiaknak, hogy a magyarok miért Rudolf táborában voltak.) Weisz egy szót se szól a
magyarok vitézségérõl. A krónikás adatai alapján a stájerok vitézségét emeli ki (Rudolf csak
akkor hitt igazán a gyõzelemben, mikor az õ vitézségüket meglátta) és egy Schorlin nevû ba-
seli lovagét (tehát a Habsburgok akkori, õsi birtokairól valót), aki legelõször rúgtatott lovával
az ellenség közé.

Huber a magyarokat is dicséri: „Egy részét a messze dél felé elõnyomult cseheknek a tar-
talék s talán a magyarok is, akik ezen a napon legnagyobb vitézséggel harcoltak, oldalt tá-
madták s a Morvába szorították, ahol számtalan lovag sírját lelte.”

A mi Szilágyi-történelmünk osztrák krónikára hivatkozik, mely a magyarok rendkívüli
vitézségét magasztalja, Hóman-Szegfû pedig azt mondja, hogy osztrák történetírókat idéz,
mikor azt írja, hogy „a morvamezei diadalban a magyaroknak igen nagy, mondhatjuk: orosz-
lánrésze volt”, vele „nagy dicsõséget szereztek maguknak és rendkívüli szolgálatot tettek a
Habsburg-háznak”.
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„Ezután – háborodik fel Gelsei Bíró – jön egy nagyon rút epizód, amely jellemzõ az elsõ
Habsburgi királyra és mintha uralkodói erényül hagyta volna hátra összes utódaira.”

„A „gyõztes” Rudolf már úgyis kielégített bosszújának még nagyobb kielégítésére egy
nagyon csúf dolgot mûvelt a harctéren halva marad hõs ellenféllel. El lehet mondani, hogy
igazi Habsburg-vonás volt s nem lehet a középkori hadviselés lelki durvaságainak számlájára
írni, mikor a gyõztes uralkodók elõtt már az ókorból ott állt Nagy Sándor felemelõ példája,
aki megsiratja legyõzött ellenfelét és díszes temetést rendez neki, a hitvány gyilkost pedig,
aki „urára becstelen módon a veszélyben gyilkot emelt, jutalom helyett kivégezteti”.

„Rudolf király magának követelte az elesett Ottokár holttestét. A magyarok nem tudták,
miért. (Ha tudják, talán el is viszik a „gyõztes” Habsburg elõl.) Átadták a csatateret Rudolf-
nak. És Habsburgi Rudolf ládába tetette az elesett cseh király megcsonkított holttestét, nagy
diadallal Bécsbe vitette, ott teljesen meztelenül felravataloztatta a franciskánusok kolostorá-
ban és a meztelen holttestet napokig dicsekedve mutogatta: Hadd lássa személyesen az egész
világ, hogy a hatalmas cseh király ilyen sorsra jutott. Így jár az, aki egy Habsburg ellen fegy-
vert emel! Ezt tette a legvitézebb ellenfelével.”

„És a magyarok, akik ehhez a gyõzelmet kivívták? A magyarok a Morvamezõrõl csende-
sen elvonultak. Otthagytak egy halom nemes magyar vitézt, akiknek piros vére azért csorgott
a cseh mezõkön, hogy megmentsék vele a Habsburg uralkodóházat.”

Hát elõször is nem hagytak ott „egy halom nemes magyar vitézt”, mert bár Otakár óriási
veszteséget szenvedett (csak halottai számát 10-14.000-re becsülték), „Rudolf részén állító-
lag nagyon csekély volt a veszteség, ami különben könnyen magyarázható abból, hogy az ak-
kori lovas seregekre nézve többnyire nem a harc, hanem a futás vált végzetessé”. (Huber, I.,
523. o.)

Másodszor Otakár nem a magyarok közé ugratott be (ha csakugyan õk játszották volna a
csatában a vezetõ szerepet, akkor valószínûleg közibük ugratott volna) s nem „egy magyar
vitéz” szúrta le. Ezt még véletlenül se mondja se idegen, se magyar történetíró.

Hóman-Szegfû azt írja, hogy „az osztrákok leverték lováról, összekaszabolták s aztán tel-
jesen kifosztották. Az ütközet után meztelenül találták meg holttestét Rudolf emberei”. (II.,
222. o.)

A Szilágyi-történelem (II., 594. o.) szerint „úgy mondták, hogy karintiai lovagok ölték
meg, kik kegyetlenül megtorolták azt a sérelmet, melyet régebben rajtuk ejtett”.

Weisz szerint (VI., 24. o.) „egy osztrák nemes, ki felismerte és örömest megmentette vol-
na, fölemelte, felültette, sisakját levette, hogy szabadabban vegyen lélegzetet. Stájer ország-
nagyok azonban sok döféssel megölték a királyt. Ezek Mahrenberger rokonai voltak, kik
vérbosszút állottak”.

Huber pedig ezt írja: „Mikor a csata kedvezõtlen fordulatot vett és már minden veszve
volt, néhány vitéztõl körülvéve, hõsi bátorsággal csak Otakár harcolt még, míg végül teljesen
kimerülten elfogták és személyes ellenségei, köztük Emerberg Bertold étekfogómester, a lo-
vagi szokás megsértésével megölték.”

Látjuk tehát, hogy az az egy egészen bizonyos, hogy nem „a vitéz magyarok” ölték meg
(ami egyébként lovagiatlanul történt s így úgyse vált volna dicsõségükre) és Habsburg Rudolf-
nak nem a magyaroktól kellett elkövetelnie hõs ellenfele holttestét, hogy megbecsteleníthesse.

Ami pedig ezt a megbecstelenítést illeti, annyira nem igaz, hogy Weisz Világtörténelem
c. mûve ezt írja (VI. o.):

„Rudolf szemei könnybe lábadtak, mikor hatalmas ellenfelének mezítelen, vérmocskolta
hulláját meglátta. Megparancsolta, hogy mossák meg és gyolcsba és bíborba takarják (!).”
Weisz Rudolf jellemzésekor is külön kiemeli, hogy „nemesen érzõ szívet tanúsított és halálos
ellensége hullája fölött forró könnyeket ejtett”.

Ezzel aztán Gelsei Bíró rágalmát és hozzá fûzött finom reflexióit, melyeket természete-
sen Baráthosi Balogh is átvett tõle, el is intéztük.
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Az Árpád-vérû Habsburgok

Úgy látszik, se Gelsei Bíró, se Baráthosi Balogh nem tudták, hogy az a Habsburg Ru-
dolf, akit õk olyan ádáz gyûlölettel árasztanak el, hogy vele kapcsolatban még a napot is leta-
gadják az égrõl s még a hófehérre is hidegvérrel fogják rá, hogy fekete, akit annak ellenére,
hogy az egész világtörténelem egyik legáltalánosabban tisztelt alakja, megtesznek egy vissza-
taszító erkölcsi szörnynek, a mi Árpád apánk egyenes leszármazottja volt, mégpedig többszö-
rösen is, tehát éppen olyan jogon hívhatnánk Árpád-Rudolfnak is, mint ahogyan Ferenc
Józsefet vagy a mai Ottót Habsburgnak mondjuk és tartjuk. Mert igaz ugyan, hogy Habsburg
Rudolf Árpádtól csak leányágon származik, de hiszen Ferenc József és Ottó is csak leány-
ágon származik a Habsburgoktól, fiúágon Lothringen mindkettõ.

A Habsburg-Lothringeneket csak azért hívjuk Habsburgoknak, nem Lothringeneknek,
mert a Habsburg nevet sokkal fontosabbnak tartjuk a Lothringen névnél. Viszont Habsburg
Rudolf azért lett Habsburg Rudolf, nem pedig Árpád-Rudolf, mert a világtörténelem fonto-
sabbnak tartotta benne a Habsburg leszármazást, mint az Árpádot. Mi magyarok azonban ter-
mészetesen az ellenkezõ véleményen vagyunk, nekünk az Árpád sokkal fontosabb, mint a
Habsburg, s így épp olyan címen nevezhetnénk Árpád-Rudolfnak, mint amilyen jogcímen
Mária Terézia után is még mindig Habsburgokról beszélünk, nem pedig Lothringenekrõl.

A jó Gelsei Bíró és Baráthosi Balogh-féle kálvinista kurucok tehát rövidlátásukban való-
jában Árpád ivadékát borították el a gyûlölet és rágalom szennyes hullámaival. Íme a bizo-
nyíték! (Egymás alá írom a nemzedékeket. Az alul levõ mindig gyermekét jelenti a felette
levõnek. Ha az utódlás leányági, a leány után (mellette, nem alatta) közlöm a férjét is és az-
tán alattuk mindkettõjük utódját):

1. Árpád
2. Zoltán
3. Taksony
4. Mihály
5. Vászoly
6. I. Béla
7. Árpád-házi Zsófia (†1095) második férje Billung Magnusz szász herceg
8. Billung Vulfhild (†1126), férje Welf Fekete Henrik, bajor herceg
9. Welf Vulfhild, bajor hercegnõ, férje Pfullendorf II. Rudolf

10. Pfullendorf Ida, férje Habsburg III. Albrecht (†1199)
11. Habsburg II. Rudolf (†1232)
12. Habsburg IV. Albrecht (†1240)
13. Habsburg I. Rudolf, német király (†1291).
Erre persze a Gelsei Bírók és Baráthosi Baloghok olthatatlan gyûlölete azt mondja, hogy

Habsburg Rudolfot Árpádtól 13 nemzedék választja el, s azóta annyi undok Billung, Welf,
Pfullendorf és Habsburg vér került beléje, hogy az Árpád vér semmi szerepet se játszhatott
egyéniségében.

Nem egészen így van, feleljük. I. Bélát ugyanis 6 nemzedék választja el Árpádtól, de vi-
szont õt még tiszta magyarnak tartjuk. Magyarság szempontjából tehát Rudolfot I. Bélától
kell számítani, nem pedig Árpádtól, ez pedig csak hét nemzedék. Azonban – sajnos – ez is
éppen elég a magyar vér elhomályosítására. Nézzük csak:

Mivel I. Béla felesége is idegen volt (Rixa, lengyel hercegnõ), lánya, Zsófia, már csak
50%-ban, ennek lánya már Billung, csak 2,5%-ban; ennek lánya a Welf, már csak 12,5%-
ban, ennek lánya, a Pfullendorf már csak 6,25%-ban, ennek fia, a Habsburg, már csak
3,125%-ban, ennek fia a második Habsburg, csak 1,56-ban, végül Rudolf, a harmadik Habs-
burg már csak 0,78%-ban volt magyar vérû, tehát még 1%-ban sem.
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Ne felejtsük el azonban, hogy a Mendel-féle fajtakeveredési és átöröklési törvények sze-
rint vannak átütõ fajták és vannak nem átütõk, s az átütõk egészen elnyomják és háttérbe szo-
rítják a nem átütõket. Márpedig – mondom különösen az ez iránt fogékony Gelsei Bíróknak
és Baráthosi Baloghoknak – talán azon csak nem lehet vitatkozni, hogy ha a dicsõ Árpád vér
kerül össze holmi idétlen Billung, sõt – urambocsá! – Pfullendorf és a különösen nyomorult
és idétlen Habsburg-vérrel, akkor közülük melyik az átütõ!?

Örök szégyen is volna ránk, ha dicsõ Árpád apánk csírasejtjei, ha útjukba kerülnek, nem
tudnának azonnal megölni vagy legalábbis közömbösíteni holmi hitvány sváb géneket és
kromoszómákat. Világos tehát, hogy az eredmény nem lehet csak 0,78% Árpád javára. Igaz,
hogy – mint láttuk – Árpád ez õsmagyar és kuruc tisztelõi – legalább a gonoszságot illetõen –
a Habsburg csírasejteknek is egészen rendkívüli erõt tulajdonítanak, mert hiszen szerintük
ebben a családban az átöröklésnek és atavizmusnak egész különleges és a történelemben pél-
dátlanul álló, megdöbbentõ esetével van dolgunk. Azonban, feleljük, ha a mi dicsõ Árpád
apánk csírasejtjeivel kerülnek össze, akkor mégiscsak vitán felül áll, hogy az Árpádéi lesznek
a gyõztesek, azaz az átütõk.

Ámde nemcsak Árpád apánk tisztelõi számára van ilyen meggyõzõ érvünk. Meg tudjuk
védeni igazunkat azok elõtt is, akik egész normálisak, s így se a Habsburg, se az Árpád vér-
nek nem tulajdonítanak semmi babonás erõt, s így egyiket se részesítik különleges elbánás-
ban. Rá kell ugyanis mutatnunk, hogy Kun Lászlót, az Árpád-házi magyar királyt épp oly
hosszú nemzedékek választják el Árpádtól, mint Habsburg Rudolfot, fõképpen pedig, hogy
benne az Árpád vért éppúgy elnyomták már az idegen beütések, mint Habsburg Rudolfban. I. Bé-
la óta ugyanis egy Árpád-házi király se volt, aki ne idegen anyától született volna. Lássuk csak:

1. Árpád
2. Zoltán
3. Taksony
4. Mihály
5. Vászoly
6. I. Béla (†1063), neje Rixa, lengyel hercegnõ
7. I. Géza (†1077), neje Szynadenosz Theodul görög úr leánya, magyar vére 50%
8. Álmos herceg (†1129), neje, Predszlava, orosz hercegnõ, magyar vérû 25%-ban
9. Vak (II.) Béla (†1141), neje Ilona, szerb hercegnõ, magyar vérû 12,5%-ban

10. II. Géza (†1162), neje Fruzsina, orosz hercegnõ, magyar vérû 6,25%-ban
11. III. Béla (†1196), neje Chatillon Ágnes Anna, magyar vérû 3,125%-ban
12. II. Endre (†1235), neje a németsége miatt meggyilkolt meráni Gertrúd – 1,56%
13. IV. Béla (†1270), neje Laszkarisz Mária, nikaiai császárlány – 0,78%
14. V. István (†1272), neje egy Erzsébet nevû kun lány – 0,39%
15. IV. (Kun) László (†1290), neje Izabella Erzsébet nápolyi királylány.
16. Utód nincs.

Látjuk tehát, hogy Kun László még két nemzedékkel messzebb esett Árpádtól, mint
Habsburg Rudolf, s ami a fõ, egy cseppet se maradt benne az Árpád vérnek több nyoma, mint
Habsburg Rudolfban. De a magyar vérnek se. Kun Lászlóban már az apjában is csak fele
annyi magyar vér volt, mint Habsburg Rudolfban. A „német” Habsburg Rudolf „német” ap-
jában még négyszer annyi magyar vér volt, mint a „magyar” Kun László „magyar” apjában, s
ha anyját, a kun leányt is idegennek vesszük (pedig az, mert az akkori kunokon nem lehet a
mostani, rég megmagyarosodott és a magyarságban elvegyült kunokat érteni), akkor Kun
László már csak 0,19%-ban volt magyar Habsburg Rudolf 0,78%-ban magyar vérségével
szemben.

Mihály Gézának volt az öccse, tehát Szent István nagybátyja volt. Neki két fia volt: Vá-
szoly és Szár László. Mihálynak a felesége valószínûleg Piast Adél volt, tehát szintén idegen
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(szláv). Régebben azt tartották, hogy Endre, Béla és Levente nem Vászoly, hanem Szár Lász-
ló gyerekei voltak s még Vászolynak felesége, illetve ágyasa (Szilágyi, I., 304. o.) egy Tatun
nemzetségbeli, tehát magyar lány volt, addig Szár László felesége Rurik Premiszlava, kievi
hercegnõ, tehát szintén idegen volt. Mi fenti számításunkban Bélát nem Szár Lászlótól, ha-
nem Vászolytól, tehát magyar anyától származtattuk, s nagyapjának, Mihálynak a feleségét is
magyarnak vettük. Így jött ki az utolsó Árpád, III. Endre részére (akiben kun vér nincs, mert
nem V. István leszármazottja, hanem II. Endréé, de annak nem elsõ feleségétõl, meráni Gert-
rúdtól, hanem a harmadiktól, Beatrix, estei õrgrófnõtõl, tehát szintén idegenektõl (de ezeknek
nem fia, hanem unokája volt) 0,39% magyar vér. Ha Mihály feleségét is idegennek vesszük
és I. Bélát nem Vászolytól, hanem Szár Lászlótól származtatjuk, akkor az utolsó Árpád ré-
szére csak 0,09%, tehát még egy ezrelék Árpád vér se jut. Eszerint tehát Habsburgi Rudolf-
ban mind Árpád vér, mint általában magyar vér tízszer annyi volt, mint III. Endrében, az
utolsó Árpád házi királyban, de a legrosszabb esetben is kétszer annyi!

Mindezekhez joggal hozzátehetjük még azt is, hogy a nõi ágon való leszármazás (tehát
Habsburgi Rudolf Árpádtól származása is) sokkal biztosabb, mint a fiágon való (tehát a mi
Árpád-házi királyainké, például III. Endréét nem is hitték el sokan). De ha egyforma bizo-
nyos volna is, az anyjától akkor is sokkal többet örököl az ember, mint az apjától, hiszen a
teste lényegében az anyjától való, nem is szólva a közmondásos „anyatejrõl”, mit magába
szív, az „altatódalról” melyet szintén nem apjától hall s a legmaradandóbb nyomokat hagyó
gyerekkori nevelésrõl, melyet szintén nem az apa ad. A mi Árpád-házi királyainkban ez
mind-mind idegen volt.

Gelsei Bíró Zoltánék tehát végzetesen tévednek, mikor Kun Lászlót annyira magyarnak s
vele szemben Habsburg Rudolfot annyira idegennek gondolják. Azt a hitványságot, mely oly
korán sírba vitte, s azt a gyávaságot, mely a morvamezei diadalt is csak távolról nézette vele,
bizonyára nem Árpádtól, hanem a sok szláv meg görög õsanyától örökölte, viszont Habsburg
Rudolfot meg hátha Árpád apánk benne lüktetõ vére ültette még 72 éves korában is még
utolsó napjaiban is lóra s tartatta vele magára szégyennek még azt is, hogy örök nyugvóhe-
lyére mások vigyék oda, ne pedig lóháton vágtasson oda õ maga!

Még jobban elámulnak azonban Gelsei Bíróék akkor, ha közöljük velük, hogy az a
hölgy, Zollern (Hohenzollern-Hohenberg Gertrúd (†1281), aki Habsburgi Rudolf elsõ felesé-
ge volt s akitõl összes gyermeke születt, szintén Árpád egyenes ivadéka volt s így Habsburgi
Rudolf gyermekei még nála is jobban, apai és anyai ágon egyaránt Árpád ivadékai voltak.

Lássuk hát Habsburg Rudolf feleségének, a Habsburgok õsanyjának a származását:
1. Árpád
2. Zoltán
3. Taksony
4. Mihály
5. Vászoly
6. I. Béla
7. Árpád-házi Zsófia, második férje Billung Magnusz szász herceg
8. Billung Vulfhild, férje Pfullendorf II. Rudolf
9. Pfullendorf Erzsébet, férje Tübingeni I. Hugó

10. Tübingeni I. Rudolf (†1219), palotagróf (Pfalzgraf)
11. Tübingeni II. Rudolf (†1274)
12. Tübingeni Horb Matild palotagrófnõ, férje Zollern-Hohenberg II. Richárd
13. Zollern-Hohenberg Gertrúd, férje Habsburg I. Rudolf (†1291)

Az összes ma élõ Habsburg nemcsak Habsburg Rudolf dédanyjától, Pfullendorfi Idától,
hanem feleségétõl, Hohenberg Gertrúdtól is származik. Mindkét nõ Árpád-ivadék.

133





Rudolf utódai

A sokgyermekes Habsburgi Rudolfnak csak elsõszülött fia, I. Albrecht, aki e néven német
király is lett, plántálta tovább a családot. A régi, a magyar trónra még nem került Habsburgok
még nem voltak olyan szelídek és békeszeretõk, sem oly passzívak, hogy ne mondjam: gyá-
moltalanok, mint a késõbbiek, akik már a magyar trónon ültek. Az a lelki alkat és tempera-
mentum, melyet mi ismerünk, mint Habsburgot, nem is Habsburg, hanem talán inkább Õrült
Johannától, az aragóniai Ferdinánd és kasztíliai Izabella leányától örökölt tulajdonság. Hisz
látni fogjuk, hogy már a mi I. Ferdinándunkban, Õrült Johanna fiában is nemcsak Habsburg,
de még német vér is alig volt már.

A mi Habsburgjaink, I. Ferdinánd, I. Lipót, I. Ferenc, csendes, békeszeretõ emberek vol-
tak, akiknek eszükbe se jutott, hogy még az is lehetséges lenne, hogy õk maguk álljanak ha-
daik élére és szerezzenek hadi dicsõséget. Nem is volt dicsõségre vágyó egyik se. Láttuk,
maga Habsburgi Rudolf még egész másfajta ember volt. De a fia, I. Albrecht is.

Tevékeny, örökké munkálkodó, tettre kész, öntudatos, az eszközökben nem nagyon válogató,
nagyra törõ ember volt ez az Albrecht, tehát olyan ember, amilyent a mi Habsburg-gyûlölõink
szeretnek. De ahogyan Isten a késõbbi szerény, csendes Habsburgoknak csõstõl ontotta a
nyakába az újabb meg újabb koronákat és a hadi dicsõséget (ez utóbbit például éppen a leg-
békésebb I. Lipót nyakába), ennek a nagyra törõ, energikus, tevékeny és vitéz I. Albrechtnek
semmi se sikerült.

Apja halála után se hatalomban, se erõben, se tehetségben senki se volt Németországban
hozzá fogható, s a választófejedelmek mégse õt választották meg. (Valójában éppen ezért
nem, mert nekik hatalmas király nem kellett, mert urat nem akartak maguk felett ismerni.)
Mikor aztán ellenfelét, Nassaui Adolfot a föllheimi csatában 1298-ban legyõzte, mégiscsak õ
lett a császár egész 1308-ban bekövetkezett haláláig, melyet testvérének, Rudolfnak a fia, Já-
nos okozott, ki aztán, mint bûnbánó, kolostorban fejezte be életét, miután a büntetés elõl so-
káig bujdosott.

Albrechtet, mint embert s mint uralkodót Huber így jellemzi (II., 10-11. o.):
„Ha valaki tudott a nehézségeken uralkodni, I. Albrecht volt az, kinek csak a legújabb

idõben szolgáltattak igazságot, miután a szerep miatt, melyet a svájci waldsstättek felszabadí-
tásáról szóló legenda a XVI. század óta neki tulajdonított, sokáig szívtelen zsarnoknak rajzol-
ták. Albrecht kormánya kezdetén alig lépte át 30. évét, tehát férfikora virágjában volt s a
legtöbb tulajdonsággal bírt, amelyek fejedelmek díszéül szolgálnak. Mintaképe volt a család-
apának s feleségével, Erzsébettel, Meinhard, tiroli gróf leányával, aki legalább tizenhárom
gyermekkel ajándékozta meg, a legboldogabb házasságban élt. Katonának mintha született
volna. Személyesen bátor és vitéz, egyszersmind kitûnõ hadvezér volt, sohasem jutott zavar-
ba, még a legnehezebb helyzetben sem; kifogyhatatlan volt új eszközök feltalálásában és külö-
nösen ügyes ostromok vezetésében, sok várat, amelyet bevehetetlennek tartottak, megadásra
kényszerített. Mindenekelõtt pedig rendelkezett azokkal az államférfiúi tulajdonságokkal,
amelyeket kora és állása megkívánt. Az államhatalom eszméjétõl és viselõje kötelességeinek
tudatától oly teljes mértékben volt áthatva, mint kevesen kortársai közül. Egyszersmind felfog-
ta korának szükségleteit és rendelkezett az eszközökkel azok kielégítésére, valamint a szüksé-
ges erõvel terveinek kivitelére anélkül, hogy azokhoz makacsul ragaszkodott volna, ha
kivihetetleneknek mutatkoztak. Jellemének ezen oldalaitól az sem tagadhatja meg az elisme-
rést, ki a tõle alkalmazott eszközöket és erõszakos eljárását nem is helyeselheti mindenkor.”

Látjuk tehát, Albrecht mennyire más, mint a késõbbi Habsburg királyok. Azok igényte-
lenségével és szerénységével szemben nagyra törõ, azok passzivitásával szemben maga a
megtestesült erõ és aktivitás, azok békeszeretetével szemben a harc embere és kiváló hadve-
zér õ maga, azok félénkségével szemben olyan vitéz, hogy az ellenfelével való végsõ leszá-
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moláskor, a göllheimi csatában személyesen vív meg vitéz és tehetséges ellenfelével és párvi-
adalban gyõzi le. De e kiválóságokkal együtt járnak olyan hibák is, melyek a késõbbi Habs-
burgokban hiányoztak, az õ szelídségükkel, korrektségükkel és túlságos lelkiismeretességük-
kel szemben õ erõszakos, kíméletlen s nem válogatja az eszközöket célja elérésére. Viszont
hitvesi hûségben, a családiasságban, gyermekszeretetben egyeznek.

Mivel a késõbbi Habsburgok csendes békeszeretete, tanácsosaikra való túlságos hallgatá-
sa, szigorú lelkiismeretessége, sõt passzivitása elsõsorban a nagy lelkiatyai behatás következ-
ménye, önként következik, hogy ezek az egész más természetû régi Habsburgok közel se
voltak olyan vallásosak és annyira igazi katolikusok, mint a késõbbiek: az õ életükben nem
játszott olyan nagy szerepet a lelkiatya, õk tehát nem álltak „papi uralom” alatt.

Láttuk, hogy fiatalabb korában maga Habsburgi Rudolf is a pápa és a császár harcában
nem a pápa mellett volt s exkommunikáció alá is esett, tehát õ is csak meglettebb korában
kezdett jobban vallásos lenni. Albrechtben se találunk valami nagyobb vallásosság nyomaira.
Hiába, a kereszténység nem a harcosok s nem a vitéz párviadalok kedvelõinek vallása. De
természetesen a passzivitásé se.

A késõbbi (mind spanyol, mind osztrák) Habsburgok e hátrányos tulajdonsága nem kato-
licizmusukból folyt, hanem Õrült Johanna beteg idegzetének öröksége volt. Ez a beteg ideg-
zet vallástalanokban (például a Habsburgok közt is Don Carlosban, II. Fülöp fiában) s
többé-kevésbé Rudolfban, a magyar királyban is beteges makacsságban, féktelenségben,
kicsapongásokban nyilvánul és teljes erkölcsi züllést s a végén sokszor õrültséget s öngyil-
kosságot eredményez (mint Rudolf trónörökösben, ami azonban õbenne már anyai, Wittels-
bach-örökség volt).

A nagy és igazi vallásosság mindezt meg tudja akadályozni s már csak félénkségben és
az idegbaj már csak passzivitásban nyilvánul. Egész a szentség fokáig emelkedõ vallásosság
még azt is meg tudja akadályozni, hogy legalább ennyiben megnyilvánuljon, mint félig-med-
dig látjuk is I. Lipótban, aki félénksége és passzivitás ellenére mégis a világtörténelem egyik
legnagyobb teljesítményét tette: a mi török alóli felszabadításunkat. Ne gondoljuk ugyanis,
hogy ezt nem õ, hanem Lotaringiai Károly meg Savoyai Jenõ tették, mert a pénz és a céljuk
elérésére szükséges eszközök állandó elõteremtése, a diplomáciai feltételek megszerzése, a
kockázat vállalása, az állandó gond és lelki feszültség elsõsorban mégiscsak Lipót dolga és
terhe volt, s minderre õ vállalkozott önként.

A régi, a még középkori Habsburgok között nemcsak az akkor szokásosnál nagyobb val-
lásosságot találunk ritkán (de megtaláljuk azért Albrecht lányában, Ágnesben, a mi utolsó
Árpádunk, III. Endre második feleségében, továbbá IV. Albrechtben és III. Frigyes császár-
ban, a mi Mátyás királyunk ellenfelében), de a mellékágból származó tiroli Zsigmondban
egyenesen a szabadelvûségnek és az egyházellenességnek a középkorban egyik leghírhed-
tebb képviselõjét kell megállapítanunk. Albrecht családi erényeit azonban annál inkább kell
méltányolnunk, mert – ki gondolná? – még a mi utolsó Árpádunknak, az annyira szelídnek és
jámbornak gondolt III. Endrének is tudunk két törvénytelen fiáról is (akik azonban épp úgy
utód nélkül pusztultak el, mint apjuk). Pedig hát III. Endrének két felesége is volt.

A Huberbõl közölt idézetbõl láthattuk, hogy I. Albrecht, a Habsburg volt az a hírhedt „zsar-
nok”, aki ellen Tell Vilmos felkelt, mert nem akart a Gessler-kalap elõtt megalázkodni. Tehát
nemcsak a mi szabadságharcunkban, hanem a híres svájciban is a Habsburgok játszották a zsar-
nok szerepét, ami egyébként érthetõ is, hiszen láttuk, hogy eredeti birtokaik Svájcban voltak.

Huberbõl azonban megtudhatjuk (II., 118. o.) hogy a Habsburgok ezen zsarnoksága épp
oly mese, mint a magyarországi, vagy még ennél is jobban. Az egész kalap-história csak 150
évvel Albrecht kora után keletkezett monda, és ugyanerre a kaptafára szabott regényes törté-
neteket Dániában, Norvégiában és Izlandban is találunk.

Tell Vilmos nem élt soha. A közönséges bûnözõ Zách Feliciánból és Kont és társaiból –
Petõfi vezérletével – nálunk is tragikus hõst csináltak, de ezek legalább éltek, csak nem vol-
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tak hõsök, Tell Vilmos azonban még csak nem is élt. I. Albrecht közel se volt olyan békés és
jámbor ember, mint a késõbbi, zsarnoknak megtett Habsburgok, azonban olyan gonosz azért
õ se volt, mint amilyenné a monda tette. (De még a monda is nem annyira õ, mint képviselõ-
je, Gessler zsarnokságáról beszél.)

A svájciak esete egyébként tanulságosan bizonyítja, hogy az állítólagos zsarnokok és az
elnyomottak közti vitában nem mindig és nem szükségképpen az elnyomottaknak van igazuk
és hogy az „iga” elleni lázadozás, azaz a szociális mozgalmak nem mindig annak a jelei,
hogy túl erõs az elnyomás, hanem sokszor éppen annak, hogy túlságosan is kicsiny s ezért az
alattvaló túlságosan is önérzetessé válik.

Alárendeltségre szükség van. Enélkül nem lehet el a társadalom, sõt ez minden hala-
dásnak, rendnek és kultúrának az alapja. De mivel az emberi természet gyarló és önzésében
szélsõségre hajló, nehezen tud mértéket tartani és a szélsõségektõl óvakodni. Az azonban
nemcsak az „urakra” vonatkozik (mint a történelemben s általában az irodalomban a dolgot
felfogni szokás, sõt egyenesen kötelezõ), hanem az alattvalókra is. Az úr hajlamos arra, hogy
zsarnokká legyen s urat egyáltalán ne tûrjön, ha elkényeztetik s túlságosan jó dolga van.

Így voltak a svájci parasztok is. Sokkal kevesebb terhük volt, mint más parasztoknak, jó
dolguk volt, gazdagok, mûveltek, önérzetesek voltak s ezért teljes szabadságra törekedtek s
ki is vívták, mert a Habsburgokkal szemben, akik természetesen megpróbáltak ragaszkodni
földesúri jogaikhoz, majdnem mindig õk gyõztek. Részint, mert szerencsések voltak, részint
hegyes hazájuk, továbbá vagyonosságuk és intelligenciájuk könnyítette meg ezt részükre.

De hangsúlyozom, hogy ezek a harcok a földesurakkal nem azért voltak, mert túlságosan
elnyomták õket, hanem éppen ellenkezõleg azért, mert szabadabbak voltak, mint más jobbá-
gyok. Ez már a dolog természetébõl is nyilvánvaló, mert hiszen éhezõ, földhöz ragadt páriák
nem tudtak volna olyan seregeket felállítani s fõként felszerelni, mely még hatalmas uraikkal
szemben is gyõzni tudott.

Igaz, hogy a svájci parasztoknak ez az urat nem ismerni akarása társadalmilag nemcsak
bomlasztó hatással nem volt, hanem éppen ellenkezõleg, a modern civilizáció egyik legiri-
gyeltebb államát, Svájcot hozta létre, azonban ez az elõnyös hatás csak századokkal utána
alakult ki s ezért nagyon kétséges, hogy ezeknek a középkori szabadságharcoknak okozati
következménye-e.

Ezek a gyõzelmes szabadságharcok a közvetlen utánuk következõ századokban egyene-
sen ártalmasak voltak a svájci néplélekre. Oly elbizakodottá tette ugyanis õket a sok gyõze-
lem s annak a tudata, hogy õk legyõzhetetlenek, hogy elbizakodottságukban okkal, ok nélkül
háborúskodtak. Aztán úgy megszokták az állandó harcot, hogy a férfiaknak ez vált kenyérke-
resetévé és állandó foglalkozásává. Zsoldosok lettek, akik pénzért szolgáltak. És szolgáltak
akárkit, aki megfizette õket, például a franciákat is, és saját fajrokonaik, a németek ellen is,
és késõbb már olyan jellemtelenekké váltak, hogy adott szavuk se számított semmit, s ha a
másik többet fizetett nekik, mindjárt hajlandók voltak otthagyni azt az ügyet, melyet elõbb
szolgáltak akkor is, ha már felesküdtek rá.

Svájc felvirágzásának inkább abban kell keresnünk az igazi okát, hogy késõbb nemcsak
abbahagyták a militarizmust, hanem helyes irányban lettek nemzetek felettiek s németekbõl,
franciákból és olaszokból alakítottak egy olyan államot, melyben lényegileg sohase voltak
nemzetiségi viszályok. Sikerük titka tehát az, hogy se nemzetiségükbõl, se anyanyelvükbõl
sohase csináltak bálványt, mint mi, és általában a modern pogányok, tehát a fanatizmus, a
gyûlölködés és az ebbõl folyó állandó háborúk és zsörtölõdések nem bénították meg erejüket
s nem vonták el figyelmüket a gazdasági és kulturális kérdésektõl.

Hogy a viszonyok és a történelem a mi helyünket szláv szomszédainkkal szemben
mennyire a németség, tehát a Habsburgok oldalán jelölte ki, s hogy Otakarral szemben Ru-
dolfhoz való csatlakozásunk mennyire nem ok nélküli nagylelkûség, hanem józan realitás
volt, mutatja, hogy késõbb is, például I. Albrecht, Rudolf fia alatt is a magyarok mindig a
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Habsburgok oldalán álltak, az õ szövetségeseik voltak, de – sajnos – nem valami értékes szö-
vetségesei.

Az a Huber, akinek az igazságszeretetét és tárgyilagosságát, mint láttuk, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia is kiemeli, az 1304. év eseményeit tárgyalva így ír rólunk:

„A magyarok segítségét ugyan drágán kellett megvásárolnia. Különösen a szilaj kunok,
akik részben még mindig pogányok voltak, Ausztriában borzasztó kegyetlenségeket követtek
el: gyilkoltak és raboltak és számtalan lakost fogolyként magukkal hurcoltak, mintha ellensé-
ges földön volnának. Mikor Albrecht a foglyok szabadon bocsátását kívánta, a magyarok egy
része az alatt az ürügy alatt, hogy szeptember végével szolgálatuk ideje lejárt, elhagyta a tá-
bort és hazafelé indult, hogy zsákmányukat biztonságba helyezzék.” (Huber, II., 80. o.)

Láttuk, hogy Habsburg Rudolf egyik lánya, Klementina, már egy Árpád felesége lett vol-
na, ha Endre, a võlegény meg nem hal. Ugyanez a lánya aztán a magyar Anjouk õsanyja lett,
aki Károly Róbertet és Nagy Lajost adta nekünk, családjuk azonban nálunk hamarosan ki-
halt. Habsburgi Rudolf unokája, I. Albrecht lánya, Ágnes, már a valóságban is felesége lett
az utolsó Árpád-házi királynak, III. Endrének. Utód azonban, sajnos, e házasságból se szüle-
tett, még leány se.

Az avatatlan azt gondolná, hogy e házassággal a színmagyar elvette az idegent. A való-
ság az, hogy éppen ellenkezõleg: ez a Habsburg Ágnes hozott volna magyar vért az Árpádok
családjába, ha utódaik lettek volna: Habsburgi Ágnesben sokkal több magyar vér volt és jóval
több köze volt Árpádhoz, mint férjének, Árpád-házi III. Endrének. Láttuk, hogy már Habsbur-
gi Rudolfban is kétszer annyi volt az Árpád vér, mint III. Endrében, Rudolf gyermekeiben
pedig már kétszer annyi, mint apjukban, mert láttuk, hogy Rudolf felesége is épp úgy Árpád-
tól származott, s vérsége épp oly arányban volt Árpád vér, mint férjéé.

Fiuk, Albrecht azonban ismét olyan nõt vett el, Görz-Tiroli Erzsébetet, aki szintén Ár-
pádtól származott, mégpedig egyszerre három ágon is, tehát még több Árpád-vérrel rendelke-
zett, mint férje, Albrecht. Az õ lányuk, Ágnes, tehát egyszerre öt ágon származott Árpádtól,
míg nagyapja, Rudolf, csak egyszeresen. Mivel pedig már Rudolfban is kétannyi volt az Ár-
pád-vér, mint III. Endrében, Habsburg Ágnes tízszer annyi Árpád-vérrel rendelkezett, mint
férje, az utolsó Árpád.

Görz-Tiroli Erzsébet, Albrecht neje, Habsburgi Rudolf menye, elõször is szintén annak
az Árpád-házi Zsófiának egyenes leszármazottja, akitõl férje, így ipa és napa egyaránt szár-
mazott, a következõképpen:

1. Árpád
2. Zoltán
3. Taksony
4. Mihály
5. Vászoly
6. I. Béla
7. Árpád-házi Zsófia, második férje Billung Magnusz szász herceg
8. Billung Vulfhild, férje Welf Fekete Henrik, bajor herceg
9. Büszke Henrik, bajor és szász herceg, felesége Gertrúd német királyleány

10. Oroszlán Henrik, bajor és szász herceg, felesége Matild, angol királyleány
11. Welf Henrik (második felesége Hohenstaufen Ágnes)
12. Welf Ágnes, férje Wittelsbach II. Ottó, bajor herceg
13. Wittelsbach Erzsébet, férje IV. Meinhard, Görz és Tirol grófja, Karintia hercege
14. Görz-Tiroli Erzsébet, férje Habsburg I. Albrecht, német király
15. Habsburg Ágnes, férje III. Endre, magyar király.
Árpád-házi Zsófia, I. Béla leánya kétszer ment férjhez. Billung Magnusz, mint jeleztük,

második férje volt. Görz-Tiroli Erzsébet azonban nemcsak e második férjétõl való utódainak
leszármazottja, hanem az elsõ férjétõl valókénak is. Íme:
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6. I. Béla
7. Árpád-házi Zsófia, elsõ férje Weimari I. Ulrich
8. Weimari Richardisz, férje Scheiern Ekkehard
9. Wittelsbach V. Ottó

10. I. Ottó bajor herceg
11. I. Lajos bajor herceg
12. II. Ottó bajor herceg
13. Wittelsbach Erzsébet, férje IV. Meinhard, Görz és Tirol grófja, Karintia hercege
14. Görz-Tiroli Erzsébet, férje Habsburg I. Albrecht, német király
Görz-Tiroli Erzsébet, a Habsburgok e harmadik õsanyja, akitõl minden ma élõ Habsburg

származik, ezenkívül még II. Géza magyar király Erzsébet nevû leányának is egyenes leszár-
mazója a következõ módon:

1. Árpád
2. Zoltán
3. Taksony
4. Mihály
5. Vászoly
6. I. Béla
7. I. Géza
8. Álmos herceg
9. II. Béla

10. II. Géza
11. Erzsébet, férje Przemisl Frigyes
12. Przemisl Ludmilla, férje Wittelsbach I. Lajos
13. II. Ottó bajor herceg
14. Wittelsbach Erzsébet, férje IV. Meinhard, Görz-Tirol grófja és Karintia hercege
15. Görz-Tirol Erzsébet, férje Habsburg I. Albrecht, német király
16. Habsburg Ágnes, férje III. Endre magyar király.
I. Albrecht minden gyermeke, tehát a családot tovább plántáló II. Albrecht is Árpád iva-

déka, mégpedig ötszörösen, tehát sokkal jobban, mint amennyire az Árpádok lettek volna, ha
III. Endrében ki nem haltak volna.

Albrechtnek (az elsõnek) hat fia is volt s egyáltalán nem bizonyítja a Habsburg szapora-
ságot, hogy mégiscsak a fiatalabbak közül az egyiknek, II. Albrechtnek az ága maradt fenn.
Az õ fiai is igen tehetségesek, vitézek és harciasak voltak. III. Rudolf, a legidõsebb, cseh ki-
rály lett. Huber így dicséri (II., 88. o.):

„Rudolf király kitûnõ tehetségû férfiú volt, aki komolyan fáradozott azon, hogy meggyó-
gyítsa a sebeket, amelyeket korábbi háborúk és elõdjének pazarlása a cseh birodalmon ütöt-
tek. Háztartásában a legnagyobb takarékosságot hozta be, a maga, valamint udvara számára
még bort, búzát és más dolgokat is Ausztriából hozatott (látszik, mennyire „õstulajdonsága”
a Habsburgoknak, hogy „kizsákmányolják” a megszerzett országokat) s mennyire vitte, hogy
a királyi jövedelmekbõl hetenként ezer márkát az államadósságok törlesztésére lehetett fordí-
tani. Azonban épp ez a takarékossága több csehnek nem volt ínyére, akik õt gúnyosan kal-
márnak nevezték.”

A lázadó alattvalói elleni harc közben halt meg vérhasban, mindössze élete 26. évében.
Öccse, Szép Frigyes (az állítólag oly csúnya Habsburgok közül ez már a második, aki a

„szép” jelzõt viselte) még többre vitte. Õ német király lett, de vetélytársa, az exkommunikált
Bajor Lajos, fölébe kerekedett s a mühldorfi csatát, melyben a magyarok megint a Habsbur-
gok oldalán vettek részt, csakhogy nem nagy sikerrel, elvesztette.

„Elõször a magyarok s a kunok futottak meg – írja Huber (II., 130. o.) –, pedig csak tar-
talékul voltak oldalt egy magaslaton felállítva, azután mások is többen.” De természetesen a
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magyarok sokkal kisebb szerepet játszottak a dologban, semhogy miattuk veszett volna el az
ütközet. A fõ ok az volt, hogy Szép frigyes nemcsak testben volt szép férfi, hanem lélekben
is ideális férfi volt. Inkább lovag volt, mint vezér, mint Huber mondja.

Míg Bajor Lajos, ki „lágyszívû ember volt” s személyesen nem akart részt venni a harc-
ban s olyan öltözetet is viselt, hogy ne lehessen megismerni, Szép Frigyes úgy viselkedett,
hogy miatta a mühldorfi csata lett a történelem „legutolsó nagy lovagi csatája”. Õ királyi
díszben vett részt a csatában s vezérszerepet játszott benne, úgyszintén öccse, Henrik is. Ter-
mészetesen öltözetével s viselkedésével magára vonta az ellenség egész erejét, s hiába küz-
dött úgy, mint az oroszlán s vágott le ötven embert egymaga, úgy rárohantak, hogy végül
mégis fogságba esett, mégpedig öccsével, Henrikkel együtt. Késõbb természetesen kiszaba-
dultak, de hogy a szíve is milyen jó lehetett e nagy hõsnek, mutatja, hogy mikor öccse,
Henrik 1328-ban kegyetlen fogsága következményeként meghalt, bánatában már három év
múlva õ is követte a halálba.

Másik testvérük, Lipót, szintén híres volt a vitézségérõl (Huber egyenesen „rettegettnek”
mondja, oly erõs ellenfél volt), úgyhogy aligha tévedek, ha a derék testvérek magyaros lelkü-
letét abból az ötszörös árpádi leszármazásból eredeztetem, melyet az imént mutattam ki.

I. Albrecht gyermekei közül minket mégiscsak elsõsorban az a II. Albrecht érdekel, aki-
tõl a késõbbi és ma is élõ Habsburgok származtak. Õ bátyjaitól elütõen békeszeretõ volt. Le-
het, hogy csak azért, mert 1330-ban megmérgezték. Vele együtt étkezõ sógornõje meg is halt,
s keze-lába neki is megbénult egész életére, de lehet, hogy már természeténél fogva is békés
természetû volt. Jellemzõ azonban, hogy az elbizakodott svájciakkal még õ se tudta megõriz-
ni a békét. Õ is tehetséges ember volt s a senkit se könnyen dicsérõ Huber róla is csak jót tud
mondani. „Bénasága ellenére is fáradhatatlan volt – írja – uralkodói kötelességeinek teljesíté-
sében. Ismételve beutazta országait, mindenkit – a legközönségesebb embert éppúgy, mint a
legelõkelõbbet – egyenlõ készséggel meghallgatott, igazságot szolgáltatott, megerõsítette a
régi szabadalmakat s újakkal szaporította, az elavult intézményeket pedig célszerûen megvál-
toztatta. Törvényei között különösen ki kell emelnünk a törvényszéki párbajok megszünteté-
sét Karintiában 1338-ban; akit valami tisztességtelen dologgal vádolnak, tanúval és esküvel
tisztázhatja magát.”

Mikor 1358-ban, 59 éves korában meghalt, az egykorú krónikás „az Istentõl kedvelt fér-
fiúnak” nevezte s azt írta róla, hogy „sok ország lakosai tisztelték”, s hogy „kegyes és jó volt,
a béke barátja és sok királynak és fejedelemnek jótevõ atyja”. A történelemben a mellékneve
„a bölcs”. Õ nem császár volt, csak osztrák herceg. A császári és német királyi méltóságot
ekkor egy idõre a Luxemburgok kerítették hatalmukba. E francia eredetû család akkor a cseh
királyságnak is birtokosa volt.

Mikor II. (Bölcs) Albert 1358-ban meghalt, négy fia közül a legidõsebb, IV. Rudolf is
alig volt még 19 éves, de azért, mint nagykorú (az osztrák Habsburg-hercegek akkor 14 éves
korukban lettek nagykorúak), mégis õ vette át öccsei országának kormányzását is. Csak 7
évig uralkodott, mert még 26 éves se volt, mikor meghalt, Huber mégis azt írja róla, hogy
Rudolf, a család felemelõje, I. Albrecht mellett õ volt a legkiválóbb Habsburg, s hogy Auszt-
ria és Németország legkiválóbb emberei sorában foglal helyet.

„Übermensch” volt testileg-lelkileg egyaránt. Hatalmas, daliás alak. Még a csontvázát is
hat láb, tehát majdnem két méter hosszúnak találták, mikor koporsóját 1739-ben felbontották.
Rendkívül büszke volt családjára, tagjai számára õ hozta be a „fõherceg” nevet, önálló, vitéz
és bátor, örökké tevékeny. A halál is azért érte olyan fiatalon, mert a helyzet kikémlelésére
apródnak öltözve személyesen ment át Olaszországba télvíz idején s a behavazott Alpeseken
való átkelés viszontagságai közben meghûlt.

Mint látjuk, egészen más típus volt, mint a késõbbi Habsburgok (nem is tõle származnak
ezek, mert utód nem maradt utána), akik éppen nem voltak ilyen tevékenyek és vállalkozók.
De persze a mi Habsburgjaink jó tulajdonságai is hiányoztak belõle. Nem volt vallásos, de
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velük ellentétben dicsõségvágyó, hiú és pompakedvelõ, ellenben olyan tehetséges, hogy rö-
vid uralma és fiatal kora ellenére is nem kisebb alkotások fûzõdnek nevéhez, mint Tirol meg-
szerzése a család számára, a híres bécsi egyetem alapítása és a bécsi Szent István templom
építése. Õ volt az, aki a mi Nagy Lajosunkkal a két család közti örökösödési szerzõdéseket
kötötte s így családjának már ekkor elõkészítette a magyar és a cseh trónt. Utána a Luxem-
burgokkal is kötött ugyanilyen szerzõdést. Felesége IV. Károly császár leánya volt.

Halálakor öccsei: III. Albrecht és III. Lipót még csak 16, illetve 14 évesek voltak.
III. Albrecht „békeszeretõ, erõszakos rendszabályoktól idegenkedõ ember volt”, mint

apja. Egész életében csak egy nagyobb hadjáratot vezetett, azt is vallásosságból a pogány lit-
vánok ellen. Mint az Albrechtek általában, õ is nagyon vallásos volt és a késõbbi Habsbur-
gokkal egyezõ típus.

„A szombatról vasárnapra virradó éjszakát sohasem töltötte ágyban, hanem imádsággal
és ájtatos elmélkedéssel Isten anyja tiszteletére. A tudományok, különösen a csillagászat és a
teológia iránt nemcsak érzéke volt, hanem értett is hozzájuk. A bécsi egyetemnek õ a máso-
dik alapítója. Vallásos elmélkedései és tanulmányai közepette nem feledkezett meg egyéb
uralkodói kötelességeirõl sem. Reggel, mise végeztével bármely alattvalója, a legalsóbbrendû
éppúgy, mint a legelõkelõbb, a herceg elé járulhatott és elõadhatta kérését és panaszát. Vala-
mennyi testvére között e tekintetben bizonyára Albrecht ütött leginkább az atyjára s azért a
nép legjobban is szerette.”

III. Albrechtben a vallásosság nem párosult félénkséggel és passzivitással. Ez is bizonyítja
elõbbi állításunkat, hogy ez a késõbbi Habsburgokban nem a vallásosság és a lelkiatyákra való
hallgatás, hanem Õrült Johanna idegbajának és a sok rokonházasságnak az öröksége, mely
éppen ebben az idegbeteg nõtõl származott családban nem maradhatott következmények nél-
kül. III. Albrecht még annyira a maga útját járta, hogy nagy vallásossága ellenére 1390-ben,
mert a papságot önkényesen megadóztatta, még exkommunikáció alá is került.

III. Albrecht 1395-ben, fia, IV. Albrecht 1404-ben halt meg. Ez utóbbi már teljesen olyan
volt, mint átlagban a mi Habsburgjaink, jóságos, jámbor, igénytelen, nyárspolgárias, de épp-
úgy, mint azok, nem együgyûségbõl, hanem keresztény tökéletességbõl „visszavonulva élt
még inkább, mint apja, s a szerzetesek társaságát kereste. A mauerbachi karthauziakkal ké-
sõbb gyakran végezte a kari imákat s úgy viselkedett, mintha közéjük tartoznék, mert „Frater
Albert”-nak nevezte magát. Azonkívül szeretett asztalosmunkával foglalkozni s a bútorok,
valamint hangszerek készítésében nagy ügyességre tett szert”. Noha ez idõben még a család-
ban gyakori volt a Habsburg testvérek között a hatalomért való viszálykodás, õ a rendezke-
dést, hatalmat és befolyást a család többi tagjának engedte át.
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I. Albert, elsõ Habsburg királyunk
(1437-1439)

IV. Albrechtnek Wittelsbach Erzsébettõl született fia, V. Albrecht, mint magyar király:
I. Albert volt. Õ volt az, akinek nyakába egy év alatt három korona is szakadt: német, magyar
és cseh király is lett egy esztendõ alatt. Magyar szempontból azért nevezetes, mert õ volt az
elsõ Habsburg, aki császárok évszázados láncolatát megindította. Mint látni fogjuk, épp oly
áldott és jó volt, mint az eddigi Albrechtek, de apja és a késõbbi Habsburgok passzivitása
nélkül. Mivel azonban magyar királlyá merészelt lenni, noha, mint látni fogjuk, ez a képzel-
hetõ legtörvényesebben és legalkotmányosabban történt, ma is kénytelen szenvedni kuruca-
ink ellenszenvét s Gelsei Bíró és Baráthosi Balogh gyûlöletét és rágalomhadjáratát:

„Rudolf fiának – írja Gelsei Bíró –, az unokaöccse által meggyilkolt I. Albrechtnek ha-
sonnevû szép unokája, a hûbérül nyert osztrák örökös tartományok egyik hercege, addig
szõtte szerelmes szíve hálóját, addig hízelgett, ígért, vesztegetett, törte magát Zsigmond ma-
gyar-cseh-német-római császár-király kegyéért, míg elnyerte tõle Erzsébet nevû leánya kezét.
Ezzel az elsõ Habsburgnak sikerült belecsimpaszkodnia a magyar királyi trónba.”

Ezt a trónba való erõszakos „belecsimpaszkodást” a világon mindenkirõl jobban el lehe-
tett volna mondani, mint éppen Albertrõl. Látni fogjuk, hogy még a német császári trónért se
tett egy lépést se, és mikor tudta nélkül mégis megválasztották, alig lehetett rábeszélni, hogy
elfogadja. Zsigmondnak pedig nem hízelgett, hanem tetteivel és becsületességével legkedve-
sebb embere lett, akire úgyszólván egyedül számíthatott mindig. A husziták, Zsigmond és az
Anyaszentegyház ellenségei ellen úgyszólván egy európai uralkodó se harcolt következete-
sen és önzetlenül, csak egyedül Albert.

Nem a holdvilágra sóhajtozó trubadúr szerelme vonzotta Erzsébethez. (Ez lehet, mert
csakugyan nem a nõi test állt élete középpontjában, hanem ennél kissé magasabb eszmények.)
A magyar trón kellett neki. (Hát persze, hogy kellett. Hiszen a diáknak is kell a jobb jegy és
minden felnõttnek kell a jobb állás. Csak egy Habsburgban bûn, sõt undorító még ez is?)

„A menyasszony egyébként sem bírt akkor a legkiválóbb ajánlólevéllel ahhoz, hogy sze-
relmes szívû koronás férjjelöltek nagyon epekedjenek érte (a Habsburgokon kívül), mert Er-
zsébet a hitvesi hûség, a királynõi erkölcsök és erények példáit édesanyjától, Borbála
királynétól tanulta szorgalmasan, aki a budai várban olyan undorítóan feslett életet élt, hogy
Zsigmondnak utoljára el kellett záratnia, mert a végsõkig nyíltan ûzött erkölcstelen szerelmi
kalandjait még egy király sem nézhette el (?)… A budai udvar tivornyáiról Európa-szerte be-
széltek. Ebben a légkörben élt Erzsébet, és mint látni fogjuk, az alma nem esett messze a fájá-
tól. Ilyen vonásokat találunk nála is. De Albrechtnek pompás, jó feleségül és Habsburgoknak
nagyszerû õsanyjukul vált be.”

Hát elõször is meg kell állapítanunk, hogy Zsigmond király lánya, Luxemburgi Erzsébet
nem lett a Habsburgok õsanyja, mert hiszen fia, V. László fiatalon s így nõtlenül halt el s
benne a Habsburgok ez az Albert-ága kihalt. A mai Habsburgok tehát nem származhatnak a
ledér Cillei Borbálától. Ha azonban Erzsébet õsanyjuk lett volna, s valóban olyan ledér is lett
volna, mint Gelsei Bíró állítja, akkor se lenne olyan nagy szégyen. Hiszen magának Krisztus
urunknak is, akinek az anya létére is szûznek maradt Mária volt az anyja, õsei között még há-
zasságtörésbõl (Betsabee) (2Sám 11,2-17; 12,24), sõt még prostituálttól (Tamar) (Ter 38,6-30)
származót is találunk.

Annál kevésbé lenne ez szégyen a Habsburgokra, mert hiszen láttuk, hogy egyébként a
feleségük, tehát gyermekeik anyja, úgyszólván kivétel nélkül mindig példaképe volt a nõi hû-
ségnek. (Õrült Johanna, I. Ferdinánd anyja, Jagelló Anna, I. Ferdinánd felesége (pedig õ
csakugyan ettõl az állítólag olyan ledér Luxemburgi Erzsébettõl származott), Mária, I. Miksa
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felesége, Eleonóra, I. Lipót felesége, Mária Terézia, Mária Lujza, az egyébként ledér II. Lipót
felesége, Karolina, I. Ferenc negyedik felesége, Mária Anna, V. Ferdinánd felesége, Zsófia,
Ferenc József anyja, Mária Jozefa, a ledér Ottó fõherceg szent életû felesége, IV. Károly any-
ja, s végül Zita királyné, a jelenlegi Ottó anyja.)

Pedig éppen ezek a példás nõk a Habsburgok õsanyái (kivéve Máriát, Miksa nejét, Karo-
linát és Mária Annát), de kiváló nõi erényekkel ékeskedett II. Mátyás felesége is (Rudolf
agglegény volt), aztán II. Ferdinándé, III. Károlyé, I. és II. Józsefé, aztán Ferenc Károly
mindkét felesége, akik egyikétõl Ferenc Ferdinánd és Ottó származott, aztán Stefánia, Rudolf
felesége. A legkisebb nyoma sincs annak se, hogy III. Ferdinánd három és I. Lipót elsõ két
felesége is akár csak a legkisebb kifogás alá is eshetett volna nõi szempontból. Tehát – bámu-
latos módon – még csak kivétel sincs a szabály alól, legfeljebb a tõlünk valamennyi közt leg-
jobban szeretett Erzsébet királynénk, Ferenc József felesége, de ellene is legfeljebb gyanú
lehet, nem pedig bizonyíték, s mi úgyis éppen vele voltunk legjobban megelégedve.

Ami most Luxemburgi Erzsébet erkölcseit illeti, õ – szegény – igazán tisztán csak azért
részesült Gelsei Bíró és az õt ebben is megint szóról szóra majmoló Baráthosi Balogh becste-
len rágalmaiban, mert olyan nagy bûnt követett el, hogy Habsburghoz merészelt férjhez menni.
Mert igaz ugyan, hogy az anyja, Cillei Borbála csakugyan ledér volt (de az volt az õt ledérsé-
géért elzárató férje, Zsigmond is), de ebbõl még egyáltalán nem következik, hogy csak azért,
mert az anyja ilyen volt, ilyen a lánya is. Sõt akárhányszor látjuk, éppen az ellenkezõjét még
egyszerû családokban is, melyekben pedig a leány sokkal jobban áll anyja hatása alatt és kö-
zelebbrõl látja esetleges rossz életét, mint királyi családban. A bûn ugyanis nemcsak vonzó
hatással van, hanem visszataszítóval is, és ha valaki éppen az anyjában kénytelen látni, talán
inkább ilyen a hatása. (Ledér anyától származott az a tanítványom is, aki pesti fiú létére még
akkor se tudta, hogy születik az ember, mikor már bevonult katonának s még azokból a terje-
delmes nemi felvilágosításokból se értett meg egy szót se, amit én az iskolában tartani szok-
tam. Pedig fejlett fiú volt s a katonaságból már nemi betegségen szerelt le.)

Zsigmond lányának, Luxemburgi Erzsébetnek nem ledérségére, hanem éppen ellenkezõ-
leg, erkölcsösségére vannak bizonyítékaink. Az anyja, Cillei Borbála, vén létére már az új ki-
rályjelölttel, a 16-17 éves daliás I. Ulászlóval is szerette volna magát elvetetni, noha nem õ,
hanem még a lánya is idõsebb volt a „võlegénynél” (igaz, hogy evvel nemcsak érzékiségét,
hanem uralomvágyát is ki akarta elégíteni, mert újra királyné szeretett volna lenni), ellenben
lányát, Erzsébetet a magyar fõurak minden rábeszélése se tudta rávenni arra, hogy az érzéki-
leg kívánatos és a nála sokkal fiatalabb Ulászlóhoz hozzámenjen, mert fia érdeke elõbbrevaló
volt neki, mint az, hogy õ kapjon szép, fiatal férjet s lehessen újra királyné. (Jellemzõ, hogy a
trón kedvéért az ifjú Ulászló is igen szívesen elvette volna a nála jóval idõsebb hölgyet. De
hát a Gelsei Bírók ezt észre se veszik. Nekik csak Albert, a Habsburg, a jellemtelen hozo-
mányvadász, akihez pedig korban is teljesen hozzá illett Erzsébet.)

Megjegyezzük, hogy arról, hogy Erzsébet nem akart Ulászlóhoz feleségül menni, Gelsei
Bíró is tud, de õ azt írja, hogy késõbb beleegyezett. Ez nem igaz. Késõbb se egyezett bele, sõt
mikor fiút szült – mert férje áldott állapotban hagyta hátra (két lánya már volt tõle) –, még
kevésbé.

Gelsei Bíró azt mondja, hogy Erzsébet III. Frigyessel akarta magát elvetetni. Mikor
azonban látta, hogy ebbõl semmi se lesz, „gondolt egy legeslegújabbat, kibékült, találkát ren-
dezett Ulászlóval Gyõrben, ott annyira megtetszett neki a pelyhedzõ állú dalia, hogy most
már mindenáron bírni akarta. Harmincöt éves volt. Türelmetlen, ideges vágyakozással sür-
gette a házasságot az ifjúval. Ingerlékenyen kergette a követeket, hogy tûzessék ki már a me-
nyegzõ napját. Most meg már Ulászló kezdte játszani a flegmatikust. Közelgett 1443
szentestéje. Erzsébet újévre már a budai nászágyban szeretett volna hálni. Ekkor a sors elõállt
az asszonyi szeszélynél egy még nagyobb valamivel: Erzsébet váratlanul, december 19-én
meghalt…”
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Meg kell hagyni, hogy Gelsei Bíró, a pogányságért lelkesedõ kuruc, ugyancsak tud po-
gányul, pornográful írni is. Önkéntelenül is az jut eszünkbe, hogy talán nem is annyira
Luxemburgi Erzsébet, hanem õ volt nagy élvezõje az érzéki gyönyörnek. E rafináltan kiszí-
nezett, pornográf leírásból ugyanis egy szó se igaz. Ellenkezõleg: Erzsébet az ifjú Ulászlóval
való viszonyában egyenesen ideális nõnek és mintaanyának mutatkozik. Az igazság ugyanis
az, hogy Erzsébet végül is hajlandó volt ugyan elfogadni Ulászlót, de nem a maga részére,
mint Gelsei Bíró állítja, hanem Anna nevû, akkor 7 éves, tehát Ulászló részére éppen megfe-
lelõ korú leánya részére – természetesen majd tíz év múlva. (Szilágyi: A magyar nemzet tör-
ténete, IV., 29. o.)

Ulászló tehát, ez a 16-17 éves, ideális ifjú, hajlandó lett volna elvenni a kétszer oly idõs
asszonyt, Erzsébet azonban nem volt hajlandó a fiatal fiúhoz feleségül menni, hanem maga
helyett, mert korához úgy illett, a leányát adja neki. Ebbõl se lett ugyan semmi, mert Ulászló
csakhamar elesett a várnai csatában. Az is igaz, hogy Erzsébet is hamarosan meghalt, de ter-
mészetesen nem Budára, a nászra indultában. A gyûlölettel szinte nem is nõnek, hanem nõs-
ténynek festett Erzsébet tehát ez ügyben nõi szempontból is kiállja a legszigorúbb bírálatot is
és Gelsei Bíró írása csak azt bizonyítja, mire képes a történelemben a gyûlölet és az elfogult-
ság. S Baráthosi Balogh még ebben is plagizálja Gelsei Bírót.

Azt azonban aligha tudta Gelsei Bíró (s annál kevésbé Baráthosi Balogh), hogy ez az oly
ellenszenvesnek festett Luxemburgi Erzsébet is Árpád ivadéka volt, mégpedig egyenesen
harmincnyolcszorosan (!).

Nem hiszem ugyanis, hogy ennek tudatában is így gyalázta volna. Bízom ugyanis benne,
hogy annyira azért talán még a pogány kálvinisták se gyûlölnek minden Habsburgot, hogy
az, hogy valakinek a férje Habsburg, még harmincnyolcszoros árpádi leszármazást is teljesen
feledtetni tud velük, vagyis hogy õk szeretni egyáltalán nem is tudnak, még Árpád ivadékait
se, csakis gyûlölni. Még Árpád apánkra is sértõ ugyanis, ha egy 38-szoros ivadéka olyan
alantas nõ, mint amilyennek Gelsei Bíró Luxemburgi Erzsébetet festi.

A két Habsburg-gyûlölõ pamfletíró még azt is Albert, a magyar trónra került elsõ Habs-
burg bûnéül rója fel (mégpedig milyen szenvedélyes kifejezések között!), hogy éppen akkor,
mikor õt megválasztották, az akkori budai németek a magyarok ellen zendülésben törtek ki
és Eötvös János magyar bírót meg is gyilkolták. Még ha az igaz is lenne, hogy a budai „svá-
bok” önérzete e nagy megduzzadásához az is hozzájárult, hogy német ember lett a magyar
király, még akkor is példátlan elfogultság kell e vádhoz. Hiszen maguk a pamfletírók is meg-
említik, hogy Garay László aztán a magyar király német volta ellenére is ugyancsak elbánt
ezekkel a fellázadt budai „svábokkal”.

Viszont azt még õk se merik mondani, hogy Albertnek ebben a német lázadásban csak
valami része is lett volna. Az eset tehát egyenesen a Habsburgok javára szól magyar szem-
pontból. Megtudjuk ugyanis belõle, hogy országunk fõvárosában már a legelsõ Habsburg
megjelenése elõtt is legalább annyi volt a német, mint a magyar, nem igaz tehát, hogy városa-
ink miattuk lettek németekké. (Budán már addig is felváltva volt német és magyar bíró, s
most a németek – bizonyára mert a magyaroknál sokkal többen voltak –, azt kívánták, hogy
mindig német legyen.) Látjuk azonban azt is, hogy nagyon csalódtak ezek a budai németek:
az új német király nem fogta pártul õket s épp oly pórul jártak, mintha nem német lett volna
az új magyar király.

A két kálvinista pamfletíró további vádja Albert ellen, hogy megszegte a magyar ország-
gyûlésnek tett ünnepélyes ígéretét s ezzel megkezdte a sorozatos Habsburg-hitszegések fo-
lyamatát a magyar történelemben. Ebbõl annyi igaz, hogy õseink csak azzal a feltétellel
választották és koronázták meg Albertet magyar királynak, hogy itthon fog székelni s hogy a
magyar országgyûlés beleegyezése nélkül más ország koronáját nem fogadja el. Igaz az is,
hogy utána Albert elfogadta a cseh koronát is, meg a német császárit is. Azonban ez egyálta-
lán nem volt hitszegés részérõl.
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Albert a legnagyobb jóhiszemûséggel ígérte meg azt, amit ígért (Szilágyi, III., 612. o.).
Magyarország a régi, híres, nagy Magyarország volt akkor még. Több, mint akár Csehország
(noha akkor még annak is tekintélyes társországai voltak) vagy Ausztria. Világos tehát, hogy
mint német császárnak is Magyarország lett volna a hatalmi alapja. Úgy, mint apósának,
Zsigmond császárnak is az volt. Minden nehézség nélkül lehetett volna tehát az állandó szék-
helye is Magyarországon épp úgy, mint Zsigmondnak. Bizonyára anyanyelve is magyarrá lett
volna (mint Zsigmond császáré az lett), ha ez az állapot megmarad. Mikor német császárrá
választották, csak akkor fogadta el, mikor már ebbe a magyar rendek is beleegyeztek, sõt
egyenesen õk ösztökélték elfogadására. Szószegésrõl tehát szó se lehetett. Nem is mondja ezt
még Gelsei Bíró se (csak Baráthosi Balogh).

Ígérete azt a részét pedig, hogy itt fog lakni, meg se szeghette, hiszen megválasztása után
már másfél évre meghalt, ezt a másfél évet pedig cseh királlyá és német császárrá való vá-
lasztása, fõképp pedig a török elleni készülõdése töltötte ki.

Török hadjárata eredménytelen maradt, mégpedig „a magyarok részvétlensége miatt”
(Huber, II., 480. o.). A derék és fáradhatatlan ember a sikertelenség és a magyarok részvét-
lensége miatt nem csüggedve, a következõ tavasszal újabb hadjáratot tervezett, de neszmélyi
táborában, 1439. október 27-én 42 éves korában a katonák akkori betegsége, a vérhas elra-
gadta. Látjuk tehát, hogy még a halál is hazánk területén érte, nem úgy, mint Mátyás királyt,
aki Bécsben halt meg s aki azóta, hogy Bécset elfoglalta, Bécsben is maradt, pedig utána még
jó pár évig élt.

Elsõ Habsburg királyunk tehát tulajdonképpen Magyarország integritásának vértanúja,
mert annak védelme közben és miatt érte a halál. Annyira nem szegte meg szavát az elsõ ma-
gyar Habsburg az országban való székelésre vonatkozólag, hogy végrendeletében még fia
székhelyéül is Pozsonyt jelölte ki, pedig erre nem tett ígéretet. (Huber, II., 485. o. és Szilágyi
is közli.)

Hogy Albert, az elsõ Habsburg a magyar trónon nem szegte meg a nemzetnek adott szavát,
még Gelsei Bíró pamfletjébõl is láthatjuk, mert még õ is ezt írja: „Albrecht is sietett „feloldat-
ni” magát a magyaroknak tett fogadalma alól, mert német és cseh királlyá is megválasztották.”

Legfeljebb annyiban ravasz õ is, hogy az õ fogalmazása alapján az Albert ellen amúgy is
elfogult olvasó azt hiszi (kivált mikor még a „feloldatni” szót is idézõjelbe teszi), hogy bizo-
nyára nem a magyar országgyûléssel, melynek a fogadalmat tette, hanem a magyar nemzet
ellen mindig minden rosszra kapható pápával „oldatta” fel magát.

Ellenben – sajnos – a magyar nemzet hivatalos és törvényes képviseletérõl, az ország-
gyûlésrõl már nem mondhatjuk el ugyanilyen bizonyosan, hogy nem szegte meg a szavát. A
magyar országgyûlés ugyanis annak idején még Zsigmondnak megígérte, sõt törvénybe is ik-
tatta, hogy halála után lánya férjét, Albertet választják meg utódának. Ha az országgyûlés ezt
valami feltételhez akarta volna kötni (pedig, mivel magyar királysága mellett Zsigmond is
német császár és cseh király is volt, már akkor is tudhatták, hogy egyetlen lányának férje is
valószínûleg német császár és cseh király is lesz magyar királysága mellé), akkor ezt az ígé-
retet is már ahhoz a feltételhez kellett volna kötnie, hogy ha az országban székel és más or-
szágok koronáját nem fogadja el. A magyar országgyûlés azonban ekkor feltétel nélkül tette
ezt az ígéretet királyának, Zsigmondnak, s így iktatta törvénybe ígéretét. Ezt még Gelsei Bíró
is elismeri, sõt õ egyenesen esküt emleget, nem is ígéretet.

„Híveit pedig megeskette (Zsigmond), hogy Albrechtet választják meg utódául” – írja. A
magyar országgyûlés tehát ezt az esküt megszegte akkor, mikor feltétel nélküli ígérete és erre
tett esküje ellenére Albertet mégiscsak bizonyos feltételek teljesítése esetén választotta és ko-
ronázta meg királyává. A magyar országgyûlés tehát nem tartotta meg esküjét, de Albert
ennek ellenére is megtartotta az országgyûlésnek esküje megszegésével elébe terjesztett fel-
tételeit.
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Albert egyébként I. is volt (mint magyar király), II. is (mint német császár) és V. is (mint
osztrák herceg). Annyira derék, tiszteletreméltó és kiváló ember volt ez az elsõ Habsburg a
magyar trónon, hogy még Gelsei Bíró is (pedig ez ugyancsak nagy szó) ezt írja róla (de ezt
már Baráthosi Balogh nem tartotta érdemesnek kiplagizálni belõle):

„A történetírók elõzékenyen jegyzik fel róla (az igazság megírása miért lenne elõzékeny-
ség?), hogy belõle nagystílû, kiváló uralkodói erényekkel ékeskedõ magyar király bontakoz-
hatott volna ki. Lehet, hogy igazuk van. Pechünk volt. Akkor szerintünk ez az egy lett volna
a „jó” király a hosszú Habsburg-sorozatban s ezt is elszólította közülünk az Úr, hogy hosszú
és áldásos uralkodása helyett csupán egy történeti emléket hagyjon ránk: az özvegyét és mag-
zatát.”

Példátlan cinizmus! Annak a Habsburgnak tehát, kirõl még neki is el kell ismernie, hogy
jó is volt és tehetséges is, mivel mást nem tud, azt hányja szemére, hogy miért halt meg oly
hamar! Miért nem volt hosszú életû! Pedig éppen miattunk, a mi ügyeink szolgálata miatt lett
olyan rövid életû!

Albert is hatalmas, nagytestû ember volt. (Úgy látszik, ezek a régi Habsburgok mind óri-
ások voltak, de hiszen láttuk, hogy õsük, Rudolf is az volt.) Õ nem volt szép ember. „Kerek
feje általában arányos formájú, de duzzadt ajkai és kiálló fogai eltorzították. Barna arcából
nagy, félelmet gerjesztõ szemek villogtak” – írja róla Huber. Aenes Sylvius azt írja róla, hogy
inkább a tett embere volt, mint a szóé. Komolyan vallásos volt, mint a husziták elleni igyeke-
zete is mutatja, de vallásossága nem párosult passzivitással. Nem volt még benne Õrült Jo-
hanna vére. Mint osztrák herceg – hiszen német császár s magyar és cseh király csak élete
végén lett –, már egész fiatal korában kitûnt erélyességével. Azáltal, hogy a hatalmaskodó
oligarchákkal kíméletlenül elbánt, „még egynémely hozzá személyesen közelállóval is”,
Ausztriának oly biztonságot szerzett, hogy egy egykorú történetíró azt mondja, hogy „kézben
bátran aranyat lehetett volna vinni Ausztrián keresztül” anélkül, hogy ellopták volna. (Huber,
II., 352. o.)

A huszita ügyben s apósa megbízásából már királlyá választása elõtt is sokat járt Csehor-
szágban s noha a csehek közt akkor legjobban tombolt a németgyûlölet, az egykorú cseh kró-
nikás mégis azt írja róla: „Jó ember volt, ámbár német. Bátor volt és könyörületes”, s hogy
lelki kiválósága és jelleme még a nemzeti gyûlöleten is diadalmaskodni tudott, legjobban
mutatja nagyságát.
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V. László
(1452-1457)

Gelsei Bíró V. László történetét ezen a vérlázító címen közli: „Hunyadi László gyilkosa”.
Jeligének pedig ezt írja a fejezet elé:

„Az elsõ Habsburg eskü:
»…Esküszöm az égre,
Egek Istenére:
Bántani nem foglak…«”

(Arany: V. László, magyar király)

„Ez is valami, amire sohase mutattunk rá” – kezdi. El kell képednünk még a kezdettõl is,
mert hiszen nincs még egy fejezete nemzetünk történetének, melyre oly sokszor rámutattak
volna, mint éppen Hunyadi Lászlónak V. László okozta halálára.

Ostoba állítása cáfolataként hat lappal késõbb maga Gelsei Bíró ír így:
„A kis Habsburg csemete történetét mindenki ismeri. Látta színmûben, szavalta költe-

ményben, hallotta operai zenében. Nincs magyar gyerek, aki ne dúdolná Erkel népszerû áriá-
ját: „Meghalt a cselszövõ, nem dúl a rút viszály…” és nincs gyerek, aki ne szavalta volna
iskolai vizsgán azt az esküt, amelyet fejezetem címe alá biggyesztettem. A magyar történeti
festõket, költõket, írókat egyetlen történeti kor sem ihlette meg annyira az alkotásra, mint
amit V. László rövid uralkodása nyújtott végül Hunyadi László tragédiájának örökké gyászos
emlékével a magyar történelemben.”

Ámde Gelsei Bírónak mindez kevés, sõt nem kevés: semmi. Õ mégis úgy látja, hogy a
szóban forgó borzalmas Habsburg-bûnre és Habsburg-elfajultságra még „sohase” mutatott itt
rá senki. Rámutat tehát most õ, de annál gyökeresebben. Kezdi már a „gyilkos” V. László ap-
jával, Alberttel:

„Hosszú történeti szünet után – kezdi – a hagyományos Habsburg-fegyver: a „szerencsés
házasság”, ismét egyszerre három trónhoz is hozzájuttat egy Habsburg-ivadékot és ebben,
legnagyobb szerencseként, elsõnek épp a magyar királyi trónt szerzi meg, amelybe ennél fog-
va beleül az elsõ Habsburg-házi uralkodó. (Baráthosi Balogh ugyanezt így önti ékes szavakba:
„A „világszépének” kikiáltott magyar királylánynak könnyen lendülõ szoknyájára alapították
késõbbi trónigényüket, nem lévén más semmiféle törvényes vagy éppen erkölcsösebb alapjuk”.)

Megjegyzésünk: Nem igaz, mert egész sereg más jogcímük is volt, de viszont bizonyára
a törvényes házasság se erkölcstelen alap, hiszen majdnem kivétel nélkül minden európai di-
nasztia e révén szerezte trónját (a Hannoveri, majd Coburg Angliában, a Habsburg, majd
Bourbon Spanyolországban, az Anjou, Luxemburgi, Jagelló és Habsburg Magyarországon
stb., de a Plantagenet, Tudor és Stuart is Angliában stb.).

„Az elsõ nász, mely a magyar nemzet óriási lelkesedése, koronázási ünnepek, zúgó
örömharsonák, ágyúdörgés, harangzúgás, tömjénfüst, aranypalástos fõpásztorok szent áldása,
ünnepélyes eskük, égre harsogó templomi zsolozsmák közt megy végbe (csak nem a „töm-
jénfüstöt”, „fõpásztorok szent áldását” és a „buzgó hálaadó imákat” akarja ezzel a „hazafias”
író örökre megutáltatni velünk?) ez az örömteli királyi nász, melyet a magyar nemzet rajongó
lelkesedéssel ünnepel, mgszüli az elsõ Habsburg gyümölcsöt, aki azután – hálából és cserébe
– mindjárt elsõ uralkodási tényül nemzeti tragédiánk legszívetrázóbb és leggyásztelibb lapját
írja bele a magyar nemzet történetébe, véres hóhérkezével.”

Mielõtt az elsõ „Habsburg-csemete” „borzalmas” bûneinek és elvetemültségének tárgyalásá-
ba kezdenénk, elõször fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy nemcsak Habsburg-, hanem Árpád-
csemete is volt ez az annyira gyûlölt csemete, mégpedig ugyancsak derekasan. Ha tehát elfajult
volt és gonosz, nemcsak a Habsburgoknak, hanem bizony Árpád apánknak is szégyene.
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Abban a Hunyadi Lászlóban, akit kivégeztetett, s akit késõbb Gelsei Bíró a magyar nem-
zet elsõ Habsburg vértanújának nevez, bizony nemcsak Árpád vér nem volt, hanem magyar
is alig. Hiszen még anyja, Szilágyi Erzsébet is boszniai származású (nemesi elõneve
mecseniai), apja pedig még oláhnak született.

Ellenben láttuk, hogy V. László anyja 38-szorosan leszármazottja Árpádnak. Ezt a 38 ár-
pádi származást épp oly pontos adatokkal tudnám bizonyítani, mint amilyeneket az elsõ
Habsburgok ötszörös árpádi leszármazásának bizonyítására már közöltem. Csak azért ha-
gyom el, mert a sok leszármazás pontos közlése untatná már az olvasót.

De míg V. László anyja, Zsigmond császár lánya, Luxemburgi Erzsébet, „csak” 38-szo-
ros utóda Árpádnak, az apja, a Habsburg, a mi I. Albert királyunk, negyvennyolcszorosan (!).
Itt is mind a 88-at egyenként és minden egyes nemzedék pontos megnevezésével tudnám kö-
zölni, akit mind a 88 egyenként érdekelne, azért mellõzöm, s csak annyit említek meg, hogy
minden embernek két szülõje, négy nagyszülõje, nyolc dédszülõje, 16 ükszülõje és 32 szép-
szülõje van.

I. Albertnek, V. László atyjának, az elsõ Habsburgnak, aki magyar királlyá lett, 32 szép-
szülõje közül egynek, egy nõnek a nevét nem ismerjük. A 31 ismert közül csak 8 olyan van,
akiben nincsen Árpád vér, illetve nem tudjuk bizonyítani, hogy van. A többi 23 közül azonban
csak 5 olyan van, aki csak egyszeresen származik Árpádtól, ellenben 3 van, aki kétszeresen, 5,
aki háromszorosan, 3, aki négyszeresen, 3, aki ötszörösen, 1, aki hatszorosan, 1, aki hétszere-
sen, 1, aki kilencszeresen és végül 1, aki tizenháromszorosan.

A 88 leszármazás közül
I. Béla Zsófia lányára (vagy az elsõ, vagy a második férjétõl) esik 42 leszármazás
I. Endre Adél (Adelhaid) lányára 15 leszármazás
Szent István testvérére, Géza fejedelem Ilona (Helena) leányára 10 leszármazás
II. Béla Gertrúd lányára 6 leszármazás
III. Béla Konstancia lányára 5 leszármazás
II. Géza Erzsébet lányára 4 leszármazás
II. Géza Ilona (Heléna) lányára 1 leszármazás
IV. Béla Ilona (Heléna) lányára 1 leszármazás
IV. Béla Anna lányára 1 leszármazás
V. István Mária lányára 1 leszármazás
II. Endre Jolánta lányára 1 leszármazás
II. Endre Szent Erzsébet nevû lányára 1 leszármazás
Összesen 88-szoros leszármazás.

Ha most apja 88-szoros és anyja 38-szoros leszármazását összeadjuk, eredményül azt
kapjuk, hogy V. László, ez a gyûlöletes „Habsburg-csemete” nem kevesebb, mint százhu-
szonhatszoros ágon származik a honfoglaló Árpádtól.

Kifogásolni szokták Ferenc Józsefben, hogy olyan szigorú elutasító álláspontot foglalt el
családja tagjainak szerelmi ügyeiben, s hogy amelyik fõherceg nem fejedelmi családból akart
házasodni, annak elõbb le kellett mondania rangjáról, tehát a Habsburg-családból ki kellett
lépnie. Még Ferenc Ferdinánd gyerekei se lehettek tagjai a Habsburg-családnak, pedig õ egy
ezeréves grófi család sarját vette el.

Mindennek van jó és van rossz oldala s így mindent fel lehet fogni így is, úgy is. Ezt a
Habsburg családi törvényt helytelenítenünk kell akkor, ha úgy fogjuk fel, mint a „közönsé-
ges” emberek lenézését, gõgöt és elbizakodottságot. De nem foghatjuk fel így, mert láttuk,
hogy Ferenc Józsefben, sõt úgyszólván kivétel nélkül minden Habsburgban ez az egyszerû
emberre sértõ gõg mennyire nem volt meg.

Helyeselnünk kell azonban Ferenc József e tekintetbeli szigorúságát akkor, ha meggon-
doljuk, hogy a Habsburgok úgyszólván egyesítik vérségükben mindazokat, akik csak másfél
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ezer év óta a keresztény társadalomban történelmet csináltak. Rokonai és leszármazottai az
Árpádoknak, a Karolingoknak, Kapetlingeneknek, Welfeneknek, Hohenstaufeneknek, Hohen-
zollerneknek, Wittelsbachoknak, Wettineknek, Hessenieknek, Braunschweigieknek, Anjouk-
nak, Valoisoknak, Bourbonoknak, Luxemburgiaknak, Savoyaiaknak, Lothringeneknek és
Burgundiaknak, Aragoniaiaknak és Kasztíliaiaknak, Braganzának, Plantageneteknek, Tudo-
roknak és Stuartoknak, Biastoknak és Przemisleknek, Nassauaknak, Askaniaiaknak stb.

Noblesse oblige [a rang kötelez]: az olyan származás, mint a Habsburgoké, kötelez. Ha
nemes lelkû és nagyobb stílû embert még az országnak és a vidéknek, melyrõl származik,
múltja és történelme se hagyja hidegen, akkor nem fogyatékosság, de nem is gõg vagy elbi-
zakodottság, ha valaki az õseit, kiktõl származik, számon tartja és büszke rájuk. Ellenkezõ-
leg: feltétlenül abnormitás vagy elfajultság jele lenne, ha nem így tenne s nem törõdne velük.
Ha már vannak olyan családok, mint a Habsburgok, akkor illik, hogy tagjaik meg is becsül-
jék ezt a tagságot és önérzettel töltse el õket, hogy hozzá tartozhatnak.

Hogy nem szerethetnek és nem vehetnek el feleségül akárkit, ez hátránya ennek a törté-
nelmi származásnak. Ámde az csak illõ és igazságos, hogy ha valaki e származás elõnyeit, a
hatalmat, vagy legalább a megtiszteltetést élvezi, akkor a terheit is viselje és vállalja. Illõ,
hogy ösztönei kielégítésében se legyen köznapi, ha abban, ami nem az õ érdeme, büszke arra,
hogy nem köznapi.

Aki nem tartja magát köznapinak, az ne is éljen úgy, mintha az lenne, és ha valaki egy
szép nõi test kedvéért olyan könnyûszerrel leszáll arról a magaslatról, ahol áll s kedvéért oly
könnyen dob el ezeréves történelmet, azt okos és tartalmas ember nem dicséri, hanem sajnál-
ja. Csak az dicséri érte, aki irigyelte.

Tudjuk, hogy V. László csak apja halála után született. Gyámja, III. Frigyes, a Habsbur-
gok stájer ágának feje volt (V. László a Habsburgok osztrák ágának, a fõágnak egyetlen még
élõ férfi sarja volt). Luxemburgi Erzsébet a magyar koronát is fia birtokába juttatta. Tudjuk,
milyen nehezen sikerült utána Magyarországnak a koronát és a gyermek királyt III. Frigyes-
tõl visszakapni. Mikor aztán végre átvette az uralkodást, akkor pedig anyai rokona, Cillei
Ulrik, „erkölcstelen tobzódásokba dobta a fejletlen gyereket”, hogy ne kívánkozzék az ural-
kodás gondjai után, s így a hatalom az õ kezében maradjon. Híres festményünk is van, mely a
lelkiismeretlen gyám effajta tevékenységét ábrázolja.

Az ilyen festményeket azonban Gelsei Bíró s persze az õt mindenben majmoló Baráthosi
Balogh szerint is csak a még akkor trónon levõ Habsburgok iránti gyáva „szervilizmus”
[szolgalelkûség] festette, hogy a „Habsburg-csemete” bûnét a gyámjára kenhesse.

„Mikor Cilleit Hunyadi László barátai afölötti dühükben, hogy a dölyfös, vakmerõ fõúr
ott a nándorfehérvári várban saját kardjával akarta megölni, összekaszabolták, és a cselszövõ
meghalt” – írja –, már nem volt és nem is lehetett Cillei Ulrik hatása alatt. Még kevésbé, mi-
kor utána Budán Hunyadi László kihallgatás és törvényes ítélet mellõzésével való lefejezteté-
sével „a legirtózatosabb királyi szörnytettet írta be egy nemzet történetébe”, annak ellenére,
hogy Cillei Ulrik megöletése után Temesvárott az Oltáriszentség elõtt ünnepélyes esküt tett,
hogy a Hunyadiakat „Cillei Ulrik haláláért számadásra vonni nem fogja”.

„V. László ekkor már – érvel Gelsei Bíró, meg persze Baráthosi Balogh is – 17 éves ifjú
volt. Minden tudományra nevelt, gondolkozó, sõt koraérett fiatalember. Tudnia kellett már
tehát, mit csinál, tehát tettét nem lehet egyszerûen a már nem is élõ Cillei nyakába varrni.”

„A kenetes ifjú Habsburg-király, aki oly buzgón látogatta a templomokat (ej, de nem tet-
szik ez Gelsei Bírónak!), aki olyan gondos egyházi nevelésben részesült (ezt valóban tárgyi-
lagos források is kiemelik), akit következésképp papi nevelõi mindenesetre megtanították
arra, hogy a feszületre tett eskü megszegése a legszörnyûbb bûn, hisz e feszületnek volt alá-
zatos szolgája a világ leghatalmasabb ura, a római pápa (persze ezt csak a kálvinista gyûlölet
mondatja Gelsei Bíróval, mert római pápa sohase volt a világ leghatalmasabb ura, legfeljebb
legnagyobb erkölcsi tekintélye, abban a korban pedig, melyet most tárgyalunk, már a tekinté-
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lye is oly csekély volt, mint talán soha máskor), a feszület adta az egész világnak az idvezü-
lést (így!), a pápa fejére a tiarát, a királyok fejére a koronát, a feszület volt az az Isten (a fe-
szület sohase volt Isten, de V. László nem is a feszületre, hanem ami ennél is több: az
Oltáriszentségre esküdött s az már valóban az Isten, mégpedig nemcsak volt, hanem ma is
az), akinek kegyelmébõl egy 14 éves gyermek, mint milliók feje és királya uralkodhatott, ez-
zel a gyermek László tisztában volt, mégis a legborzalmasabb esküszegést követte el.”

Aztán – folytatja Gelsei Bíró s persze ebben is újra csak majmolja Baráthosi Balogh is –
miért nem tudták Mátyást elnevelni Podjebrád udvarában? (Nagyon gyönge kis hasonlat, hi-
szen annyira V. Lászlót se tudta elnevelni Cillei, hogy kedvéért még a trónról is lemondott
volna. V. László azért végeztette ki Hunyadi Lászlót, mert féltette tõle a trónját, s a trónját
Mátyás király is féltette, hiszen nagybátyja, Szilágyi Mihály el se akarta venni tõle, csak da-
coskodott, mégis lecsukatta miatta nem is egyszer (pedig neki köszönhette azt a trónt).
Ugyanígy tette Vitéz Jánossal is, aki nevelõje volt és aki Szilágyi Mihály után legtöbbet tett,
hogy Mátyás király lehessen.) II. Rákóczi Ferencet nem tudta elnevelni Kollonits – folytatja
Gelsei Bíró – összes osztrák jezsuitáival együtt, hiába adták gyermekkorában ajkára anya-
nyelvül a német szót. (Csak az a baj, hogy Rákóczi maga írja önéletrajzában, hogy annyira
nem adták az ajkára „anyanyelvül” a német szót, hogy egy egész sereg nyelven tudott bár,
éppen csak németül nem tudott megtanulni fiatal korában s így a németet felnõtt korában volt
kénytelen magánszorgalomból elsajátítani. Õ ugyanis ekkor már látta, hogy ez is szükséges,
de – sajátságos – Kollonits „összes jezsuitáival” ezt nem látta.)

„Hiába titkolták el még azt is, hogy magyar szó van a világon (no, ezen már csak nevetni
lehet), hiába tanítottak neki hazájáról olyan hazug történelmet, aminõt Lipót zsarnok uralma
alatt az osztrákházi jezsuita nevelõk csöpögõ hiperlojalitása csak kieszelhetett, mégis õ húzta
ki elsõnek kardját a letiport magyar szabadságért az osztrák ház zsarnoksága ellen, s lett leg-
nagyobb vezére nemzetének.” (Csak az a baj, hogy egyúttal „vezérlõ fejedelme” is lett, tehát
nemzete állítólagos szabadsága mellett a maga érvényesülését is szolgálta. A maga érvénye-
sülését V. László is szolgálta, hiszen éppen azért volt útjában Hunyadi László. Egyébként lát-
tuk már bõven, mi az igazság Rákóczi és szabadságharca tekintetében.)

Gelsei Bíró aztán azt írja, hogy Hunyadi László fejének lerepülése után „az ifjú Habs-
burg-király lakomához ül, jönnek táncolni a bajadérok, gitár peng, pohár cseng (ej, de költõi
tehetség ez a Gelsei Bíró!) és részeg orgiákba fúl a véres éjszaka”. (Nem csoda, ha Barátho-
sinak is úgy megtetszett, hogy ezt is szóról szóra kiírta, de persze idézõjel nélkül!)

„Az ifjú király mulat…!”
„Ugyanezt jegyezte föl a történelem I. Ferenc Józsefrõl 1849. október 6-án, az aradi vér-

tanúk éjszakáján.” (Természetesen nem jegyezte ezt föl a történelem se az aradi vértanúk, se
Hunyadi László kivégzését követõ éjszakán. Aki csak egy cseppet is konyít ahhoz, hogy ki és
milyen ember volt Ferenc József (már éppen elég bizonyítékot hoztunk fel rá), az tisztában
van vele, hogy mindez a legaljasabb, de egyúttal a legbutább rágalom.

„A borzalmas históriai szörnytett, melyet a budai Szent György téren követett el, ez
V. László személyes bûne volt.”

„Habsburg-jellem, Habsburg-vér, Habsburg faji vonás volt a temesvári esküszegés és
Hunyadi László legyilkoltatása. Ne kenjük a Cilleiekre!”

„Esküszegésben a második, magyargyilkolásban az elsõ Habsburg” – írja Baráthosi Ba-
logh V. Lászlóról.

Lássuk most, mi mindebbõl az igazság.
Azt már láttuk, hogy V. László apja, az elsõ Habsburg (Albert), nem követte el az elsõ

esküszegést, de õellene a magyar országgyûlés ezt az esküszegést többé-kevésbé elkövette
akkor, mikor annak ellenére, hogy megesküdött Zsigmondnak, hogy vejét, Albertet királlyá
fogja választani, utána mégiscsak feltételekkel választotta meg.
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I. Albert életében a magyar országgyûlés újra megígérte s ilyen irányú törvényt is hozott,
hogy Albert halála esetére fiát királynak, feleségét királynõnek ismeri el. Még egy év se telt
el e határozat törvénybe iktatása után s Albert már meghalt és a magyar országgyûlés már
megszegte szavát. De most már nem többé-kevésbé, mint elõbb, hanem a képzelhetõ legnyíl-
tabban és legvilágosabban.

Hiszen V. László és anyja, Erzsébet, törvényben gyökerezõ, világos joga ellenére nem V.
László lett a király, hanem I. Ulászló. S ez a példátlan és szégyenteljes szószegés nem is
kénytelenségbõl, erõszak hatására történt, úgy, hogy Ulászló talán nagy sereggel jött az or-
szágba, s mi nem tudtunk neki ellenállni vagy nem akartunk véres háborúba bonyolódni csak
azért, hogy törvényünket, melyet egy éve hoztunk, megtartsuk (bár ez is kötelességünk lett
volna, mert egy nemzet szava nem semmi s becsülete kötelezi, hogy ha kell, harcoljon is ér-
te), hanem mi magunk küldtünk hozzá követeket s kértük meg, hogy jöjjön és legyen kirá-
lyunk. Ilyen keveset adtunk akkor a saját szavunkra és törvényünkre. (De bezzeg, mikor ezt a
törvényt állítólag a Habsburg szegte meg, akkor tudtunk botránkozni!)

Ezt – sajnos – mi nagyon hamar és nagyon könnyen elfeledtük és ezt csakugyan nem ta-
nítják és sohase tanították a magyar történelemben. Ennek elhallgatása is „szervilizmusból”
[szolgalelkûségbõl] történik, de nem a trón, hanem a nemzet iránti szolgalelkûségbõl, a köz-
vélemény iránti hízelgésbõl. Azt hiszik ugyanis, hogy ez nem szolgalelkûség, nem hízelgés,
hanem hazaszeretet, sõt a haza iránti kötelesség. Pedig dehogy! Közönséges hízelgés ez, me-
lyet nem azért követnek el oly sokan napról napra, mert szeretik a hazájukat és a fajtájukat,
hanem csak azért, mert az emberek a hízelgést szeretik hallgatni s hálából nemzeti hõsök
lesznek ezekbõl a hízelgõkbõl. Ha nem, akkor miniszterek vagy legalábbis fõispánok. Az
igazság ellenére nemzetet se szabad dicsérni, s aki mégis megteszi, a nemzet ellensége és
kártevõje, mert álomvilágba ringat, melybõl elõbb-utóbb fel kell ébredni s ez keserves!

Minden azon fordul meg, igazat mondunk-e vagy hazudunk, vagy legalábbis elhallgatjuk
az igazságot. Aki azért hazudik, hogy valakinek kedvében járjon – még ha ez a valaki a nem-
zet is –, az hízeleg, s egy nemzetnek hazudni nemcsak nem hazaszeretet vagy erény, hanem
egyenesen meggyalázása a nemzetnek. Mert micsoda nemzet az, amelynek érdekében hazud-
ni kell s melynek történelmét nem lehet az igazságnak megfelelõen elõadni? Ez csak amiatt
történhet, mert ez a történelem szégyenletes. De egy nemzet történetét szégyenletesnek tarta-
ni csakugyan nemzetgyalázás. Tehát a nemzetnek hazudni, hízelegni is nemzetgyalázás.

Az igazságot még a nemzetnek is a szemébe kell mondani, s aki jó hazafi, ezt megmond-
ja akkor is, ha elveszti miatta a nemzet kegyét, mert éppen ezzel bizonyítja, hogy nem maga
akar érvényesülni, hanem hazája javát akarja, nem magát szereti, hanem a hazáját s ezért érte
áldozatokra is hajlandó, sõt ha kell, még a gyalázat és a hazaárulás bélyegének a vállalására
is kész.

De a hazaárulás bélyegét e címen csak a nemzet hízelgõi süthetik rá, mert az önzetlenek-
nek és józanoknak tudniuk kell, hogy az, hogy egy nemzetnek is lehetnek és vannak bûnei,
nemcsak nem szégyen, hanem magától értetõdõ. Hiszen ha az egyes ember gyarló és bûnös,
akkor világos, hogy az emberi közösségek is azok, sõt még jobban, mint az egyének, mert hi-
szen az egyének között lehetnek és vannak kiválóak is, de a tömegek az átlag bélyegét viselik
magukon, azaz a gyarlóságot és a közönségességet.

Arról tehát szó se lehet, hogy nemzetek, országgyûlések mindig a legjobbat tegyék s
mindig a legjobbak legyenek. Csak arról lehet szó, hogy az emberek közt elkerülhetetlen tév-
utakat, bûnt, gyarlóságot a minimumra csökkentsük és csak ilyen értelemben lehet szó di-
csõbb és alantasabb közösségekrõl és nemzetekrõl. Se angyali, se ördögi nemzet nincs.

Ha azonban politikai vagy „hazafias” elvem az, hogy nemzetemet csak dicsérni lehet és
magasztalni s hibát és bûnt csak ellenségeiben szabad észrevennem, de azokban még akkor is
meg kell állapítanom, ha nem felel meg a tárgyilagos igazságnak, akkor nemcsak örökös há-
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borúk csíráját vetem el s ezzel nemzetem sírját is elõbb-utóbb megásom, hanem lehetetlenné
teszem egyúttal azt is, hogy nemzetem valaha felemelkedjék.

Hogy emelkedhetne ugyanis az, aki nem is tud arról, hogy hibázott valaha, tehát nem is
sejti, hogy alul van? Hogy okuljon a történelembõl az olyan nemzet, melynek a történelme
csak fény és dicsõség, s mely a baját vagy süllyedését sohase maga okozta, hanem mindig a
mások „ármánya”? Ezzel népem árnyoldalai, fogyatékosságai csak még jobban elburjánoz-
nak, hiszen emelkedés, tökéletesedés önkritika nélkül még csak nem is képzelhetõ el.

Hazugsággal csak veszett ügyet lehet és szabad védeni, illetve még ezt is csak lehet, de
nem szabad. Hazugsággal, hízelgéssel, hibái elleplezésével, sõt ravasz fondorlattal az ellensé-
gére való tolásával csak az élhet, aki a becsület útját már végleg elhagyta s azt gondolja, hogy
már végleg veszett ügyet védelmez.

Pedig nemcsak az eszmék és az erkölcsi rend világában, hanem gyakorlati haszon szem-
pontjából is érdemes mindig szigorúan ragaszkodni az igazsághoz. Így ugyanis kudarc és
szégyen sohase érhet bennünket, se az ügyet, melyet képviselünk, míg az ellenkezõ utat kö-
vetve igen. Hiába vagyunk ugyanis mi elfogultak a nemzet javára, lesznek mindig olyanok is,
akik tárgyilagosak, sõt még olyanok is, akik nemzetünk kárára elfogultak s ezek rá fognak
mutatni a nekünk kellemetlen igazságra, s azok, akiket mi elhallgatással, sõt az igazság elcsa-
varásával akartunk a hazafiságban erõsíteni, csak annál jobban meginognak benne.

Az a Huber például, akinek igazságszeretetét és tárgyilagosságát a Magyar Tudományos
Akadémia állapítja meg, egészen nyíltan rámutat a magyar szégyenre. Képzelhetjük hát, mit
gondol, ha olvassa az olyan magyar, akit úgy neveltek, hogy a magyar nemzet se nem téved-
het, se vétket el nem követhet.

Szerencsére, ha nem is olyan nyíltan, de rámutat erre az esetre a Szilágyi-történelem is,
de félek, hogy csak azért, mert ezt a részt véletlenül pap írta (Fraknói). Így aztán ennek a
papnak köszönjük, hogy sokkal kevésbé van kiábrándító hatással a magyarra, ha Huber
„Ausztria története” c. mûvét is elolvassa. Fraknói még azt is megírja, hogy a magyar ország-
gyûlésnek az a küldöttsége, mely Ulászlónak ajánlotta fel a trónt, annak ellenére, hogy már
törvényt hozott, hogy ez a trón Albert halála után feleségét és fiát illeti, még hivatalosan ha-
zudott is, mert azt írta jelentésében, hogy ezt Erzsébet királyné „beleegyezésével” tette meg.
Mikor Ulászlót valóban királlyá is választották, akkor is hangsúlyozták, hogy ezt Erzsébet
„beleegyezésével” teszik (Szilágyi, V., 16. o.), mikor az igazság ennek éppen az ellenkezõje
volt, mert Erzsébet kézzel-lábbal kapálózott ellene.

Annyira letagadhatatlan itt az országgyûlés szószegése és törvénysértése, hogy még
Gelsei Bíró is megírja, hogy „Albrecht még halála elõtt összehívta a budai országgyûlést és
ott kimesterkedte (!), hogy halála esetére feleségét és születendõ gyermekeit ismerik el utó-
dainak”.

Mivel pedig látjuk, hogy már a következõ évben – mert szegény Albert ilyen hamar
meghalt – felesége és már megszületett fia helyett (pedig az országgyûlés nem is fiúról, ha-
nem „gyermekekrõl” beszél, tehát fiú híján még a lányt is elismerték utódjául magyarjai),
csak azért is mást választottak meg, mégpedig idegent, Ulászlót.

Gelsei Bíró, sõt még a komoly történetírók is megmagyarázták aztán, hogy miért volt er-
re a lépésre szükség: nagy veszély, a török fenyegette az országot s ilyen válságos helyzetben
nem lehetett az országot egy asszony és egy csecsemõ „kormányzására” bízni, hanem erõs
férfikézre és idegen segítségre is szükség volt. Mindkettõt biztosítva látták Ulászló személyé-
ben. A számítás nem vált be, mert az az „erõs férfikéz” (mely egyúttal idegen segítséget is
hozott) se tudta megvédeni az országot, még annak ellenére se, hogy mellette volt Hunyadi
János, a nagy hadvezér. A csata így is elveszett, sõt maga Ulászló is ottmaradt.

A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy a törvényt és adott szavunkat akkor is meg
kell tartani, ha ki tudjuk magyarázni, hogy miért szegtük meg. Ha nagy ok volt rá, az legfel-
jebb enyhítheti a szószegés és törvénytelenség bûnét, de a szószegés akkor is szószegés, és a
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törvénytelenség akkor is törvénytelenség marad. Ilyet pedig senkinek, de egy nemzet hivata-
los képviseletének legkevésbé szabad elkövetnie.

Pedig hát a kimagyarázás is igen gyönge, mert hiszen hangsúlyoztuk, hogy a szó adása
és megszegése és a törvény hozása és meg nem tartása között mindössze egy esztendõ telt el
(még annyi se), a helyzet ez idõ alatt semmit se változott. Az országgyûlés, mikor Erzsébet és
gyermeke utódlását törvénybe iktatta, épp oly jól tudta, hogy a török fenyegeti az országot s
erõs kézre van szükség, mint akkor, mikor a saját törvényét sutba dobta.

Egyébként pedig Erzsébet és csecsemõje kormánya alatt is lehetett volna gondoskodni
erõs kézrõl, hiszen nem a csecsemõ kormányoz, hanem azok, akiket a nemzet e tiszttel a cse-
csemõ kiskorúsága idejére megbíz, s volt akkor nekünk éppen elég tekintélyes és erõs ke-
zünk, ott volt Hunyadi János. Ahogyan õt meg tudták választani az ország kormányzójának
Ulászló halála után, épp úgy kezébe adhatta volna a hatalmat az országgyûlés V. László kis-
korúsága idejére is.

Ami pedig az idegen segítséget illeti, a mohácsi vész után még jobban rászorult volna a
nemzet az idegen segítségre, s ekkor mégis a Zápolya-párt, tehát a Habsburg-ellenesek hang-
súlyozták legjobban, hogy idegen segítségre nincs szükség: nem kell „idegen király”.

Tehát még szépíteni se nagyon lehet azt a sajnálatos tényt, hogy a magyar országgyûlés
megszegte adott szavát és megszegte azt a törvényt, melyet maga hozott s melyen akkor még
a tinta is alig száradt meg. Gelsei Bíró azonban minderrõl semmit se tud. Õ csak azt tudja,
hogy az elsõ Habsburg megszegte a nemzetnek adott szavát, a második pedig már nemcsak
esküszegõ volt, hanem magyargyilkos is. (Arra már rámutattunk, hogy ez „a második Habs-
burg” magyarabb vérû volt, mint Hunyadi László, akit lefejeztetett.)

V. László tehetségérõl és jellemérõl alig beszéltünk, hiszen 17 éves volt, mikor meghalt.
Mivel azonban gyerek létére is már volt a környezetétõl elütõ önálló véleménye, az átlagos-
nál sokkal tehetségesebbnek kell mondanunk, s mivel ez az önálló vélemény éppen a ka-
tolikus hit védelmében nyilvánult meg, jólelkûnek és nemes gondolkodásúnak is kell
mondanunk. Láttuk, hogy még Gelsei és Baráthosi is kiemelik, hogy igen jó és vallásos ne-
velésben részesült.

Huber (II., 551. o.) ezt írja róla:
„László a császártól igen jó nevelést kapott és érett ésszel s fõleg királyi méltóságának

határozott tudatával bírt.”
Adatok vannak arra is, hogy mikor Csehország huszitái megválasztása és megkoronázása

feltételéül vallásuk részére engedményeket követeltek tõle, õ „ifjú tûzzel” azt felelte nekik,
hogy ha õt akarják királyuknak, akkor legyenek keresztények s vallják azt a hitet, melyet õ.
Igaz, hogy késõbb, mikor látta, hogy milyen tehetetlen velük szemben, engedett, de tekintve,
hogy 12 éves gyerek volt, mikor ezt mondta, így is bámulnunk kell önállóságát és öntudatos-
ságát.

Egy nagy hibáját azonban meg kell állapítanunk: színlelni mesterien tudott. Mivel pedig
a színlelés jellemtelenség, ezt is meg kellene állapítanunk róla. Ha azonban meggondoljuk,
hogy Machiavelli korában élt, mikor azt tanították, hogy az államférfiúnak egyenesen köte-
lessége a színlelés s a közügy érdekében minden eszköz használata meg van engedve, sõt ez
a közösség iránt egyenesen kötelesség, ha nem feledjük el, hogy abban a korban élt, melynek
reakciójaként a hitújítás keletkezett, a ledér erkölcsök, cinizmus és kételkedés korában, akkor
mindjárt nem leszünk olyan szigorúak hozzá e tulajdonsága miatt se.

Ne felejtsük, hogy kortársa, a mi Mátyás királyunk is „a színlelés mestere” volt, cseh
kortársa (Podjebrád) pedig e tekintetben még Mátyás királyon is túltett.

Mi lett volna szegény V. Lászlóból, ha õ éppen az ellentétük lett volna?
A közhittel szemben ledérnek se kell gondolnunk V. Lászlót. Hogy is lehetett volna az,

hiszen 17 éves korában meghalt. Hogy e tekintetben Cillei Ulrik annyira el akarta volna ron-
tani, ezt is túlzó állításnak tartom. A kor ledér volt, Cillei Ulrik is az volt, de III. Frigyes csá-
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szár éppen ellenkezõleg. Tehát legfeljebb arról lehet szó, hogy a serdülõ László már sokat en-
gedett gyerekkori vallásosságából és jámborságából, de nem azt, hogy már romlott is volt.

Cillei Ulrikot Aeneas Sylvius nem tudja elég sötét színekkel rajzolni, mégse valószínû
azonban, hogy annyira sátán lett volna, mint amilyenként a mi történetírásunkban szerepel.

Huber így ír róla (II., 552. o.):
„Ulrik jellem dolgában mindenesetre messze mögötte maradt a császárnak (a Habsburg

III. Frigyesnek), kicsapongó volt, mint atyja, mint politikus pedig, mint korának legtöbb
nagyja, lelkiismeretlen, de erélyes és okos ember volt és buzgón törekedet arra, hogy az ifjú
király érdekeit megóvja és tekintélyének érvényt szerezzen.” (II., 552. o.)

Cillei Ulrik tehát se jobb, se rosszabb nem lehetett, mint a legtöbb akkori államférfi s
voltak jó tulajdonságai is. Hogy sok ellensége volt nálunk is, Ausztriában is, még nem bizo-
nyítja gonosz voltát, hisz hatalmon levõknek mindig vannak irigyei és ellenségei, hát még a
machiavellizmus korában! Látni fogjuk, hogy ellenségei kedvéért László el is mozdította a
hatalomtól. De hogy utána megint bizalmasa lett, s annál jobban megbecsülte, szintén Cillei
mellett szól.

V. László kora a királyi hatalmat nem becsülõ oligarchák kora. Hisz uralkodása elsõ felé-
ben még Mátyás ellen is egymást érték az összeesküvések, mert a hatalmasok nem akarták
tûrni igáját. Ez a szellem okozta országgyûlésünk most említett szó- és törvényszegését is,
mert hiszen az országgyûlést is ezek a hatalmasok irányították. Az a hosszú idõ pedig, míg
V. László felszabadult a gyámság alól, ugyancsak alkalmas volt arra, hogy az ország hatalma-
sai szabadon garázdálkodhassanak. Így volt ez V. László mind a három országában: nálunk
is, Csehországban is, Ausztriában is. Nálunk a Hunyadi család bírt a király erejét felülmúló ha-
talommal, Csehországban Podjebrád volt az úr, Ausztriában pedig Einzinger (ez is Ulrik volt).

Az ifjú király senki volt, s ha mégis akart valami lenni, minden jogát, sõt még jövedel-
meit is késhegyig menõ harccal kellett e kiskirályoktól kiharcolnia. De csak lépésrõl lépésre
engedtek s így is csak akkor, ha muszáj volt. Ezt a szerepet az oligarchákkal szemben a gyer-
mek király nevében Cillei Ulriknak kellett betöltenie, s képzelhetjük, milyen keserves szerep
lehetett. Pedig jogos szerep volt, sõt kötelességszerû is, mert világos, hogy nemcsak a király,
hanem a köz érdeke is kívánta a királyi hatalom és tekintély visszaállítását. Nélküle a jog és a
törvény uralmát nem lehetett helyreállítani. Nálunk ezt a nagy török veszély még külön is fel-
tétlenül szükségessé tette. Mivel mind a Hunyadiaknak, mind Podjebrádnak, mind Eizinger-
nek számtalan irigye és ellensége volt (még a hatalom törvényes birtokosait is ellenszenvvel
nézik az emberek, hát még a bitorlókat!), világos, hogy Cilleinek irigyeiket kellett felhasznál-
nia, ha el akart velük bánni.

A mi történetírásunk e küzdelemben teljesen Cillei ellen van. Neki csak hibáiról tud, a
Hunyadiaknak csak erényeirõl, s úgy állítja be a dolgot, mintha a kettejük közti küzdelemben a
jog, az igazság és a törvény egyedül a Hunyadiak mellett állt volna. Pedig hogy mennyire tart-
hatatlanok voltak az állapotok s mennyire nem lehetett a dolgokat úgy hagyni, ahogy voltak,
azt nemcsak Huber, hanem Fraknói adataiból, tehát még a Szilágyi-történelembõl is láthatjuk.

Nemcsak tiszteletet nem adtak az akkori elbizakodott fõurak a királynak, hanem bevételt
se hagytak neki. Mindent a maguk kezébe kaparintottak. Mikor 1445. augusztus 17-én Dénes
esztergomi érsek, Garay Miklós bán és más fõurak Frigyes császárhoz Bécse küldöttségbe
mentek a nemzet nevében, Újlaky Miklóst, az erdélyi vajdát külön kellett meghívni, s mikor
400 lovas élén Bécsben megjelent, még csak le se szállt lováról az elõtt a német császár elõtt,
aki egész a város kapujáig vonult ki az õ tiszteletére. (Huber, II., 527. o.)

Igaz, hogy ez éppen a Hunyadiak mellett látszik szólni, mert hiszen Újlaky az õ leghatal-
masabb ellenfelük volt, azonban Újlaky is oligarcha volt és a Hunyadiak is azok voltak, s bár
Hunyadi János maga nagy ember volt s a közért harcolt, de Hunyadi Lászlónak se tehetségé-
rõl, se önzetlenségérõl nem tudunk. De azt tudjuk, hogy hatalma még Újlakyénál is nagyobb
volt. Hogy önzés a Hunyadiakban is volt éppen elég, azt majd mindjárt látjuk.
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De nemcsak a tekintélye hiányzott a királynak, hanem ami még ennél is fontosabb: a jö-
vedelme, sõt még az egyszerû megélhetése is. Az 1454 januárjában Budán tartott országgyû-
lés határozatai közül László csak a török elleni védekezésre vonatkozókat erõsítette meg, a
többit nem, s Garay László nádorhoz intézett levelében keservesen panaszkodik, hogy az
egybegyûltek a királyi jövedelmeket maguk között osztották fel, az õ szükségleteirõl teljesen
megfeledkeztek, s hogy Magyarország, mely az õ legnagyobb és legelsõ országa, legkevésbé
sem gondoskodik róla, továbbá, hogy a királyi címen és némi adójövedelmen kívül úgyszól-
ván semmije sem marad. (Huber, II., 560. o.)

S mindez akkor történt, mikor László – hogy alattvalói kedvében járjon – már Cillei Ul-
rikot elejtette és eltávolította környezetébõl. Azt kellett hát látnia, hogy nemcsak nem nyert,
hanem vesztett vele. László, a magyar nemzet királya, Budán „a legnélkülözhetetlenebb dol-
gokban is szükséget szenvedett s olykor még fõzéshez való fával sem rendelkezett”. (Huber,
II., 570. o.) De persze a csehek se sokkal jobban becsülték meg, mint mi, mert azt ugyan ke-
resztülvitték, hogy lakodalma elõkelõ menyasszonyával, VII. Károly francia király Magdolna
leányával ne Bécsben, hanem Prágában legyen, de viszont annak a követségnek a költségeit,
melyet menyasszonyáért Párizsba akart küldeni, tõlük se tudta elõteremteni.

Róla írt balladájában Arany János is úgy tünteti fel V. Lászlót, mintha velünk szemben a
csehekhez húzott volna („hûs cseppet, hû csehem”). Ennek semmi történeti alapja nincs. Sze-
gény V. Lászlónak semmi oka se volt rá, hogy a cseheket jobban szeresse, mint minket. Hi-
szen a csehek még eretnekek is voltak, míg mi akkor még nem.

Láttuk, hogy „legnagyobb és legelsõ országának” Magyarországot tartotta s Aeneas
Sylvius alapján Huber (II., 559. o.) azt írja, hogy „nyomban azután, hogy gyámja kezébõl
megszabadult, magát tüntetõ módon magyarnak vallotta”. (Ez azt is bizonyítja, mennyire
nem igaz, hogy Habsburg gyámja németté akarta nevelni.)

Huber egyébként azt bizonyítja, hogy Frigyes császár az alatt az idõ alatt is, míg az õ ne-
velése alatt volt, hajlandó lett volna a gyereket Magyarország területén, Pozsonyban tartani,
ha Pozsonyt addig az õ kezében hagyják. (Huber, II., 528. o.) Huber még abban is teljesen
igazat ad Frigyesnek, hogy a gyermeket nem volt hajlandó kiadni kezébõl. Ehhez joga volt
részint azért, mert õ volt a család legidõsebb tagja, tehát a gyámság õt illette, részint mert a
gyermekre három ország trónja várt s így igazságtalanság lett volna a többi ellen, ha csak az
egyiknek szellemében nevelték volna. Egyébként Frigyes a gyermeket úgyis elég serdületle-
nül már kiadta kezébõl.

A Hunyadiakat a mi történetírásunk túlságosan eszményíti és a tárgyilagos igazságon túl-
menõen magasztalja. Hunyadi János, az apa, kétségtelenül jellem és nagy tehetség volt, aki
megérdemli minden magyar és keresztény ember becsülését. Aki azonban tudja, hogy az ál-
lamférfiak nem szentek voltak, s különösen aki meggondolja, hogy milyen erkölcstelen, ma-
chiavellista kor fia volt ez a Hunyadi János, annak egyenesen lehetetlennek kell tartania,
hogy õ maga hiba nélkül lett volna. Hiszen akkor még hetekig se tudta volna magát tartani az
akkori sok machiavellista között! Magyar történetíró számára azonban eddig szinte lehetetlen
volt erre csak célozni is, bár az eddigiek között is találtam már olyan tárgyilagosakat, akik
csak általánosságban bár, de Hunyadi János hibáit is emlegették. A külföldön író, de a Ma-
gyar Tudományos Akadémiától is igazságossága és tárgyilagossága miatt dicsért Huber azon-
ban, bár õ is kíméletesen, de már nyíltabban céloz ezekre. Ilyeneket találunk például benne:

„Újlaky Miklós, erdélyi vajda, aki már Bécsbõl való elutazása alkalmával, nyíltan kije-
lenté, hogy nem tudja, vajon László lesz-e a király (minõ gõg!), mindenekelõtt új királyvá-
lasztást igyekezett kierõszakolni. Mikor látta, hogy az ország jelenlegi hangulata mellett
László mellõzésére gondolni sem lehet, megegyezett Hunyadival a fõ hatalom megosztásán.
Mindketten azután titokban Frigyesnek azt az ajánlatot tették, hogy gyámfiának jogait meg-
védik, ha párthíveinél közbenjár, hogy õket kormányzókul elismerjék és hogy a tisztségek
osztogatását rájuk ruházzák.” (II., 529. o.)
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Ezután volt az 1446. pünkösdtáji rákosi országgyûlés, mely Hunyadit választotta meg
László kiadatásáig kormányzónak. Így és ezért lett Újlaky a Hunyadiak ellensége, de világos,
hogy ha Újlaky lett volna a gyõztes fél, akkor Hunyadi lett volna az ellenség. Újlaky nem
volt az a tehetség, mint Hunyadi, de jellemben nem látszik köztük nagy különbség. Mikor
még Hunyadi nem biztos a dolgában, megegyezik, szövetkezik vele, hogy csak kettejüké le-
gyen a hatalom, de azért már akkor egymást is kijátsszák, mert mindkettõ kormányzó szeret-
ne lenni. Mindketten írnak a császárnak, s mindkettõ titokban, még egymásnak is tudta
nélkül, s mindketten felajánlják neki szolgálataikat, de csak azon ellenszolgáltatás fejében, ha
nem a másik lesz a kormányzó.

Azután ezt írja Huber (II., 530. o.):
„Hunyadi, miután általában bizonyára kevésbé törõdött a kiskorú király kiadásával, mint

saját uralmának biztosításával, ezentúl Frigyes ellen többé nem tett ellenséges lépéseket.”
(Ha ugyanis Frigyest hamarabb szorítják rá a gyermek-király kiadására, Hunyadi kormányzói
hatalma hamarabb szûnik meg. Nem volt tehát érdeke, hogy hamarabb kiadják a gyermeket.)

Aztán (II., 531. o.):
„Hunyadi János fõ célja a török ellen való harc volt, azonban ezt nem folytathatta oly

nyomatékosan, mint szerette volna, mert magában Magyarországban számos ellensége volt.
A fõurak közül sokan irigykedtek rá, Brandeisi Giskra pedig határozottan ellensége volt.
Mint „László király fõkapitánya” (így nevezi magát Hunyadi János 1450-es és 1451-es okle-
velekben), még mindig tulajdonképpeni ura volt Felsõ-Magyarországnak, melyet a városok
és várak megszállásával és megerõsített táborokkal féken tartott. Az ottani városok polgárai-
nak különbözõ címeken jelentékeny összegeket kellett neki fizetniük, a parasztokat õ és alve-
zérei súlyos adókkal terhelték.”

Vagy (II., 544. o.):
„Hunyadi János a III. Frigyessel való szerzõdése ellenére az általános áramlattal nem

mert nyíltan szembeszállani. Szilárdabb állást foglalt el Csehországban Podjebrad György,
aki hû maradt a Frigyes királlyal való egyezséghez.”

Aztán katonai kudarc is éppen elég érte Hunyadi Jánost. A török ellen két nagy háborút
is elvesztett (a kenyérmezeit és a várnait) és igen sokan az országban mindkettõ elvesztését
egyenesen az õ hibájának tulajdonították. Kapisztrán János külföldi életrajzírója a nándor-
fehérvári diadalt is tisztán Kapisztrán kereszteseinek javára írja, sõt, ha finoman is, de Hu-
nyadiról egész szégyenletes dolgokat ír. (Vigilia, 1956. évf.) Giskrával se boldogult a
Felvidéken, s hogy milyen sok volt õbenne is a machiavellizmusból, mutatja, hogy mikor
nem boldogult, akkor fegyverszünetet kötött vele, mely szerint kezében hagyja egész Felsõ-
Magyarországot, melléje még nagy összeget is fizet neki (melynek utolsó részletét, 10.000 ara-
nyat, a magyar rendeknek kellett megfizetniük) s ezen kívül még – a nõvérét – feleségül kapja.

Jellemzõ, hogy Giskráék Hunyadit olyan gonosznak tartották, hogy a legkomolyabban
vették a hírt, hogy Hunyadinak csak ürügy a tervezett esküvõ, mert a lakodalmon Giskrát és
híveit akarja legyilkoltatni. Ezért újra kitört köztük a háború, s a tervezett esküvõ helyett
Giskra 1451. szeptember 7-én – noha Hunyadi serege az övénél sokkal nagyobb volt – telje-
sen tönkreverte a híres hadvezért. Annyira feltûnõ volt e vereség, hogy Hunyadi katonái ré-
szérõl árulást emlegettek. Nem tudni, igaz-e, de ha igaz, akkor is furcsa, mert szeretett
hadvezért nem szoktak a katonái elárulni.

Érdekes, hogy Giskrát egyébként is dicséri Huber, pedig Huber nem cseh volt, hanem
osztrák s mint osztrák is tárgyilagos. Az akkori hatalmasok között egyedül õt mondja önzet-
lennek. Ezt írja (II., 553. o.):

„Giskra János megmutatta, hogy az ifjú László jogainak védelme nem szolgált neki
pusztán ürügyül önzõ törekvésekre, hanem valóban szeretetbõl tette ura iránt. A le nem gyõ-
zött vitéz a király kívánságára az általa Felsõ-Magyarországon megszállott városokat és vára-
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kat bizonyos összegû pénzért önként kiadta. Ugyanakkor a Hunyadi testvérek a kezükben le-
võ királyi várak, például Nándorfehérvár és Temesvár kiadását húzták-halasztották.”

Giskra miatt ettõl kezdve béke lett volna a Felvidéken, s hogy mégsem lett, annak most
már saját szakállukra mûködõ alvezérei: Axamit és Talafuz garázdálkodásai voltak az oka.
Axamit ellen az ifjú Hunyadi Lászlót küldte az ország, de nem boldogult vele. Eszerint tehát
Hunyadi László aligha lehetett valami nagy tehetség.

A derék Hunyadi János ellen a fenti dolgokat nem azért idéztük, mintha a török elleni
nagy érdemeit kisebbíteni akarnánk, hanem a tárgyilagos igazság kedvéért s annak bizonyítá-
sára, hogy a nagyoknak is vannak hibáik. Ennek szem elõtt tartása pedig fontos, mert nélküle
nem lehet helyesen s igazságosan felfogni a történelmet.

De ha még magát a nagy Hunyadit se lehet bizonyos önzés és machiavellizmus alól fel-
menteni, mennyivel inkább meg kell ezt állapítanunk feleségérõl, Szilágyi Erzsébetrõl, sógo-
ráról, Szilágyi Mihályról és mindkét fiáról: Lászlóról és Mátyásról, vagyis azokról, akikkel V.
Lászlónak volt dolga. Láttuk már, milyen terrorral lépett fel Szilágyi Mihály Mátyás királlyá
választásakor s milyen büszkén és féktelenül Mátyás ellen is királlyá választása után.

Láttuk, hogy a Mátyás királysága alatt tartott országgyûlések nemegyszer határozatot
hoznak, hogy a törvények Szilágyi Erzsébetre és embereire is vonatkoznak és hogy a meg-
szavazott adókat az õ birtokain és jobbágyain is behajtsák. Ha nem történt volna addig ezzel
ellenkezõleg, azaz törvénytelenül, akkor bizonyára nem kellett volna ilyen értelmû végzést
hozni. Ez is csak azért történt meg, hogy a rendek a mindig nagyobb összegben követelt adók
megszavazásáért legalább bizonyos kis ellenszolgáltatást kapjanak. De hogy a gyakorlatban
is lett a dolognak foganatja, ebbõl még nem következik. Hogy a nyers anyagi önzésen kívül
pompázni és dicsõséget élvezni is szeretett Szilágyi Erzsébet, bizonyítja, hogy Mátyás még
az elfoglalt Bécsbe való bevonulásra is elvitte. Az akkor már idõs asszonynak ehhez még ak-
kor is volt kedve: élvezni akarta fia dicsõségét.

Az egész család önzését, machiavellizmusát, eszközökben való nem válogatását, sõt es-
küszegését ijesztõ fokban bizonyítja az a már említett eset is, hogy Szilágyi Mihály és Erzsé-
bet Mátyás megválasztása elõtt úgy nyerték meg Mátyás királyjelöltsége számára addigi
ellenségüket, Garay nádort, hogy nemcsak megígérték, hanem – mert úgy látszik, Garay ná-
dor jól ismerte õket s ígéretükre semmit se adott – meg is esküdtek a feszületre, s az Oltári-
szentségre épp úgy, mint késõbb nekik az ifjú László király, hogy Mátyás, mint már király, el
fogja venni Garay nádor lányát. Mivel azonban Podjebrad, cseh kormányzó támogatására is
szükség volt ugyane célból s a gyermek Mátyás is volt olyan okos, mint anyja és nagybátyja,
s õ már Podjebrad Katalin feleségül vevésének ígéretével szerezte meg magának Podjebrad
támogatását s a neki tett ígéretet veszedelmesebb volt megszegni, mint a Garay nádornak tet-
tet, mind Szilágyi Erzsébet,mind Szilágyi Mihály szó nélkül tûrték Garay László rút becsapá-
sát s a neki tett ünnepélyes esküjük megszegését. Hiszen céljukat már elérték s Mátyás már
király volt. Hogy magát Mátyást mint királyt, egyenesen a színlelés mesterének nevezték, azt
is láttuk már. Vajon kitõl örökölhette ezt a tehetségét, ha apja és anyja egyaránt a becsület
megtestesülései voltak?!

Ezek után már sejthetjük, hogy maga Hunyadi László se igen lehetett más, mint öccse,
anyja vagy nagybátyja. De vannak rá külön bizonyítékaink is.

Láttuk, hogy mikor V. László átvette a kormányt, mind a három országában olyan lehe-
tetlen állapotok uralkodtak, melyeket nemcsak mint uralkodó nem tûrhetett, hanem amelyek
alattvalói jólétét, a jogállapotot s országainak az ellenség elleni megvédését is lehetetlenné
tették. Az uralkodótól független kiskirályokat, akik szinte bevehetetlen váraik birtokában ál-
lamot képeztek az államban és az uralkodóval éveken át is nyíltan tudtak dacolni, ha kellett, s
olyan országban, ahol a király minden anyagi forrás nélküli tehetetlen koldus volt, mert a kis-
királyok az állam jövedelmeire is rátették kezüket, jogállamban s olyan uralkodónak, aki
csak egy cseppet is adott a tekintélyére s törõdött alattvalói érdekeivel, nem lehetett tûrni. A
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mohácsi vésznek is az volt az oka, hogy a tehetetlen Jagellók ezen állapotokat évtizedeken át
tûrték. Egészen kétségtelen tehát, hogy V. László (vagy ha tetszik: Cillei) és a Hunyadiak vi-
szályában feltétlenül az elõbbieknek volt igazuk, a törvényt és a nép érdekeit õk képviselték,
nem a Hunyadiak.

Akár önként és jóakaratból, akár csak azért történt, mert féltek a Hunyadiaktól (ha egy
uralkodónak félnie kell valamelyik alattvalójától, akkor már baj van s akkor a törvény termé-
szetesen már nem az alattvaló mellett szól), de mindenképpen V. László és Cillei mellett szól
az, hogy mikor 1452-ben László az uralkodást átvette és Hunyadi János a kormányzóságról
lemondott, noha Cillei azelõtt ellenséges viszonyban volt Hunyadival, a király mégis azzal
kezdte (természetesen nem Cillei tudta és beleegyezése nélkül), hogy Hunyadit kinevezte
Beszterce örökös grófjává és számos más kitüntetéssel is elhalmozta. De hogy Hunyadi János
még így se volt hajlandó lemondani az alattvalót meg nem illetõ hatalomról, mutatja, hogy V.
László egyúttal az ország fõkapitányává és a királyi jövedelmek kezelõjévé (!) is kinevezte.
Még arra is van adat, hogy megegyezésük szerint évente csak 24.000 aranyat volt köteles át-
adni a királynak, a többibõl pedig õ maga gondoskodik majd az ország szükségleteirõl.
(Huber, II., 553. o.)

Ez magyarul azt jelenti, hogy továbbra is Hunyadi rendelkezett az ország jövedelmeivel,
továbbra is az õ kezében maradt a hatalom, továbbra is õ kormányzott, a király pedig csak a
címet viselte. Teljesen lehetetlen állapot ez, s természetes, hogy ebbe Cillei és az ifjú király,
aki, mint láttuk, sokkal önállóbb és önérzetesebb volt, mint gondolnánk, csak azért egyezett
bele, mert kénytelen volt, s világos, hogy joga, sõt kötelessége volt arra törekedni, hogy szé-
gyenletes, sõt lehetetlen helyzetébõl szabadulni igyekezzék.

Ha a Hunyadiaknak semmi más bûnük nem lett volna, mint csak ez a túl nagy hatalmuk,
melyrõl azonban önként lemondani nem voltak hajlandók, V. Lászlónak akkor is törvényes
joga lett volna halállal büntetni õket. Akik ezen az állításon megbotránkoznak, azok helyes
ítélõképességét Hunyadi János nagysága téveszti meg.

Pedig igaz ugyan, hogy Hunyadi a nemzetnek tett nagy szolgálataiért nem ezt érdemelte,
de az is igaz, hogy a törvény képviselõje a király, az õ csorbíthatatlan tekintélye nélkül a tör-
vényes rendrõl nem lehet szó, s ha évtizedeken át eltûri azt, hogy országában olyan urak is le-
gyenek, akik még neki is urai (ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a törvénynek is urai), annak
a következményei az országra sokkal károsabbak, mint amily hasznosak voltak Hunyadi fá-
radozásai és hadvezéri sikerei.

Hát mikor V. Lászlónak nem is magával a nagy Hunyadival, hanem a fiaival volt ellenté-
te, akiknek akkor még egyéb érdemük nem volt, mint csak az, hogy a kereszténység legendás
hõsének nevét viselték!

Hogy mennyire igazam van, annak megértésére elég csak Richelieu-re hivatkoznom. Õ
is a halálba küldte a legelõkelõbb és legtekintélyesebb francia fõurakat, akiknek más bûnük
nem volt, mint csak az, hogy hatalmasabbak voltak annál, mint ami az országra kívánatos lett
volna. S a történelem ezért Richelieu-t nemcsak gyilkosnak nem nevezi, hanem érvelését el-
fogadja, õt magát pedig, mint a világtörténelem egyik legnagyobb és legkövetkezetesebb ál-
lamférfiát bámulja.

Pedig közte és Cillei Ulrik, illetve V. László közt csak az a különbség, hogy õ se jobbra,
se balra nem nézve, soha meg nem inogva, teljes kíméletlenséggel járt el. Ezért akarata vég-
rehajtására meg is volt az ereje, ellenségei felett teljes diadalt aratott, sõt még azt is lehetet-
lenné tette, hogy tettét nem elítélni, de még csak bírálni is merészelje valaki.

Ezzel szemben V. Lászlóék félrendszabályokat hajtottak végre: amit tettek, azt is félve,
habozva tették, hatalom alig volt a kezükben, s ezért tehetetlenül, rettegve hallgattak nem-
csak bírálatot, hanem az ellenségeiktõl szított elítélést és felháborodást is. Ezért Richelieu
imponál, V. Lászlót lekicsinylés kíséri.
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Hogy is imponálhatna, mikor Hunyadi László lefejeztetése után a király valósággal me-
nekül az országból s utána még Prágából is egymás után teszi az ajánlatokat a Hunyadi családnak
a kiegyezésre. Ezzel csakugyan azt a látszatot keltette, mintha õ vétkezett volna, nem azok.

Pedig ha csakugyan bûnt jelentettek ezek a kivégzések, akkor Richelieu és V. László kö-
zött csak az a különbség, hogy Richelieu totális és nagystílû gonosztevõ volt, míg V. László
csak részleges, akiben nem volt teljesen eloltva a lelkiismeret szava. Ha pedig államférfiúi
jog, sõt kötelesség volt mindaz, ami történt, akkor Richelieu machiavellista, gátlástalan, az
eszközökben nem válogató államférfi volt, V. László azonban olyan, aki teljesíteni akarta
ugyan ezt az államférfiúi kötelességét is, mert az esze ezt diktálta, de ugyanakkor a szíve aka-
dályozta, habozóvá tette és következetlenségekbe és félrendszabályokba sodorta, ami aztán
célja elérésében teljesen megakadályozta.

Ez nem szégyen V. Lászlóra, az emberre, de szégyen államférfiúi képességeire, mert kö-
vetkezetlenség. Viszont sem eljárásmódja, sem sikere nem éppen válik dicsõségére Richelieu-
nek, az embernek, de az államférfiúnak igen. Richelieu azért érte el célját, mert kíméletlen és
lelketlen volt. V. László azért nem érte el, mert nem tudott olyan lelketlen és kíméletlen len-
ni, mint kellett volna. Mivel azonban a történelem csak a sikert nézi, azért lett neki nagy
Richelieu s kicsi V. László, s azért bámulja azt s kicsinyli le, sõt ítéli el ezt. Pedig barátnak –
azt hiszem – mindenki jobban szeretne egy V. Lászlót, mint egy Richelieu-t.

Ha valaki érvelésünkre azt hozza fel, hogy Hunyadi olyan nagy, önzetlen és nemes egyé-
niség volt, hogy ha ilyen ember jut túl nagy hatalomhoz és csökkenti az államfõi hatalmat és
tekintélyt, annak nincs és nem is lehet az országra rossz, annál kevésbé végzetes hatása. El-
lenkezõleg: csak hasznos lehet. Tehát ez esetben nincs joga az államfõnek eltiporni az illetõt.

Válaszunk: Olyan tökéletes államférfi, mint amilyennek ez az ellenvetés Hunyadit
mondja, csak elméletben van, de nem a valóságban, s különösen nem a machiavellizmus ko-
rában. Kiskirályt maga mellett (tehát maga ellen) akkor se tûrhet az uralkodó, ha az a kiski-
rály az értékesebb jellemek közé tartozik. Egyébként pedig adatokkal bizonyítottuk, hogy
Hunyadi János sem volt ennyire tökéletes ember.

Felhívjuk továbbá a figyelmet arra, hogy V. László nem Hunyadi Jánost végeztette ki,
hanem a fiát, aki más érdemmel még nem dicsekedhetett, mint csak az apjáéval, s még in-
kább a tõle örökölt vagyonával. Maga Hunyadi János személye és érdemei iránt tehát
V. László is tisztelettel viseltetett s az õ kiskirálykodását még el is tûrte. Sõt látni fogjuk,
hogy még a fiát se végeztette ki csak azért, mert kiskirály volt, hanem azért és csak akkor,
mikor már Cillei Ulrik gyilkosa lett. Méltán megnyugtathatta hát lelkiismeretét azzal, hogy
bûnt semmiképpen se követ el, hiszen egy gyilkost végeztet ki. Csak az volt a baja, hogy õ
még ettõl is félt, még ezt is tétovázva és bizonytalankodva merte megtenni. Richelieu ezzel
szemben csak olyan nagyurakat végeztetett ki, akiknek semmi más bûnük nem volt, mint
csak a nagy hatalmuk, s õt mégse bántotta érte a lelkiismeret. Ezért olyan erõt mutatott, mely
ellenségei végleges eltiprására, sõt a bíráló kritika elfojtására is vezetett.

V. László kezdeti jóakaratát a Hunyadiak iránt még azzal is tetézte, hogy Lászlót, a na-
gyobbik fiút is kinevezte Horvátország bánjává, Vitéz Jánost pedig, a család nagy barátját,
királyi kancellárrá. Mindez nemcsak László, hanem Cillei jóakaratát is jelenti a Hunyadiak
iránt, mert hiszen amit a gyermek V. László tett, azt valójában Cillei Ulrik tette.

A horvát bánság rangban az ország harmadik méltósága, s erre egy alig 20 éves fiatalem-
bert emelni határozottan igazságtalanság és sértõ volt más, tekintélyes, férfikorban levõ fõ-
urakra. Látszik belõle, hogy a király Hunyadi László kinevezésével kényszerhelyzetben volt,
de az is látszik, hogy Hunyadi János se volt az a nagy jellem, aminek a közvélemény gondol-
ja. Egy nagy jellem ugyanis ezt a kinevezést el se fogadta volna fia részére, mert szükségkép-
pen felkeltette más tekintélyes és korosabb fõurak ellenszenvét, sõt – mivel igazságtalanság
volt – elkeseredését s így szükségképpen hozzájárult az országban dúló pártviszályok elmér-
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gesedéséhez s ahhoz, hogy a viszályban a Hunyadiak képviselték a jót, az érdemet és a haza-
szeretetet, ellenségeik pedig csak az irigységet, a tehetetlenséget és a gyûlöletet.

A Hunyadiaknak szóló e sok engedményen, sõt kedveskedésen kívül még az is bizonyít-
ja V. Lászlónak a magyarok iránt való jóindulatát, hogy – mint láttuk – uralkodása elején tün-
tetõleg magyarnak vallotta magát. Hogy anyja is magyarnak szánta, mutatja a László név,
melyre kereszteltette. Lászlót még cseh királlyá is az esztergomi érsek koronázta meg (Huber,
II., 556. o.), noha a koronázás – természetesen – Prágában volt.

Világos, hogy a Hunyadiak hatalmának ez a túltengése nem tetszhetett a királynak, ha
még annyira magyar akart is lenni. Gyengesége tudatában azonban tûrte, sõt mint láttuk, na-
gyobb bajok elkerülésére még igyekezett kedvükben is járni. Csakhamar látnia kellett azon-
ban azt az ellenszenvet és elkeseredést, melyet ez másokban keltett. Már 1453. szeptember
13-án az ország legelsõ méltóságainak viselõi: Garay László nádor, Dénes esztergomi érsek,
Pálóczi László országbíró (a nádor után az elsõ méltóság), Újlaky Miklós erdélyi vajda és
András pécsi püspök szövetséget kötöttek, hogy a királynak és Cillei Ulriknak bármely ellen-
sége ellen (természetesen a Hunyadiakra gondoltak) segítségére lesznek.

A királynak ebbõl meg kellett értenie, hogy a Hunyadiaknak való túlságos kedvezés igaz-
ságtalanságot is jelent egyúttal, sõt alkotmányellenességet is, mert hiszen mikor van nádor és
országbíró, kik alkotmány szerinti törvényes méltóságok, akkor mi címen kezeli az ország jö-
vedelmeit Hunyadi János? És ha ezt a nádor és az országbíró sérelmezi, akkor nem irigy s
nem is nagyravágyó, hanem csak az alkotmányt, a törvényt és a maga törvényes jogait védi.

De viszont megértette belõle azt is, hogy nemcsak neki, hanem másoknak is sérelmes a
Hunyadiak hatalma, s ha fellép ellenük, lesznek elegen, akik támogatják. Sõt e fellépésre már
egyenesen kényszerítve volt, mikor hamarosan azt kellett tapasztalnia, hogy az említettek
szövetségének ellensúlyozásául Hunyadi János is hat évre szóló szövetséget kötött barátaival,
mégpedig õk – felhasználva azt az alkalmat, hogy László király koronázására a magyar nem-
zet képviseletében Prágában jártak – még a Podjebrádot és az osztrák Einzinger Ulrikot (azaz
azokat, akik Csehországban, illetve Ausztriában voltak a fejedelmi hatalom bitorlói) is bevet-
ték szövetségükbe. Ezzel egyenesen rákényszerítették Cilleit és V. Lászlót, hogy fellépjen
ellenük, mert sejtették, mi vár rájuk, ha ölbe tett kezekkel nézik a viszonyok elfajulását. (Kül-
földi szövetségeseikbõl láthatjuk azt is, hogy a Hunyadiak nem éppen a magyar nemzeti
irányt képviselték.)

Sajnos Hunyadiék lépését bûnösebbnek kell tartanunk, mint magyar ellenfeleikét, mert
Hunyadi idegenekkel szövetkezett magyar ellenfelei és királya ellen: csehekkel és osztrákok-
kal, mintha csak már akkor is „összmonarchia” lettünk volna. A zsák nagyszerûen megtalálta
a foltját s ezzel a Hunyadi-család nyíltan elismerte, hogy épp oly ellensége õ Magyarországon
az uralkodói hatalomnak, mint amilyen Podjebrád Csehországban és Einzinger Ausztriában.

Ellenfelei ezt nem tették, õk legalább nem külföldiekkel szövetkeztek önzõ érdekeikért.
Pedig mi mégis õket tartjuk rossz magyaroknak és csak önzésbõl cselekvõknek. De Hunyadi
János – legalább ebben az esetben – még nagyobb színlelõnek és nagyobb machiavellistának
is mutatta magát náluk, mert míg õk csak annyiban színeskedtek [hízelegtek], hogy nem ne-
vezték meg nyíltan, kit értenek azon az ellenségen, mely ellen a királyt meg akarják védeni
(ami még egyáltalán nem színeskedés). Hunyadi, Podjebrád és Einzinger annyira mentek az
álnokságban, hogy õk külsõleg (a szerzõdés szövege szerint) a király javára (!) kötötték a
szövetséget.

Mikor mindez történt, Cillei Ulrik már nem volt a király oldalán, mert arra Ausztriában
már gyõztek Einzingerék.

„Ezek mégis nagyon természetellenes állapotok voltak! – kiált föl a tárgyilagossága mi-
att dicsért Huber. (II., 561. o.) – Két királyságnak és egy hercegségnek birtokosa, akiben nem
hiányzott a személyes ambíció és a tettvágy, egyetlenegy országban sem bírt igazi hatalom-
mal. Csehországban és Magyarországon egy-egy fõúr, Ausztriában rendi választmány ural-
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kodott s a jövedelmekbõl is csak annyit szolgáltattak be a királynak, amennyit jónak láttak.
Egyébiránt az alattvalók épp oly kevéssé voltak megelégedve a helyzettel, mint a király. (Ez
is bizonyítja azt a fenti állításunkat, hogy az ilyesmi mindenképpen káros állapot s hogy a bi-
torló alatt mindig rosszabb dolga van az alattvalónak, mint törvényes ura alatt.) Csoda-e, ha
az ifjú király ennek az állapotnak a megváltoztatására törekedett, ha sóvárogva tekintett
vissza azokra a napokra, mikor még Cillei Ulrik vezette, aki legalább a legjobban gondosko-
dott szükségleteirõl?”

Ezért Cilleit hamarosan visszahívta maga mellé. Látta, hogy rosszul tett, mikor Pod-
jebrád, a Hunyadiak és Einzingerék kedvéért elbocsátotta. Most tehát megint Cillei Ulrik ke-
rekedett felül, tehát nálunk is Hunyadi-ellenes lett az udvar. Az a híresztelés azonban komoly
történetíró részére egyáltalán nincs bizonyítva, hogy Cillei Hunyadit Bécsbe akarta csalni s meg-
gyilkoltatni. (Láttuk, hogy Giskra hasonló gyilkos tervvel gyanúsította Hunyadi Jánost.) Utá-
na még újra ki is békültek, sõt 1455. augusztus 1-jén még szövetséget is kötöttek egymással
„bármely ellenség ellen” s megállapodtak Hunyadi László és Cillei Erzsébet összeházasításá-
ban. Furcsa, hogy Hunyadi János annak a lányát választotta elsõszülött fia menyasszonyává,
aki õt állítólag meg akarta gyilkoltatni. Világos, hogy a híresztelést Hunyadi se vette komo-
lyan. Ha igen, mit gondoljunk akkor arról a Hunyadi Jánosról, aki sógorságba akart jutni a
gyilkosával?

Magával a királlyal Hunyadi János csak 1456 tavaszán „békült meg”. (Lehet tûrhetõnek
tartani azt az állapotot, melyben egy alattvaló haragban lehet a saját királyával?) Míg ez meg
nem történt, Hunyadi csak úgy volt hajlandó megjelenni a királyi udvarban, ha külön mene-
déklevelet kapott tõle, de még így is fõrangú híveivel kísértette magát oda. (Huber, II., 56. o.)
Lehetett ezt tûrni, s nem bizonyítja, hogy állam volt az államban? Hunyadi János a megbéké-
lés után egy negyed évre, 1456. augusztus 11-én halt meg pestisben.

Mivel közben a török nagyon mozgolódott s nyugaton miatta keresztes hadakat gyûj-
töttek, a király is Dél-Magyarországba vonult. Oda követte vagy hatezer már összegyûlt
külföldi keresztes és oda (Futakra) hívta a magyar urakat is, hogy velük a hadi teendõkrõl ha-
tározzon. Hunyadi László, aki atyja halálával a család feje lett, hatalma és gazdagsága bizo-
nyítékaként több ezer fegyveressel jelent meg, de csak akkor, mikor már a királyt egy olyan
írás kiállítására kényszerítette, amely szerint a király elismeri, hogy atyja, mint az ország
kormányzója, majd fõkapitánya, az állami jövedelmeket híven kezelte s ezért ezzel kapcsolat-
ban örököseit felelõsségre nem vonják. (Huber, II., 565-566. o.)

Ebbõl világosan láthatjuk, hogy Hunyadi János az ország jövedelmeirõl sohase számolt
el s nem is tudott volna elszámolni. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy kö-
zönséges sikkasztó volt. Ezt csak akkor mondhatnánk, ha olyan történetírók lennénk, mint
Gelsei Bíró vagy Baráthosi Balogh. Õk ha ilyen kellemetlen adatokat tudnának felhozni
Habsburgok vagy pápák vagy fõpapok ellen, ugyancsak dobálnák a becstelen jelzõket.

Mi azonban rámutatunk arra, hogy Hunyadi, s általában az akkori hivatalvezetõk, nem fi-
zetett állami tisztviselõk voltak, hanem nagyurak, akiket nem volt szokás úgy felelõsségre
vonni, mint a mai fizetett tisztviselõket. Náluk egyáltalán nem volt ritkaság, sem nagyon fel-
tûnõ, ha nem tudtak mindenrõl okmánnyal elszámolni. Nemcsak azért, mert a középkori ál-
lamban még nem volt akkora rend, mint a modern államban s így az egyéni önzésnek sokkal
tágabb tere volt mint ma, hanem azért is, mert ezek a nagyurak hanyagok voltak, méltóságu-
kon alulinak tartották, hogy minden kiadásukról nyugtával gondoskodjanak és kényelmesek
voltak ahhoz is, hogy az elszámolással járó nagy szellemi munkát magukra vegyék.

Hogy Hunyadi se számolt el soha és nem is tudott volna elszámolni, nem kell tehát a leg-
rosszabb értelemben megítélni. De azért biztos, hogy neki se válik becsületére, mert a sza-
bály és a törvény akkor is csak az volt, hogy a közpénzek kezelõjének el kell számolnia.
Másrészrõl az is tagadhatatlan, hogy az a Hunyadi, aki egyszerû oláh kenéz fia volt s halála-
kor mégis mérhetetlenül nagy, minden más, még a leghatalmasabb fõúrnál is nagyobb va-
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gyont hagyott fiaira, nem ingyen szolgálta a hazáját. Nem jelent ez feltétlenül becstelenséget,
de azt feltétlenül bizonyítja, hogy Hunyadi János se volt más fából faragva, mint kora többi
hatalmasa.

Hunyadi László tehát nem arra kért biztosítékot a királytól, hogy addig, míg az elszámo-
lásra s így apjuk igazolására alkalmat nem adnak nekik, nem ítélik el õket, hanem egyszerûen
arra, hogy egyszer s mindenkorra felmentik õket az elszámolás kötelezettsége alól. Mikor az-
tán erre a biztosítékot megkapta, több ezer fegyverese kíséretében megjelent a királynál s
megesküdött, hogy Nándorfehérvárat és más kezében lévõ királyi várakat (melyeket már ap-
jának kellett volna azonnal visszaadnia, mihelyt a kormányzóságról lemondott, s mivel még
mindig nem adta vissza õket, vele bizonyos önzésérõl és törvénytelenségérõl tett bizonysá-
got) bizonyos határidõ alatt átadja. Ugyanekkor Cilleivel is megújította azt a házassági szer-
zõdést, melyet az tavaly apjával kötött s erre most mindketten meg is esküdtek.

Futakról mindnyájan a törvénytelenül még mindig Hunyadi-kézen levõ Nándorfehérvár-
ra indultak. „Hunyadi László – írja Huber (II., 566. o.) – elõrement az alatt az ürügy alatt,
hogy a király illõ szállásáról gondoskodjék. Nem tudjuk határozottan: vajon már akkor hatá-
rozta-e el, hogy Cilleit, akitõl félt, hogy egészen háttérbe szorítja (Futakon õt nevezte ki
ugyanis a király az összes keresztény had kapitányává), elteszi láb alól, vagy hogy csak Nán-
dorfehérváron, barátaival való tanácskozás után jutott erre az elhatározásra. Az elsõ inkább
valószínû, legalábbis Cilleit a kalocsai érsek, továbbá Rozgonyi Renold és más magyarok fi-
gyelmeztették, hogy ne menjen Nándorfehérvárra.”

Tudjuk, hogy Cillei nem hallgatott rájuk s mégis elment a Hunyadiak kezében levõ Nán-
dorfehérvárra, s tudjuk azt is, hogy a Hunyadiak aztán ott csakugyan meg is ölték. Látjuk te-
hát, hogy a Habsburg nem gyilkolt, mikor Hunyadi Lászlót kivégeztette, hanem csak Cillei
gyilkosát végeztette ki, ami a királynak, mint az igazság õrének, kötelessége volt, ellenben a
Hunyadi-fiú csakugyan gyilkolt. Hogy a Habsburg király megszegte-e esküjét, majd ezután
látjuk, de hogy a Hunyadi-fiú megszegte az esküjét, azt már most is látjuk. Hiszen csak pár
nappal elõbb esküdött meg Cilleinek, hogy elveszi a lányát s a lánya elvevése helyett aztán
meggyilkolta.

Nem lehetett valami nagy jellem és feddhetetlen lovag az a Hunyadi László, akirõl elõ-
kelõ urak, még a kalocsai érsek is elhitték, hogy gyilkolni készül, s nem is valószínû, hogy
ezt a feltevésüket csak az ujjukból szopták. Hogy az, amit megmondtak, be is következett, is-
mét csak Hunyadi László ellen szól. Viszont az meg Cillei mellett szól, hogy õ viszont annyi-
ra megbízott a Hunyadiakban s annyira nem tett fel róluk ekkora gonoszságot, hogy jóakarói
figyelmeztetése ellenére is be mert menni abba a várba, mely a Hunyadiak hatalmában volt.

Nem lehetett annyira gonosz az a Cillei, aki ellenfelérõl nem tételezte fel a gyilkosságot.
Tapasztalat szerint ugyanis az szokta másról elhinni, sõt természetesnek tartani a rosszat, aki
hasonló helyzetben maga is megtenné. Lám, nem is Hunyadi László, hanem még Hunyadi Já-
nos is elhitte Cilleirõl, hogy azért hívja Bécsbe, hogy meggyilkoltathassa, de viszont Giskra
is elhitte Hunyadi Jánosról, hogy a tervezett lakodalom szintén csak az õ meggyilkolására
ürügy.

Hunyadi László Cillei meggyilkolása után azzal mentette magát a király elõtt, hogy a do-
log önvédelembõl történt, mert Cillei támadt õrá. Valóban Hunyadi meg is sebesült (a fején
és a kezén) Cillei kardjától, sõt még Szilágyi Mihály (a karján) és még mások is. Azonban
mind e tények ellenére annyi bizonyíték van Hunyadiék bûnössége mellett, hogy egyenesen
naiv gyereknek kell neveznünk azt, aki Hunyadiék mentségét elhiszi. Hogy a magyar közvé-
lemény mégis elhiszi, sõt a legszilárdabban meg is van gyõzõdve az igazukról, azért van,
mert ezeket a bizonyítékokat senki se tárta fel elõtte, csak Hunyadiék mentségét, melyet vi-
szont el nem hinni vagy csak bírálni is nemzetgyalázásszámba ment, mert történetírásunk és
irodalmunk Hunyadiék ügyét a nemzeti üggyel azonosította.
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Kár volt, mert veszett ügy az, a nemzet ügye pedig csakis az igazság ügye lehet. A ma-
gyar nemzet becsülete nem azonos Hunyadi László becsületével. Még apját is el kell ítél-
nünk, ha az igazság úgy kívánja, hát még akkor azt a fiút, akinek egyedüli érdeme csak az,
hogy Hunyadi János volt az apja!

Nekünk magunknak semmi okunk sincs, hogy a vitában Cillei, ne pedig Hunyadi László
mellett legyünk, hiszen katolikusok voltak mindketten s Cillei se volt jobb katolikus, mint
Hunyadi László, Hunyadi Jánosnál pedig bizonyára rosszabb. Láttuk azt is, hogy Cillei se
volt se bûntelen, se jellem, semmi okunk se lehet tehát arra, hogy mentegessük. Itt említjük
meg azt is – ami a magyar közvéleménynek bizonyára nagy újság –, hogy Cillei is Árpád-
ivadék (V. István királyunk Katalin nevû lányától származik). Emiatt természetesen lehetett
volna cégéres gazember is, de arra azért bizonyára ok, hogy olyan ádáz, elfogult gyûlölettel
mégse kezeljük, mint a magyar irodalom és közvélemény eddig tette.

Hunyadiék bûnössége mellett szól elõször, hogy – mint láttuk – Cilleinek többen elõre
megmondták, hogy ne menjen Hunyadiékhoz Nándorfehérvárra, mert ott meg fogják ölni s
ezt komoly s tekintélyes emberek mondták Cilleinek. Ezek a komoly és tekintélyes emberek
tehát komoly forrásból kellett hallaniuk a dolgot, ha elhitték. A következmény be is bizonyí-
totta, hogy igazuk volt.

A második nagy bizonyíték, hogy mikor Cillei néhány szolgájával áthaladt a nándorfe-
hérvári felvonóhídon, azonnal bezárták utánuk a kaput s nagyobb fegyveres kíséretét már ki-
rekesztették. Ezek után egészen bizonyos, hogy Cillei ekkor már azonnal vissza is fordult
volna, ha lehetett volna.

Harmadszor: Említettük, hogy a király környezetében vagy 6.000 külföldi keresztes volt,
akik hazánkba jöttek „a pogány” ellen harcolni. Ezek természetesen a királyt Futakról Nán-
dorfehérvárra is követték, a Hunyadiak azonban a várba (a keresztény kézen levõ s egyébként
is a király, nem pedig a Hunyadi-család tulajdonát képezõ várba) ezeket se eresztették be.

Mint látni fogjuk, a keresztesek ezt sértésnek is vették magukra. Az is volt. A Hunyadiak
ezzel önzõ, a közös keresztény ügytõl magukat elszigetelõ magatartást tanúsítottak. Nyíltan
kimutatták, hogy nem barátaiknak, hanem félig ellenségnek tekintik a kereszteseket, vagy
legalábbis nem bíznak eléggé bennük, családi hatalmuk pedig elõbbre való nekik, mint a köz:
a haza és a kereszténység érdeke.

Negyedszer: Azt a jelenetet, mely az összetûzést s Cillei halálát okozta, nem Cillei, ha-
nem Hunyadi László idézte elõ. Már másnap, hogy megérkezett, november 9-én kora reggel
Hunyadi a templomból hívatta ki Cilleit (vajon Hunyadi miért nem volt a templomban, mint
Cillei?), hogy fontos dolgokban akar vele tanácskozni. Ez a vendéglátó gazda kötelezõ udva-
riasságával oly élesen ellenkezõ nagy sietség szintén amellett bizonyít, hogy Hunyadi László
nemcsak tanácskozni akart és szándékai nem voltak békések. A „tanácskozásból” felelõsség-
re vonás és szidalmazás lett, s bizonyára nem véletlen, hogy nemcsak Hunyadi, hanem Szi-
lágyi Mihály, Kanizsai László és Hunyadi más hívei is jelen voltak. Cillei nem volt ugyan
fegyvertelen, volt kardja. Azonban Hunyadi mentsége, hogy Cillei volt a támadó, mégis
annyira kezdetleges, hogy még egy 12 éves gyerek lélektani és emberismeretét se bírja ki.

Ki hiszi el, hogy – ha még oly vitéznek, bátornak és büszkének gondoljuk is Cilleit, pe-
dig a nálunk divatos beállítás szerint nem nagyon gondolhatjuk annak – mikor fegyvereseitõl
álnokul elszakasztva ott van bezárva egy ellenséges várba, kiszolgáltatva ellenségei bosszújá-
nak s önkényének, még õ mer támadni (egy vagy öt, ezer vagy ötezer ellen!), õ megy neki
ilyen helyzetben ellenségeinek s egyenesen õ kényszeríti rá õket, hogy önvédelembõl megöl-
jék? Ez nem bátorság, hanem õrültség lett volna, s mással, mint elmezavarral nem is lehetne
magyarázni. Ilyen bátor ember nincsen (csak az õrültek, de azok nem „bátrak”, Cillei pedig
nem volt õrült), de ilyen önérzetes se. Az életösztön, a haláltól való rettegés ugyanis sokkal
erõsebb, mint az önérzet.
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Annyi bizonyos, hogy Cillei védekezett. Páncélban volt ugyanis és az sokáig megvédte a
kardcsapásoktól. A kíséretében levõ Keppler nevû 16 éves fiú is segített neki s védelmében a
kezén meg is sebesült (bátor és derék gyerek lehetett, s ha azt látjuk, hogy hívei ennyire sze-
rették, ismét csak azt kell mondanunk, hogy nem lehetett annyira rossz és elvetemült ember
az a Cillei Ulrik). A helyzetébe képzelve magunkat, lélektani lehetetlenségnek kell tartanunk,
hogy a kardját elõször õ, nem pedig ellenségei rántották ki. Hiszen ez közönséges öngyilkos-
ság lett volna!

Ha csakugyan õ rántott kardot elõször, csak úgy képzelhetõ el, hogy az egész tanácsko-
zás abból állt, hogy tudtára adták: Gazember! Most a kezünkben vagy, meglakolsz! Készülj a
halálra! Így, mikor már csak a gyáva és dicstelen vagy a vitéz és katonás halál között választ-
hatott, lehetséges, sõt valószínû, hogy az utóbbit választotta és életét drágán akarta eladni.

Így, miután már meghallotta halálos ítéletét, lehetséges, hogy õ rántotta ki a kardját leg-
elõször, de világos, hogy nem Hunyadiék részérõl volt önvédelem, hogy aztán lekaszabolták.
Ha csak önvédelem lett volna a céljuk, megölése nélkül is könnyen ártalmatlanná tehették
volna. Sõt az még könnyebb is lett volna megölésénél, hiszen a páncélja miatt alig tudták ne-
ki megadni a kegyelemdöfést. Gyilkosaiban azonban olyan nagy volt a düh és a gyûlölet,
hogy bármily nehéz volt megölni páncélja miatt, mégse nyugodtak addig, míg ki nem lehelte
lelkét, sõt még a fejét is leszelték akkor, mikor már halott volt. Igazi gyilkosokra vall az is,
hogy utána nemcsak az õ pár, beeresztett kísérõjének, hanem még a szintén a várban tartóz-
kodó király kísérete nem-magyar tagjainak is elvették nemcsak a fegyverét, hanem minden
holmiját is, azaz kirabolták õket. (Huber)

Mivel még egy 12 éves gyermek ítélõképességét se bírta ki Hunyadi László mentsége az
állítólagos önvédelemmel, a tetteseken kívül nem is beszélt arról senki. A várból sértõen ki-
zárt keresztesek, akiknek, mint említettük, Cillei volt a vezérük, mindjárt meg is akarták ost-
romolni a várat, hogy vezérük halálát megbosszulják. A király Rosenberg és Sternberg urakat
küldte hozzájuk, hogy lecsillapítsák õket, ami végre sikerült is. E meghasonlás miatt azonban
most már nem sok sikere lehetett a háborúnak s ezért a király azzal a megokolással, hogy már
úgyis itt a tél, Lichtenstein Vilmos vezetésével hazaküldte õket. Giskrának is, aki csak ezután
érkezett volna, üzent, hogy az idén már ne jöjjön.

„A király legbefolyásosabb tanácsadójának eltávolításával Hunyadi László tényleg Magyar-
ország tulajdonképpeni kormányzójának tekinthette magát” – írja Huber. (II., 568-569. o.)
Nem ok nélkül használta fel tehát az alkalmat ellenfelének az útból való eltávolítására. A király
kényszerhelyzetében mindjárt az ország fõkapitányának is kinevezte, hiszen az apja is az volt.

Persze ha nem Hunyadi lett volna a kitüntetett, akkor történetírásunk emiatt V. Lászlót
koronázási esküje és az alkotmány megszegésével vádolná, mert hiszen volt nádor (Garay
László), mikor a kinevezés történt s a magyar törvények értelmében a király után a nádor a
hadsereg vezére. Külön fõkapitány kinevezése tehát törvényellenes volt és tûrhetetlenül sértõ
a nádorra, mert törvényes jogait sértette.

Látjuk belõle, hogy Garay nádor nem illetéktelen nagyravágyásból lett Hunyadi ellensé-
ge, hanem alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt, viszont Hunyadi (már az öreg
is) alkotmányellenesen, a nádor jogai megsértésével harcolta ki magának ezt a méltóságot.
Olyan történelmet azonban még nem láttam, amely Hunyadi Jánost valaha az alkotmány
megszegésével vádolta volna. De micsoda felháborodás tölt el bennünket, ha késõbbi Habs-
burg királyaink sértik meg a nádori hatáskört, illetve ha nem választatnak nádort, hogy hatás-
körét ne kelljen megsérteniük! (Mert ha volt nádor, õk nem sértették a hatáskörét.)

Hogy V. László a történtek után nem önként nevezte ki Hunyadi Lászlót e méltóságra, annak
belátására szintén még egy 12 éves gyerek ítélõképessége is elég. A nagybátyjuk meggyilkolását
ugyanis nem szokták az emberek megjutalmazni, s különösen nem olyan kinevezésekkel, melyek
magát a királyi hatalmat is csak üres címmé teszik, s különösen nem szoktak királyok kitüntetni
olyan alattvalókat, akik éppen elõtte fegyverezték le, sõt rabolták ki a királyuk kíséretét is.
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Mindez egyedül csak azért történt, mert V. László a machiavellizmus korában élt, mely-
ben „a közjó” érdekében való színlelést egyenesen a királyok kötelességének nyilvánították s
a trónörökösöket egyenesen erre tanították azon a címen, hogy színlelést színleléssel kell vi-
szonozni s visszaverni, s a gonosszal csak gonosz módon lehet sikerrel megküzdeni.

Láttuk, hogy ezt az okos V. László is nagyszerûen megtanulta. Például már akkor, mikor
Cilleit, noha nagybátyja volt, Einzingerék nyomására elejtette, Cillei egész az utolsó pillana-
tig nem is sejtett semmit. Neveltje oly ügyesen tudott színlelni s mikor már elejtette, külsõleg
továbbra is épp oly kedves tudott lenni hozzá, mint azelõtt volt. Az államérdek kívánta
ugyanis ezt, mert ha Cillei idejében értesül a veszélyrõl, mely fenyegeti, közte és ellenfelei
közt esetleg hosszú ideig is eltartó és az országot tönkretevõ polgárháború keletkezhetett vol-
na. Így azonban Cillei csak akkor tudta meg, hogy megbukott, mikor már kénytelen volt tu-
domásul venni.

Ugyanígy csinált most László király a Hunyadiakkal is. Mivel az õ kezükben volt s egy-
elõre okosabbat nem tehetett, jó képet vágott a dologhoz, mind nagybátyja meggyilkolásához,
mind kísérete lefegyverzéséhez, sõt a maga tisztes fogva tartásához is, mert legolcsóbban és
legkönnyebben csak e módon remélhette, hogy megszabadulhat belõle. Ezért nevezte ki
fogvatartóját fõkapitánynak, ezért ment vele Nándorfehérvárról a Hunyadi-család kezében le-
võ másik várba, Temesvárra, ahol ellenfele anyjával, Szilágyi Erzsébettel és a kisebb fiúval,
Mátyással találkozott. Kedveskedett, udvariaskodott velük, Szilágyi Erzsébetet még arra is
felszólította, hogy vesse le a gyászruháját.

Így aztán Hunyadiék annyira felbátorodtak, hogy még azt az ígéretet is kérni merték tõle,
hogy Cillei haláláért sohase fog bosszút állni rajtuk. Mikor ezt is megkapták tõle, már egye-
nesen olyan szemtelenek lettek, hogy még azt is kérni merték, hogy a király esküdjék is meg
reá, mégpedig a legméltóságosabb Oltáriszentség elõtt. S a színlelõ király ezt is megtette. De
megint csak éretlen gyereknek kell lennie annak, aki nem látja, hogy ilyen megalázásoknak
király nem vetheti alá magát önként. Mindez csak machiavellista színlelés lehetett azért, mert
az a király, aki ily rendületlenül esküdözött mindenre, a Hunyadi-család hatalmában volt s
szeretett volna onnan minél elõbb szabadulni.

Meggyõzõdése volt, hogy ezek az eskük úgyse érnek semmit. Igaza is volt, de mégis bû-
nös volt õ is, ha nem is hamis esküvel (s késõbb esküszegéssel), hanem az eskü szentségének
lealacsonyításával. Egy kissé nagyobb jellemmel ugyanis ezeket a becstelen esküket elkerül-
hette volna. Lássuk azonban, hogy még ebben se volt rosszabb a Hunyadiaknál.

Az a Szilágyi Mihály és Erzsébet, aki ugyancsak az Oltáriszentségre esküdött meg ké-
sõbb Garay nádornak, hogy Mátyás, ha király lesz, az õ lányát veszi el, csak hogy megvá-
lasztásához támogatását megszerezze, s aki aztán szó nélkül tûrte el, hogy a királlyá lett
Mátyás a Podjebrád lányát vegye el, s az a Hunyadi László, aki akkor esküdött meg Cilleinek,
hogy csakugyan el fogja venni a lányát, mikor már elhatározta meggyilkolását, s az a Hunya-
di Mátyás, akit életrajzírói a színlelés mesterének neveznek, nagyon jól tudta egyébként,
hogy mennyit számít az ilyen eskü. Hiszen mikor már a király Temesvárról felment Budára,
a Hunyadiak még Buda várát is a maguk csapataival szállták meg, tehát a királyt még ott is
fogságukban tartották. Ennyire tudták, hogy maga a király esküje mennyire keveset ér!

Hogy pedig Hunyadi László nagyravágyása, hatalmi éhsége, önzése és telhetetlensége mek-
kora volt, azt következtethetjük még onnan is, hogy a fõkapitányi méltóság mellé a hatalmá-
ban levõ s nyájas királlyal hamarosan még kincstartóvá is kineveztette magát. Legalábbis Katona
egy olyan oklevelet közöl, melyben Hunyadi László már novemberben, tehát már ugyanabban a
hónapban, melyben Cilleit meggyilkolta, kincstartójának írja magát alá. (Huber, II., 559. o.)

Így aztán érthetõ, hogy László király, mihelyt Garay nádor, Újlaki erdélyi vajda, Pálóczi
országbíró, Bánffy Pál fõajtónálló mester, sõt Giskra – a Hunyadiak mindmegannyi ellenfelei
– is megjelentek nála Budán s mindnyájan hatalmas fegyveres kísérettel s így megszûnt a
Hunyadiaktól rákényszerített fogsága, de viszont éppen itt és ekkor történt meg vele, hogy
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még fát se tudott venni a konyhájára, annyira nem az övé voltak az ország jövedelmei, abba-
hagyta a további színlelést, elfogatta a két Hunyadi-fiút s mindazokat, akik a gyilkosságban
részt vettek.

Mutatja azonban mérsékletét és megfontoltságát, hogy egyedül csak Hunyadi Lászlót,
Cillei meggyilkolásának fõ tettesét végeztette ki, de – ellentétben Gelsei Bíró állításával – azt
is „bírói ítélet alapján”. (Huber, II., 570. o.) Mindez 1457 márciusában történt.

László még a Rosenbergekhez intézett március 15-i levelében is egyedül csak a gyilkos-
ságot mondja az elfogás okának. Pedig elõttük nem kellett volna elhallgatnia, ha okai politi-
kaiak lettek volna. Láttuk egyébként, hogy ha Hunyadi László nem gyilkolt volna, a fontos
államérdek, a Hunyadiak túl nagy hatalma miatt akkor se lehetne kifogást tenni a kivégzés el-
len. Hiszen Szilágyi Erzsébet és bátyja, Szilágyi Mihály azokon a kincseken, melyek Hunya-
di János után maradtak (tehát nemcsak várakat és mérhetetlen uradalmakat szerzett Hunyadi
János az ország és a kereszténység szolgálatában), azonnal zsoldosokat fogadott, mégpedig
nemcsak itthon, még külföldön is és megindították a nyílt háborút a király ellen s Erdély már
rövid idõ alatt Szilágyi hatalmában volt (késõbb az egész ország, s ezért kellett Mátyást ki-
rállyá választani). Hogy mennyire machiavellisták voltak Hunyadiék, mutatja, hogy még
Szentmiklósi Pongrácot és testvéreit (akik ez idõben az ország leghírhedtebb rablólovagjai,
gonosztevõk voltak) is megnyerték maguknak, mégpedig azzal az erkölcstelen ígérettel, hogy
az ország nyugati részében levõ, büntetésbõl már elvett váraikat visszaadják nekik.

A közvélemény persze nem tudhatta Cillei meggyilkolásának igazi körülményeit, s mivel
tapasztalat szerint mindig annak szokott igaza lenni, akinek a kezében a hatalom van, ország-
szerte elhitték a Hunyadiak hírverését az önvédelemrõl. Propagandájuk sikerét megkönnyí-
tette az is, hogy Hunyadi László kivégzése után egyelõre õk voltak a pórul járt fél.

Mindenki részvéte természetszerûleg a szörnyû véget ért fiatalember felé fordult s ezt
még csak fokozta az a véletlen körülmény, hogy szegény László király szerencsétlenségére a
bakó csakugyan olyan ügyetlen volt, hogy az áldozat feje csak a negyedik csapásra hullott a
porba, s ez még csak növelte az országos felháborodást. Ehhez járult aztán a nagy Hunyadi
János dicsõsége, mely halála után, emberi gyarlóságainak természetszerû elhomályosulásá-
val, mindig nagyobb lett, aztán a gyászba borult anya, Szilágyi Erzsébet, látása, végül, hogy
közvetlen utána hosszú évtizedekre maga a királyi hatalom is a Hunyadi család kezébe került.
Érthetõ tehát, hogy a nemzetben meggyökeresedett a hit, hogy csakugyan a Hunyadiak olda-
lán volt az igazság, hiszen ki merte volna az ellenkezõt állítani, vagy akárcsak ügyüktõl
együttérzését is megtagadni? Hogy aztán Mátyás királyból ráadásul még történelmünk egyik
legnagyobb képességû királya is lett, hogy adhattunk volna mi a dicsõ Hunyadiakkal szem-
ben az idegen és gyermek V. Lászlónak igazat?

A Hunyadiak ügye egyszerre olyan népszerû lett, hogy hamarosan királyi rendelet jelent
meg, mely fej- és jószágvesztés terhe mellett tiltotta meg, hogy Hunyadi kivégzését tár-
gyalják. Világos, hogy annál jobban tárgyalták, s az emberek a rendeletet se tudták mással
magyarázni, minthogy a királyt bántja a lelkiismeret, mert nincs igaza. Mátyást kivéve, akit
Csehországba szállítottak, a foglyok is hamarosan megszöktek, érthetõ tehát, hogy a király-
nak égett a föld a talpa alatt és sietett Prágába, ahol egyébként is esküvõje közeledett.

Még abban az évben, még esküvõje elõtt, ott Prágában, 1457. november 23-án meg is
halt. Halála hirtelen jött. November 20-án este kezdett csak fájni a feje. Érthetõ, hogy a még
alig 18 éves király hirtelen halála miatt mérgezésrõl suttogtak. A tünetek után azonban majd-
nem bizonyos, hogy kiütéses tífuszban halt meg, mely a keresztesek között is pusztított, s így
V. László tulajdonképpen a kereszténység és Magyarország területi épségének vértanúja lett,
mint apja is az volt és mint a két utolsó Habsburg: Ferenc Ferdinánd és IV. Károly is (ez
utóbbiak csak integritásunké, bár láttuk, hogy Ferenc Ferdinánd halálában a szabadkõmûves-
ség is nagy szerepet játszott).
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Gyilkos tehát nem volt V. László, hanem rendcsináló, illetve rendet csinálni próbáló, az
oligarchák hatalmi túlkapásait megfékezni és az õt megilletõ királyi hatalmat visszaszerezni
törekvõ, a bûnt (gyilkosságot) kötelességének megfelelõen megtorló. Igaz, hogy ezt nem
egyenesen s így nem valami rokonszenves módon tette, de olyan árnyékkirály, mint amilyen
– saját hibája nélkül – õ volt, nem is bírt másképp igazságot szolgáltatni.

Esküszegõ se volt? Az se, noha megesküdött, hogy Hunyadi Lászlót nem bántja. Egy ki-
rálynak nincs joga arra, hogy bûnt, sõt gyilkosságot megtorlatlanul hagyjon, mert nemcsak
szabad a bûnt megtorolnia, hanem kötelessége is. Akkor vétkezett tehát, mikor megesküdött,
hogy nem fogja megtorolni, mert helytelenségre esküdött, de nem akkor, mikor ezt a bûnös
és egyébként is kikényszerített esküjét megszegte.

Aki arra esküszik meg, hogy rosszat tesz vagy a jót elhagyja, tehát a gyilkosságot nem
bünteti meg, annak nemcsak nem kell, hanem nem is szabad az esküjét megtartania. Hiszen
nem is eskü volt az, hanem káromkodás. De nem is szabad akaratból esküdött, hanem kény-
szer hatása alatt.

E téren nem menthetjük fel minden bûn alól, mert a kényszer nem volt olyan nagy, hogy
a hamis esküt megokolttá, illetve bûntelenné tette volna, az pedig, hogy V. László a rosszhi-
szemû esküdözést épp úgy, mint a Hunyadiak (és kora) szinte üzletszerûen csinálta, egyene-
sen ellenszenves az egyéniségében. A mentsége csak az, hogy ellenfelei, sõt az egész kor
ugyanígy bánt az esküvel. Ez azonban csak enyhítõ, de nem felmentõ körülmény. Ha maga a
tett rossz, akkor felmentõ körülmény a kereszténység erkölcstana szerint nem is lehetséges.

Igazán csodálkoznunk kell azonban, hogy a magyar történetírás és közvélemény annyira
egyhangúlag és annyira határozottan Hunyadi László mellett döntött. Hiszen az vitán felül
áll, hogy Cillei nem gyilkolt, legalábbis Hunyadit nem, a Hunyadiak azonban meggyilkolták
Cilleit. Az is sajátságos, hogy nálunk mindenki mennyire elhiszi, hogy Cillei támadott Hu-
nyadi Lászlóra s így õ csak jogos önvédelembõl cselekedett.

Láttuk, hogy ez a feltevés az adott helyzetben egyenesen lélektani lehetetlenség. Arról
pedig, hogy V. László Hunyadiban tulajdonképpen nagybátyja gyilkosát végeztette ki, azzal
terelik el a figyelmet, hogy a király megesküdött a Hunyadiaknak, hogy nem fogja megtorol-
ni a gyilkosságot. Pedig nem az itt a lényeg, hogy megesküdött-e a király vagy nem, hanem
az, hogy Hunyadi László gyilkosa volt-e Cillei Ulriknak, vagy nem. Nem is szólva arról,
hogy a vaknak is látnia kellene, hogy ha egy király alattvalói kedvéért ilyen esküt tesz, az
már maga összeférhetetlen a királyi méltósággal, tehát csakis kényszerhelyzet lehet az oka.
Azonban ha egy alattvaló a királyát ilyen kényszerhelyzetbe hozza s így magát teszi királya
urává, már ezzel is elkövette a felségsértés bûnét, ami akkor halállal járt.

Az esküt illetõen is elsõsorban azt kell elítélnünk, aki az egyébként is túl fiatal királyt az
esküre rákényszerítette, mint azt, aki ezt a kényszeresküt megszegte.

Befejezésül megjegyezzük még, hogy a kérdésre vonatkozó minden történeti adatunkat
Huber „Ausztria története” c. mûvének II. kötetébõl vettük, melyet a Magyar Tudományos
Akadémia adott ki magyarul. Itt a fordító vagy kiadó egy szóval se jelzi, hogy Hubernek
nincs igaza, sõt a bevezetésben, mint ismételten hangsúlyoztuk, külön kiemeli Huber tárgyila-
gosságát és igazságszeretetét. Az 568. oldal jegyzete pedig külön megjegyzi, hogy Cillei ha-
lálát (a kálvinista) Salamon Ferenc is Huberrel egyezõen adta elõ 1877/78-ban tartott
egyetemi elõadásaiban. (Kinyomtatni azonban, úgy látszik, már nem merte.)
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Az V. László utáni osztrák Habsburgok 1526-ig

V. László gyermektelen halálával a Habsburgok fõ ága, az ausztriai ág, kihalt. Vissza kell
már mennünk az 1358-ban meghalt II. Albrecht legkisebbik fiára, III. Lipótra, mert az összes
ma élõ Habsburgok tõle származnak. Ez a III. Lipót, a mai Habsburgok õsapja (†1386), hom-
lokegyenest ellenkezõ természet volt mai utódainál. Olyan volt, amilyen a tömegnek átlag ro-
konszenves és a magyar természetnek is inkább megfelel. Nagyravágyó és nyugtalan,
pompaszeretõ és pazarló, de emellett lovagias, vitéz és harcias. Sohase tudott nyugton marad-
ni. Neki mindig volt valami vállalkozása. Ez abban a korban természetesen azt jelenti, hogy
mindig harcolt. Minden vállalkozását maga vezette s a csatában is mindig részt vett, mégpe-
dig az elsõ sorban. Olyan forma ember volt tehát, mint az Árpádok.

Mivel azonban egyszerre sokba is belekapott, s mivel magyar szalmaláng-természet volt,
csak a kezdet volt mindig sikeres, a vég sohase. Csatában is esett el, a híres sempachiban,
melyet a svájciak ellen vívott és elvesztett. Fényes serege volt, fényes fegyverzetû, tetõtõl tal-
pig páncélba öltözött, nehézvasas lovagokból állt és ezek valósággal megehették volna a sze-
gény svájci parasztokat. Éppen ez a jogosnak látszó elbizakodottságuk okozta vesztüket, no
meg a hegyi terep, melyen a nehézlovasság nem érvényesülhetett.

A svájciak becsalták õket egy szûk, meredek, hegyektõl körülvett völgykatlanba s ott a
rekkenõ júliusi hõségben nehéz vaspáncéljaikban valósággal úgy fulladtak meg. A svájciak
örömmel kezdték kiabálni: Futnak az urak! Pedig még futni se tudtak. Ott verték agyon szin-
te valamennyit. Lipót, a herceg, persze elmenekülhetett volna, mert hiszen neki minden szol-
gálatára állt, s hívei idejében figyelmeztették is a menekülésre, de a bátor, büszke férfiú
szégyennek tartotta a parasztok elõli menekülést és serege otthagyását a bajban. Maradt, és
az lett a sorsa, ami a többinek.

Csak 35 éves volt még s négy fia maradt, akik közül a legidõsebb is 16, a legkisebb pe-
dig csak 4 éves volt. Ettõl a 4 évestõl (IV. Frigyestõl – mellékneve: üres zsebû) származik a
Habsburgok tiroli ága, mely 1496-ban szintén kihalt, a harmadiktól, Vas Ernõtõl (†1424) a
stájer ág s egyben minden azóta szereplõ Habsburg. A felesége Masoviai Cimburga, litván
hercegnõ volt s állítólag ettõl örökölték a Habsburgok jellegzetesen duzzadt s elõre álló alsó
ajkukat.

Vas Ernõ elsõszülött fia lett a család feje, a késõbbi III. Frigyes császár (†1493), V. László
gyámja, a mi Mátyás királyunk kortársa, aki eleinte csak Stájerország ura volt s csak V. László
halálával örökölte Ausztriát is, de viszont se Magyar-, se Csehországot nem tudta megtartani
családjának. Az õ lányát, Kunigundát akarta elvenni Mátyás király mindenáron, de mégis si-
kertelenül, s tõle foglalta el aztán Bécset is. Sokkal kisebb dicsõség, mint gondolnánk, mert
hiszen III. Frigyestõl bárki bármit elfoglalhatott, s késõbb már saját országában is földönfutó
lett.

Egészen eredeti, tanulságos egyéniség ez a III. Frigyes: tipikus Habsburg. Tõle elkezdve
majdnem minden Habsburg uralkodó olyan volt, mint õ: okosak, mûveltek, intelligensek, de
csak elméletben. Nem az uralkodás volt kedvtelésük, hanem olyan tudományokkal foglalkoz-
tak szívesen, melybõl semmi gyakorlati hasznuk nem volt. Vallásosak õszintén és meggyõzõ-
désbõl s ennek megfelelõen jó férjek és jó apák és kifogástalan erkölcsûek és jellemûek.
Egyszerûek és takarékosak, lelkiismeretesek. Erõsen békeszeretõk, passzívak, kezdeménye-
zéstõl félõk, nagyravágyástól teljesen mentesek, sõt igénytelenek.

De viszont a bajban türelmesek, kitartók és állhatatosak a végletekig. Sohase kívánták
meg a másét és sohase akartak nagyobb területek ura lenni, mint amekkorát apáiktól örököl-
tek, de viszont a magukéból se engedtek, s jogaikhoz ragaszkodtak, igazuk mellett kitartottak
a végletekig még akkor is, mikor már senki se remélt. Fifika, színlelés, csalárdság, diplomá-
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ciai fogások távolt álltak lelküktõl, s ezektõl nemcsak vallásosságból, hanem önérzetbõl is
tartózkodtak. Ilyen eszközökhöz folyamodni önérzetükön alulinak tartották.

Huber így jellemzi III. Frigyest:
„Nem volt ismeretek híjával, sõt mûveltebb volt, mint korának legtöbb fejedelme. Vallá-

sossága õszinte volt, erkölcsei mintaszerûek valának (s mindez a romlott reneszánsz kor-
ban!): lelke mélyébõl utált minden mértéktelenséget ételben s italban, s minden kétértelmû
beszédet. Egyúttal majdnem a fösvénységig takarékos volt és józan gondolkozású közel esõ
viszonyok megítélésében. Mindezeknél fogva példás családapa és derék gazda válhatott vol-
na belõle, de egy nagyobb birodalom kormányára képtelen volt. Jobban érdekelte a drágakö-
vek és egyéb csecsebecsék gyûjtése és rendezése, melyeknek alapos ismerõje volt, továbbá a
kertészet, a szõlõ-, alma-, és körtemûvelés, mintsem a komoly kormányügyek.”

Szóval intelligens és nemes lelkû ember volt s nem bûnös szórakozások hajszolásában
vagy szerelmi kalandok után való járásban, nem tivornyákban, kártyában vagy naplopással
töltötte idejét, hanem szellemi munkában és szellemi élvezetekben, de viszont az uralkodás
gondjait nem szerette. Ez nagy baj és fogyatékosság egy uralkodóban, mégis kisebb baj,
mintha az ellenkezõ véglet lett volna a hibája. Aki ugyanis szereti az uralkodást, az mindig
háborúskodik, ez pedig bûn a tízparancsolat és alattvalói szeretete ellen. Bûn akkor is, ha vé-
letlenül, vagy akár a saját tehetsége és ügyessége folytán sikerrel jár is a sok háború, s ezért a
történelem megbocsátja, sõt magasztalja. Viszont ha egy nagyúr úgy él, mint egy nyárspol-
gár, ha egyáltalán nem leli örömég hatalma gyakorlásában s nincs benne semmi nagyravá-
gyás, az, ha gyakorlati szempontból sokszor káros hatású is, erkölcsileg és jellemileg
feltétlenül jót jelent, rokonszenves s így a tömegekre való hatásában hasznos.

A jó III. Frigyes például nem pompakifejtésben, annál kevésbé véres hódító vagy bosszu-
ló háborúkban élte ki származására való büszkeségét és hatalmi öntudatát, hanem például ab-
ban, hogy jeligéül az „aeiou” szót választotta, mert üres óráiban kisütötte, hogy azt jelenti:
Austriae est imperare orbi universo. Sõt, kisütötte, hogy még németül is ezt jelenti: Alles
Erdreich ist Österreich untertan. (Ausztria azért van, hogy ura legyen az egész világnak,
vagy: Minden ország Ausztriának van alárendelve.) Viszont egész életében a kisujját se moz-
dította meg, hogy ez meg is történjék, sõt bizony miatta szegény Ausztria még azt is egészen
nyugodtan elveszthette volna, ami már az övé volt, hiszen Magyarországot és Csehországot
el is vesztette a családja õmiatta.

Egyenesen nevetségbe illõ, mennyire nem volt III. Frigyes császárnak serege, és ha volt,
milyen hamar elbocsátotta, hogy ne kelljen tovább fizetnie a drága zsoldot. Valóságos isten-
csodája, hogy nem tette teljesen tönkre a Habsburg-házat s öregségére nem kellett hontalanul
bolyongania.

De azért nemcsak csoda és véletlen ez, hanem az õ bámulatos szívósságának, egykedvû-
ségének és flegmájának eredménye is. Még olyan helyzetekben is, melyekben más kétségbe
esett volna, õ egész nyugodtan várt, még ekkor se csinált semmit, aztán a végén magától is
jobbra fordult helyzete. Esze azonban volt, mert még a mi Mátyás királyunk se tudott rajta
kifogni, de nála valamit elérni se. Hiába volt a színlelés mestere. Frigyes nem színlelt, de tel-
jesen tisztában volt azokkal, akik színlelõk voltak. Õ méltóságon alulinak tartotta, hogy szín-
leljen, de mikor például Mátyás eleinte azt hitte, hogy hízelgéssel ér nála célt, Frigyessel
fiává fogadtatta magát s aztán mint fiú, elkezdte csókolgatni annyira, hogy a szemtanúk azt
írják, hogy ízléstelen volt nézni; Frigyes, mint apa, buzgón visszacsókolgatta „fiát”, de vi-
szont semmit nem adott s nem is ígért neki. Még Kunigunda lánya kezét sem.

Hogy Frigyes feltétlenül becsületes ember volt s ez a bámulatos flegmája és érdektelen-
sége nemcsak természetes adottság volt nála, hanem becsületes jellemébõl és igazi keresz-
ténységébõl is folyt, mutatja, hogy például mindig mindenben a pápa oldalán állt s a pápa, ha
senkire se, de õrá minden ügyében mindig számíthatott. Igaz, hogy a pápa és az Egyház édes-
keveset nyert az õ segítségével. Becsületére válik azonban, hogy mikor például a csehek még
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V. László életében neki ajánlották fel a cseh koronát, hiába ismételték ezt meg többször is,
mindig azt válaszolta, hogy a cseheknek már van királyuk; õ gyámfia jogait nem akarja meg-
sérteni. (Huber, II., 497. o.)

Jellemzõ rá az is, hogy mikor megválasztották német királlyá, két évig várt utána, mire
elszánta magát arra, hogy meg is koronáztassa magát, noha mások, még francia királyok is,
éveken át egész szellemi tevékenységüket, diplomáciát, ármányt, hitegetést, színlelést hasz-
náltak fel és mérhetetlen összegeket fordítottak részint lekenyerezésre, részint vesztegetések-
re, hogy a kereszténységnek ezt a legnagyobb méltóságát megszerezzék. Az is érdekes, hogy
mikor koronázása végül megtörtént, utána aztán egész 1471-ig, tehát 27 évig be se tette a lá-
bát a német birodalom területére. Láthatjuk belõle, hogy utódai se azért nem jöttek hozzánk,
mert nem szerettek s annál kevésbé, mert „utáltak” bennünket, hanem csak azért, mert ottho-
niasak voltak, túlságosan is nem fészkelõdtek.

Persze az olyan visszavonuló és a hatalmi eszközöket annyira elhanyagoló uralkodónak,
mint III. Frigyes volt, még saját alattvalóival is sok baja van, mert az emberek engedelmes-
kedni csak akkor tudnak, ha erõt éreznek a hátuk mögött. Frigyes „békülékenységében és
szelídségében – írja Huber – csak gyöngeségének kifolyását látták”. Csak a bécsiek tartottak
ki mellette, de késõbb már azok se, és Bécs várában nemcsak a mi Mátyásunk ostromolta, ha-
nem VI. Albrecht nevû öccse s maguk a bécsiek is.

Ekkor megmutatta, mit tud, mert a védelmi munkálatokban maga is ismételten személye-
sen segédkezett, s bár semmi reménye se volt a sikerre, mégis azt felelte az elébe terjesztett
megadási feltételekre, hogy inkább ott hal meg, de ezeket el nem fogadja. Ki is tartott, pedig
már minden kutyát és macskát megettek a várban s az utolsó pillanatban csakugyan fel is
mentette Podjebrád. III. Frigyesben tehát volt sok lelki nagyság is, mert tucatemberek ilyes-
mire nem képesek. (Mikor Mátyás vette be Bécs várát, akkor Frigyes nem tartózkodott ott.)

Aránylag milyen fiatalon s milyen hirtelen halt meg a mi Mátyás királyunk. Nem is cso-
da, hiszen az indulat embere volt s a dicsõségszomj, az állandó lázas tevékenység, a hatalom
és a dicsõség utáni hajszával járó sok izgalom, bosszúság és keserûség felõrli az életerõt.

Aztán Mátyás indulatainak is szabad folyást engedett és azt írják róla, hogy haragja rette-
netes volt. Úgy ordított ilyenkor, mint egy oroszlán. Halálát is az okozta, hogy a füge, melyet
elébe tettek s melybe beleharapott, rothadt volt s ez mondhatatlanul feldühösítette. Gutaütést
kapott miatta a vérmes ember.

A nyugodt, flegmatikus, mindenben mértéket tartó s nagyravágyástól nem bántott III. Fri-
gyes ezzel szemben nagy kort ért el. A német császári trónon 53 évig ült, örökös tartománya-
iban pedig 58-ig. Abban a korban egészen ritka kort, 78 évet ért meg. Halálát azonban még
neki is a mértéktelenség okozta: sokat evett egyszerre a maga termesztette dinnyébõl.

Isten megáldotta igazhitûségéért, az Egyház iránti tántoríthatatlan ragaszkodásáért, béke-
szeretetéért, egyszerûségéért és becsületességéért, mert noha nemtörõdömségéért úgy meg-
bûnhõdött, hogy volt idõ, hogy szinte hajléktalanul s még a szükségeseket is nélkülözve
bolyongott saját országában, mégis megérte fia császárrá választását és irigyelt házasságát
Burgundia örökösnõjével, mely aztán késõbb családja világhatalmának megalapítója lett, sõt
még azt is, hogy már Magyarország és Csehország visszaszerzése is valószínûvé vált.

A mi nagytehetségû Mátyásunk pedig utód nélkül halt meg, halálával együtt minden hó-
dítása is elveszett s utódjának megválasztásában az lett a nemzet jelszava, hogy csak olyan ne
legyen, mint amilyen õ volt. Ezért lett aztán királyunkká a „dobzse” Ulászló, Mátyás merõ
ellentéte.

III. Frigyesnek csak egy fia volt, Miksa (†1519), akinek egyébként a nevét is õ találta ki.
Miksa – érdekes – homlokegyenest ellentéte volt apjának: maga a megtestesült tevékenység,
agilitás, mozgékonyság, sõt könnyelmûség, eleven észjárás, állandóan derült kedély, barátsá-
gosság és szeretetreméltóság, mérsékelt vallásosság, elég tág lelkiismeret, könnyû erkölcsök,
erõs szerelmi élet, egy sereg törvénytelen gyerek, kalandosság, eredetiség, személyes bátor-
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ság és vitézség, vagyis mindenben ellentéte atyjának és a késõbbi Habsburg-uralkodóknak.
Talán senki se volt még kívüle, akit a nép annyira szívébe zárt volna, mint õt, akirõl annyi ér-
dekes történetet, hõstettet, szellemes mondást és derûs eseteket beszélt volna a német nép
még évszázadok múlva is. Kalandjaiba még csodás elemeket is vegyítettek.

Miksában ugyancsak volt dicsõségvágy. Tevékeny, fáradhatatlan agya mindig mûködött,
mindig tervekkel foglalkozott, mégse tett semmi nagyot vagy maradandót, mert kitartás, kö-
vetkezetesség, alapos megfontolás nem volt benne. Hogy mennyire nem volt reális ember,
mutatja, hogy élete vége felé még azzal is komolyan foglalkozott, s még az is tervei közé tar-
tozott, hogy maga legyen a római pápa.

Miksát Huber így jellemzi:
„I. Miksa, aki 34 éves korában kezdett uralkodni, egyike volt kora legfényesebb jelensé-

geinek és a Habsburg-házak, ha nem is a legjelentékenyebb, de mindenesetre a legnépsze-
rûbb tagja. Kiváló testi és lelki tulajdonságok ékesítették, noha mint gyermek, csak igen
lassan fejlõdött. Sasorrú arca nem volt éppen szép, de kellemes: teste erõs, jól megtermett és
alkalmas minden munka és fáradalom elviselésére. Legnagyobb élvezete volt a zerge-, vad-
kecske-, vaddisznó- és medvevadászat, noha a lõfegyverek akkori tökéletlensége mellett az
állatokat biztos helyrõl nem lehetett leteríteni, hanem lándzsavetésnyire kellet közeledni hoz-
zájuk, vagy karddal küzdeni ellenük. Élete ilyenkor legtöbbször veszélyben forgott. Miksa
egyébként utódainak a vadászatot azért is ajánlja, mert a fejedelemnek alkalmat ad, hogy
alattvalóival érintkezzék, kívánságaikat megismerhesse és panaszaikat orvosolhassa.

Mert hiszen az tette annyira népszerûvé, hogy szívesen elvegyült a nép közé, részt vett
ünnepélyein és mulatságain, táncaiban és lövõgyakorlataiban, hogy a parasztokkal és a mes-
teremberekkel épp úgy el tudott beszélgetni, mint a fejedelmekkel és az elõkelõ hölgyekkel.
A vadászaton kívül fõleg a tornajátékot szerette, melyben a legerõsebb lovagokat is legyõzte.
De nemcsak az összes lovagi gyakorlatban volt mester, komoly küzdelemben is megállta he-
lyét. Csatában a legelsõ sorban küzdött, a legsûrûbb gomolyba rohant és egyszerre több el-
lenséggel is fölvette a harcot. Már ez is mutatja, hogy inkább lovag volt, mind hadvezér.
Mindamellett kitûnõ hadügyminiszter lehetett volna. A katonai viszonyokat illetõen kiváló
szervezõtehetséggel bírt s ezekben a nagy dolgok iránt épp annyi érzéket és szakértelmet ta-
núsított, mint a legapróbbak iránt. A Landsknecht [zsoldos], ki a német harci ügyességnek is-
mét jó nevet szerzett, részben az õ alkotása, az ostromló és csataágyuk többféle fajtája az õ
találmánya… Irodalmilag is maga is különbözõ téren mûködött. Kitûnõ emlékezõtehetséggel
támogatva nyolc nyelvet értett, ti. a német és a latin nyelven kívül még a franciát, olaszt, spa-
nyolt, flamandot, angolt és vendet, sõt a négy elsõn ügyesen és választékosan tudta magát ki-
fejezni. Az államügyek iránt is érdeklõdött, úgyhogy egyik bizalmas tanácsosa egyszer amiatt
panaszkodik, hogy õfelsége mindent maga akar intézni, átnézni s korrigálni. Egész élete általá-
ban alkotásban, munkálkodásban telt el. Soha dolog nélkül nem lehetett. Még vadászaton és
evés közben is rendeleteket adott tanácsosainak vagy tollba mondott íródeákjainak.”

Ilyen ember volt a mi I. Ferdinándunk nagyapja. Hogy e nagystílûsége ellenére mégse fû-
zõdik semmi nagy siker a nevéhez, annak három oka van. Elõször teljesen hiányzott életébõl a
szerencse, már ti. a hadi vállalataiban és diplomáciai tevékenységében. (Annál szerencsésebb
volt a maga, fia és kisebbik unokája, I. Ferdinánd házasságában!) Másodszor, mert minden
országában olyan nagy volt a rendi hatalom, hogy a tulajdonképpeni úr nem õ volt, hanem a
nemesek, s így minden vállalkozását megbénították, mert nem adták meg neki a hozzá szük-
séges anyagiakat. Nem zsarnok volt tehát, hanem – éppen ellenkezõleg – árnyékhatalom. Vi-
szont a harmadik hiba benne volt: izgékony mûvészlélek volt, eszes, mûvelt, bátor és igen
nagy szellemi munkabírású, de nem volt következetes, reális, sem józan logikájú, ítélõképes-
sége se volt. Nagy hadvezérnek és nagy államférfiúnak azonban elsõsorban erre van szüksége.

Mátyás halálával azért veszett el azonnal Bécs és minden osztrák hódítása, mert Frigyes
fia, Miksa, aki akkor már mind többet szerepelt, nagyon népszerû volt, a magyarokat pedig
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ott senki se szerette. Még a bécsi egyetem hallgatóinak száma is szégyenletesen leapadt a ma-
gyar uralom alatt.

Hibája volt azonban Miksának, hogy a pénzt igen könnyen kiadta (de viszont éppen ezért
szerették azok, akik érintkezésben voltak vele). Nem neki voltak ugyanis költséges igényei –
kivéve, hogy a mûvészetekre aránylag sokat áldozott –, hanem azoknak szórta a pénzt tele
marokkal, akik környezetében voltak. Ezt elvbõl csinálta. Láttuk, hogy utódainak is és úgy-
szólván minden Habsburgnak elve volt, hogy a császárhoz nem illik a fukarság: neki bõkezû-
nek illik lenni. De ettõl eltekintve is azt írja Huber, hogy Miksa „mind szóban, mind írásban
mesterileg tudott hatni a népre”.

Magyar szempontból említésre méltó, hogy híres elsõ felesége, Burgundi Mária, aki a
gazdag Németalföldet hozta a Habsburgoknak (s akiknek egyedül köszönhettük aztán, hogy
Belgium tiszta katolikus maradt) halála után (mert néhány évi házasélet után lovaglás közben
halálos szerencsétlenség érte) azt a gazdag Sforza Blankát vette el, akit apja a mi Corvin Já-
nosunknak szánt feleségül (akkor, mikor még magyar királynak készült). Miksát nem elégí-
tette ki ez a második feleség s mindig jobban elhidegültek egymástól.

Miksa leánya, Margit, híres volt okosságáról, egyetlen fia, Szép Fülöp pedig szépségérõl.
Õ kötötte még a híres Habsburg-házasságok között is a leghíresebbet, mikor elvette Õrült
Johannát (de persze akkor még nem volt õrült), akinek késõbb a nyakába szakadt a két or-
szágból nemrég eggyé lett egész Spanyolország s vele Amerika, sõt majdnem a világ. A
Habsburgok nagy hatalmának létrejövéséhez ekkor az is hozzájárult, hogy Szép Fülöp volt
akkor a család egyetlen férfitagja, tehát minden az övé lett, illetve nem az övé, mert õ is fiata-
lon, még apja elõtt halt meg, hanem két fiáé, Károlyé és Ferdinándé. Így szakadt a család ép-
pen az újkor kezdetén két ágra: az idõsebb spanyol ágra, melynek alapítója V. Károly, és az
ifjabb osztrák ágra, melynek alapítója I. Ferdinánd. Apjuk, Szép Fülöp, nem Habsburg-jellem
volt, hanem olyanforma, mint apja, Miksa (vagy IV. Károly apja, Ottó fõherceg). Szép,
könnyelmû, mulatós.
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A spanyol Habsburgok

V. Károly (meghalt 1558-ban, de már két évvel elõbb lemondott) német-római császár és
spanyol király volt s a legnagyobb, leghatalmasabb és legtehetségesebb minden Habsburg kö-
zött. Õ nem nyárspolgár volt, mind dédapja, III. Frigyes, nem is lovag, mint nagyapja, Miksa,
hanem hadvezér és államférfi, azaz igazi uralkodó. Õ volt az a híres császár-király, akirõl az
maradt írva, hogy országában sohase nyugodott le a nap, s õ volt az, aki olyan tökéletes ember
is volt egyúttal, hogy nem várta meg, hogy a halál vegye ki kezébõl országát és a hatalmat, ha-
nem volt olyan nagy, hogy két évvel elõbb maga mondott le róla és adta át fiának, élte hátrale-
võ részét pedig arra szentelte, hogy azt a másik, örökké tartó országot biztosítsa magának,
amelyben idõben se nyugszik le soha a nap, mint az õ földi országában térben nem nyugodott le.

V. Károly uralkodói nagyságával nagy szenvedélyek is jártak. Neki is voltak törvénytelen
gyerekei is: János és Margit (és még egy gyerekkorában elhunyt lány). Érdekes, hogy egyik
tehetségesebb volt, mint a másik, Margit fia, Farnese Sándor, a világ egyik legnagyobb had-
vezére volt. A sors nem adott ugyan neki teret, hogy világraszóló, nemzetek sorsát eldöntõ
gyõzelmekkel írja be nevét a világtörténelembe, de ha az ember elolvassa a németalföldi sza-
badságharc Schiller írta történetét, akkor ez a Farnese Sándor valóságos Übermenschként je-
lenik meg elõtte. Az õ hadvezéri tehetségének és bámulatos energiájának köszönhetõ
egyébként, hogy Belgium ma katolikus és hogy Hollandiának is több mint egyharmada az
maradt. Az is becsületére válik V. Károlynak, hogy egyik törvénytelen gyereke se született
házasságtörésbõl, hanem még nõtlen, illetve özvegy korában születtek.

V. Károly törvénytelen fia, János, azonos a híres Don Juan d’Austriával, szintén a világ-
történelem egyik legnagyobb hadvezérével és egyik legtiszteletreméltóbb jellemével, a lepantói
gyõzõvel. Apja titkon neveltette spanyol vidéken egy nemesnél s a fiú maga se tudta szárma-
zását. Csak végrendeletében fedte fel titkát császári apja s ajánlotta törvényes fia és utóda, a
szintén nagyon tehetséges II. Fülöp testvéri szeretetébe, aki azonnal herceggé is tette.

Tanulságos, hogyan jellemzi V. Károlyt, a legnagyobb Habsburgot és a leghatalmasabb
uralkodók egyikét, akik valaha a világtörténelemben szerepeltek, a Habsburgok barátjának
nem tekinthetõ velencei követ, Mocenigo. Azért nagyon tanulságos, mert láthatjuk belõle,
hogy V. Károly császár nem egyszerûen csak vérével örökölte uralkodói és hadvezéri tehetsé-
geit, hanem részben maga szerezte nagy akaraterejével.

Nemcsak tehetséget örökölt ugyanis õseitõl, hanem anyja, Õrült Johanna gyönge idegze-
tét is, mely miatt természeténél fogva félénk volt s csak nagy akaraterejével tette magát bá-
torrá. Ez a követjelentés az 1458. évbõl származik és Bucholtz „Geschichte der Regierung
Ferdinand, es ersten” [I. Ferdinánd uralkodásának története] címû mûvében található a VI.
kötet 498. oldaltól kezdve:

„A császár átlagmagasságú, inkább testes, mint sovány, de azért nem annyira, hogy kö-
vérnek lehetne mondani, jó alakú, finom és fehér, de színtelen bõrû, haja gesztenyebarna, no-
ha a császár jelenleg már inkább õsz. Arca nem nevezhetõ szépnek, mert nagy szája és erõsen
elõreugró állkapcsa eltorzítja, orra elég nagy és sasorr, s arcának ez a része eléggé elõtérbe
lép, homloka széles, szemei fehérek (ide Bucholtz kérdõjelet tesz), azonban oly sok báj, sze-
rénység és komolyság van bennük, hogy az egész arcot megszépítik. A császár mindig mele-
get kíván, nyáron szívesen lovagol a déli napon, télen szereti a fûtött szobát, sokszor hurutos
és asztmában szenved, úgyhogy éjszaka gyakran álom nélkül kénytelen fent lenni az asztal
mellett ülve. Ha a köszvénye elõveszi, akkor ezek az asztmatikus bántalmak csökkennek.” (A
világ e hatalmas urának tehát nem sok öröme lehetett az életben.)

Azt is írja aztán a követ, hogy a császár, igaz, hogy este nem szokott már enni, de délben
olyan sokat eszik, hogy elámulnak tõle, akik látják. Megrágni nem tudja az ételt, mert kevés
foga van s az is rossz. Testmozgást keveset végez.
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Lelkileg a következõképpen jellemzi:
„A császár minden olyan viszonylatban, mely nem államügy, nagyon igazságos fejede-

lemnek mutatkozik. Azt akarja, hogy mindenki bírhassa a magáét, hogy senki se vehesse el,
ami a másé és hogy mindenki megtartsa, amit ígért. Azt akarja, hogy igazságtalanság senki-
vel se történjék, azért udvari emberei, akik akaratát ismerik, olyan szerények és erkölcsösek,
hogy ritkán lehet részükrõl kevésbé illõ cselekedetet látni. (Ennél jobbat alig lehet egy ural-
kodóról mondani.) A császár nagyon vallásos is, naponta két misét hallgat: egyet a császárné,
egyet a maga lelkéért, évente legalább hatszor gyónik és áldozik (ez abban a korban igen
gyakori gyónás volt) és mindezt olyan ájtatossággal végzi, hogy alig lehet kimondani. Mikor
egyszer az Elba folyón való átkelésekor egy összetört feszületet meglátott, csendesen magába
vonulva ezt mondta: Ó, Krisztusom, add meg nekem azt, hogy megbosszulhassam ezt a Raj-
tad elkövetett gyalázatot!” (Igazán gyönyörû vonás a föld leghatalmasabb urában! Hogy nem
haraggal, hanem „csendesen magába vonulva” s imádság közben Isten segítségét kérve emle-
gette a bosszút, vallásossága magasrendûségének bizonyítéka. A feszület meggyalázása ter-
mészetesen az akkor kezdõdõ protestantizmus fanatizmusának következménye volt.)

„A császár (amit talán alig lehet elhinni) háztartása tagjainak kijelentése szerint termé-
szeténél fogva félénk. Így például gyakran nagy félelem fogja el, ha egy pók közeledik feléje,
sõt reszket. Mint például azon a napon történt vele, mikor a protestánsok hadserege Ingol-
stadt mellett felsorakozott. Mindazonáltal azt tapasztaljuk, hogy ezt a természetes ösztönét
eszével legyõzve sok fontos és veszélyes helyzetben olyan vitéz és rettenthetetlen fejedelem-
nek bizonyult, amilyen talán csak valaha is található. Nevezetesen azon a napon ott, Ingolstadt-
nál azt lehetett látni, hogy azután az elsõ megindultság után, melyben még az eszes ember se
tudja a természetet legyõzni: felkelt, fegyvert öltött, lóra kapott és noha az ellenség nehéz
ágyúiból ugyancsak ontotta ránk lövéseit, odament a hadrendben álló katonák közé és a futó-
árkok között ide-oda lovagolva minden lehetõt megtett a védelemre. Felkeresett minden ál-
lást, bátorította és intette az ott levõket, hogy tartsanak ki soraikban és odakiáltotta nekik,
hogy a tüzérség ne rémítse meg õket, mert bár borzalmasnak látszik és nagy lármát csap, de
aránylag mégse csinál nagy kárt.”

„Mikor aztán az egész sereget csatarendbe állította, õfelsége ottmaradt a helyén egész
végig nagy rendületlenül és a három utána következõ nap is hasonló rendelkezéseket tett a
félelem legkisebb jele nélkül, és noha sokan figyelmeztették, hogy tartózkodjék a tábor biz-
tonságosabb részén, nem tette, úgyhogy Granvella úr (aki helytelenül a városban maradt)
õfelségének gyóntatója által megüzentette, hogy vonuljon hátra és hogy figyelmeztesse arra,
mily fontos érdeke a dinasztiának, sõt az egész kereszténységnek, hogy személye életben ma-
radjon és tudtára adatta (hiszen a legnagyobb szabadsággal beszélt vele mindig), hogy „olyan
császárra lenne szükségünk, aki kevésbé bátor, de viszont okosabb”. Azonban ez se használt
semmit, mert õfelsége azt válaszolta, hogy soha még egy király vagy császár se halt meg
ágyúlövéstõl (milyen józan és okos válasz!), de ha õ mégis olyan szerencsétlen gyermeke
lenne a sorsnak, hogy éppen vele kezdõdnék meg ez az eset, akkor is jobb lenne számára, ha
meghalna, mint ha életben maradna.”

„Mindezekben a napokban azt akarta, hogy õ épp úgy ki legyen téve minden veszélynek,
mint a legutolsó közkatona, és mikor nemsokára látta, hogy a lövegek a szeme láttára vitték
el az egyiknek a karját, a másiknak a lábát, azt mondta a közelében lévõknek: Nézzétek, mi-
lyen kevés kárt tudnak tenni ezek az ágyúlövések! (Úgy látszik, arra célzott vele, hogy nem
az egész embert szaggatják szét.) Õfelsége kitartott és rettenthetetlen maradt mindvégig s ez
mindenki másba is bátorságot öntött. Pedig az igazat megvallva, nem kis lelkierõre volt szük-
sége, mert ha a legkisebb félelmet észrevették volna a császárban, az egész sereg (mely az
igazat megvallva, nagy rémületben volt) felbomolva meneküléshez kezdett volna, és mihelyt
ezt az ellenség látta volna, megtámadták volna s akkor ügyünk számára aligha lett volna me-
nekvés.”
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„Ez az egyetlen példa eléggé megmutathatja, hogy a császár valóban vitéz uralkodó, pe-
dig más alkalmakkor is, például Tuniszban és Algírban, szintén a legnagyobb bátorságról tett
tanúságot. Ekkor azonban, mivel be volt zárva az ingolstadti táborba, nagyobb veszélyben
forgott, mint bármely más uralkodó évszázadok óta. Mert akkor az ellenséges sereg mind lo-
vasságban, mind gyalogságát illetõen legalább kétszerese volt a császárinak és igen sok
ágyúja volt, a mi lövészárkaink pedig kicsinyek voltak és a tábor nagy részében még el se ké-
szültek. És a császár a német csapataiban nem is bízhatott (annyira meg voltak mételyezve a
protestantizmussal) és tudta, hogy maga az ingolstadti nép is, ha csak egy cseppet is remél-
hette volna az ellenség gyõzelmét, szintén a császár ellen ragadott volna fegyvert. De bátor-
ságával és meg nem rendülésével legyõzött mégis minden nehézséget.” (Ma Ingolstadt és
egész vidéke Németország legkatolikusabb része s azóta mindig a német katolicizmus bás-
tyájának mutatkozott. Kinek érdeme ez?)

„A császár – folytatja jelentését a követ – béke idején mindig jóságos és megértõ. Senki
se tud arról, hogy valaha valaki ellen kegyetlenül járt volna el. Háborúban azonban, mint so-
kan mondják, nemegyszer így viselkedett.” (Itt az ellenséges hatalom képviselõje nyilatkozik
meg a velencei követben, aki Ingolstadttal kapcsolatban csak azért emlegette a császár sere-
gét „a mi seregünk”-ként, mert ott a katolicizmus küzdött a protestantizmussal. Egyébként ez
a rossz, amit megemlít a császárról, nem számít, mert nem saját tapasztalata alapján mondja.)

„A császár elsõ éveiben épp oly kedves, elõre köszönõ és bizalmas volt mindenkihez,
mint a római király (öccse, I. Ferdinánd), azonban Covos figyelmeztette, hogy ezen a visel-
kedésmódon változtasson, mert a spanyolok felé, ha féken akarja tartani õket, szigort és ke-
ménységet kell mutatni, mert igen büszke természetûek. Ezt a tanácsot aztán õfelsége meg is
fogadta. Azonban ha a császár viselkedésében nagyon komoly is, mégis olyan mérsékelt, sze-
líd és emberszeretõ, amilyent csak kívánni lehet. Egyáltalán nem mérges természetû s ezért
senki se tud róla, hogy övéi közül valakinek nem illõt mondott volna.

Türelmes azok meghallgatásában, akikkel beszél, és noha a határozott tárgyhoz szólást
szereti és a hosszadalmas beszéd mindig kellemetlen számára, mégis nagy jósággal és türe-
lemmel hallgat meg mindenkit még akkor is, ha bõbeszédûek. Õ maga válaszaiban kevés szót
használ, de a tárgy minden egyes pontjára válaszol anélkül, hogy csak egyet is kifelejtene kö-
zülük. Egy szó se hagyja el a száját soha, melyet okosan és alaposan meg ne fontolt volna,
úgyhogy kimondott szavát aligha kell valaha is megbánnia.”

„Ez a fejedelem sohase kerül dühös heveskedésbe, soha nem indulatoskodik tanácskozá-
sok alkalmával, hanem mindig lassan határoz azért, mert mindent jól és alaposan akar meg-
fontolni. És noha bölcs emberei vannak, akik tanácsokkal látják el, mégis mindenki azt tartja,
hogy minden más között a legjobb és legokosabb döntés az, amit a császár hoz. Ha aztán a ta-
nácskozás után meghozta döntését, nagyon gondos és alapos a kivitelében, és mert lassan határoz,
ha már határozott, oly nehéz tõle eltéríteni, hogy ezt mindenki szinte lehetetlennek tartja. Ilyen-
kor fontosabbnak tartja akarata megvalósítását, mint akár az élete vagy országai megõrzését.”

„A császár természeténél fogva érzékiségre hajló volt és hajlik ma is (mint orvosai és
azok, akik közelebb állnak hozzá, mondják), még sincs senki, aki azt mondaná, hogy (noha
sok szerelme volt) emiatt valaha nem eléggé becsületesen járt volna el, vagy akár csak a leg-
kisebb erõszakot alkalmazta volna, hanem effajta ügyeiben mindig olyan önmérséklõ és ön-
megtartóztató volt, hogy mindenki bámult rajta. Ez a nagy önmérséklés annál nagyobb
díszére válik õfelségének, minél ritkább a hatalmas fejedelmekben, úgyhogy az igazságnak
megfelelõen lehet mondani, hogy õ ma a világ számára a becsület tükre.”

Ha azonban valaki nem ezt, hanem csak az érem másik oldalát hajlandó nézni s megbot-
ránkozva kérdi, hogy lehet V. Károly „sok szerelmét” nagy katolicizmusával, sok misére
járásával, gyónásával és a feszület iránti említett nagy tiszteletével összeegyeztetni, azt felel-
jük, hogy elméletben nehezen, de a gyakorlatban nagyon is könnyen. Olyan könnyen, hogy
még magát a kérdést is kénytelen vagyok hitvány képmutatásnak bélyegezni.
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Az emberi gyarlóság az, ami mindent megmagyaráz. Hiszen már kétezer éve meg van ír-
va s nem is keresztény, hanem pogány állapította meg, hogy „video meliora, proboque,
deteriora sequor: látom a jót, tetszik is, mégis a rosszat teszem” (Róm 7,19). Majdnem min-
denkinek nagyon nehéz erkölcsösnek lenni, V. Károly pedig még a rendesnél is nagyobb ér-
zéki ingerlékenységet örökölt.

Mind a két nagyapja, a Habsburgi Miksa és az aragóniai Ferdinánd, egyformán rendkívül
erkölcstelen ember volt, tele törvénytelen gyermekekkel. Apja, Szép Fülöp, szintén élvvágyó,
kikapós ember volt, anyja, Õrült Johanna erkölcsös életû volt ugyan, de férjébe annyira
szerelmes, hogy szinte állandóan gyermekágyban feküdt s féltékenységébe beleõrült. Nagy-
bátyja, Õrült Johanna testvére, Juan, a spanyol trónörökös, akinek nagynénje, Miksa császár
leánya, Margit volt a felesége, már félévi házasság után, 19 éves korában meghalt, egy idét-
len utószülöttet hagyva maga után. A családi hagyomány azt tartja, hogy az õ halálát is a fék-
telen érzékiség, a házasságjogokkal való õrült visszaélés okozta, V. Károly késõbb még fiát,
II. Fülöpöt is az õ szomorú példájától óvta. Valóban még II. Fülöpnek is volt törvénytelen
gyermeke, pedig õ egyébként mintakatolikus volt.

Láthatjuk tehát, milyen túlságosan buja, érzékies vérbõl származtak a mi Habsburgjaink.
Annál nagyobb érdemük, hogy mégis – legalábbis azóta, hogy magyar királyok lettek – úgy-
szólván kivétel nélkül hû férjek és tiszta életûek voltak. Feltûnõ azonban, hogyha meghalt a
feleségük, I. Ferdinándot kivéve mindnyájan újraházasodtak, még a szent életû II. Ferdinánd
is, az ugyanilyen jámbor I. Lipót pedig egyenesen háromszor, sõt I. Ferenc, aki szintén rend-
kívül szolid életû volt, egyenesen ötször (de mind az ötször egészen boldog házasságban). El
egyszer se vált.

Aztán V. Károly korában szinte egész életüket utazással töltötték a császárok, tehát gya-
korlatilag úgy voltak, mintha nem is lett volna feleségük. V. Károly állandó háborúiról nem is
szólva, ami ismét csak elválasztotta feleségétõl. Aztán egy nagyúrnak minden rendelkezésére
is áll vágyai kielégítésére. S milyen romlott volt az a kor, melyben V. Károly élt s milyenek
voltak kora többi fejedelmei õhozzá képest!

V. Károly öccse, a mi I. Ferdinándunk (s mint látni fogjuk nemcsak õ, hanem utána majd-
nem mindegyik Habsburg-királyunk) erkölcsi tekintetben még V. Károlynál is jobb volt.
I. Ferdinánd soha nem érintett más nõt feleségén kívül sem esküvõje elõtt, sem felesége halá-
la után. De neki (és nekik) talán könnyebb is volt, mint V. Károlynak, mert tapasztalat szerint
a nagyobb tehetség nagyobb szenvedélyekkel is jár. V. Károly nagyobb stílû ember volt, mint
öccse, s – úgy látszik – az érzékiség is nagyobb volt benne.

V. Károly ballépéseit természetesen nem úgy kell érteni, hogy össze lehetett és õ is össze
tudta egyeztetni katolicizmusával, misére járásával és még inkább: gyónásaival. Botlásai bi-
zonyára az egyes gyónásai közt eltelt idõre estek, miattuk bizonyára nemegyszer ezek a gyó-
nások ki is maradtak s akkor gyónt meg újra, mikor már a bûnbõl sikerült kievickélnie.
Ilyenkor bizonyára a misét is szégyennel és bûnbánattal hallgatta, s hogy sokkal komorabb,
kevesebb beszédû volt, illetve nem volt, hanem lett, mint öccse, az is bizonyára ezzel függ
össze.

Nem volt boldog a bûnben, bántotta érte a lelkiismeret, s bizonyára akkor és csak addig volt
õ is olyan kedélyes és barátságos, mint öccse, mikor még õ is olyan bûntelen volt, mint az.

Ferdinánd mindig megmaradt ilyennek (bûntelennek is, meg jókedvûnek is), nála bûnö-
sebb bátyja nem. Viszont bátyja nagy szenvedélyei mellett nagyokat teljesített is, míg Fer-
dinánd nem. Bizonyára V. Károly nagystílûségével függött össze az is, hogy õ nagyobb
katolikus és a protestantizmussal szemben is sokkal elutasítóbb volt, mint ártatlan, de kisebb
tehetségû öccse.

Akik gátlástalanul bonyolítják le bûnös szerelmeiket, azok a katolicizmusnak is ellensé-
gei szoktak lenni. Hogy V. Károly bûnös volta ellenére is élt-halt az Egyházért, szintén annak
bizonyítéka, hogy nem jókedvében s nem lelki szenvedések nélkül vétkezett, ha vétkezett. S
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kell-e ezen állításunkra nagyobb bizonyíték, mint az, hogy még császári trónját is otthagyta,
hogy bûneiért vezekelhessen? Ha aztán a nagy tehetségével együtt járó nagy szenvedélyein
kívül még azt is megemlítjük, hogy õrült anyának volt a gyermeke, csodálkozhatunk-e na-
gyon rajta, hogy nagy vallásossága és igazi vallásossága ellenére is erõt vett rajta idõnként a
szenvedély s még az õ nagy eszét s még nagyobb akaratát is legyûrte?

Ha maga a vallásosság már egyszeriben és egyszerûen el is tüntetné a bûnt az ember éle-
tébõl, akkor miért rendelte Krisztus urunk a bûnbánat szentségét, a gyónást? Ebbõl is láthat-
juk, milyen igazságtalan elfogultságot eredményez a gyûlölet, mely egy Habsburgban még
azon is botránkozik, hogy nagy vallásossága ellenére azért néha neki is szüksége volt a bûn-
bánatra, a gyónásra. Ugyanígy vannak az emberek ugyanezen okból a papokkal is. Azt meg
semmiképpen se tudják megérteni, hogy még egy pápa is vétkezhet, s ha megtudják, hogy
igen, azt hiszik, hogy ez csak azért lehet, mert nem is hiszi a katolikus vallást, tehát nekik is
joguk van hozzá, hogy vétkezzenek, sõt hogy õk se higgyék.

„A császár (hatalmához viszonyítva) kis udvart tart, úgyhogy személyének és asztalának
költségei nem rúgnak többre 120.000 scudónál. (Persze ezen a követ az egész udvartartás
költségeit érti.) Ma már (régebben az ellenkezõ volt a szokás) az apródjainak is ritkán adat új
ruhát, úgyhogy ruhájukon majdnem mindig szakadások vannak, de a maga ruházatára se költ
a császár annyit, mint egy tekintélyesebb nemes. Néha még javíttatja is a ruháit. Azt beszélik,
hogy a császár nem azért tesz így, hogy a kiadása kevesebb legyen, hanem inkább azért, hogy
udvari emberei, akik utánozni szeretik, ne verjék magukat nagy költségbe. És ezt a példát
csakugyan észre lehetett venni a német háborúkban, amikor, mivel a császár ruhája barhent-
bõl [egyik oldalán bolyhos, sûrûn szõtt pamutból, flanelbõl] volt, úgyhogy egész öltözete
nem ért többet egy scudónál, a kalapja meg gyapjúból, mely egy Marcellót ért, az összes
nagyurak és udvarának emberei is így öltözködtek.” (Láttuk, hogy épp ilyen volt a mai Habs-
burgok õse, Lotaringiai Károly, Magyarország török alóli felszabadítója is.)

Ezután azt emeli ki a követ, hogy a császár milyen nagy tiszteletben részesül még öccse,
Ferdinánd részérõl is.

„Ha az ember látja – írja – azt a rendkívüli tiszteletadást, melyet ez a király õ császári
felsége iránt tanúsít, azt hinné, hogy a fia vagy a vazallusa, mert nem is beszél vele másként,
mint levett kalappal és számtalan tiszteletadással. (Mutatja Károly nagyságát, de Ferdinánd
alázatosságát és a családban uralkodó nagy fegyelmet is.) De amennyire õ tiszteli a császárt,
épp úgy szereti az is õt annyira, hogy jobban már nem is lehetne. Én csak annyit mondok,
hogy egyszer a császár testvérének, aki ezt a megjegyzést tette, hogy õfelsége megõszült, azt
felelte, hogy attól a sok gondtól és fáradságtól õszült meg, melyet iránta és fiai iránti szeretet-
bõl vállalt magára. Bizonyára nagy és csodálatos dolog, hogy két fejedelem között, akik ter-
mészetben és szokásokban annyira különböznek egymástól, ily rendkívüli szeretet és nagy
egyetértés uralkodjék. Mert a császár mindig komoly mindenkihez, akármilyen nagy úr le-
gyen az illetõ, a király ellenben mindig szíves és bizalmas mindenkihez, ha még oly alacsony
származású is.

A császár nagyon kevés szavú, és akivel tárgyal, úgyszólván sohasem beszél másról,
mint arról, ami a tanácskozás tárgya. A király ellenben olyan bõbeszédû, mintha sohase akar-
na elhallgatni, úgyhogy ha valaki tárgyal vele, ezerféle beszédbe elegyedik, aminek semmi
köze a tárgyhoz, mint ez Contarenóval s velem is akárhányszor megtörtént, úgyhogy miután
már elbocsátásunkat akartuk kérni, õfelsége három-négyszer is visszatartott bennünket jelen-
tõség nélküli újabb beszédbe való beleereszkedésével. A császár rövid és tartózkodó a beszé-
dében és sok mindent keblébe zár. A király szabadabban beszél és ritkán hallgatja el azt, ami
a szívén fekszik.”

Négy királyi család: a Habsburg, a Capet (burgundi), az aragóniai és a kasztíliai és velük
négy nemzet vére csörgedezett V. Károly (s vele a mi I. Ferdinándunk) ereiben s mind a négy
országnak uralkodója volt. De hogy a Habsburgok nemzetekfelettisége mennyire nem elfaju-
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lást vagy természetellenességet jelentett, meghatóan mutatja, hogy az az V. Károly, akinek bi-
rodalmában sohase nyugodott le a nap, összes országai között a legkisebbet, a Németalföldet
szerette a legjobban: azt, ahol bölcsõje ringott s melybõl nagyanyja, akit egyébként nem is is-
mert, származott. Ennek nyelve maradt az anyanyelve is és a németet német császár korában
is hollandos kiejtéssel beszélte. Mikor még életében búcsút mondott a hatalomnak, akkor is a
legünnepélyesebben Németalföldtõl búcsúzott el. Gyászruhában, köszvénye miatt botra tá-
maszkodva, fia és utóda, II. Fülöp és két nõvére: Eleonóra, özvegy portugál királyné és Mária,
özvegy magyar királyné kíséretében jelent meg utoljára 1555. október 25-én Bruxelles-ben a
németalföldi rendek gyûlésén, hogy elbúcsúzzék tõlük. Az egész országgyûlés zokogott.

Megható volt, mikor elmondta nekik, mennyire nem kényelmet jelentett az õ számára a
trón s hogy mennyire a szó szoros értelmében vándorlás volt az õ élete. Uralkodása folyamán
kilencszer járt Németországban, hatszor Spanyolországban, hétszer Olaszországban, tízszer a
Németalföldön, négyszer Franciaországban, kétszer Angliában és kétszer Afrikában. Mindig
uralkodói kötelességbõl. Nyolcszor járt a Földközi-tengeren és háromszor az Atlanti-óceánon.

Pedig akkor még császároknak se lehetett kényelmes Pullmann- vagy hálókocsiban, an-
nál kevésbé repülõgépen utazni, hanem csak lovon vagy kocsin, heteken át rendetlen étkezés-
sel és kényelmetlen éjjeli szállásokkal.

„Elismerem – mondta búcsúbeszédében –, hogy sokszor hibáztam. Ifjúságomban tapasz-
talatlanságban, férfikoromban dicsvágyból vagy az emberi gyarlóság egyéb gyöngeségei mi-
att. Azt azonban ki merem mondani, hogy tudva és akarva egy alattvalómat se sértettem meg.
De ha valakivel mégis jogtalanság történt volna, szívembõl fájlalom és kérem mind az ittle-
võket, mind a távollevõket, bocsássanak meg nekem.”

Eleinte még San Juste-ban is, ahova lemondása után visszavonult, megtartott egyet-mást
a régi fénybõl. Lakosztálya Tizianónak, kedvelt festõjének képeivel volt tele, négy híres, drá-
ga órájának kezelésére pedig még ott is két külön órást tartott, lelke azonban mindig jobban
elvált a földtõl, mind jobban áttért a szerzetesi egyszerûségre, végsõ betegségében pedig
majdnem minden nap áldozott, amit másnak talán meg se engedtek volna, mert akkor még ez
annyira szokatlan volt. Teljes öntudatánál volt utolsó percéig, tudta, mikor fog meghalni, fe-
születet és égõ gyertyát kért s a gyertyát kezében tartva s a feszületet szívéhez szorítva e sza-
vakkal halt meg: „Ya voy, Senor! Megyek már, Uram!”

Ilyen volt és így halt meg nem a legjobb (mert öccse, I. Ferdinánd, aztán II. Ferdinánd, I.
Lipót, III. Károly, Mária Terézia, V. Ferdinánd mind még nála is jobbak voltak), de a legna-
gyobb stílû, legtehetségesebb és a leghatalmasabb Habsburg.

V. Károly öccsének engedte át Ausztriát, melyhez a hamarosan megszerzett Csehország
és Magyarország is járult, úgyszintén a német-római császárságot is és fiának, II. Fülöpnek,
csak Spanyolországot, Németalföldet és a gyarmatokat tartotta meg. Õ lett a Habsburg ház
idõsebb ágának, a spanyolnak a megalapítója. II. Fülöpnek is csak egy fia volt, mint V. Ká-
rolynak, aztán II. Fülöp fiának is, úgyhogy ez a spanyol ág – ékes cáfolatául a közmondásos-
nak tartott Habsburg-szaporaságnak – szinte állandóan a kihalás veszélyében forgott, míg
végre 150 év múlva, 1700-ban ez be is következett.

II. Fülöp (†1598), a leggyûlöltebb Habsburg valamennyi között, pedig a többinek is ju-
tott a gyûlöletbõl éppen elég, s ezért e szerencsétlenségben, vagy inkább ebben a Krisztusban
való hasonlóságban még a mi I. Lipótunkat is felülmúlja. Ez a féktelen gyûlölet vele szem-
ben nem annyira nevetségesen igazságtalan, mint a mi I. Lipótunkkal szemben, mert I. Lipót
egyenesen éppen a legjobb Habsburg volt (csak II. Ferdinánd vetekedhetik vele s jellemzõ,
hogy Lipót után éppen õt is gyûlölik legjobban), míg II. Fülöpnek voltak hibái és bûnei is.
II. Fülöpöt minden történelemkönyv – a határozottan katolikus szellemûeket kivéve – mint
szívtelen, rideg zsarnokot és a képzelhetõ legellenszenvesebb embert tünteti fel. Pedig II. Fü-
löp nem volt zsarnok, õ még önkényesen se uralkodott, pedig ez utána nemsokára divatba
jött. A spanyol alkotmány egy pontját se szegte meg soha. Kegyetlen és szívtelen se volt,
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csak szerencsétlen ember, aki életében igen sokat szenvedett. 72 éves volt már és mégse volt
unokája. Csupa koporsó vette körül. Már 18 éves korában özvegy lett, pedig feleségét rendkí-
vül szerette. 32 éves korában újra özvegy. 41 éves korában megint. 10 év múlva újra özvegy
lesz, most már negyedszer. Emellett csupa áruló, csupa jellemtelen gazember vette körül.
Pfandl (Juana la Loca, 105. o.) egyszerûen ennek nevezi Orániai Vilmost és Montignyt, a
protestáns holland „szabadsághõsöket”. Mikor II. Fülöp éjjel aludt, még a ruhája zsebeit és
szekrényeit is átkutatták a hivatalos államiratok után.

II. Fülöp egész rendkívüli tehetségû ember volt. Nem hadvezér (mert a Habsburg-hiba,
hogy mindig otthon ült s nem szeretett hazulról kimozdulni, nagyobb fokban megvolt benne,
mint családja bármely tagjában), hanem államférfi és diplomata. Bámulatos szellemi munka-
bírása volt és túlságosan is csak a kötelességének élt (bizonyára nem gyûlöletre méltó tulaj-
donság), s aligha volt vagy lesz valaha olyan uralkodó, aki annyit dolgozott életében, mint õ.
Ez a jó tulajdonsága volt egyetlen hibája, mert gõgje, melankóliája, savanyúsága és ridegsége
mind a túlfeszített munkából és az élet örömeitõl való tartózkodásból, a szórakozásokról való
lemondásból folyt.

Annak ellenére, hogy nagy uralkodói tehetség volt s talán még a tehetségénél is szor-
galmasabb és lelkiismeretesebb, s az õ korában nem rendelkezett uralkodó olyan nagy anyagi
segélyforrásokkal, mint õ, mégis úgyszólván minden vállalkozása kudarcban végzõdött,
annyira üldözte a balszerencse.

Négyszer házasodott: elõször a portugál, másodszor az angol, harmadszor a francia kirá-
lyi és végül a Habsburg-családból s mégis mind a négy feleségét õ temette el. E sok feleség
ellenére csak két fia volt s ezek közül is az elsõszülött, a híres Don Carlos, abnormis volt s 23
éves korában már meg is halt.

Régen mindenki azt hitte, hogy Fülöp tette tönkre a fiát, mert eretnekségre hajlott s mert
apja negyedik feleségét, a szép Habsburg Annát szerette. Se az egyik, se a másik állítás nem
igaz. Don Carlos terhelt, idegbeteg egyén volt (bizonyára dédanyjának, Õrült Johannának ter-
hes örökségeképp). Mint ilyen, kicsapongásra hajlamos, nyugtalan, összeférhetetlen, szadista
hajlamú, urat és törvényt ismerni nem akaró, dacos, semmiképpen se nevelhetõ egyén volt,
akivel apja minden elképzelhetõt megkísérelt, de hasztalanul. Mivel végül már meg is akart
szökni hazulról, apja, hogy pártütésének elejét vegye, kénytelen volt végül õrizetbe venni.

Képzelhetjük, hogy tönkretehette az ilyen fiú apjának már öröklésileg is gyenge s a túl-
zott szellemi munkától még jobban tönkrement idegzetét. Hiszen akkor még Don Carlos
helyett nem is volt más trónörökös, mert a másik fiú, a késõbbi III. Fülöp, csak a negyedik
házasságából született, míg Don Carlos az elsõbõl. Lehet-e így csodálni, hogy az egyébként
se egészséges idegzettel született II. Fülöp rideg, magába vonult, barátságtalan, pesszimista
ember lett s gyûlölet helyett nem sokkal inkább sajnálni kellene-e érte?

Az se igaz, hogy kegyetlen volt az eretnekekhez. Fõ gondja – nagyon helyesen – alattva-
lóinak az igaz hitben való megõrzése volt ugyan, a tévelyt tehát távol tartotta országától s az
eretnekségek ellen nagylelkûen még idegen országokat is segített, ezért az a nagy gyûlölet el-
lene! Azonban tömeges kivégzésekrõl szó sincs nála, annál kevésbé az ilyesmiben való gyö-
nyörködésrõl (amit ráfognak).

Ez olyan egyházias és mindenben tudós lelkiatyák véleménye után induló, nagystílû
uralkodóban, mint II. Fülöp volt, egyébként is lehetetlen. Legyenek nyugodtak az Egyház el-
lenségei, hogy az olyan papoknak, kik egyháziasak (márpedig II. Fülöp ilyenek után indult),
nemcsak az igazsághoz való ragaszkodást, hanem a megbocsátást, a kíméletet és a felebaráti
szeretetet (még a bûnösök és eretnekek iránt is) sem kell az Egyház ellenségeitõl tanulniuk.
Õk azt nagyon jól tudják s állandóan szemük elõtt is van, hogy a kereszténység lényege a
szeretet. Tudta ezt tehát II. Fülöp is. Csak neki hite is volt, ellenségeinek pedig az nincs és
ezért nem tudják megérteni eretneküldözését.
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II. Fülöp nemegyszer szigorú is volt (de nem annyira az eretnekekhez, hanem inkább poli-
tikai ellenfeleihez) s tett olyasmit is, amit maga is megbánt. Õ se volt mindig feddhetetlen még
erkölcsileg se, például törvénytelen gyereke neki is volt, tehát nem tartozik az I. Ferdinánd, az
I. Lipót vagy a Mária Terézia-feddhetetlenségû Habsburgok sorába, azonban csak kivételesen,
emberi gyarlóságból vétkezett. Látva ideges terheltségét, búskomorságát, élete örömtelenségét,
ezt neki még jobban meg lehet bocsátani, vagy benne még jobban meg lehet érteni, mint más-
ban. Azonban ami bûnös volt életében, azt senki se tudta és senki se szégyellte jobban, mint õ.

II. Fülöp rideg, barátságtalan, tekintélyére féltékeny és megbocsátani nehezen tudó em-
ber volt, de hogy nem volt egyszerû idegbeteg, akinek a baja az idõvel mindig jobban elhatal-
masodik, s így mindig tûrhetetlenebbé válik, hanem egy lelkiéletet élõ és szenvedélyein, sõt
idegbaján hõsiesen uralkodni próbáló s részben uralkodni is tudó keresztény, mutatja az a bá-
mulatos türelem és önuralom, mellyel kínos betegségét viselte, mely még egy egészséges
idegzetû és a megalázásokhoz és szenvedésekhez hozzászokott szegény ember türelmét is
ugyancsak próbára tette volna.

Idegbaján kívül ugyanis még a köszvény is igen sokat kínozta s ehhez járult még élete
végén a vérhas, mely teljesen legyengítette. Mai orvosi ismereteink mellett azt kell monda-
nunk, hogy cukorbeteg is volt, mert élete végén egész testét még gennyes fekélyek is ellepték
s ezt minden valószínûség szerint az okozta, mert akkor még nem volt inzulin.

Rossz kedélye is a cukorbetegségre vall. Élete utolsó 53 napjában már ágyában mozdulni
se tudott s így kellett töltenie idejét szinte állandóan álmatlanul. Mégis egy türelmetlen vagy
zokszó nem jött ajkára, hanem csak azokat sajnálta és igyekezett kímélni, akik ápolták. Az
ilyen ember lelkileg is nagy ember s ugyancsak bebizonyítja, hogy vallásossága éppen nem
volt álvallásosság.

Mikor az utolsó kenetet felvette, így szólt mellette levõ 20 éves fiának, III. Fülöpnek,
trónja örökösének: „Nagyon szeretem, hogy jelen vagy e szent cselekménynél. Legalább lát-
hatod és megtanulhatod belõle, mi a vége minden földi dicsõségnek.”

Hetvenes éveiben halt meg.
II. Fülöp ridegsége tulajdonképpen egy tiszteletreméltó, bámulatosan kifejlett tulajdonsá-

gából, a végletekig vitt önuralomból származott. Azt tartotta, hogy az uralkodónak fölébe kell
emelkednie a kicsinyes emberi megnyilvánulásoknak, azoknak, melyek az embert közönsége-
sé teszik, s így rontják a tekintélyét. Ezért minden érzelmet elfojtott magában, legalábbis kül-
sõleg nem engedte megnyilvánulni. Ha nagy gyõzelmet jelentettek neki, szenvtelenül,
minden legkisebb öröm nélkül fogadta, de ha csapások érték, akkor is azon volt, hogy senki
ijedtséget, se szomorúságot, annál kevésbé kétségbeesést ne vegyen rajta észre.

Emberi életét és érzelmeit elrejtette a nyilvánosság elõl s ott csak mint király mutatko-
zott. De hogy mindez mennyire nem azért volt, mintha nem is lett volna szíve s nem tudott
volna nagyon is szeretni, mutatja, hogy kevés gyereket szeretett apa annyira, mint õ a leá-
nyát, Klára Eugéniát, s noha házasságai, mint feleségei királyi származása mutatja, politikai
házasságok voltak s egyiket se ismerte s nem is ismerhette alaposan az egybekelés elõtt,
mégis mindegyiknek példás férje volt.

Például Valois Erzsébet, a harmadik asszony, mikor a halálos ágyán feküdt, legjobban az
õ „jó Fülöpjét” sajnálta itthagyni, a negyedik felesége, Habsburg Anna pedig (a mi Miksánk
leánya), noha tündérszép volt és aránytalanul fiatalabb nála, mégis mikor férje portugáliai há-
borúja alkalmával megbetegedett, arra kérte Istent, hogy helyette inkább az õ fiatal életét ve-
gye el. Igaz, hogy ez elsõsorban az osztrák Habsburg-lány lelki nagyságának bizonyítéka, de
bizonyára a férjnek is becsületére válik, akit szép és fiatal felesége ennyire szeret.

Olyan érzõ szíve volt a „rideg”, se örömöt se bánatot soha nem mutató II. Fülöpnek,
hogy akárhányszor elõfordult mégis, hogy még idegenek elõtt is a könnyei potyogtak, mikor
szerencsétlen fiáról, Don Carlosról beszélt. Pedig rágalmazói azt állítják, hogy gyûlölte s tu-
lajdonképpen õ tette tönkre.
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II. Fülöp a közepesnél kissé alacsonyabb termetû, de jó alakú s fiatalabb korában szépnek
mondható ember volt szõke hajjal és kék szemekkel. Neki is sasorra volt és Habsburg-ajka.

Fia, III. Fülöp (1598–1621) a negyedik feleségétõl származott s így apja-anyja egyaránt
Habsburg volt. Sajátságos, hogy mégis nem õ volt a terhelt, hanem bátyja, Don Carlos, aki az
elsõ asszonytól, a portugál király lányától származott. III. Fülöpben Õrült Johanna csak
annyiban nyilvánult meg (noha apja, anyja egyaránt tõle származott), hogy tetterõ, energia
egyáltalán nem volt benne s olyan félénk volt, hogy a saját miniszterétõl is rettegett, ha ellent
akart neki mondani. Mint uralkodása éveibõl láthatjuk, már negyvenes évei elején meg is
halt. Egyébként jóakaratú, vallásos, nagyobb szenvedélyektõl és bûnöktõl ment ember volt.

Sajátságos, hogy mint apja, õ is ismét csak Habsburgot vett el: a mi II. Ferdinándunk
testvérét és anyjának elsõ unokatestvérét, s talán még sajátságosabb, hogy ennek az ismételt
közeli rokonházasságnak ismét csak nem jelentkezett érezhetõbb hátránya. III. Fülöpnek
ugyanis eléggé népes családja lett. Fia is kettõ volt. A kisebbik pap lett, a nagyobbik, IV. Fü-
löp, a trónon utódja. Lányai közül a nagyobbik tündéri szépségû volt a történelemben, s mint
„Ausztriai Anna” szerepel. XIII. Lajos francia király felesége lett és a legtehetségesebb fran-
cia királynak, XIV. Lajosnak, a „napkirálynak” az anyja. A másik ismét csak Habsburghoz
ment férjhez s a mi III. Ferdinándunk felesége lett.

IV. Fülöp (1621–1665) az apjához hasonlóan jóindulatú uralkodó volt s nála nagyobb
életerõvel és tehetséggel is rendelkezett. Olyan tehetséges azonban – sajnos – nem volt, hogy
Spanyolország hanyatlását meg tudta volna állítani. Ennek fõ oka ugyanis az volt, hogy
Amerika felfedezése túlságosan is nagy jólétet és kényelmet hozott az anyaország számára, a
lakosság pedig túlságosan is nagymértékben vándorolt ki az újvilágba, maga Spanyolország
pedig nagyon kevés természeti kinccsel rendelkezik. Az irodalom és a mûvészet azonban vi-
rágzott alatta. Ekkor éltek a nagy spanyol írók: Cervantes, a „Don Quijote” világhírû szerzõ-
je, aztán Lope de Vega és Calderon de la Barca és a világhírû festõmûvészek, Velazquez és
Murillo. Mindebben IV. Fülöpnek is volt érdeme, mert nagy mûvészetpártoló volt.

IV. Fülöpnek „csak” a második felesége volt ismét Habsburg, mégpedig egész közeli ro-
kon, a mi III. Ferdinándunk leánya. Mindkét feleségétõl született egy-egy fiú, de ezek közül
is megint az lett az életképesebb, aki a rokonházasságból született. A másik még apja életé-
ben meghalt. Két lánya is volt. Az idõsebbik XIV. Lajos francia királynak, tehát megint köze-
li rokonnak, a másik ismét csak Habsburgnak, a mi I. Lipótunknak lett a felesége (de a mi
Habsburgjaink nem ebbõl a házasságból származnak).

A kisebbik fiú, aki csak négyéves volt, mikor apja meghalt, volt az utolsó spanyol Habs-
burg. Áldott jó ember volt, de születésétõl kezdve csak hálni járt belé a lélek, míg végül 39
éves korában meghalt. Õ volt II. Károly a spanyol trónon s 1665–1700-ig uralkodott. Kétszer
is megházasították (neki már egyik felesége se volt Habsburg), utódja azonban mégse ma-
radt. Nem is született.

Kevés ember élt a világtörténelemben, akinek élete, egészségi állapota, úgyszólván min-
den sóhaja annyira a világérdeklõdés középpontjában lett volna, mint ezé a II. Károlyé. Már a
születése is meglepetés volt, mert mindenki azt hitte, hogy apja halálával már megürül a spa-
nyol trón s megkezdheti érte a marakodást a két vetélytárs: a Habsburg és a Bourbon. Ekkor
váratlanul, apja halála elõtt 4 évvel megszületett a trónörökös, a kis Károly. De viszont úgy
született, hogy azt hitték, hogy mindjárt meg is hal, s így tartott ez majdnem 4 éven át, mire
valóban meghalt.
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A magyar vér Habsburgjainkban

Mint tudjuk, I. Ferdinánd Szép Fülöp és Õrült Johanna kisebbik fia volt, akinek Ausztria,
aztán felesége révén a magyar és cseh királyság, végül bátyja után a német-római császárság
jutott örökségül s így a Habsburgok osztrák ágának alapítója és a Habsburg-házból származó
sorozatos magyar királyoknak elseje és õse lett. Nálunk azzal korteskedtek ellene, hogy né-
met. Pedig minden inkább volt, mint német.

Említettük, hogy a mi V. Lászlónkban a Habsburgok fõ ága, az Albert-ág kihalt s Auszt-
riát az ifjabb stájer-ág örökölte s így az 1424-ben meghalt Vas Ernõ lett a ma élõ Habsburgok
õsapja, õsanyja pedig felesége, Masoviai Cimburga. Mivel Vas Ernõ felesége lengyel-litván
származású volt, fia, III. Frigyes császár már csak 50%-ban volt német vérû, még akkor is, ha
apját 100%-ban németnek vesszük. Az õ felesége portugáliai Eleonóra volt, tehát ismét csak-
nem német s így az unoka, I. Miksa császár, már csak 25%-ban volt német vérû. Az õ felesé-
ge, Burgundi Mária Capeting volt, azaz francia, s így a dédunoka, Szép Fülöp vérében már
csak 12,5% volt a német. Szép Fülöp Õrült Johanna személyében spanyol nõt vett el, fia, I.
Ferdinánd, az ükunoka így már csak 6,25%-ban volt már német. Végül mivel az õ felesége,
Jagelló Anna, ismét csak lengyel-litván, tehát nem német származású (az anyja pedig francia)
volt, fia, a második magyar Habsburg-király vérében már csak 3% volt a német vér.

De nemcsak német vérségrõl, hanem német érzelemrõl se lehet szó I. Ferdinándban. Se
nem született, se nem nevelkedett Németországban s anyanyelve se volt német. Mint bátyja,
õ is Németalföldön született, de fiatalabb korban kerülvén onnan Spanyolországba, mint
bátyja, õ teljesen spanyollá vált. Ez lett az anyanyelve, ehhez fûzték boldog gyermekkori em-
lékei. Közlékeny, barátságos természete miatt ott rendkívül szerették is és nagyapjának, Ara-
góniai Ferdinándnak is kedvence volt.

Mikor felserdülvén Ausztriába került, csak törve beszélt németül. Ide is magával hozta
kedves spanyoljait s annyira rájuk hallgatott, hogy a spanyol uralom ellen még lázadás is tört
ki akkor Ausztriában, melyet Ferdinánd kivégzésekkel volt kénytelen elfojtani. A viszonyok
kényszerítõ hatása folytán azonban Ausztriában az idõ múltával mindig jobban németté vált,
de joggal mondhatjuk, hogy ahogyan spanyolból németté tudott lenni, épp úgy tudott volna
magyarrá lenni is, ha a viszonyok ezt kívánták volna, azaz ha hatalma alapja Magyarorszá-
gon lett volna, azaz ha egész Magyarországnak ura lehetett volna. Ezt tulajdonképpen a Zá-
polya-párt, tehát a magukat jó magyaroknak hirdetõk akadályozták meg.

Érzelmeit azonban Ferdinánd annyira nem változtatta meg s szívében annyira megma-
radt mindig spanyolnak, hogy leányai öreg korában is azzal tudtak neki legnagyobb örömet
szerezni, ha spanyolul beszéltek vele s az e nyelvben való jártasságukról tettek elõtte tanúsá-
got. Mivel azonban azoknak, akik magukat kuruc-magyaroknak tartják, mindezt tudtukra ad-
juk, kisül, hogy kár volt a fáradságért, Ferdinánd emiatt nem lett elõttük rokonszenvesebb,
mert õk a spanyolt még jobban utálják, mint a németet. Hiszen Nagy Frigyesért, Hitlerért né-
met létükre is rajongtak, de aki spanyol, az mindenképpen ellenszenves nekik. Valójában
nem a németet gyûlölik ugyanis (ezt csak mondják), hanem a katolikust.

De nemcsak nem német volt Ferdinánd s általában a trónunkra kerülõ Habsburgok, ha-
nem néminemû közük még Árpád apánkkal is van. Láttuk, hogy V. László az utolsó a két
Habsburg közül, aki Ferdinánd elõtt már magyar király volt, apja révén 88-szorosan, anyja
révén pedig 38-szorosan, õ maga tehát 126-szorosan volt Árpád leszármazottja még akkor is,
ha nem megyünk vissza messzebbre, mint csak a 32 szépszülõjére. Ha még egy nemzedékkel
tovább mennénk vissza, 64 õsszülõjét vizsgálnánk meg, még több Árpád-õs jönne ki.

Igaz, hogy I. Ferdinánd a Habsburgoknak nem abból az ágából származott, melybõl V.
László, s így az õ Árpád-utódlását kutatva nemcsak V. László anyjának 38-szoros árpádi le-
származása marad el, hanem még I. Albert 88-szoros árpádi leszármazása is elmarad, hanem
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még I. Albert 88-szoros leszármazásából is elmarad az a 49, mely I. Albert Wittelsbach-any-
jára esik. Az a stájer-ág, melybõl I. Ferdinánd és a mai Habsburgok származnak, „csak”
39-szeres árpádi leszármazással dicsekedhet, nem pedig 126-szorossal. Azonban bennük a hi-
ányzó Wittelsbach- és Luxemburgi õsanyák sokszoros árpádi leszármazását pótolják, más,
nem kevésbé erõs árpádi leszármazással dicsekvõ késõbbi õsanyák.

Például I. Ferdinánd nagyapja, I. Miksa császár anyai ágon Portugáli Eleonórától szár-
mazik, aki szintén többszörös árpádi származás. Többek közt II. Endre Árpád-házi király
Jolán nevû lányának, aki I. Jakab aragón királyhoz ment férjhez, egyik unokája, Izabella, Dé-
nes, portugál királyhoz ment férjhez s utódai a portugál királyok, ezenkívül más aragón és
kasztíliai rokonság révén is többszörösen származnak az Árpádoktól. Viszont I. Miksa felesé-
ge, I. Ferdinánd nagyanyja, Burgundiai Mária, aki a Capet-Valois házból származik, családja
II. János francia király, Merész Fülöp nevû fiától származván, szintén igen sokszorosan (Gé-
za fejedelem Ilona lánya, I. Endre király Adél lánya, II. Endre Jolánta lánya, I. Béla Zsófia
lánya stb. révén) származik Árpádtól.

De ez Burgundiai Máriának csak apai, Valois-leszármazása. Az anyja, Dampierre III. Mar-
git, szintén I. Béla Zsófia lányának leszármazottja (második férje, Billung Magnusz, szász
herceg révén), anyai nagyanyja, Brabanti Margit pedig Géza fejedelem Ilona lányától, I. End-
re Adél lányától, II. Endre Jolánta lányától és I. Béla Zsófia lányától egyaránt származik, te-
hát csak magától a Burgundiai Máriától való származás kitesz Ferdinánd vérségében vagy
30-40-szeres árpádi leszármazást. De Ferdinánd anyja, Õrült Johanna is, mind apai (aragóniai),
mind anyai (kasztíliai) révén Árpád leszármazottja többszörösen is. Említettük, hogy II. End-
re Jolán lánya I. Jakab aragóniai királyhoz ment feleségül. Tõle származnak az aragón kirá-
lyok, viszont szintén Jolán nevû unokájától, aki X. Alfonz kasztíliai király felesége lett, a
kasztíliai királyok. De mindkét uralkodóházba az asszonyok is újabb meg újabb Árpád-vért
vittek, például Árpád-házi Jolán unokája, II. Jakab aragón király felesége, Anjou Blanka stb.

Így aztán elmondhatjuk, hogy I. Ferdinánd is vagy százötvenszeresen származik Árpád-
tól. De viszont az õ felesége, II. Lajos királyunk testvére, Jagelló Anna, akitõl az összes azóta
élõ Habsburgok származnak, a meglevõ vagy százötven mellé még hozzátette, mert vissza-
hozta azt az újabb 126-szoros ágon való árpádi leszármazást, mellyel V. László bírt, mert hi-
szen V. László édestestvére, Erzsébet, IV. Kázmér lengyel király felesége volt annak a Jagelló
Annának a nagyanyja, aki I. Ferdinánd felesége s a Habsburgok õsanyja lett.

I. Ferdinánd utódai tehát vagy 250-330-szoros ágon származnak már Árpádtól.
Aztán I. Ferdinánd unokájának, II. Ferdinándnak és az õ unokájának, I. Lipótnak a fele-

sége egyaránt Wittelsbach volt s mindkettõ Habsburg õsanya. Azt pedig említettük már, hogy
a Wittelsbachok származása milyen sokszorosan árpádi. Mindkét õsanya tehát körülbelül
újabb 50-50 árpádi leszármazást tesz hozzá a már meglevõ 300-szoroshoz.

Aztán Mária Terézia férjével, Ferenccel jöttek a Lothringenek. Ferenc anyja Orleans-i
(Bourbon) hercegnõ volt, szintén sokszoros árpádi leszármazással, apai nagyanyja pedig
Habsburg volt (I. Lipót testvére) a maga 200-szoros árpádi leszármazásával. De a szorosan
vett Lothringen hercegek férfiágon is többszörösen leszármazottjai Árpádnak.

Lássunk a sok közül legalább egyet:
1. Árpád
2. Zoltán
3. Taksony
4. Mihály
5. Vászoly
6. I. Béla
7. I. Géza
8. Álmos herceg
9. II. Béla
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10. II. Géza
11. III. Béla
12. Árpád-házi Konstancia, férje II. Ottokár cseh király
13. II. Vencel cseh király
14. Erzsébet, férje János, cseh király
15. Bóna, férje II. (Jó) János, francia király
16. I. Anjou Lajos, nápolyi király
17. II. Lajos nápolyi király
18. I. René, Lotaringiai herceg
19. Jolánta, férje Vaudemont
20. II. René, Lotaringiai herceg
21. Antal, Lotaringiai herceg
22. I. Ferenc, Lotaringiai herceg
23. III. Károly, Lotaringiai herceg
24. Ferenc, Lotaringiai herceg
25. Miklós Ferenc, Lotaringiai herceg
26. Lipót Károly, Lotaringiai herceg, Budavár bevevõje
27. Lipót József, Lotaringiai herceg
28. I. Ferenc császár, Mária Terézia férje
29. II. Lipót német császár, magyar király
30. I. Ferenc császár és király (mint császár II.)
31. Ferenc Károly fõherceg
32. Károly Lajos fõherceg
33. Ottó fõherceg
34. IV. Károly osztrák császár és magyar király
35. Ottó

Ezen (III. Béla Konstancia nevû lányán) kívül még IV. Béla Anna lányának és II. Endre
Jolán lányának is egyenes leszármazói a lotaringiai hercegek fiúágon és ezenkívül még sok-
féleképpen leányágon.

Mária Terézia óta majdnem minden Habsburgnak, aki a trónra került és a Habsburgok
továbbplántálója lett, Bourbon volt a felesége: I. Lipótnak is, I. Ferencnek is az a felesége,
akitõl gyermekei származtak és Károly Lajos fõhercegnek is, akitõl Ferenc Ferdinánd és IV.
Károly és fia, Ottó származott.

A Bourbonok azonban szintén több ágon származnak Árpádtól, már csak XIII. és XIV.
Lajos Habsburg-felesége révén is, akik mindegyikének százszoros is van az árpádi származá-
sa. Ferenc József anyja, Zsófia, az igen sokszoros árpádi leszármazással bíró Wittelsbach-
családból való s tõle származik Ferenc Ferdinánd, IV. Károly s a család mai feje, Ottó is.
Végül Ottó fõhercegnek, IV. Károly apjának a felesége, a szász király lánya, a Wittelsbachok-
kal majdnem egyformán árpádi leszármazású Wettin-családból származik. De Zita királyné
mind apai (Bourbon), mind anyai (Braganza) leszármazása szintén többszörösen árpádi.

Látjuk tehát, hogy a magyar trónra jogosult mai Habsburgok Árpádtól való leszármazá-
sát vagy 4-500-szorosra tehetjük.

Eöttevényi Olivér „Ferenc Ferdinánd” címû mûve azt mondja, hogy Ferenc Ferdinánd
2047 õsének tudta a nevét. Ez az adat nyilvánvalóan téves. Láttuk ugyanis, hogy a Habsburg-
ház mai fejét 35 nemzedék választja el Árpádtól, 35 nemzedék alatt pedig mindenkinek 34
milliárd õse van (34.359.738.368). Igaz, hogy Árpádtól kezdve öt nemzedéket el kell hagy-
nunk, mert ezek idejébõl csak az apát ismerjük, az anyát nem és a végén is kettõt, mert hiszen
most nem Ottóról, hanem Ferenc Ferdinándról van szó, ámde a megmaradó 28 nemzedék is
268 millió (268.435.456) õst jelent. Ezek legnagyobb részének nevét tudni is lehet, mert hi-
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szen a Habsburgok mindig fejedelmi családból nõsültek s így vagy 1200-ig visszamenõleg
nõi õseik is mind ismeretesek.

Láttuk I. Alberttel kapcsolatban, aki pedig a XV. század elsõ felében élt, tehát ezelõtt
több mint félezer évvel, hogy 32 ükszülõje közül csak egy nõ ismeretlen. Világos tehát, hogy
a Habsburgoknak az azóta eltelt félezer év alatti õsei még jobban ismeretesek. Ha tehát azt
olvassuk, hogy Ferenc Ferdinánd 2047 õsének tudta a nevét, valószínûleg csak a férfiõsöket
kell értenünk, s azonkívül nem úgy kell a dolgot venni, mintha nem tudhatta volna ennél sok-
kalta több õsének is a nevét, ha jobban érdekelte volna ez a dolog. Világos tehát, hogy nem
úgy kell értenünk a dolgot, mintha Ferenc Ferdinánd 2047 õse közül 400-500 lett volna árpá-
di, mert hiszen így vérségének több mint 20%-a lett volna Árpád-házi, amitõl a valóság igen-
igen messze állt. Épp oly vagy még tévesebb nézet lenne azonban az is, ha azt hinnénk, hogy
a 34 milliárd vagy a 268 millió õse közül is csak 8 volt, akiben nem volt biztosan kimutatha-
tó az árpádi származás. A mai Habsburgokban pedig érthetõen még ennél is sokkal kevesebb
olyan õst találhatunk, akinek vérében nem található meg Árpád vére, mert minél jobban távo-
lodunk idõben Árpádtól, tehát minél jobban szaporodnak az õsök, annál valószínûtlenebbé válik,
hogy köztük legalább egy ne legyen árpádi. A Habsburgoknak ma már évszázadokra visszame-
nõen talán minden egyes õsük vagy ilyen vagy olyan õs révén Árpád vérébõl származik.

Ez azonban – tekintve az óriási távolságot, mely minket ma már Árpádtól elválaszt, s
ezért az õsök végtelenül nagy számát – aránylag igen keveset jelent. Láttuk azonban, hogy
azok a Habsburgok, akik az Árpád-házi királyok kortársai voltak s így idõben aránylag még
közel álltak ezen õsapjukhoz, a bennük levõ Árpád-vér arányát tekintve is versenyezni tudtak
Árpád-házi királyainkkal.

Fel kell azonban hívnunk a figyelmet arra, hogy a mai Habsburgok, illetve a mai Habs-
burgok közül éppen azok, akiket a magyar trón az örökösödési törvények szerint illet, nem-
csak Árpád révén részesei a magyar vérnek, hanem egy sokkal újabb magyar beütés révén is:
IV. Károly és utódai az 1862-ben meghalt csábrági és szitnyai herceg Koháry Antónia leszár-
mazottjai, tehát egy egész közeli õsük is magyar. Ez a leszármazás a következõképpen történt:

1. Herceg csábrági és szitnyai Koháry Ferenc Antal
2. Koháry Antónia, férje Coburg Ferdinánd György herceg
3. Coburg-Koháry Ferdinánd herceg
4. Coburg-Koháry Mária Anna, férje György szász király
5. Mária Jozefa, férje Ottó fõherceg
6. IV. Károly, az utolsó osztrák császár és magyar király
7. Ottó

De a Koháryak révén egész sereg magyar fõúri, sõt köznemesi családból is származnak
mai Habsburgjaink. Például a Balassáktól háromszorosan is:

Balassa Zsuzsanna, férje Pethe György
Pethe Rózsa, férje báró Jakusich Imre
Báró orbovai Jakusich Imre
Jakusich Polixéna, férje báró Thavonat Lajos
Báró Thavonat Margit, férje gróf Koháry András
Gróf Koháry Ignác
Herceg Koháry Ferenc
Herceg Koháry Antónia, férje herceg Coburg stb. (lásd az elõbbi leszármazást).

De ebbõl a leszármazásból azt is látjuk, hogy nemcsak a Balassáktól, hanem a Pethéktõl
is származik utolsó Habsburg-királyunk és trónigénylõ fia.
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A második Balassa-leszármazás:
Balassa Judit, férje gróf Koháry István
Gróf Koháry Farkas
Gróf Koháry András
Gróf Koháry Ignác
Gróf Koháry Ferenc Antal
Herceg Koháry Antónia, férje herceg Coburg stb.

A Zrínyiektõl, mégpedig magától a szigetvári hõstõl kétféleképpen is:
Zrínyi Miklós, a szigetvári hõs
Zrínyi Katalin, férje gróf Thurzó Ferenc
Gróf Thurzó György
Gróf Thurzó Judit, férje báró orbovai Jakusich András
Báró Jakusich Imre
Báró Jakusich Imre
Báró Jakusich Polixéna, férje báró Thavonat Lajos
Báró Thavonat Margit, férje gróf Koháry András
Gróf Koháry Ignác
Herceg Koháry Ferenc Antal
Herceg Koháry Antónia, férje herceg Coburg stb.

A másik leszármazás, szintén Zrínyi Miklóstól:
Zrínyi Miklós, a szigetvári hõs
Zrínyi Ilona, férje Balassa István
Balassa II. Menyhért
Balassa Zsuzsanna, férje Pethe György
Pethe Rózsa, férje báró Jakusich Imre stb.

Ki gondolta volna, hogy Habsburgjaink Zrínyi Miklós ivadékai? De az elsõ Zrínyi le-
származási táblán azt is látjuk, hogy jelenlegi királyi családunk a Thurzóknak is egyenes le-
származottja.

Koháry révén a már kihalt törzsökös magyar devecseri Csorom-családnak is leszárma-
zottjai Habsburgjaink:

Devecseri Csorom János
Devecseri Csorom Anna, férje Balassa István
Balassa Borbála, férje Koháry Péter
Koháry István, felesége Balassa Judit
Koháry Farkas
Koháry András
Herceg Koháry Ferenc Antal
Koháry Antónia, férje Coburg stb.

E leszármazási táblából látjuk, hogy Habsburgjaink az ismertetett kettõn kívül egy har-
madik ágon is Balassa ivadékok.

Koháry révén még magyar köznemes vér is sokszorosan kering mai Habsburgjainkban.
Például: Kazy:

Kazy Bora, férje Koháry Péter
Koháry István
Koháry Farkas
Koháry András
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Koháry Ignác
Koháry Ferenc
Herceg Koháry Antónia, férje Coburg

Jákóffy:
Jákóffy György
Jákóffy Kata, férje Koháry Imre
Koháry Péter
Koháry István
Koháry Farkas
Koháry András
Koháry Ignác
Koháry Ferenc
Koháry Antónia, férje Coburg stb.

Szügyi Orbonás:
Szügyi Orbonás Ferenc
Szügyi Orbonás Anna, férje Jákóffy György
Jákóffy Kata, férje Koháry Imre
Koháry Péter stb.

Palásthy:
Palásthy Orsolya, férje Szügyi Orbonás Ferenc
Szügyi Orbonás Anna, férje Jákóffy György
Jákóffy Kata, férje Koháry Imre stb.

De nemcsak a Coburg-Koháry leszármazás révén, mellyel a mai Habsburg Ottó az apja
révén dicsekedhet, hanem a Löwenstein-Wertheim hercegi leszármazása révén is, melybõl
anyja, Zita királyné révén származik, sok magyar fõúri család leszármazottja a Habsburg-ház
mai feje. Például e révén is, tehát most már harmadszor, leszármazottja a szigetvári hõsnek.
Láttuk már, hogy Zrínyi Miklósnak volt egy Katalin és volt egy Ilona nevû lánya és IV. Ká-
roly király a Koháryak révén mind a kettõtõl külön-külön származik. Most megtudjuk, hogy
a szigetvári hõsnek volt még egy Dóra nevû lánya is és ettõl viszont Zita királyné származik.
Fiuk, Ottó tehát már Zrínyi Miklós mind a három lányának, Katalinnak is, Ilonának és Dórá-
nak is külön-külön ivadéka. Lássuk ezt a Dórától való Zitai leszármazást:

Zrínyi Miklós, a szigetvári hõs
Zrínyi Dóra, férje, Batthyány Boldizsár
Batthyány II. Ferenc
Batthyány Erzsébet, férje gróf Erdõdy György
Erdõdy Sándor
Erdõdy II. Sándor
Erdõdy László
Erdõdy V. Miklós
Gróf Erdõdy Jozefa, férje gróf Windischgrätz Miklós
Gróf Windischgrätz Zsófia, férje herceg Löwenstein-Wertheim Károly
Herceg Löwenstein-Wertheim-Rosenfeld Konstantin
Adél, férje Don Miguel, portugál herceg
Mária Antónia, férje Róbert, Bourbon-pármai herceg
Zita, férje IV. Károly császár és király
Ottó
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A leszármazási tábla a Zrínyieken kívül még Zita királyné, tehát Ottó leszármazását az
Erdõdy és Batthyány-nemzetségbõl is bizonyítja. Megjegyezzük még, hogy az a Löwenstein-
Wertheim-Rosenfeld Konstantin herceg, aki ezt a Zrínyi-Batthyány, Erdõdy leszármazást
hozta, ezenkívül még Árpád leszármazottja is, mégpedig II. Endre leánya, Szent Erzsébet ré-
vén. Zita királyné tehát Szent Erzsébet leszármazottja is. Tehát fia, Ottó is.

Eddig már láttuk, hogy a híres Zrínyi Ilonán, Rákóczi Ferenc anyján kívül volt egy má-
sik Zrínyi Ilona is, a szigetvári hõs lánya. Volt azonban egy harmadik Zrínyi Ilona is, a szi-
getvári hõs testvére. Zita királyné s így vele a gyermekei is, ettõl a harmadik Zrínyi Ilonától
is származnak s ez a mai Habsburgok immár negyedik Zrínyi-leszármazása:

Zrínyi III. Miklós (a szigetvári hõs a IV., a költõ a VII. Miklós)
Zrínyi Ilona, férje Tahy Ferenc
Tahy Margit, férje Erdõdy Péter
Dédunokája Erdõdy György
Erdõdy Sándor stb.

Mint e leszármazási táblázatból látjuk, Zita királyné azonkívül még a tahvári és tarkeõi
Tahy magyar nemesi családnak is leszármazottja. Ottó a Balassáktól nemcsak apja révén
származik (mint láttuk, háromszor is), hanem anyja révén is:

Balassa Örzse, férje gróf Erdõdy László
Erdõdy V. Miklós
Erdõdy Jozefa, férje Windischgrätz Miklós
Windischgrätz Zsófia, férje, Löwenstein Károly stb.

A Löwenstein-féle leszármazási táblán szereplõ gróf Erdõdy Sándor felesége gróf Csáky
Krisztina volt. E révén tehát Zita királyné a gróf Csákyaknak is leszármazottja. Az ugyanitt
szereplõ gróf Erdõdy Lászlónak pedig Illésházy Mária lévén a felesége, leszármazottja Zita
királyné az Illésházyaknak is. Mivel azonban Csáky Krisztina õsanyái között Báthoryak,
Lónyayak, Wesselényiek, Sárkándyak, Bebekek, Héderváryak és Telegdyek is vannak, Zita és
fia, Ottó, e híres és színmagyar családok mindegyikének is leszármazottja.
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A RENESZÁNSZ PÁPÁK





A közvélemény rosszakaratú elfogultsága
az Egyház képviselõi iránt

A katolikus Egyház és a Habsburg-ház megvédése volt a célunk e mûben a rágalom és a
rosszakarat ellen. Láttuk, milyen nagy volt ez mind a kettõ ellenében. Bár csak hazánk törté-
nelmével foglalkoztunk, megokoltnak tartjuk, hogy ha már függelékképpen foglalkoztunk
azon Habsburgok történetével is, akik nem Magyarország történetében játszottak szerepet,
most – másik függelékképpen – tanulságképpen azzal a rosszakarattal is foglalkozzunk, mely
a történelemben az Egyház ellenében hazánktól függetlenül is megnyilvánult.

Bámulatosan nagy és rendkívül tanulságos ez a rosszakarat. Szinte kézzelfoghatóan mu-
tatja Krisztus Evangéliuma elõremondásának igazságát:

„Nem nagyobb a szolga uránál: ha engem üldöztek, titeket is üldözni fognak.” (Jn 15,20)
„Gyûlöletesek lesztek minden népnél az én nevemért.” (Mt 24,9) „Kezet vetnek rátok és ül-
dözni fognak, átadván a zsinagógáknak és börtönöknek a királyokhoz és helytartókhoz hur-
colván titeket az én nevemért.” (Lk 21,12) „Gyûlöletesek lesztek mindenki elõtt az én
nevemért.” (Lk 21,17) „Azt tudjuk errõl a felekezetrõl, hogy mindenütt ellenzésre talál.”
(ApCsel 28,22) A zsidók mondják ezt Szent Pálnak a kereszténységrõl.

Sajátságos, hogy papokról, pápákról mi mindent el nem hisznek az emberek s milyen
könnyen s milyen szívesen elhiszik. S nemcsak a más vallásúak, hanem a katolikusok is. Az
Egyházat és képviselõit akaratlanul is úgy tekintik, mint ellenségeiket. Nem tudnak irántuk
tárgyilagosak lenni, hogy jóindulatról, szeretetrõl ne is beszéljünk irányukban, pedig talán er-
re is számot tarthatnánk, legalábbis az Egyház tagjai részérõl. Mással nem lehet magyarázni
ezt az ellenszenvet, mint csak azzal, hogy az emberek a bûneikért a maguk mentségét akarják
megkönnyíteni azzal, hogy oly könnyen s oly szívesen megállapítják, hogy azok is bûnösök,
akik nekik az erkölcsöt hirdetik, sõt úgy tesznek, mintha õk még bûnösebbek volnának, mint õk.

Carlyle például (History of Friedrich II. of Prussia called Frederick the Great, [II. Frigyes
története, akit Nagy Frigyesnek hívnak Poroszországban] I. kötet, 171-173. o.) elõször égig
magasztalja az 1308-ban német császárrá választott VII. Henriket és sejtelmesen újra meg új-
ra hangsúlyozza, milyen sokat tehetett volna a német népért, ha hosszabb ideig élhetett volna,
aztán megállapítja, hogy legáldásosabb tevékenysége közepette, miközben Itáliában járt csá-
szárrá koronáztatása céljából és felvonulóban volt a lázadó nápolyi király ellen, akinek a pá-
pa nagyon pártját fogta, 1313. szeptember 24-én „hirtelen meghalt, a németek azt mondják,
hogy „a szentségi borban neki adott méregtõl” Buonconventóban, Siena mellett”.

„Henrik császár – folytatja – élvezni akarta a szentáldozás örömét és egy domonkos szer-
zetes, akinek sötét patkányszemeire azóta is sokat gondolnak az emberek, szolgáltatta ki neki
mindkét szín alatt (a tridenti zsinat – jegyzi meg tudálékosan – akkor még nem tiltotta el az
ital színeit), ennyi bizonyos és az is, hogy Henrik másnap halott volt. A domonkosok utána
tagadni próbálták a dolgot, az emberi természet becsülete kedvéért szeretnénk is, ha ezt siker-
rel tudták volna tenni. (És itt Carlyle csillag alatt megjegyzi, hogy a luccai Ptolomaeus, noha
maga is domonkos volt, azok közé tartozik, akik a dolog megtörtént volta mellett kardoskod-
nak.) De hát törvényszéki vizsgálat nem volt: a cáfolatot eredménytelennek tartották és a
német történetírás ma is megborzong, mikor ezt a kérdést tárgyalja és azt állítja, hogy igaz
volt. Megmérgezni valakit azzal a borral, mely az Oltáriszentséggel azonos! Azt mondják, a
firenzeiek voltak a dolog mögött és õk bérelték fel a patkányszemû domonkost. Ó Itália! Ó
Firenze!”

Péter, az akkori mainzi érsek, azt mondja, hogy évszázadok óta nem fordult elõ, hogy a
Német Birodalmat ilyen haláleset sújtotta volna. Egyetért vele Köhler is, az újabb történet-
írók legokosabbja: „Nem lehet eléggé sajnálni – mondja – egy ennyire éber császárt, élete vi-

197



rágjában ennyire ördögi módon lehetett leszakítani az élet fájáról, aki ha tovább élhetett vol-
na, Németország kiszámíthatatlan jótéteményére lehetett volna.”

Látjuk tehát, hogy ezek a protestáns történetírók, a Köhlerek és Carlyle-ok, szentül meg
vannak róla gyõzõdve, hogy õk jobbak, mint a domonkos szerzetesek, sõt azok annyira fene-
ketlenül gonoszok és romlottak, hogy még az emberiségnek is szégyenére vannak. Valóban:
méregpoharat nyújtani s ilyen kiváló, nagy embernek nyújtani, s ráadásul úgy nyújtani, mint
a mi Urunk Jézus Krisztus szent vérét, a hitetlenség, cinizmus és ördögi elvetemültség olyan
foka, amelyen tisztességes ember csak elborzadhat és valóban szégyellenie kell, hogy õ is
ember. Milyen lelkük lehetett ezeknek a domonkosoknak, akik még erre is képesek voltak?
Hogyan hitettek ezek a mi Urunk Jézus Krisztus értünk ontott szent vérében? Mekkora hitük
és mekkora becsületük lehetett, hogy sötét céljaik elérésére és az emberiség legjobbjainak
megbüntetésére még ilyen istentelen és ilyen ördögi módon is képesek voltak!

Csak hát az a baj, hogy nem a domonkosok, még csak nem is ez az egy patkányszemû
domonkos volt ilyen ördögi, hanem azok, akik az Egyház és a domonkosok iránti gyûlöletbõl
ilyen megborzasztóan ördögi rágalmat tudtak kitalálni és azok „a legokosabbak” közé tartozó
Köhlerek s Carlyle-ok, akik a rágalmat ilyen gonosz cinizmussal terjesztették még akkor is,
mikor maguk is jól tudták, hogy a dolog egyáltalán nincs bizonyítva.

Hiszen éppen most láttuk, hogy maga Carlyle is hangsúlyozza, hogy bizonyító eljárást
nem folytattak le (there was never any trial had). Igaz, azt is mondja, hogy a domonkosoknak
se sikerült bebizonyítaniuk, hogy nem õk voltak a gyilkosok, de hát hogy bizonyítsák be, ha
nem is volt az ügyben nyomozás vagy tárgyalás.

Ha valakit olyan bûnténnyel vádolnak, mely még az egész emberi nemre is szégyen, an-
nak, aki ezt a vádat emeli, annak kell bizonyítania, hogy valóban elkövette, nem pedig a vád-
lottnak azt, hogy nem követte el, s ha az állító – a jelen esetben a történetírás – nem tud
bizonyítani, akkor hallgatni köteles, és ha ennek ellenére is állít, beszél, sõt felháborodik az
emberi elvetemültségen, akkor rágalmaz, és ha ilyen borzalmas módon rágalmaz, õ maga
tesz tanúságot elvetemültségérõl.

Ha valaki férfikora teljében egyszerre csak hirtelen meghal, annak még egyáltalán nem
kell mérgezésben meghalnia, s különösen nem a sötét középkorban, mikor – hogy más ne is
említsünk – még a vakbélgyulladáson se tudtak segíteni. Az ilyen mérgezésekrõl való sutto-
gások többnyire a kortársak természettudományi tudatlanságából származtak.

Mivel a halál okát az orvostudomány akkori fejletlensége miatt még nem ismerték, vak-
bélgyulladás, fehérvérûség, nagy vérnyomás, cukorbaj okozta kóma stb. helyett méregnek tu-
lajdonították. Mit szóljunk azonban Carlyle tudományához, aki nemcsak méregrõl beszél,
hanem egyenesen az áldoztató kehelyben adott méregrõl, s még azt is tudja, hogy annak a
szerzetesnek, aki az áldozatnak nyújtotta, milyen volt a szeme. Világos, hogy rémes és ellen-
szenves, olyanforma, mint a patkányé. De az illetõ szerzetes nevét természetesen nem tudja.
Hogy is tudhatná, mikor soha senki nem is nyomozott az ügyben. Mérget vehetünk azonban
rá, hogy Hitler és Mikszáth, akiknek Carlyle a legkedvesebb olvasmányuk volt, minden szót
elhittek belõle. De Arany János is, hát még Petõfi! Ezért gondolta magát mindegyikük jobb-
nak, mint a szerzeteseket.

Pedig hát legalábbis a rágalom legrémesebb oldalát, azt, ami elborzaszt bennünket ben-
ne, egész kétségtelenül meg is tudjuk cáfolni. Az ugyanis egészen bizonyos, hogy ha VII.
Henriket megmérgezték, ha valóban egy domonkos mérgezte meg s valóban a kehelyben
nyújtotta neki a mérget a templomban, s valóban patkányszeme is volt annak, aki a mérget
nyújtotta neki, nem Krisztus Urunk szent vérében nyújtotta. Carlyle magyarázata ugyanis,
hogy csak az 1545-ben megkezdett tridenti zsinat tiltotta el a két szín alatti áldozást s ezért
VII. Henrik 1313-ban még két szín alatt áldozott, amilyen nagyképû, olyan együgyû. Hiszen
Luther is a tridenti zsinat elõtt élt, hogy lehet hát, hogy mégis mennydörögnie kellet amiatt,
hogy az Egyház a hívektõl megvonja a kelyhet?

198



Mindenki tudja (csak Carlyle nem), hogy a két szín alatti áldozást nem a tridenti zsinat
szüntette meg, hanem az már 1313-ban, tehát akkor, mikor a patkányszemû domonkos ke-
helyben nyújtotta a császárnak a mérget, réges-régen nem volt már szokásban. Ha VII. Hen-
rik az áldozáskor (illetve az áldozás után) bort is kapott, az csak ablúció [kehelymosás], azaz
olyan bor lehetett, mellyel azt a kelyhet öblítették ki, melybõl a misézõ pap Krisztus szent
vérét már magához vette. Ez – ilyen ablúciónak kehelyben való nyújtása – ma is szokásban
van még királyok és királynék koronázásakor és papszenteléskor.

Ha VII. Henrik valóban mérget kapott volna és a kehelyben kapta volna a mérget, csak
ilyen kehelyben, tehát ablúcióban kaphatta volna, de semmiképpen se a szent áldozásban és
Krisztus szent vérének színe alatt. Tehát az, ami ebben az aljas rágalomban a legborzalma-
sabb és legvisszataszítóbb, mindenképpen valótlan.

De hát milyen bizonyíték van akár csak arra is, hogy VII. Henrik valóban méregtõl halt
meg, nem is szólva arról, hogy ezt egy szerzetes adta neki, mégpedig az ablúciós kehelyben
és ha igen, hogy patkányszemei voltak és a mérget valóban õ keverte bele, nem pedig titok-
ban más valaki, Ezek közül egyik lehetõségre sincs a legkisebb bizonyíték se.

Ezért már a Pallas-lexikon is, pedig még a múlt század végén jelent meg és ugyancsak
tele van még egyházellenes tévedésekkel, sõt rosszakarattal is, VII. Henrik halálával kapcso-
latban csak annyit mond, hogy „nem bizonyos, hogy megmérgezték” és hogy ez „mérgezett
ostyával” történt. (Látjuk tehát, hogy õ már egyenesen azt hiszi, hogy a mérgezés nem is a
borban, hanem az ostyával történt. Felületesség jele, de jellemzõ, hogy a dolog lényegét õ is
mennyire abban látja, hogy az áldozás volt az, amit a gyilkosságra felhasználtak, amirõl pe-
dig egész bizonyosan lehet tudni, hogy semmiképpen se történt meg.)

A Révai-lexikon, mely 20 évvel késõbbi a Pallasnál, már még messzebb áll Carlyle aljas-
ságától. Röviden és hidegen csak annyit ír, hogy VII. Henrik „betegségbe esett és meghalt,
állítólagos mérgezés következtében”. Itt tehát már szó sincs kehelyrõl, annál kevésbé áldo-
zásról. Még szerzetesekrõl se, annál kevésbé egy patkányszemû domonkosról. Valóan ezek a
patkányszemû szerzetesek ma már sokkal jobban szégyenére válnak a Carlyle-oknak és
Köhlereknek és a protestantizmusnak, mint a domonkosoknak. Ami pedig Carlyle azon meg-
jegyzését illeti, hogy még az is domonkos volt, aki a vád igazságát állította s ami bizonyára
nagy hatással lehetett olvasóira, csak annyit jegyzünk meg, hogy Ptolomaeus Lucensis, aki
állítólag domonkos létére is elhitte ezt a gaztettet, VII. Henrik fiának, János cseh királynak
volt a bizalmi embere s az püspököt is csinált belõle.

VII. Henrik halálakor már az avignoni pápák kora volt. Ekkor már megkezdõdött az a fo-
lyamat, mely 200 év múlva a hitújításban végzõdött. Európa elvallástalanodásával mind na-
gyobb lett a papság és a szerzetesek iránti ellenszenv és a germán népek (és csehek)
ellenszenve a katolikusnak megmaradt déli népek, elsõsorban az olaszok ellen. A VII. Henrik
borzalmas haláláról szóló mese keletkezésének igazi oka ez, s ez az oka annak is, hogy Német-
országban ezt a rágalmat akkor annyira elhitték. A német és cseh gyûlölte az olaszt s ezért
minden rosszat elhitt róla. A középkor végi, mindjobban elvallástalanadó és elerkölcstelenedõ
katolikus pedig mind jobban gyûlölte az Egyház és a hit képviselõit, elsõsorban a szerzetese-
ket, mert mint koruk gyerekein, természetesen rajtuk is meglátszott a kor dekadenciája, bár
természetesen közel se annyira, mint azokon, akik róluk pletykákat terjesztettek és elhittek.

*

A hitújítást közvetlenül megelõzõ kor még nagyobb hitetlensége és erkölcstelensége leg-
inkább a VI. Sándor pápa ellen terjesztett és hitt pletykákban csúcsosodott ki. Ezekrõl
„VI. Sándor meg Luther” címen külön könyvet írtam s ezért ennek elolvasására utaljuk az ol-
vasót. Meggyõzõdhet belõle, hogy még VI. Sándor se volt az a szörnyeteg, akinek elhíresz-
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telték, s akinek a közvélemény még ma is gondolja. VI. Sándor bûnös ember volt, de sok ro-
konszenves tulajdonsággal, s hogy mégis szörnyeteg lett belõle, nagyszerûen mutatja, milyen
elfogultan és rosszakarattal nézik az emberek és nézi még a történetírás is azokat, akik az
Egyház képviselõi. Most itt ugyanezen szempontból szemügyre vesszük az összes reneszánsz
pápát, s látni fogjuk, hogy az õ annyira veszett hírük is mennyire alaptalan s mennyire nem a
történelem, hanem a rágalmazó gyûlölet birodalmába tartozik.
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A reneszánsz pápák
jellemének és erkölcsének ismertetése

V. Márton
(1417–1431)

V. Márton még bajosan nevezhetõ reneszánsz pápának. Hiszen utána még csak vagy fél
századdal kezdõdik a tulajdonképpeni reneszánsz kor. Mi azonban itt ezt a kort a lehetõ leg-
tágabban értelmezzük, hogy egy bûnös pápa se maradhasson ki a sorból. Ezért a reneszánsz
pápák sorát már rögtön a nagy nyugati egyházszakadás megszüntetése után, már a XV. szá-
zad elején, V. Mártonnal kezdjük, sõt a végén majd röviden még az egyházszakadást megelõ-
zõ avignoni pápákat és az egyházszakadás idejének pápáit is ismertetjük.

Azt azonban már elõre hangsúlyoznunk kell, hogy az ellenpápák nem pápák, tehát velük
nem foglalkozunk. Az ellenpápa bitorló, lázadó az Egyház ellen. Ha ezek a lázadók bûnösök,
jellemtelenek, erkölcstelenek, az csak természetes. Ez nem az Egyház ellen, hanem az Egy-
ház mellett szól. Apologetikai szempontból – éppen ellenkezõleg – az lenne zavaró, ha az el-
lenpápa feddhetetlen volna.

V. Márton volt az a pápa, akit a bázeli zsinat az akkor már évtizedek óta tartó nyugati
egyházszakadás, a törvényes és ellenpápák okozta zavarok megszüntetésével, a keresztény-
ség egységének helyreállításával az Egyház élére helyezett.

Olasz, sõt római származású volt V. Márton és Colonna, azaz az egyik legrégibb és
legelõkelõbb római nemzetségbõl származó. Inkább kormányzó és uralkodói tehetségérõl ne-
vezetes, mint jámborságáról, bár ez utóbbi tekintetben se tudunk róla elítélendõt. Egy évszá-
zados távollét után visszatette a pápaság székhelyét Rómába, pedig az örök város erre már
annyira lezüllött, hogy inkább nagy falunak, mint városnak lehetett volna nevezni. Banditák
uralkodtak benne és környékén, lakói pedig példátlanul szegények lettek. Arra már a pápaság
anyagi és világi hatalma is semmivé vált az egyházi államban, mert oligarchák parancsoltak
benne. Rómában sok templomnak teteje se volt már s lóistállóknak használták õket. A régi
Róma építészeti emlékeit pedig építõanyagnak. A közbiztonság annyira leromlott, hogy még
a zarándokokat is kirabolták.

V. Márton nagy energiával és kitartással látott munkának, de az emberek iránti elõzé-
kenységgel és okos mérséklettel. Kivált eleinte. A követek már a konstanzi zsinaton úgyszól-
ván mind hangsúlyozták, hogy Colonna bíboros milyen szíves és megértõ mindenkihez.
Uralkodása vége felé azonban már olyan szigorú volt, hogy a bíborosok mukkanni se mertek
elõtte. Puhább ember nem is tudott volna az akkori Augiász istállóban [züllött, nagyon rom-
lott állapotokban] rendet teremteni. Õ azonban nemcsak a kiskirályokkal bánt el és az Egy-
ház régi várait és városait szerezte vissza, nemcsak a banditákat irtotta ki, közbiztonságot és
jólétet teremtett, épített és Rómából újra világvárost csinált, hanem még arra is gondja volt,
hogy az antik romokhoz senki ne nyúljon. Annyira kultúrember volt, hogy a roskadozó
Kapitólium támogatására még gyámfalakat is húzatott. Magának is emelt palotát, de csak
uralma negyedik évében s akkor is szerényet. Jellemzõ azonban, hogy csupa firenzei mûvé-
szekkel és mesteremberekkel dolgoztatott, mert Rómában akkor még (vagy akkor már) ilye-
nek nem voltak. A maga és udvara fényére és pompájára is adott, bár elõkelõ származása
ellenére mint magánember, olyan szerényen élt, hogy egyesek zsugorisággal vádolták.

Eredményeit erényein és okosságán kívül szerencséjének is köszönhette. Tény azonban,
hogy uralma végén egyhangú volt kortársainak véleménye az országban található nagy nyu-
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galomról, rendrõl és békérõl. „V. Márton idejében – írja az egyik egykorú római krónika – az
aranyat nyílt tenyerünkön tartva vonulhattunk végig az országon akár nappal, akár éjjel, még
Rómától sok mérföld távolságra is.”

Olyan egyszerû és mértékletes volt V. Márton élete, hogy egyedüli szórakozása az volt,
hogy a rekkenõen meleg nyári hónapokban vagy a pestisjárványok idején elragadóan szép
fekvésû vidéki családi várainak hol egyikébe, hol másikába vonult.

Csak egy hibája volt V. Mártonnak, a túlzott nepotizmus. Rokonait túlságosan szerette,
pártolta, kitüntette, gazdagította. Két fiútestvére volt, de mindkettõ hitelen halt meg és korán.
Az egyik pestisben s gyermektelenül, a másik szerencsétlenségben: egyik vára tornyában tûz-
halál áldozata lett. Ez utóbbinak három fia maradt: Antonio lett a család feje, Prosperóból pe-
dig bíboros lett. V. Márton annyira büszke volt nemzetségére, hogy eleinte még pápa korában
is családja címerét: a koronás oszlopfõt használta.

Nepotizmusa egyébként még nem volna nagyobb hiba. A Colonnák olyan hatalmas ró-
mai nemzetség voltak, hogy éppen nem volt feltûnõ és különös kivételezés jele, ha egyikük-
bõl bíboros lett. Megtörtént ez máskor is és olyankor is, mikor nem Colonna volt a pápa.
V. Márton azonban családjának már amúgy is túl gazdag tagjait elhalmozta nemcsak grófi,
sõt hercegi címekkel, hanem az e címeket jelentõ várakkal és tartományokkal is, ilyesmiket
családja nõtagjainak hozományul is adott s természetesen az Egyház vagyonából.

V. Márton nem tartozik a szent életû pápák közé. Õ csak korrekt volt. Rokonpártolása
ezzel nem ellenkezik. Már régen feltûnt nekem, hogy még a szent életû pápák életében is
gyakori a nepotizmus. Eleinte nem tudtam megmagyarázni, hogyan lehetséges ez. Ma azon-
ban már meg tudom magyarázni, és éppen V. Márton életével kapcsolatban jöttem rá a ma-
gyarázatra.

A pápák régen szinte rá voltak kényszerítve, hogy rokonaikat dédelgessék és az Egyház
várait, városait és tartományait hûbérül adják nekik. Ez nem volt az Egyház tulajdonának
egyszerû elvesztegetése, mert hiszen sok vár, város vagy tartomány már addig is hûbér volt,
elidegenítése feudális alapon történt s így végeredményben továbbra is az Egyház tulajdona
maradt. A pápa halála után úgyszólván kivétel nélkül mindig és feltûnõen rövid idõ alatt
vissza is került megint minden az Egyház tulajdonába.

Hûbéri adományozásokat nemcsak a pápák neposzai kaptak. A Colonnák és társaik (az
Orsiniek, Savelliek, Contiak, Malatesták stb.) mind pápai alattvalók voltak, váraikat, birtoka-
ikat mind hûbérben bírták, pedig a pápáknak nem rokonai, hanem többnyire ellenségei voltak.

A középkorban, a feudalizmus korában, minden állam feudális hûbérurakból, mint meg-
annyi kiskirályokból állt s az egyházi államban ez még jobban így volt, mint más államban,
mert az egyéni függetlenséget az Egyház mindig jobban tisztelte, mint a világi uralkodók, s
mert a pápák a világi uralmat, mint nekik idegent és terheset, a világiaknak azonban annyira
kedveset és irigyeltet, szerették átengedni azoknak, akik annyira irigyelték tõlük. Így próbál-
ták ellenségeikbõl barátaikká tenni õket.

Ezek a hûbérurak azonban, kivált közülük a hatalmasabbak, szinte függetlenek voltak
hûbéruraiktól még akkor is, ha azok világi uralkodók voltak. Képzelhetjük hát, mennyire
függetlenek voltak a pápától, aki a földi uralkodáshoz legtöbbször kevésbé értett, mint õk és
akit, kivált ha többen összefogtak közülük, egyenesen rákényszerítettek arra, hogy akaratuk
végrehajtója és érdekeik szolgája legyen.

Hát még – képzeljük csak el – milyen helyzete lehetett volna a pápák 100 éves távolléte
után végre újra Rómába visszatérõ V. Mártonnak a hatalmuk korlátlanságához már teljesen
hozzászokott római és Róma környéki oligarchák közepette! Milyen kelletlenül fogadhatták
ezek a kiskirályok a székhelyére végre visszatérõ pápát s mennyire elkövettek mindent, hogy
hatalmuk korlátlansága és a szabad rablás továbbra is megmaradjon!

Isten különös kegyelme, hogy V. Márton képében egy Colonnát választottak pápává, aki-
nek Rómában és az egyházi államban nagy és hatalmas rokonsága volt (többek közt a majd-
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nem mindig pápaellenes Malatesták is rokonai voltak), mely várakkal s nagy fegyveres erõ-
vel rendelkezett s akikre ellenségeivel szemben támaszkodhatott. Ha – mint pápához illõ –
fölébe kerekedik a vérségi köteléknek s egyedül csak az Egyház érdekeit, a hitet, a jogot és
az igazságot nézi, még rokonait is ellenségei közé hajtotta volna s így magát rendcsináló te-
vékenységében egészen lehetetlen helyzetbe hozta volna.

V. Márton számára tehát (s ha nem is annyira nagy fokban, de általában minden pápa
számára) egyenesen életkérdés volt, hogy megbízható hûbéreseket szerezzen magának s ezek
hatalmára támaszkodva magának országában biztos alapról gondoskodjék, magának olyan
segítõtársakat szerezzen, akikben megbízhat és akikre mindig támaszkodhat, de egyúttal gon-
doskodjék arról is, hogy ezeknek a megbízható alattvalóinak kezükben legyen az a kellõ
anyagi hatalom is, mellyel õt bajaiban ellenségeivel szemben támogatni tudják.

Világos, hogy ennek a nepotizmusnak hátrányai is voltak, mert az igazságtalanság érzetét
keltették az alattvalókban, akik nem a pápa kényszerhelyzetét, hanem kivételezését, tárgyila-
gosságának hiányát, protekciórendszerét látták benne. Akinek jó dolga van, annak mindig
vannak irigyei. Hát még azoknak a pápai rokonoknak, akik a semmibõl kapaszkodtak fel hir-
telen! (Ezt egyébként V. Márton rokonaira, a Colonnákra nem mondhatjuk.) Ez az ellenszenv
és a belõle következõ zavarok többnyire csak a pápa halála után keletkeztek, de akkor annál
inkább.

Így volt ez V. Márton halála után is és tönkretették utódának egész uralkodását. A Colon-
nák uralma ugyanis felkeltette régi vetélytársaik, az Orsiniek gyûlöletét és féltékenységét,
noha az okos V. Márton ennek is igyekezett elejét venni, mert egy Colonna-lányt az egyik
Orsinivel házasított össze, s természetesen õt is ellátta megfelelõ hozománnyal.

Bíborosokat V. Márton nagyon nehezen nevezett ki. Kevesen voltak, akiket e méltóság-
gal kitüntetett. Nagy érdeme, hogy mind méltó férfiak voltak. A leghíresebb volt köztük a tö-
rököktõl vértanúhalált halt, s mivel késõbb nálunk lett pápai követ, a magyar történelemben
is ismert (bár nem éppen rokonszenvesen): Cesarini Julián (1398–1444).

Cesarini származása a legalacsonyabb volt. Diákkorában az eldobott gyertyamaradéko-
kat gyûjtötte össze, hogy éjjel is tanulhasson. Feltûnõen szép ember volt s olyan jó modorú és
szeretetreméltó, hogy mindenkit elbûvölt, aki környezetébe került. Nagylelkûsége határtalan
volt. Mindent odaadott, amije volt. Különösen a tanulni vágyó ifjakat támogatta. Grosseto
püspöke volt s ezen kívül semmiféle más javadalmat nem volt hajlandó elfogadni. Egy tál
ételnél több sohase került asztalára. A bor is, amit ivott, inkább víz, mint bor volt. Mindig
szõrbõl készült vezeklõ ingben hált, pénteken mindig kenyéren és vízen böjtölt, minden éj-
szaka felkelt és házikáplánjával bement a templomba imádkozni. Minden reggel meggyónt.

Emellett magával ragadó nagy szónok is volt és nagy humanista, akinek a stílusa olyan
elegáns és kifejezései is olyan választékosak voltak, mint külsõ megjelenése. Olyan nagy jel-
lem volt tehát, hogy a két nagy ellentétet: a testileg és társadalmilag kiváló tulajdonságokat
egyesíteni tudta a legnagyobb életszentséggel, a világi mûveltséget az aszkézissel. Szenvedé-
lyes könyvgyûjtõ is volt, de azért Vespasiano Bisticci azt írja, hogy nemegyszer látta, hogy
könyvtára másodpéldányait is eladta, hogy a rászorulókon segíthessen. Ugyanez a szerzõ ezt
mondja róla: „Nagyon sok szent életû embert ismertem, de köztük egy olyat se, akit Cesarini
bíboroshoz lehetne hasonlítani. Ötszáz év óta nem látott az Egyház ilyen embert.”

Pedig Capranica, aki még Cesarini Juliánnál is két évvel fiatalabb korában lett bíboros,
szintén hozzá hasonló tudományú és életszentségû ember volt. Pápa is lett volna belõle, ha
meg nem hal épp akkor, mikor megválasztása már egészen bizonyos volt.

Niccolo d’Albergati bíboros (1375–1443) szintén össze tudta egyeztetni az életszentséget
a humanisták nagy pártolásával és becsülésével. Bolognai származású volt s már fiatal korá-
ban a legszigorúbb szerzetesrendbe lépett, karthauzi lett. Az erények példaképe maradt mind-
végig. Alázatosságból bíborosi címerébe se tett semmit Krisztus keresztjén kívül s ekkor is
úgy élt, mint karthauzi korában, szalmazsákon hált, húst nem evett, a fehérnemûje szõrbõl
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volt és éjfélkor mindig felkelt imádkozni. S ez az ember egyúttal kora egyik legügyesebb és
legeredményesebb diplomatája is volt, aki azonban – természetesen – a becsület és az igazság
útjáról a politikában se tért le soha.

Hozzá hasonló egyéniség volt negyediknek Antonio Correr bíboros (1249–1445), aki
XII. Gergely pápa neposza volt s aki ugyancsak bebizonyította, hogy ha valaki azért lesz bí-
boros, mert a pápa unokaöccse, abból még nem következik, hogy méltatlan, protekciós alak.
Már fiatal korában szerzetes lett s szentül élt kolostorában, mikor nagybátyja 1406-ban pápa
lett. Ez (bizonyára mert tudta, mennyire megérdemli) bíborossá akarta tenni, de õ ezt a kitün-
tetést semmiképpen se akarta elfogadni. Nagybátyja kénytelen volt az engedelmesség nevé-
ben megparancsolni neki, hogy elfogadja. Ekkor azt a feltételt szabta (illetve kérte), hogy
szerzetestársa, Gabriel Condulmaro is vele együtt bíboros legyen. XII. Gergely pápa teljesí-
tette ezt a kérését.

A két barát mint bíboros is példás életet élt. Condulmaro Gáborból IV. Jenõ néven már
V. Márton halála után pápa is lett s mint ilyennek, rögtön ismertetjük jellemét. Correr pedig
több mint 80 évet élt jámborul. Meg is várta, hogy a földi javakat a halál vegye el tõle, ha-
nem már halála elõtt négy hónappal odaadott mindent szerzetestársainak, akiknek körében
élt.

Ki kell emelnünk szociális érzékét, mely teljesen a mai korba illett. Õ a szolgáit havon-
ként fizette, ruhát évente kétszer kaptak. Halála utánra is gondoskodott róluk. Cesarini Julián
azonban még nála is tovább ment. Õ, mikor egyszer úgyszólván egész szolgaszemélyzete
betegen feküdt, minden este és minden reggel felkereste õket, hogy meggyõzõdjék, nem hi-
ányzik-e nekik valami. Ezt a naponkénti szeretetlátogatást még a legutolsó istállógyerek is
megkapta tõle.

De a reneszánsz, a pogányos humanizmus átkos vallástalan, ledér szelleme mindezek el-
lenére is meglátszott már V. Márton udvarán. „Aucitis enim gazis ac potentia honesti virtutis-
que interiit auctoritas, luxus sumptusque aducti sunt, omnium vitorium genere excrevere”
(megnövekedvén a kincsek és a hatalom, a becsület és az erény tekintélye megsemmisült,
mindennemû bûn elburjánzott) – írja Viterboi Edigio V. Márton koráról.

Látjuk azonban, hogy a jelentkezõ és késõbb mind jobban elburjánzó rossz nem V. Már-
ton, nem a pápa, még csak nem is átlag a bíborosok, hanem a viszonyok, az új kor, az új szelle-
mi áramlatok következménye s bûne volt. Magát V. Márton pápát még az Egyház ellenségei
se vádolják bûnnel.
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IV. Jenõ
(1431–1447)

V. Mártonnal merõben ellenkezõ egyéniség volt. V. Márton csak korrekt, csak feddhetet-
len volt, IV. Jenõ azonban egyenesen szent életû. Az elõbbi mégis virágzást teremtett a ro-
mokból és a zûrzavarból, míg IV. Jenõ uralma újra pusztulást hozott és zûrzavart okozott,
mert a pápa csak szent életû és buzgó volt, de nem volt kormányzó tehetség és nem volt poli-
tikailag okos. Benne nem volt meg V. Márton elõkelõsége, elõzékenysége és az emberekkel
való bánni tudása.

Õ is nemesi családból származott (velencei volt s mint már említettük, Condulmaro Gá-
bor volt a neve), magas termetû volt és megnyerõ a külseje. Aránylag fiatalon – 48 éves
korában – lett belõle pápa. Benne nem volt meg az a tapintat, ami elõkelõ származású elõdjé-
ben. Õ ahelyett, hogy mindenkit megnyert volna magának, mint V. Márton, majdhogynem
mindenkit ellenségévé tett. Nem erkölcsi, hanem csak politikai hiba volt ez benne, mert hi-
szen e fogyatékossága egyeneslelkûségébõl, túlságos becsületességébõl, a színlelõképesség
túlságos hiányából folyt, tehát tulajdonképpen erény volt benne.

Az õ becsületes, igazságszeretõ, egyedül csak Istennek élõ szerzeteslelkét felháborította
elõdjének túlságos rokonpártolása. Ezért uralmát azzal kezdte, hogy a Colonnákat ellensé-
gekként kezelte s megfosztotta õket mindazon javaktól, melyeket V. Mártontól kaptak. Mind-
ezt vele született természetének megfelelõen azonnal és kíméletlenül csinálta. De éppen IV.
Jenõ sorsa mutatja, hogy V. Mártonban nem bûn volt a rokonpártolás, hanem politikai okos-
ság, sõt szükségszerûség. IV. Jenõ ugyanis életszentségével és túlságos igazságszeretetével
hamarosan oda jutott, hogy még Rómából is menekülnie kellett s bizony sokáig tartózkodott
Firenzében, mire székvárosába visszatérhetett.

IV. Jenõ életmódja annyira igénytelen volt, hogy õ még vizes bort se ivott. Húsétel se ke-
rült egyfélénél több az asztalára, sõt rendes, megszabott étkezési ideje se volt, hanem ételt
csak akkor kellett neki vinni, mikor kért. Két bencés, két Ágoston-rendû remete (õ maga is ez
utóbbi volt) és egy világi pap – mindnyájan szent életû egyének – tették ki állandó környeze-
tét. Velük együtt végezte a breviáriumot éjjel-nappal, szerzetes módra. Szent élete annyira
köztudomású volt, hogy mindenki a legnagyobb tiszteletben részesítette. (Mégis menekülnie
kellett Rómából.)

Ez az életszentség külsején is annyira meglátszott, annyira arcára volt írva, s akik látták,
azokra olyan mély benyomást tett, hogy az emberek alig mertek ránézni. Az emberek között
egyébként ritkán mutatta magát, de ha például Firenze utcáin néha látni lehetett, az emberek
arcáról potyogtak a könnyek a tisztelettõl és meghatottságtól, melyet bennük keltett.

„Emlékszem – írja Vespasiano da Bisticci –, hogy Jenõ pápa egyszer Florenzben számki-
vetése alatt a S. Maria-Novella kolostor bejárata melletti emelvényen állt, mialatt a nép, mely
megtöltötte a teret és a szomszédos utcákat, tekintetét hangtalanul ráirányította. Mikor a pápa
az „Adjutorium nostrum in nomine Domini” intonálásába kezdett, az egész téren nem lehetett
mást hallani, mint csak hangos zokogást, olyan eleven erõvel hatott Krisztus helytartójának
fensége és jámborsága, aki ekkor valóban annak is látszott, akit jelentett.”

Ahhoz a IV. Jenõhöz, aki a nyilvánosság elõtt nemigen mutatkozott, bejutni viszont na-
gyon könnyû volt. Mikor azonban egyesek rokonai közül is jelentkeztek nála, az Egyház va-
gyonából nem kaptak tõle semmit. Tudtukra adta, hogy nem adhat semmit abból, ami nem az
övé. Az is kiváló jellemét bizonyítja, hogy a hízelgést nem tûrte és a világ tiszteletét megvetette.

Abból az egyházi vagyonból, melybõl felfogása szerint rokonainak nem adhatott, ugyan-
csak bõven adott a szegényeknek. Azt tartotta (és a hivatalos egyházi felfogás is azt tartja),
hogy ez a vagyon tulajdonképpen a szegényeké. Ezért akkora alamizsnákat adott és annyira
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mindig adott, hogy miatta mindig tele volt adóssággal. A pénzt ugyanis semmire se becsülte
és magának semmit se tartott meg belõle.

Egyszer egy szegény firenzei polgár, Felice Brancacci, támogatást kért tõle. Jókor ment,
mert a pápa éppen nemrég kapott pénzt. Behozatott hát egy aranyakkal telt zacskót és azt
mondta neki, vegyen belõle annyit, amennyit akar. Mikor az illetõ szerénységében csak keve-
set vett ki belõle, a pápa mosolyogva azt mondta neki: „Nyúlj csak bele jól, szívesen adom.”
Így tûnt el nála mindig az a pénz, ami pénztárába befutott.

Mivel így államot kormányozni nem lehet, csodálkozhatunk-e, ha az ilyen pápának el-
lenségei elõl Firenzébe kellett menekülnie s ezért ez az eset nem is Rómában hanem Firenzé-
ben történt?

A pápának egyenesen álruhában kellett Rómából menekülnie, sõt – mivel közben felis-
merték – kõzáport zúdítottak utána. De viszont azon se csodálkozhatunk, hogy abba a Rómá-
ba, mely akkor egyelõre kikiáltotta a köztársaságot, IV. Jenõ helytartója hamarosan újra
visszamehetett, s mikor az a pápa nevében 1434 októberében az örök városba újra bevonult,
a tömeg ezzel az üdvkiáltással fogadta: „Egyház, Egyház!” A bõrükön tapasztalhatták ugyan-
is, mi a különbség a pápa és a felforgatók uralma között, még ha az a pápa olyan lehetetlen
uralkodó is, mint amilyen IV. Jenõ volt.

Vitelleschi volt ez a Rómába bevonult pápai helytartó. Az õ személyének megválasztásá-
ban IV. Jenõ rendkívül szerencsés volt, mert igen jó hadvezér volt ez a Vitelleschi. De ke-
gyetlen is volt (másfajta ember nem is tudott volna ott akkor boldogulni) és – ami még ennél
is nagyobb baj volt – pap és püspök is volt ez a jó hadvezér, akibõl a szent életû IV. Jenõ ha-
marosan bíborost is csinált. A vége aztán az lett, hogy az Angyalvár kapitánya agyonkasza-
boltatta azon a címen, hogy elárulta a pápa ügyét. Ilyen piszkos ügybe keveredett a szent
életû pápa és ilyen méltatlan embert tett bíborossá! V. Mártont nem érte ilyen szégyen, mert õ
nem volt szent életû, hanem csak korrekt, fõképpen pedig okos és ismerte az embereket. Meg
kell állapítanunk, utóda se került volna ilyen helyzetbe, ha nem csak szent életû lett volna,
hanem egy kissé politikus is.

De nemcsak Vitelleschi, hanem Scarampo bíboros is hadvezér volt és paphoz méltatlan,
világias életû és õt is a szent életû IV. Jenõ pápa tette bíborossá. Milyen kegyetlen iróniája a
sorsnak, hogy V. Márton, aki nem volt különösebben szent életû, az elõbb dicsért kiváló jel-
lemû és erkölcsû embereket tette bíborosokká s így emelte a pápai udvar erkölcsi tekintélyét,
míg az egyedül csak Istennek élõ IV. Jenõ, akinek láttára az emberek a meghatottságtól zo-
kogni kezdtek, méltatlan embereket nevezett ki bíborosokká. (Úgy látszik, nem is olyan rit-
kaság, hogy az emberek zokognak a meghatottságtól, ha a pápát látják, mert láttuk már, hogy
a II. József látogatására Bécsbe érkezõ pápa látása is szinte megbûvölte az embereket, köztük
még magas rangú vagy a szellemi arisztokráciába tartozó protestánsokat és Fesslert, a törté-
netírót is, aki pedig csak olyan szerzetes volt, hogy hitehagyott lett.)

IV. Jenõ esetébõl láthatjuk, mennyire lehetséges, hogy még szent életû pápa is nevezhes-
sen ki méltatlan papokat bíborosokká és hogy ehhez mennyire nem szükséges rosszakarat,
sõt a pápa részérõl még vértanúszerûen tökéletes jellem mellett is lehetséges. Ennek – látjuk
– még az se volt akadálya, hogy IV. Jenõnek egyik fõ jellemvonása volt, hogy hízelgõket
nem tûrt meg maga körül. Hogy mint lehetséges mindez, sejtetni engedi, az, hogy Scarampo
például eredetileg orvos volt, aki IV. Jenõt betegségébõl meggyógyította s a pápa hálaérzete –
tehát megint csak egy erény – volt az alapvetõ oka érvényesülésének. Azt pedig – azt hiszem
– nem kell hosszan bizonyítgatnom, mert a közöltek után most már talán még a rosszakaratúak
is elhiszik, hogy a pápa – legalábbis eleinte – se Vitelleschi, se Scarampo bûneirõl nem tudott.

Talán égi jutalmul erényeiért, IV. Jenõt a nagy kudarcok mellett nagy sikerek is érték.
Nemcsak abban, hogy újra Róma és az egyházi állam ura lett, hanem az egyházszakadási tö-
rekvések ellenében is, fõként pedig, hogy alatta történt meg a keleti egyháznak – sajnos, nem
sokáig tartó – egyesülése a nyugattal. Igazi keresztény lelkületébõl folyt, de korát meghaladó
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felvilágosultságának jele is egyúttal, hogy behozta, illetve felelevenítette (mert az Egyház
mindig ilyen volt) azt a régi szokást, hogy az igazságügyi hatóságoknak és a szegénygondo-
zóknak minden hónapban kétszer (tehát ugyancsak sûrûn) végig kellett járniuk az összes bör-
tönt, azokban minden egyes rabot külön-külön ki kellett kérdezniük, nincs-e panaszuk, nem
történik-e velük igazságtalanság, mi a kívánságuk vagy panaszuk s ezeket a lehetõségekhez
képest orvosolniuk kellett. Büszke lehet rá a római Egyház és a pápaság!

De arra is büszkék lehetünk, hogy még ennek az egyedül csak Istennek és a másvilágnak
élõ, „túlzott” életszentségû és mindig pénzzavarban szenvedõ s így pénzzel sohase rendelke-
zõ pápának is nagy érdemei vannak még a mûvészetek terén is. Még õ is mecénás volt. Nem
is lehetett volna ez másképp, mikor majdnem egy évtizedet töltött Firenzében, a mûvészetek
hazájában. Itt megismerte Fra Angelicót, szolgálatába fogadta s megbízatásokat adott neki.
Ennek a minden pénzt a szegényeknek kiosztó pápának is maradt mégis még arra is pénze,
hogy az antik pogány világ egyik mûvészileg legértékesebb emlékét, a Panteont restauráltas-
sa s így a megsemmisüléstõl megóvja.

Ez az alázatos, szent ember a halálos ágyán így sóhajtott fel: „Ó Gábor, mennyivel jobb
lett volna lelked üdve szempontjából, ha nem lett volna belõled pápa, sõt még csak bíboros
se, hanem ott haltál volna meg kolostorodban!”

Jellemzõ azonban, hogy ezt sok történetíró a pápa „lelkiismeret furdalásaira” magyaráz-
za. Vajon miért kellett volna – kérdem – éppen IV. Jenõt furdalnia a lelkiismeretnek? Vajon
mit vétkezett s különösen mit vétkezett tudatosan? Még csak azt se jelenthette e felkiáltás,
hogy hiába volt pápa, mert uralma semmi hasznot se hajtott az Egyháznak. Hiszen óriási si-
kerekre tekinthetett vissza.

Felkiáltása egyedül csak annak bizonyítéka, mennyire igaz keresztény volt, mennyire
csak a másvilágért élt, mennyire önzetlenül tökéletes volt mindenben, sikereit mennyire nem
vette észre nagy alázatosságában, s ha igen, mennyire nem magának, hanem Isten kegyelmé-
nek tulajdonította. Láthatjuk belõle, mennyire mellékes volt ennek a pápának a maga dicsõ-
sége vagy elõnye! Mennyire evangéliumi lelkületû volt s Szent Pál levelének (Fil 3,8)
megfelelõen igazán mennyire szemétnek (stercora) tekintette a pénzt, a hatalmat és a földi di-
csõséget! Mindez azonban az Egyház ellenségeinek annyira magas, hogy meg se értik. Õk a
maguk lelkiismereti aggályai helyett a pápákban fedeznek fel ilyesmit még akkor is, mikor az
a pápa egy IV. Jenõ!

Az igaz, hogy ezek a IV. Jenõhöz hasonló jámbor „Gáborok”, azaz Krisztus igazi követõi
nemigen valók pápának, azaz egyúttal Krisztus földi helytartójának is, de ebbõl nem az kö-
vetkezik, hogy a pápáknak le kellett volna és le kellene mondani minden hatalomról, pénzrõl
és földi befolyásról, mert hiszen az azzal a követeléssel lenne egyértelmû, hogy az Egyház a
hatalmat adja át a földön a gonosznak, hanem annak tudomásul vétele, hogy a lelki és anyagi
hatalom egymással való ellenkezése természetes dolog s így nem szabad rajta csodálkoznunk.

Aki jól tud a hatalommal bánni, az többnyire maga is a világ fia. Hiszen éppen azért ért
olyan jól azok mesterségéhez. Mivel azonban pénz és hatalom nélkül a földön még az Evan-
gélium se érvényesülhet, legalábbis nem terjedhet ki a befolyása a tömegre, annál kevésbé a
társadalom egészére, az Egyháznak, akármennyire nem ért hozzá, mégis foglalkoznia kell a
pénzzel is, ragaszkodnia kell a földi hatalomhoz, tehát az egyházi állam birtokához is és
Krisztus minden jó követõjének támogatnia kell az Egyházat e törekvésében, rendelkezésére
kell bocsátania a föld javait is, ezek helyes kormányzásában segítségére is kell lennie. Ennek
nem lehet akadálya, hogy nem ért hozzá, mert ez természetes, és az egyháziaknak csak be-
csületükre válik, mert annak bizonyítéka, hogy valóban nem a test, az anyag, hanem a lélek
emberei.

207





V. Miklós
(1447–1455)

Nem IV. Jenõhöz hasonlított, hanem inkább V. Márton-féle ember volt. Nem a jámborsá-
gával tûnt ki, hanem inkább okosságával. De azért erkölcsileg is kifogástalan volt, talán még
feddhetetlenebb, mint V. Márton, bár elsõsorban nem egyházi, hanem kulturális, mûvészeti
szempontból híres, mint az elsõ igazi nagy reneszánsz pápa. Mindenesetre jellemzõ, hogy õ,
az elsõ nagy reneszánsz pápa, erkölcsileg is feddhetetlen. V. Miklós még a nepotizmus bûné-
tõl is ment volt, noha az – mint láttuk – közel se volt olyan nagy bûn a középkori pápák ré-
szérõl, mint látszik és mint amennyire elítélni szokás.

Egyszerû származású volt Genua környékérõl, neve Tomaso Parentucelli. Pápává válasz-
tása bizonyítja, hogy az Egyház már a középkorban is nemcsak szóban volt demokratikus. V.
Miklós ifjúkora egyenesen nélkülözésekben telt el. Orvos fia volt, de apja korán meghalt,
anyjának második férjétõl is több gyermeke született s ezért nagytehetségû fiáról annyira
nem tudott gondoskodni, hogy az tanulmányait abbahagyva kénytelen volt házitanítóságot
vállalni Firenzében. Így lett firenzeivé és nagy tudomány- és mûvészetpártolóvá, itt lett ba-
rátja kora legnagyobb humanistáinak, a könyveknek és a mûtárgyak gyûjtésének.

Ebben az idõben Firenze püspöke a szent életû, tiszteletreméltó Niccolo d’Albergati volt,
akinek életszentségérõl és tiszteletreméltó jellemérõl már beszéltünk, s aki karthauziból, az
Egyház legszigorúbb szerzetének tagjából lett fõpap, majd bíboros, és aki e magas méltósá-
gában is végig karthauzi módjára élt. Sokat jelent, hogy Tomaso Parentucelli nemcsak a fi-
renzei humanistáknak, akik csak tudósok és mûvészek voltak, de nem jó keresztények,
hanem a város szent életû püspökének is annyira megtetszett, hogy szolgálatába vette. Ebbõl
sejthetjük, milyenek lehettek Tomaso Parentucelli erkölcsei és életmódja. Annyira megsze-
rették ugyanis egymást és annyira összeillettek ezzel a szent életû emberrel, hogy a püspök
összes ügyeinek intézõjévé tette és semmit se csinált az õ megkérdezése nélkül. Húsz éven át
tartott ez a bensõ barátság, mert Parentucelli jelleme minden próbát kiállt. Gazdájához olyan
önzetlen szeretettel ragaszkodott, hogy élete utolsó éveiben kínos betegségében gyermeki
odaadással személyesen szentelte magát ápolásának.

Bíboros pártfogóját már 1443-ban már elvesztette ugyan, de arra már volt helyette má-
sik, még nagyobb pártfogója, maga IV. Jenõ pápa. Így aztán a pápai udvarral együtt õ is
visszaköltözött Firenzébe, ott megismerkedett és barátságot kötött kora nagy humanistáival.
Olyan szerelmese lett a könyveknek, hogy minden szabadidejét a könyvesboltokban töltötte
és minden pénzét könyvekre (kódexekre) költötte. De a tudomány annyira nem ártott vallá-
sosságának és jámborságának, hogy a szigorú erkölcsû és volt remete IV. Jenõ pápának is épp
oly bizalmasa lett, mint elõtte d’Albergatinak, a karthauzi szerzetesnek. Az akkori sienai kö-
vet egyek hazaküldött jelentésében egyenesen azt írja róla, hogy valóságos második pápa.
Sok egykorú krónikában azt is megtaláljuk, hogy IV. Jenõ (ez a szent életû pápa) meg is jö-
vendölte róla, hogy belõle is pápa lesz.

Egyhangúlag választották meg, noha bíborostársai közt rangban az utolsó volt: a pápavá-
lasztás elõtt csak jó két hónappal lett belõle bíboros. De még püspök is csak három éve volt.
Mindössze három év alatt lett tehát belõle püspök, bíboros és pápa. Pedig igénytelen külsejû,
kicsi, sovány, nem szép ember volt. Ennek a nem szép embernek azonban bámulatos szépér-
zéke volt, s mint pápa, a mûvészet, a szép mecénása lett híres.

Õ a vatikáni könyvtár megalapítója. Már ifjú korában szegénységében is állandóan köny-
vet vett. Már akkor azt szokta mondogatni, hogy ha õ valaha gazdag ember lenne, csak két
dologra adná a pénzét: könyvekre és építkezésekre. Mint pápa, így is tett, s noha még egy év-
tizedig se uralkodott, mégis ugyancsak megörökítette a nevét Rómában mind a kettõ terén.
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Egészen különlegesen nagy emlékezõtehetség, gyors felfogóképesség s nem közönséges
szónoki erõ tartozott kiválóságai közé. Hibája volt, hogy hamar felfortyant, heves volt s tettei
sokszor elhamarkodottak voltak. Tehetségeit kortársai még nagyobbra tartották, mint a való-
ságban voltak. Aeneas Silvio Piccolomini, kora legnagyobb humanistája, ezt írja róla: „Ifjú
kora óta járatos az összes szabad mûvészetekben, ismer minden bölcselõt, történetírót, költõt,
földleírót és hittudóst, az egyházjog és a polgári jog, sõt maga az orvostudomány se ismeret-
len elõtte.”

A modern embernek az is rokonszenves benne, hogy viselkedése éppen nem volt méltó-
ságteljes. Elõdjének, IV. Jenõnek nyugodt méltóságát és hallgatag komolyságát hiába keres-
sük benne. Sokat beszélt és gyorsan és a szertartásosságra semmit se adott. A kihallgatásra
megjelenteket hellyel kínálta maga mellett, s ha szabadkoztak, megfogta õket karjuknál fog-
va és maga ültette le õket.

Mivel szabadságszeretõ, egyenes lelkû, nyíltszívû és nagyon beszédes természetû volt,
nem szenvedhette az álnokságot és a hízelgést. A társalgásban oly barátságos, lekötelezõ és
vidám volt mindenkihez, aki elõtte megjelent, hogy mindenki rajongva távozott tõle. Az eret-
nekeket és a zsidókat is szerette. Békeszeretete akkora volt, hogy Pastor szerint korának alig-
ha volt még egy olyan uralkodója, aki minden háború ellen olyan ellenszenvet táplált, mint õ.
A szegények iránti szeretete akkora volt, hogy olyan alamizsnás házat alapított Rómában,
hogy minden pénteken 900 ínséges kapott benne kenyeret és bort.

Volaterranus V. Miklós pápa egyetlen hibájaként azt említi, hogy „nimio bibendi studio
teneretur perquisitis undique vinorum generibus”. (Szerfölött szerette a bort és különbözõ
fajtáit mindenünnen összevásárolta.)

Egész sereg más forrásból megtudhatjuk azonban, hogy az igazság ebben is csak az,
hogy a mindenféle különleges borokat nem a maga számára, hanem azoknak a németeknek,
franciáknak és angoloknak a megvendégelésére szerezte be, akiket külföldi utazásai alatt
megismert, s akik sûrûn keresték fel hajdani barátjukat Rómában, mint pápát. Õ maga pápa
korában is egyszerûen, sõt nagy önmegtartóztatásban élt, bort pedig csak vízzel erõsen kever-
ve ivott. Láthatjuk belõle, milyen kritikával kell fogadnunk a pápák állítólagos gyarlóságait.
Hiszen, aki borínyenc, az nem is keverheti vízzel a bort.

Olyan önálló egyéniség volt, hogy említhetõbb befolyással sohase volt rá senki. Annál
szebb, hogy jótevõjét, a szent életû D’Albergatit mégis olyan nagyra becsülte, hogy mint pá-
pa, még a Miklós nevet is azért választotta, mert D’Albergati is „Niccolo” volt.

Mivel madarat tolláról, embert barátjáról lehet megismerni, az, hogy V. Miklós pápa a
karthauzi szerzetes módjára élõ D’Albergatival olyan bensõ viszonyban tudott lenni, de még
inkább, hogy D’Albergati õt annyira meg tudta szeretni, egészen kétségtelenné teszi, hogy
neki magának is D’Albergatihoz hasonló erkölcsûnek kellett lennie. Ez pedig olyan víg kedé-
lyû, közvetlen, társaságkedvelõ és könnyen megközelíthetõ emberben, mint V. Miklós volt,
különösen sokat jelent, mert az ilyen természetû embereknek nehezebb magukat megóvniuk
környezetük szabadabb felfogásától s életmódjától és a vele együtt járó erkölcsi lazulástól.
Hát még ha valaki a reneszánsz korban s még ott is éppen Firenzében élt! Például az is sokat
jelent, hogy a barátságos és traccsolni nagyon szeretõ V. Miklós éppen nem hanyagolta el kö-
telességeit (ami az ilyen természetû emberekben természetes és gyakori), hanem a hivatalos
ügyeket is „ritka fáradhatatlansággal” (Pastor) intézte. Könyvei is tele vannak tõle írt szél-
jegyzetekkel.

Vespasiano da Bisticci, a firenzei könyvkereskedõ, régi barátja volt V. Miklós pápának.
Megírta életrajzát is. A pápa rendkívüli jóságát, nemeslelkûségét és fennkölt lelkületét jól lát-
hatjuk a következõ feljegyzésébõl:

„Nem sokkal V. Miklós pápává választása után egy, a nyilvános kihallgatásokra szánt
napon estefelé a pápai palotába mentem. Alighogy beléptem a kihallgatási terembe, a pápa
észrevett, hangos szóval üdvözölt és kért, hogy várjam meg, mert egyedül akar velem lenni.
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Nemsokára jelentették, hogy közeledhetek õszentségéhez. Mikor hozzá értem, szokás szerint
megcsókoltam a lábát. Miután felszólított, hogy álljak fel, õ is felállt, s azzal a megjegyzés-
sel, hogy ma nem folytatódnak a kihallgatások, elbocsátotta a jelenlevõket. A pápa ekkor az
egyik ajtó melletti terembe vonult, amely egy kerti teraszra nyílt.

Mikor egyedül voltunk, nevetve ezt mondta: Vespasiano, nem furcsállották egyes büszke
urak, sõt maga a firenzei nép is, hogy egy olyan pap, aki azelõtt maga harangozott, pápa lett?
Azt feleltem neki, hogy a nép bizonyára azt gondolja, hogy ez Szentséged erényei miatt tör-
tént, és hogy Itália újra visszaszerezhesse békéjét. Erre a pápa így szólt: Kérem Istent, adja
meg nekem a kegyelmet, hogy pápaságom alatt semmi más fegyvert ne használjak, mint
amelyet Krisztus adott védelmemre: az õ szent keresztjét.”

1477. május 28-án a cseh követnek ezt mondta: „Csak három lépés választ el a sírtól és
alacsonyabb sorsból emelkedtem a legmagasabb méltóságra. Ezért ezen a világon nem lehet
fenségesebb nagyravágyásom s más törekvésem, mint hogy Isten dicsõségét és az emberek
javát elõmozdítsam.”

Valóban az az ember, aki akkor is meg tudta nyerni a szent életû D’Albergati becsülését
és bizalmát, még fiatal volt, lehetett-e gyarlóbb akkor, mikor már pápa volt s már öreg is volt?

A konklávéban Tagliacozzo bíboros úgy ajánlotta Parentucellit, a bolognai bíborost,
megválasztásra, mint békeszeretete, tudományos képzettsége, pártatlansága és erkölcseinek
tisztasága miatt a kereszténység legfõbb méltóságára alkalmas személyiséget. Igaz lehetett,
amit mondott, mert a bolognai bíboros erre rögtön megkapta a szavazatok többségét. Ezt lát-
va azok is csatlakoztak a többséghez, akik addig még nem õt szánták pápának. Így lett vá-
lasztása egyhangú.

Az is nagy érdeme V. Miklósnak, hogy amennyiben az uralkodók erõszakoskodásai, sõt
sokszor egyenesen fenyegetõ fellépése miatt tehette, nagy gondja volt arra, hogy bíborosokká
lehetõleg érdemes embereket tegyen. Õ tette bíborossá azt a Cusa Miklóst, aki annyira tudós
ember volt, hogy Kopernikuszt is megelõzte a heliocentrikus felfogásban, de emellett kora
egyik erkölcsileg legszigorúbb fõpapja is volt.

V. Miklósnak mûvész pápa létére olyan gondja volt az egyháziak erkölcseinek a rene-
szánsz kor pogányos szelleme és hitközönyössége okozta megromlásának kiküszöbölésére,
hogy pápai követként Cusa Miklóst küldte Németországba a kolostorok megreformálására.
Cusa olyan szigorúan lépett fel, hogy a fegyelemtõl akkor már meglehetõsen elszokott kolos-
torok, sõt püspökök részérõl igen heves ellenállással találkozott. Épp ily gondja volt e nagy
mûvészetpártoló pápának az ekkor már veszedelmesen terjeszkedõ törökök visszaszorítására
is, de – sajnos – azok, akiknek kezében a fegyveres hatalom volt, közel se voltak olyan ön-
zetlenek és eszményi lelkûek, mint õ.

Nagy pestisjárványok voltak Rómában (sõt egész Európában) V. Miklós uralma idejében.
1450-ben csak magában Milánóban 60.000 ember halt meg benne. Gyarlóság volt V. Miklós-
ban, hogy a pestistõl, tehát a haláltól szinte betegesen félt. Nemcsak Rómát hagyta el miatta,
hanem szinte állandóan költözött az egyik elhagyott fekvésû várból a másikba.

Hiába volt V. Miklós olyan nagy pártolója és értékelõje a tudományoknak és a mûvésze-
teknek és oly nagy barátja és személyes ismerõse a tudósoknak és a mûvészeknek, kora val-
lástalan és cinikus humanistái, akik kárörömmel gúnyolták ki a papok emberi gyarlóságait,
emiatt még õt se kímélték. Köztük az egyik leghíresebb, Poggio, azt írja például, hogy Mik-
lós úgy kóborol, mintha schitha volna. Õk ezt az élethez való nagy ragaszkodást a pápa túlsá-
gos életörömére magyarázták, meg arra, hogy a másvilági boldogságban nem hitt olyan
komolyan és logikusan, mint kellett volna. Pedig hát ez a halálfélelem V. Miklós pápa vele-
született, egészséges idegalkatának volt velejárója, mely – mint rámutattunk már – éppen el-
lentéte volt elõdje, az aszketikus IV. Jenõ természetének.

V. Miklós életvidám, optimista és ezért mindenkihez nyájas volt, de mint természetes
ember, a haláltól félt, IV. Jenõ ezzel szemben tartózkodó, visszavonult, komoly, de az emberi
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gyarlóságoknak felette álló egyéniség volt. Ha tekintetbe vesszük, hogy V. Miklós a kösz-
vénytõl különösen sokat szenvedett s már születésétõl fogva gyenge testalkatú volt, akinek
úgyszólván egész pápasága betegeskedésben telt el, még ezt az emberi gyarlóságát se találjuk
olyan nagy gyarlóságnak.

Azt mindenesetre láthatjuk belõle, hogy igen tökéletesek lehettek az Egyház pápái – még
a reneszánsz kor állítólag bûneikrõl híres pápái is! –, ha kortársaik még ilyen természetes kis
gyarlóságokat is annyira zokon vettek tõlük. Lehettek-e ott bûnök, ahol még az is szégyennek
látszott, ha egy pápa féltette az életét? Sajátságos, hogy protestánsaink és kommunistáink
mégis holmi keleti szabású kényuraknak gondolják õket.

Mivel 1450-ben szentév volt s még a pestis ellenére is tízezrével özönlöttek a zarándo-
kok Rómába, mikor a pápa Fabriano várába vonult a pestis elõl, még olyan rendeletet is ki-
adott, hogy aki e tartózkodási helyéhez hét mérföldnél közelebbre megy, elveszti a pápa
kegyét, sõt javadalmait is (látjuk tehát, hogy a tilalom egyházi személyekre vonatkozik).
Csak bíborosok tartózkodhattak a pápa közelében, de velük se lehetett négy szolgánál több.

Ha a pápa bírálói tárgyilagosak lennének, e tilalommal kapcsolatban csak a pápa felvilá-
gosultságát dicsérnék. Járványok idején ugyanis az orvosok még ma se tartanak semmit se
olyan veszélyesnek s így semmit se tiltanak jobban, mint a zsúfoltságot, a tömegek összecsõ-
dülését. V. Miklós ellen azonban ebbõl is vád lett, sõt nem egy történetíró azt írja, hogy a pá-
pa „halálbüntetés” terhe alatt adta ki a tilalmat. Errõl természetesen szó sem volt. De ha a
pápa ellenségei még a jóságos V. Miklós azon törekvésébõl is bûntényt csináltak, hogy szere-
tett volna tovább élni (s azt éppen az Egyház ellenségei bocsáthatnák meg neki legjobban,
mert hiszen ha nemcsak nyolc évig uralkodhatott volna, nagyszerû mûvészeti terveibõl, ál-
maiból sokkal többet meg tudott volna valósítani, mint a valóságban megvalósított), akkor
igazán nem csodálkozhatunk, ha VI. Sándort már egyenesen vérfertõzõnek, gyilkosnak és
méregkeverõnek tették meg. Pedig hát õ is csak annyira volt rossz, mint kortársai.

V. Miklósnak a halála is igazán keresztényi volt. Félt a haláltól, de nem úgy, mint az
Egyház ellenségei, a hozzátartozóknak, ápolóknak kivétel nélkül mindig hazudni kötelessé-
gük (s még ezek csinálnak viccet V. Miklós halálfélelmébõl!), nehogy a betegnek még vala-
hogy eszébe jusson, hogy halál is van a világon.

A milánói követek már március 7-én azt jelentik haza, hogy a pápa arról a helyrõl beszél,
ahova magát temettetni akarja, és hogy már komoly elõkészületeket tesz halálára. Nemcsak
meggyónt, hanem már március 15-én az utolsó kenetet is felvette, pedig a nála félénkebb ke-
resztények ettõl rettegnek legjobban, mert hiszen ez már az „utolsó”, õk pedig még élni sze-
retnének. V. Márton nem félt tõle. Az egyházi állam fontosabb várai parancsnokaihoz pedig
már elõtte való nap elküldette a pápai brévéket, melyekben felszólítja õket, hogy egész addig,
míg Isten újabb fõt nem ad Egyházának, a bíborosoknak mindenképpen engedelmeskedjenek.

Annyira nem rettegett V. Miklós pápa a halál gondolatától, hogy még idejében úgy ren-
delkezett, hogy az Egyház legszigorúbb és tõle legtöbbre becsült szerzetesrendjének, a kar-
thauzinak két olyan tagja, aki a szentség hírében áll s nagy tudományáról is ismeretes,
Cortonai Miklós és Mantuai Lõrinc, állandóan közelében legyen, hogy halála órájában mel-
lette álljon. Az örök haláltól félt tehát õ, nem pedig a haláltól. (Hogy rajta volt, hogy ez is
minél késõbb érje, az csak természetes és összhangban van a keresztény gondolkodással.)

Vespasiano de Bisticci így írja le V. Miklós pápa utolsó óráit:
„Heves testi fájdalmai miatt panaszkodni senki se hallotta. Jajgatás helyett a zsoltárokat

imádkozta és arra kérte Istent, adjon neki türelmet és bocsássa meg a bûneit. Általában ritka
nyugalmat és megadást tanúsított. Nem kellett vigasztalni, hanem éppen ellenkezõleg: õ vi-
gasztalta barátait haldoklása közben. Mikor ágya lábánál meglátta Jean Joufroy francia püs-
pököt sírni, ezt mondta neki: Édes Jánosom, könnyeidet a mindenható Isten felé fordítsd,
akinek szolgálunk és kérd õt ájtatosan és alázattal, hogy bocsássa meg bûneimet, de azért azt
se feledd el, hogy te ma Miklós pápában hû és jó barátodat látod meghalni.”
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De nemcsak a hõsiesség, hanem az emberi gyöngeség jelei is mutatkoztak nála, mikor a
borzalmas testi fájdalmak és az Egyház sorsa miatti aggódás ellenállhatatlan hatalommal
gyötörte lelkét.

Mikor utolsó óráját közeledni érezte, ágyához hívatta a bíborosokat és ott nagy beszédet
mondott nekik. E beszédét végrendeletének nevezte. Elõször hálát adott benne Istennek azo-
kért a jótéteményekért, melyekkel elhalmozta. Aztán megmagyarázta, hogy nagy építkezéseit
azért végeztette, hogy Isten dicsõségét és a pápaság tekintélyét emelje. Hozzáfûzte kérését,
hogy ezen építészeti és mûvészi alkotásait ne hagyják félbe, hanem folytassák és fejezzék be.
Kiemelte azokat a lépéseit is, melyeket Konstantinápoly megmentésére tett, mert „ezek ellen
sok felületes és a viszonyokat nem ismerõ ember kifogásokat tett”.

Életére és pápasága fontosabb eseményeire vonatkozólag ezt mondta: „Én a római Anya-
szentegyházat, melyet háborúktól feldúlva és adósságoktól terhelten találtam, helyrehoztam,
megerõsítettem, kiirtottam belõle az egyházszakadást, várait és városait visszaszereztem.
Nemcsak adósságaitól szabadítottam meg, hanem védelmére nagyszerû erõsségeket léte-
sítettem Gualdóban, Assisiben, Fabrianóban, Civitá Castellanában, Narniban, Orvietóban,
Spoletóban és Viterbóban. Pompás építményekkel, a gyöngyöktõl és drágakövektõl csillogó
mûvészet legszebb formáival díszítettem, könyvekkel, szõnyegekkel, arany és ezüst edényekkel,
a drága egyházi ruhákkal gazdagon felszereltem. De mindezeket a kincseket nem kapzsiság-
gal, szimóniával, ajándékokból és fösvénység útján gyûjtöttem, hanem a nagylelkû bõkezû-
ség minden módját gyakoroltam akkor, mikor építkeztem, sok könyvet vásároltam, állandóan
latin és görög kéziratokat másoltattam és a tudomány képzett embereit tartottam szolgálatom-
ban. A teremtõ Isten kegyelmébõl és az Egyház állandó békéje miatt volt mindez lehetséges
pápaságom alatt.” Aztán hozzátette az intelmet, hogy mindezt fáradhatatlanul folytatni kell
az Egyház és Péter hajója javára.

Aztán az égre emelte összekulcsolt kezeit és ezt mondta: „Mindenható Isten! Adj a
Szentegyháznak olyan pásztort, aki mindezt megtartja és megnöveli! Titeket pedig kérlek és
intelek oly hathatósan, mint csak lehetséges, hogy imátokban a Mindenható elõtt megemlé-
kezzetek rólam.” Aztán méltósággal felemelte jobbját és jól érthetõ hangon ezt mondta: Áld-
jon meg benneteket az Atya, Fiú és Szentlélek! Kevéssel utána 1455. március 24-érõl 25-ére
virradó éjszaka szemeit végig a feszületre szegezve visszaadta nemes lelkét annak, akinek a
földön képviselõje volt.

Csodálatos volt – írja Bisticci –, hogy V. Miklós egész végig eszmélete birtokában ma-
radt. „Miklós pápát, akit évtizedek óta barátilag ismert”, „Isten egyháza és évszázada vilá-
gosságának és díszének” nevezi. „V. Miklós – írja Pastor is – kétségtelenül a reneszánsz kor
legjobb és egyik legnagyobb pápája. Még az Egyház ellenségei is a legnemesebbek egyiké-
nek nevezik, akik valaha a hármaskoronát viselték.”
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III. Callixtus
(1455–1458)

Immár egymásután három XV. századbeli pápát elsoroltunk, de a borzalmas feslettség-
nek nyomát se leltük. Nemcsak tehetségben, hanem jellemben és erkölcsiségben is egyenesen
az emberi átlagon felülieknek találtuk õket. Semmi kompromittálót nem fedeztünk fel egyi-
kük életében sem, a három közül az egyik, IV. Jenõ, egyenesen a szentség határait súrolta. V.
Miklós is messze felette állt az emberi, sõt a papi erkölcsi átlagnak. Meglepõ, hogy ugyanezt
kell mondanunk a sorban negyediknek következõ III. Callixtusról is. Õ egyébként – leg-
alábbis már pápa korában – még ha akart volna, se lehetett volna feslett erkölcsû, mert hiszen
80 éves aggastyán volt már, mikor pápa lett. (77 éves volt, de úgy látszik, még ennél is több-
nek látszott, mert van olyan forrás is, mely egyenesen 86 évesnek mondja.) De III. Callixtus
fiatalkori életében se található semmi folt, s ez annál meglepõbb, mert hiszen Borgia-pápa
volt s a késõbbi VI. Sándor, a pápaság szégyenfoltja az õ neposza volt.

III. Callixtus egész meglepetésszerûen úgy lett pápa, hogy megválasztásakor volt egy
Colonna és volt egy Orsini bíboros. Colonna pártja volt a hatalmasabb, de Orsini is volt
olyan erõs, hogy miatta Colonna a kétharmad többséget nem tudta megszerezni. Mivel így
nem volt értelme a további vetélkedésnek, a választók megállapodtak egy harmadikban, akire
addig senki se gondolt s így ellenfelei se lehettek, egy olyan emberben, akinek megválasztása
egyik pártra se volt sértõ, s aki, mivel nyolcvanadik éve felé járt már, sokáig úgy se lehetett a
hatalom birtokosa. Egyébként a pápaválasztáson a vetélkedést nem kell éppen a legrosszabb
értelemben érteni (mint ez a történetírók részérõl általában szokás), mert ekkor például a
chiusi püspöknek, aki Sienába küldött jelentést, egyenesen feltûnt, hogy a bíborosok a „Veni,
creator Spiritus” akkordjai közepette az elõttük hordozott pápai kereszt után vonulva milyen
„békésen és milyen nagy tisztelettel és jámborsággal” vonultak be a konklávéba.

Alonzo (Alfonso) Borja (vagy olaszosan Borgia), a szerencsés megválasztott, kora egyik
leghírnevesebb jogásza és spanyol (közelebbrõl: katalán) nemzetiségû volt. Õsi nemesi csa-
ládból származott (címerében bikával), amely család tagjai közül sokat kitûntek vagy testi
szépségükkel, vagy erõs akaratukkal és rendkívüli tetterejükkel, vagy egyszerre mind a kettõ-
vel. Egyébként Alonzo Borgia anyjáról még azt se tudjuk, mi volt a neve.

III. Callixtusnak megvolt az a gyöngesége (más hibája nem is volt), hogy rokonait rend-
kívül szerette és egész a botrányig mindennel elhalmozta õket. Azt is megengedte nekik,
hogy mindnyájan a Borgia nevet viseljék. Nem gonoszság volt benne ez a nagy szeretet, még
csak nem is bûn, de kétségtelenül hiba, melyet növel még, hogy rokonai éppen nem voltak
mind feddhetetlenek. Hogy tehetségesek, erõszakosak, gõgösek és fennhéjázók voltak, csak
növelte a bajt, mert növelte, sõt a gyûlöletig fokozta ellenük az ellenszenvet.

Igen sok rokona volt s ezek mind Rómába özönlöttek már akkor, mikor Alonzo még csak
bíboros volt. Nem kevesebb, mint négy nõtestvére volt: Johanna, Franciska, Isabella és
Caterina. Isabellának a fia volt többek közt Don Rodrigo de Borgia y Borgia, a késõbbi
VI. Sándor pápa, Caterina fia pedig Luys Juan Mila (vagy Milan).

III. Callixtus mindkettõt már pápasága második évében egyenesen bíborossá tette, noha
Rodrigo akkor még csak 26 éves volt, a valamivel idõsebb Mila pedig ráadásul még tehetség-
telen is. Rodrigóról még ellenségei is elismerik ugyan a tehetséget (Guicciardini azt írja róla,
hogy „ritka okosság és éberség, érett megfontoltság és még a legnehezebb ügyek intézésére is
csodálatos rábeszélõképesség, ügyesség és rátermettség egyesült benne”), de viszont õ meg
feslett életû volt. (Bár arra semmi bizonyíték nincs, hogy ez már III. Callixtus életében is így
volt.)
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III. Callixtusról egyébként olyan sok jót tudunk, kifogásolnivalót pedig annyira nem hal-
lunk róla, hogy rokonai tekintetében szinte megmagyarázhatatlan ez a vaksága. Hacsak a dol-
got meg nem magyarázza aggastyán volta, betegsége és vele járó gyámoltalansága. Fiatal és
tetterõs rokonai nélkül mit is csinálhatott volna õ a banditáktól és kiskirályoktól, a
Colonnáktól, Orsiniektõl, Savelliktõl, Malatestáktól és belsõ felforgatóktól állandóan veszé-
lyeztetett egyházi államban, ahol õt, a spanyol „barbárt” mindenki gyûlölte, s melynek hol
erre, hol arra a városára és várára hol a nápolyi király, hol Velence, hol Firenze, hol Milano
agyarkodott.

Õ másban nem bízhatott, mint csak rokonaiban. Hogy hibáikat nem vette észre, azon se
csodálkozhatnánk még akkor se, ha nem beteg aggastyánnal lenne dolgunk. Hiszen a Borgiák
családi kiválósága volt a megnyerõ külsõ, a rendkívül jó modor, az alkalmazkodó tehetség és
a nagy rábeszélõképesség. Egyébként vannak rá bizonyítékok, hogy az agg pápa késõbb már
tudatára jutott a helyzetnek. Tudunk rokonait elítélõ kijelentéseirõl s arról is, hogy késõbb már
talán nem annyira szerette õket, mint inkább félt tõlük, de nem tudott már tõlük szabadulni.
Mindez tehát nem erkölcsi fogyatékossága volt III. Callixtusnak, hanem szerencsétlensége.

III. Callixtus nemcsak világhírû egyházjogász, azaz nagy szobatudós volt, aki még pápa
korában is és 80 éves létére is tovább képezte magát szakmájában, ha idejébõl futotta, hanem
– legalábbis fiatalabb korában – okos diplomata és gyakorlati államférfi is. Elsõsorban az õ
érdeme volt, hogy VIII. Kelemen ellenpápát sikerült rávenni arra, hogy bitorolt méltóságáról
lemondjon. V. Márton pápa jutalmul ezért nevezte ki Valencia püspökévé.

Alfonzo, Aragónia királya rábízta törvénytelen fia, Ferrante (Ferdinánd) nevelését, akit
maga után Nápoly királyának szánt, de az újonnan meghódított tartomány zilált igazságügyé-
nek rendezését is, melyet szintén teljes sikerrel hajtott végre. Az meg viszont III. Callixtus
jellemét bizonyítja s azt, hogy nem az érdek, hanem az elvek embere volt, hogy mikor Alfon-
zo király, akinek pedig érvényesülését köszönhette, a bázeli zsinatra akarta küldeni, hogy a
király szándékának megfelelõen ott a pápa ellen mûködjék, a megbízást visszautasította. Ké-
sõbb még magát a királyt is sikerült a pápával kibékítenie. IV. Jenõ pápa ezért nevezte ki
1444-ben bíborossá. Az is jellemét és önállóságát bizonyítja, hogy mint pápa, az Egyház jo-
gai védelmében õ is épp úgy szembekerült a nápolyi királlyal (aki ekkor már Ferrante, tehát
az õ hajdani tanítványa volt), mint annak idején IV. Jenõ pápa Alfonzo királlyal. Sõt így volt
ez már Alfonzo idejében is.

Hogy elõélete is mennyire feddhetetlen és mint fiatal pap is mennyire jámbor és buzgó
lehetett, bizonyítja a következõ érdekes és feltûnõ eset, melyet a késõbbi III. Callixtus soha el
nem felejtett és barátainak többször elbeszélt:

Rendkívül híres volt akkor életszentségérõl Spanyolországban Ferrer Szent Vince, Do-
monkos-rendû szerzetes, akit III. Callixtus avatott szentté, mégpedig mindjárt pápasága elsõ
évében. Alonzo Borgia mint fiatal pap, sokszor jelen volt a tömegben, mely a szent életû do-
monkos prédikációját hallgatta és utána sokakkal egyetemben õ is megkérte, hogy imádkoz-
zék érte. A szent ekkor így szólt hozzá: „Fiam, gratulálok. Ne feledd, hogy arra vagy hivatva,
hogy egy nap hazád és családod büszkesége légy. Olyan magas méltósággal ruháznak majd
fel, amilyen egy halandónak csak osztályrészül juthat. Én magam halálom után különös tisz-
teleted tárgya leszek. Legyen rá gondod, hogy erényes életmódodban kitarts.”

Pastor azt írja, hogy Alonzo Borgiáról bíboros korában is köztudomású volt, hogy „hí-
zelgéstõl és pártoskodástól mentes egyházfejedelem” és hogy „akkoriban Rómában egyhan-
gú volt a vélemény a valenciai bíboros – ahogy Alonzót akkor nevezni szokták – egyszerû
erkölcseirõl, becsületességérõl, méltányosságáról, okosságáról, az ügyek vitelében való jár-
tasságáról és a kánonjogban való szakavatottságáról”.

Még csak azt se mondhatjuk, hogy a már aggastyán III. Callixtus kényelmes, passzív
ember volt s legalább az a hibája megvolt, hogy semmit se csinált. Törõdött õ az Egyházzal s
mindennel, ami vele összefüggött, öreg kora ellenére is. Védte az Egyház szabadságát és függet-
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lenségét és az egyházi állam területi sérthetetlenségét. Ezért különbözött össze még Alfonzó-
val és Ferrantéval is, pedig ezzel lemondott legnagyobb erõsségérõl, az õ támogatásukról.

Hogy a reneszánsz mûvészi céljai iránt nem volt nagy érzéke, egyházi szempontból nem
fogyatékossága, hanem érdeme. Hiszen a reneszánsz pápák ellen éppen az a panasz, hogy
csak az iránt volt érzékük, vagy legalábbis jobban voltak mûértõk és mecénások, mint a pápák.
Az elõdje, V. Miklós alatt túlságosan is pártolt és pénzelt humanisták és mûvészek emiatt ha-
ragudtak meg rá és túlzott és valótlan meséket terjesztettek róla, mint akinek a mûvészet, a
kultúra és a mûkincsek iránt semmi érzéke se volt. Ez természetesen nem igaz. Építtetett õ is.
Valla, kora egyik legnagyobb humanista tudósa nemcsak alkalmaztatást kapott tõle, hanem
egyenesen kegyében állt. A római Campagna víztelenítését is folytatta, melyet IV. Jenõ kez-
dett el. Nem igaz az se, hogy elajándékozgatta, sõt elherdálta az elõdje, V. Miklós alapította
vatikáni könyvtár kódexeit.

Egyenesen kevés pápa volt, aki annyi gondot és pénzt fordított a török veszedelem elhá-
rítására, mint III. Callixtus, s így különösen nekünk, magyaroknak nagy hálánkra érdemes.
Hunyadi és Kapisztrán híres nándorfehérvári gyõzelme az õ pápasága alatt volt, s természe-
tesen nem anyagi és erkölcsi támogatása nélkül. Elmondhatjuk, hogy nélküle ez a gyõzelem
meg se történhetett volna.

A török elleni keresztes háborút õ hirdette meg, az ezt hirdetõ szerzeteseket, köztük Ka-
pisztránt is õ küldte ki. Hajóhadat is állított ki a török ellen. Különösen bámulnunk kell ezt a
80 éves aggastyánt e tekintetben akkor, ha az õ buzgalmával szemben a fiatal keresztény
uralkodók közönyét és önzését látjuk.

„A szent Evangélium és az igaz hit védelmében, mely miatt még éjszakákat is álmatlanul
töltve fáradozunk – írja egyik brévéjében, melyben a keresztes háborúban való részvételre
buzdít –, nem bánjuk, ha csak egy vászonmitra marad is meg nekünk.” Majd: „Mi aranyun-
kat, ezüstünket, felszerelésünket egész a püspöksüvegekig felajánlottuk már eddig is és elha-
tározzuk, hogy ezután is felajánljuk.”

Megválasztásakor a német lovagrend prokurátora [meghatalmazottja] ezt írta haza a
nagymesternek: „Az új pápa egy tiszteletreméltó, erényes és teljesen jóhírû öregúr.” Mint bí-
boros, annyira önzetlen volt, hogy a valenciai püspökségen kívül más javadalmat nem foga-
dott el. „Jólelkû és szelíd volt mások iránt” – írja róla Pastor. A szegények és nélkülözõk
mindig vigaszt és segítséget találtak nála. Végrendeletében bíborosi palotáját kórházul hagyta
és fenntartására 5000 dukátot hagyott.

A sienai követ, Michele Bartolomeo is ezt írta haza III. Callixtus megválasztásakor:
„Nagy életszentségû és tudományú ember. Katalán, Alfonz király barátja és híve, akinek szol-
gálatában volt. Városunk iránt mindig jóindulattal volt. Természete békeszeretõ és jóságos.”

„III. Callixtus életmódja és egész fellépése nagyon egyszerû volt. Minden fény és pompa
nagyon gyûlölt volt elõtte” – írja Pastor. Aeneas Silvio Piccolomini azt mondja róla, hogy a
követek és kérvényezõk nyugodt meghallgatásában messze felülmúlta elõdeit. A királyoknak
és a barátainak szóló leveleket (a 80 éves beteges aggastyán) maga diktálta, a kérelmek telje-
sítésének aláírása valósággal gyönyörûség volt számára (csoda hát, ha rokonai kéréseit se
tudta elutasítani?), az egyházi törvények és rendelkezések oly élénken éltek emlékezetében,
mintha csak tegnap hagyta volna el az egyetemet.

A valóságban tehát ilyen volt egy rosszhírû reneszánsz pápa. (Mert III. Callixtus még a
reneszánsz pápák között is a legrosszabb hírûek közé tartozik.) Igazán büszke lehet rá az
Egyház, kivált mikor õ már a negyedik, akit ilyen tiszteletreméltónak találunk. Látjuk, hogy
nemcsak rossz ember nem volt III. Callixtus, hanem jelleme tele van kiválóságokkal. Még a
hibája is jóságából folyt. Nem vethetünk rá követ, hacsak azt az igazságtalanságot el nem kö-
vetjük, hogy rokonai bûnéért büntetjük. Igaz, hogy felelõs volt értük, mert õ juttatta õket ha-
talomhoz, de kétségtelen, hogy a kárt nem tudatosan csinálta s még a hibája is túlságos
jóságából folyt.
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Sajátságos, hogy míg átlag a történetírás azt tartja (s a látszat igazat is ad neki), hogy III.
Callixtus pápa csak a rokonai naggyá tevésének élt s emiatt még a jó katolikusok is az Egy-
ház leggyengébb pápái közé sorolják (VI. Sándor meg Luther címû mûvemben még magam
is lekicsinylõen nyilatkoztam róla), addig Pastor, mikor õt tárgyalja, ezt írja: „Egyedül csak a
pápaság fogta fel a pillanat jelentõségét (a török elleni fellépésre). Míg körülötte mindenkit
az egyéni érdek vezetett (ennek bizonyítására is felháborító adatokat hozhatnánk fel akár Né-
metország, akár Franciaország, akár az Ibériai félsziget, akár Anglia, akár a nápolyi király,
akár az olasz városokat illetõen), a pápaság újra a világ legátfogóbb és legnemzetfenntartóbb
hatalmának mutatta magát.” „III. Callixtus személyében – folytatja – olyan igazi ember ke-
rült az élre, aki a keresztesvállalatnak új, hatalmas lendületet adott.”

„Az új pápa azon a véleményen volt, hogy az Egyház kormányzását nem kezdheti meg
méltóbban, mint hogy rögtön megválasztása után ünnepélyes fogadalommal kötelezi magát,
hogy mindent, az Egyház kincseit, sõt ha szükséges, még saját életét is feláldozza, hogy a
gyõzelmesen elõnyomuló félholdat visszavesse és Konstantinápolyt visszahódítsa. Ez a foga-
dalom, melyet akkoriban Európa majdnem minden országában írásban terjesztettek és a jobb
érzelmûek szívében a jövõt illetõen vidám reményeket ébresztett, ma is megvan. Így szól:

„Én, III. Callixtus pápa, ígérem és fogadom a Szentháromság: Atya, Fiú és Szentlélek-
nek, Isten mindenkor szeplõtelen anyjának, Szent Péter és Pál apostoloknak és az összes
mennyei seregeknek, hogy ha szükség lesz rá, még saját vérem feláldozásával is, erõimhez
képest mindent megteszek, hogy tisztelendõ testvéreim (a bíborosok) tanácsaira támaszkodva
ismét visszafoglaljam azt a Konstantinápolyt, melyet a bûnös emberi nem büntetéséül a meg-
feszített Üdvözítõ ellensége, az ördög fia, Mohamed török fejedelem meghódított és feldúlt.
Továbbá, hogy a rabságban sínylõdõ keresztényeket megszabadítsam, az igaz hitet felemel-
jem és az elvetemült és hitszegõ Mohamed ördögi felekezetét keleten kiirtsam. Mert ott a hit
fénye majdnem egészen kialudt már. Ha megfeledkezem rólad, Jeruzsálem, legyen a feledé-
kenység martalékává jobbom. Némuljon meg számban a nyelvem, hogyha megfeledkezem
rólad, Jeruzsálem és nem téged teszlek örömöm kezdetévé. Isten engem úgy segéljen és az õ
szent Evangéliuma. Amen.”

Hogy pedig a pápa nemcsak beszélt, hanem meg is tette, ami tõle függött, azt bizonyítja
Pastor ezen kijelentése: „Akinek alkalma volt rá, hogy III. Callixtus rövid pápaságának 48
vastag kötetben szétszórt aktáit a pápai titkos levéltárban végigtanulmányozza, el kell bámul-
nia azon a nagyszabású tevékenységen, melyet ez az öreg, beteges pápa ebben a tekintetben
kifejtett.”

Látjuk tehát, mennyire nem csak rokonai érvényesülésével törõdött III. Callixtus, sõt
még azt is, mennyire nem elsõsorban azzal.

*

Mivel a reneszánsz korban nemcsak a pápák ellen vannak panaszok, hanem a bíborosok
ellen is, sõt talán elsõsorban ez utóbbiak ellen, érdemes itt kitérni Capranica bíborosra, aki
majdnem egy idõben halt meg III. Callixtus pápával. Cusa Miklóssal egyetemben Cesarini
Julián tanítványa és rajongója volt, de még e híres tanárát is annyira túlszárnyalta, hogy mire
Cesarinibõl bíboros lett, arra már belõle is az lett, noha Capranica ekkor még csak 23 éves
volt. Láthatjuk belõle, hogy még a reneszánsz korban se csak protekciós alakokból lettek már
„gyerekkorukban” bíborosok.

Egyházjogász volt Capranica, de a humanista, tehát a világi tudományok és a mûvésze-
tek is épp úgy érdekelték. 21 éves korában már doktorrá avatták, mégis annyira szerény ma-
radt, hogyha nála idõsebb ember megszólította, mindig elpirult. Már diákkorában se vett részt
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soha mulatságon. Mikor Peruggia kormányzójává tette a pápa, az ottani nép úgy tisztelte,
mint atyját.

Rosszakaratú rágalmak hatása alatt IV. Jenõ, ez a szent életû pápa, Capranicát annyira
félreismerte, hogy nemcsak méltóságáról tette le, hanem még családi vagyonát is elkoboztat-
ta. Capranica ekkor a maga igazságát természetesen nem hagyta, de soha egy kemény szót ki
nem ejtett nemcsak IV. Jenõ pápa, hanem még a római kúria ellen se. Mikor aztán késõbb a
pápának alkalma nyílt arra, hogy közelebbrõl megismerje, egyenesen bizalmasává lett. Jenõ
halálakor Capranica még csak 47 éves volt, de mindenki azt beszélte, hogy õ lesz a pápa. A
történetírás elõtt nem ismertek az okok, miért nem történt ez meg. Az új pápa, V. Miklós, szin-
tén annyira szerette, hogy utazásai alatt mindig maga körül akarta látni.

Capranica éjszakánként csak négy óra nyugalmat engedélyezett magának, mindennap
meggyónt és termeibe nõi személy soha be nem léphetett, még nõvére, sógornõje vagy apáca
se, asztalára mindig csak egy tál étel került, ellensége volt minden ceremóniának s mindig
egyszerû, rövid és határozott volt. Legközelebbi környezetében csak derék embereket tûrt, de
ezek lehettek bármilyen nemzetiségûek. Ebben a környezetben azonban nem úr volt, hanem
atya. Hitvány emberekkel és naplopókkal szemben azonban rendkívül kíméletlen tudott len-
ni. Akkor is, ha az illetõk papi emberek voltak, sõt akkor a legjobban. (Így aztán megértjük,
miért rágalmazták meg annyira és miért tudták annyira lejáratni eleinte még IV. Jenõ pápa
elõtt is.)

A legszigorúbb azonban önmagához volt. Mikor halála után felöltöztették, akkor látták,
hogy utolsó percéig rajta volt a vezeklõöv. Emberszeretete akkora volt, hogy nemegyszer
anyagi zavarokba került túlságos jótékonysága miatt és asztali ezüstjét is nemegyszer el kel-
lett zálogosítania. Végrendeletében mindenét az Egyházra hagyta. „Az Egyház – szokta már
régebben is mondogatni – adta nekem, annak adom hát vissza. Nem úr voltam benne, hanem
csak sáfár. Hiába tanulmányoztam volna az Egyház elõírásait oly sok éjszakán át, ha az Egy-
ház vagyonát, mely a szegényeket illeti, rokonaimnak hagynám.”

Egyébként Rómában idõrendben az elsõ kollégiumot is õ alapította.
V. Miklós halála után a közvélemény megint bizonyosra vette pápaságát, de mint

Colonna-párti, az Orsinieknek nem kellett. Mikor III. Callixtus alatt Rómában a pestis dü-
höngött és az aggastyán Callixtus e tekintetben erõsebb lelkû volt, mint V. Miklós szokott
lenni s nem menekült, csak Capranica tartott ki mellette. Õ ekkor vidéken, Fermóban volt, de
mikor szükség volt rá, egyenesen beutazott a dögletes levegõjû városba és az utcán temetetle-
nül fekvõ holttestek között ment tanácskozásra a pápához. III. Callixtussal fogyatékossága, a
túlságos rokonszeretet miatt nem volt jó viszonyban. Igazságszeretetében az se befolyásolta,
hogy ezzel magára vonta a pápa rokonságának, a bosszúálló Borgiák gyûlöletét. Inkább
visszavonult a közélettõl és az imádságnak és jámbor ájtatossági gyakorlatoknak szentelte
életét, mintha csak megérezte volna, hogy vége közeleg.

Mikor 1458-ban meghalt III. Callixtus is, az akkor még mindig csak 58 éves Capranica
bíborosnak most már igazán biztos volt a hármaskorona. Most már mindenki õt akarta, még
az Orsiniek is, mert most már még õk is szerették. Õt akarták a rómaiak, õt a többi olasz, de
õt a nem olasz bíborosok is. Igen akarta pápának a nagyhatalmú milánói herceg, de õ volt a
jelöltje a nápolyi királynak is.

1458 júliusában azonban, mikor a pápaválasztásra készülõdtek, könnyû rosszullét fogta
el. Erre elsõ dolga volt, hogy végtelen áhítattal felvegye a végsõ szentségeket, bíborostársait
pedig arra kérje, hogy bocsássanak meg neki, ha megbántotta õket. Nem érdekelte már más,
mint csak az örökkévalóság. Barátait, akik keserûen vették körül betegágyát, arra utalva vi-
gasztalta, hogy csak azok halála miatt kell keseregni, akik nem gondolnak a halálra elõbb,
mint csak akkor, mikor már látják, hogy tovább nem élhetnek. Augusztus 14-én halt meg.
Röviddel halála elõtt újra felvette a szentségeket, de olyan áhítattal, hogy egyik szemtanú azt
írja, hogy a jelenlevõk azt hitték, hogy egy paradicsomból leszállt angyalt látnak. Két nappal
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késõbb megkezdõdött a konklávé s Capranica helyett megválasztották volt titkárát, Aeneas
Silvio Piccolominit, II. Piust.

Ha az egész reneszánsz korban csak egy olyan bíboros lett volna, mint Domenico
Capranica volt, még az se lenne szégyene az Egyháznak, mert olyan önzetlen és annyira tö-
kéletes embert, mint amilyen õ volt, nem a feslett reneszánsz korban, hanem még erkölcsi
aranykorokban is lámpával kell keresni. Azonban láttuk már, hogy a reneszánsz kori pápai
udvarban nemcsak egy Capranica volt. Ugyanakkor kívüle még három tagja is volt a bíborosi
kollégiumnak, aki vele erkölcsileg teljesen egyenrangú volt: Albergati, Cesarini és Carvajal.
Pedig hát még Cusa Miklós, Bessarion és Correr is kortársai voltak s életszentségben és ön-
megtagadásban ezek is csak egy hajszállal maradtak mögötte. Correr talán még egy hajszállal se.
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II. Pius
(1458–1464)

Egész különleges alak a pápaság történetében, mert azonos Aeneas Silvio Piccolomini-
vel, a reneszánsz kor Erasmus Rotterdamus után leghíresebb humanistájával. Vele tehát egye-
nesen maga a reneszánsz került a pápai trónra. Mivel pedig a reneszánsz a léha erkölcsöket,
vallási téren pedig a cinizmust jelenti, el lehetünk készülve a legrosszabbra. Igen nagy jelen-
tõségû dolog tehát, hogy még II. Pius pápasága is nemcsak nem szégyene, hanem egyenesen
dicsõsége az Egyháznak és a pápaságnak, tehát nemcsak kulturális vagy mûvészi, politikai
vagy diplomáciai tekintetben lehetünk rá büszkék, hanem még vallásilag és erkölcsi téren is.

Aeneas Silvio Piccolomini nemes, sõt õsi, de szegény családból származott Siena kör-
nyékérõl. A sienai egyetemen jogot tanult, de jobban érdekelték a klasszikusok, kivált Cice-
ro, Livius és Vergilius. Mivel szegény volt, kölcsönkérte és magának lemásolta õket. Még
éjszakánként is ezeket olvasta. Aztán Firenzébe ment és ott Filelfónak, a híres humanistának
lett a tanítványa.

Baselban a rendkívül tehetséges és tevékeny, de élvvágyó, Boccaccio-módra erkölcstelen-
ségével dicsekvõ és törvénytelen gyerekekkel is bíró ember természetesen az egyházellenes
körökkel tartott fenn összeköttetést, sõt mikor újra kitört a kereszténységben a szakadás, V. Fé-
lix, az utolsó ellenpápa híve, sõt alkalmazottja lett. Mikor megismerkedik a Baselen átutazó
III. Frigyes Habsburg császárral, az õ kancelláriájának tisztviselõje lesz, s mivel itt vallásosabb
környezetbe kerül, megkezdõdik az addig frivolul író, cinikus ember lassú jobbrafordulása.

Elõször csak hitben, elméletben tér meg (mert az sokkal könnyebb) és a törvényes pápa,
IV. Jenõ híve lesz. Ha egyszer gazdája, a császár annak a híve volt, maradhatott-e õ az ellen-
pápa követõje? Pálfordulását nem tulajdoníthatjuk azonban tisztán csak érdeknek, mert hi-
szen V. Félix mellett tekintélyesebb állása volt, mint eleinte a császári kancelláriában (s azt is
tudjuk, hogy egy császár se volt, aki kisebb hatalmat jelentett volna, s akinek alkalmazottja
így kevésbé számíthatott volna érvényesülésre, mint III. Frigyesé.)

Valószínû, hogy az éles eszû Piccolomini tisztában volt azzal, hogy V. Félix ügye elve-
szett ügy, s így érdeke volt, hogy vele szakítson, de ne feledjük, hogy V. Félix még bukásakor
is bírt akkora hatalommal, hogy azt a három papot, aki az õ „bíborosa” volt, IV. Jenõ is kine-
vezte bíborosnak. (Kénytelen volt, mert V. Félix csak akkor volt hajlandó lemondani, ha tisz-
tességgel távozhat.) Piccolomini is érvényesülhetett volna tehát, sõt akár még bíboros, utána
pedig akár még pápa is lehetett volna belõle még a már bukott, V. Félix révén is. A törvényes
pápa mellé való visszatérést tehát semmiképpen se tarthatjuk Piccolomini részérõl csak egy-
szerû érdeknek.

Hogy bizonyos becsületérzés volt benne már ekkor is, azt bizonyítja egy 1444-bõl szár-
mazó levele, melyben egyik barátjának azt írja, hogy nem akar pap lenni. „Timeo enim
continentiam” (félek ugyanis a nemi önmegtartóztatástól), okolja meg. Piccolomini tehát
még 39 éves korában (mert 1405-ben született) se volt még pap. Még subdiakonussá is csak
1446-ban, tehát 41 éves korában szenteltette magát. Hogy végül mégis pap lett, az nem ér-
dekbõl történt, hanem mert megváltozott és mert Istennek kezdte szentelni életét. Bizonyítja
ezt egyik levele, mely 1446 márciusából való, és amelyben barátjának ezt írja: „Nyomorult
ember az és Isten kegyelmében nem lehet részes, aki magába nem száll, életmódját meg nem
változtatja, aki nem gondolja meg, hogy ez után az élet után egy másik is lesz. Jánosom, én
eleget és túlságosan is eleget hibáztam. Most már magamba szállok. Ó, bárcsak ne lenne késõ!”

Nem igaz tehát, hogy II. Pius pápának törvénytelen gyermekei voltak és hogy ledér,
frivol, erotikus verseket írt, melyekben erkölcstelenségével dicsekedett. Ezeket a verseket
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Aeneas Silvio Piccolomini írta, törvénytelen gyermekei neki voltak, mégpedig akkor, mikor
még nemcsak pápa nem volt, hanem még csak pap se, és amikor még pap nem is akart lenni.
Még csak nem is a ledér életû és tollú Piccolomini lépett papi pályára, hanem a már megtért
és életét megváltoztató Piccolomini.

Így aztán a két törvénytelen gyermek, akirõl tudunk (az egyik korán meghalt) és a ledér
versek, melyeket ismerünk, épp úgy nem szégyenei a késõbbi bíborosnak és pápának, mint
ahogyan Szent Ágoston életszentségét se csökkenti, sõt növeli bûnös elõélete és ez idõben
született Adeodatus nevû törvénytelen gyermeke. Szent Pál se lett kisebb szent azáltal, hogy
régebben a keresztények üldözõje volt, hanem csak nagyobb.

Aeneas Silvio Piccolomini nem a villámcsapás hirtelenségével lett bûnösbõl jámbor,
mint Saulból Pál, hanem lassan, de látjuk majd, hogy õ is irányt változtatott, sõt a végén õ is
egyenesen a hõsiesség magaslatára emelkedett. Ha még mint bíborosban is találunk benne
gyarlóságokat, nem lephet meg bennünket.

Tény, hogy mint diplomata, még ekkor is megenged magának csalfaságokat (hiszen csu-
pa rókával, sõt farkassal kellett tárgyalnia) és már mint bíboros, örült annak, hogy pápa lett
belõle, sõt törekedett is rá, hogy az legyen. Emiatt nem csodálkozhatunk. Hiszen õ nem cso-
dával tért meg, mint Saul (ApCsel 9,1-22), õt nem villámcsapás kényszerítette térdre és a bû-
nök elhagyására. Ha valaki tehetségei érvényesítésére – kivált jó cél érdekében – lehetõséget
keres, az még nem bûn, legfeljebb gyarlóság, sõt még az se. Lehet ez még kötelesség is.
Aeneas Silvio Piccolomininél nagyobb tehetség pedig kiben volt a reneszánsz korban?

Láttuk, hogy III. Callixtus halálakor 1458-ban Capranica bíboros pápává választása
egész bizonyos volt, õ azonban közvetlenül a pápaválasztás megkezdése elõtt aránylag fiata-
lon váratlanul meghalt. Aeneas Silvio Piccolomini került helyette Szent Péter székére. Va-
gyontalan családból származott és bíboros is csak húsz hónapja volt, mikor pápa lett belõle.
Hogy ekkor már mennyire nem a hajdani frivol és fölényeskedõ humanista volt már õ, mutat-
ja, hogy a hír hallatára zokogásban tört ki s utána egy ideig azt se tudta, mit csináljon. Mikor
végre magához tért, õt bátorító barátainak ezt felelte: Ilyen magas uralkodói méltóságnak
csak azok örülhetnek, akik a vele járó veszélyekre és fáradalmakra nem gondolnak.

II. Pius megválasztásakor csak 53 éves volt, mégis már megtört aggastyánnak látszott s
az is volt, mert hiszen mindössze csak hat évig élt még. Magatartása már a koronázási ünnep-
ségek alatt is komoly, kimért, majdnem melankolikus volt. Nemcsak megtört testi ereje, ha-
nem a rá váró nehéz feladatok miatt is. Köszvényes volt, de oly fokban, hogy idõnként
mozdulni se tudott, állandóan köhögött is és kövek okozta kínjai is voltak. Akaratereje azon-
ban akkora volt, hogy alig lehetett észrevenni, hogy ajkába harap idõnként és a szája vonag-
lik a kínoktól. Csak õsz feje, fakó arca és kimerültségre valló arcvonásai árulták el, hogy
beteg.

Olyan híres költõ, szónok, történetíró, humanista és államférfi volt egy személyben,
hogy megválasztása általános örömet okozott. Hogy mennyire más egyéniség volt, mint az
Egyház ellenségei gondolják, s hogy lélektanilag mennyire lehetetlenség, hogy egyszerûen
csak érvényesülése kedvéért, tehát csak külsõleg változott át egyházias érzületûvé, azt bizo-
nyítja az, hogy még a köszvényét is vallásossága miatt szerezte.

Skóciában járt követségben. Oda utaztában a tengeren nagy viharba került és õ ekkor ha-
lálfélelmében fogadalmat tett, hogy ha a Szent Szûz megsegíti s elkerüli a halált, a keményre
fagyott úton mezítláb fog egy ottani Mária-kegyhelyre zarándokolni. Fogadalmát teljesítette,
pedig ekkor még nem volt pap, se jó keresztény, hiszen ez idõben írta disznó verseit s egyik
törvénytelen gyermeke is egy skóciai bûntársától született. (Nemcsak Piccolomini, hanem át-
lag a többi humanista is csak így volt „hitetlen”. Cinikusok és ledérek voltak õk, de nem iga-
zi hitetlenek. A középkor vallásos szelleme és nevelése, ha eltemetve is, de ott élt lelkükben
és a veszélyekben és halálos ágyukon õszinte bûnbánat alakjában jelentkezett. Piccolomini
megtérése tehát csak abban állt, hogy 40 éves korától kezdve már nemcsak idõnként, s csak
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akkor tartott bûnbánatot, ha bajban volt, hanem mindig, és lassacskán szenvedélyeit is esze és
hite alá sikerült igáznia.

II. Pius történetírója Platina, egy másik híres és tehetséges humanista volt. Ez IV. Jenõre
haragudott, mert szent szerzetesbõl lett pápa s ezért nem becsülte a feslett életû humanistákat.
Ezért IV. Jenõ minden tettét rosszra magyarázza. Amilyen rosszakarattal ír azonban róla, oly
rokonszenvvel II. Piusról. Ezért a tárgyilagos történetíró nem vehet minden jót, amit Platina
II. Piusról ír, készpénznek. De írnak II. Piusról más kortársai is és így könnyû megállapítani
róla az igazat. Nemcsak univerzális mûveltségét és szellemi kiválóságát emeli ki minden for-
rás, hanem elbûvölõ szeretetreméltóságát, szelídségét és egyszerûségét is, pedig e legutóbbi
egyébként egyenesen ellenkezik egy humanista lényével. Az egyszerûség nem alkalmas a
mûvészetek pártolására és mûélvezetre. II. Pius egyszerû életmódjának erkölcsi értékét nagy-
ban növeli, hogy környezetében olyan pompakedvelõ reneszánsz bíborosok is voltak, mint a
francia Estouteville és Rodriguez Borgia, a késõbbi VI. Sándor.

Talán az Egyház egy pápája se változtatta annyit tartózkodása helyét és idõzött oly keve-
set székvárosában, mint éppen a köszvényes, beteg II. Pius. Ennek oka mindig új benyomá-
sok után vágyódó írói természetén kívül a természet végtelen szeretete volt. Rendkívül
élvezte a szép tájakat. Élményeit, benyomásait meg is írta. Az erdõket rendkívül élvezte.

Utazgatásai alatt a pápai udvar sokszor egészen eldugott helyeken, magányos kolosto-
rokban volt kénytelen megszállni, ahol nemcsak a legkisebb kényelem nem volt, hanem sok-
szor még a szükséges élelmiszer is hiányzott. II. Pius ilyenkor akármivel megelégedett,
szívesen evett-ivott a legegyszerûbb edényekbõl s megelégedett, ha lakása legalább a széltõl
és esõtõl megóvta. Asztalára egyébként is csak egyszerû ételek kerültek, bor feltûnõen kevés.
Különlegesebb ételt, még ha kedvenc eledele is volt, csak kivételesen rendelt.

Egy kutató, aki tanulmányozta a pápák ma is meglevõ számadáskönyveinek köteteit, arra
az eredményre jutott, hogy II. Pius háztartási kiadásai voltak a legkisebbek. Nem rúgnak
többre, mint 6-7 dukátra. Egy dukát értéke ugyan abban az idõben igen nagy volt, de tekintet-
tel arra, hogy itt nem a pápának magának, hanem egész udvarának – 260-280 személynek –
napi eltartásáról van szó, a kiadás szinte hihetetlenül kevés. Nemcsak magának II. Piusnak,
hanem az egész pápaságnak becsületére válik, hogy ezt éppen egy reneszánsz kori pápáról
állapíthatjuk meg, s éppen a humanista és hajdan „ledér” II. Piusról. Pedig a protestáns
Gregorovius volt ez a számadáskönyvet átvizsgáló. Ezt írja: „Egészben véve bámulatba ejt a
pápai udvartartás egyszerûsége és takarékossága. Azt mondhatjuk, hogy úgy fest, mint egy
kolostori ebédlõ szabályzatának követése.”

II. Pius ismert volt arról, hogy idejét igen jól be tudta osztani. Olyan napokon, mikor
köszvénye ellenére is fel tudott kelni, ezt már napfelkeltekor megtette. Elõször elvégezte a
breviáriumot, misét mondott vagy hallgatott (ekkor nem volt szokás minden nap misézni),
aztán rögtön munkához látott. Ebéd elõtt a kertben egy kis séta volt egyetlen felüdülése.
Ebéd után környezetével társalgott és egy kis sziesztát tartott. Utána leveleket diktált, iroda-
lommal foglalkozott és folytatta a délelõtti kihallgatásokat egész a vacsora idejéig. Utána
még titkáraival elintézte a folyó ügyeket, legvégül következtek – jellemzõ – a pénzügyek.

Sokat mond, hogy akiket kedvelt, mind környezete legfeddhetetlenebb tagjai voltak. A
bíborosok közül is a legpapibb életûeket: Calandrinit, Cusát, Carvajalt, Bessariont és
Castiglionét szerette a legjobban. Naponta 5-6 órai alvás elég volt neki. Közvetlen lefekvése
elõtt imádkozta el a breviárium befejezõ részét, de gyakran még utána az ágyban is olvasott
és diktált.

Platina szerint kis, igénytelen termetû ember volt. Feje korán õszült és már javakorában
is aggastyán külsõt adott neki. Arckifejezése egyaránt fejezett ki szelídséget és szigort. Öltö-
zetében se gondos nem volt, se hanyag. A fáradalmakhoz hozzá volt szokva, éhséget, szom-
júságot egyaránt közönnyel tûrt. Teste természetes adottságainál fogva erõs volt, de a sok
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utazás, munka és éjszakázások legyengítették. Köszvénye, a kövek okozta görcsei és köhögé-
se ellenére is mindenki számára megközelíthetõ volt. Egy kérést se utasított el könnyen.

Campano beszéli, hogy mikor egyszer egy túl sokat fecsegõ öregre a pápa egyik kamará-
sa rászólt, hogy rövidebben adja elõ mondókáját, II. Pius azt mondta neki, hogy csak folytas-
sa nyugodtan, a kamarásnak pedig ingerülten ezt mondta: „Nem tudod, hogy nekem, mint
pápának, nem magamnak kell élnem, hanem másoknak?”

A hazugokat és hízelgõket gyûlölte. Hamar méregbe jött, de épp oly gyorsan újra le is
higgadt. A személye ellen irányuló bántalmakat igen hamar elfeledte, de a szentszék elleni
támadásokat nagy határozottsággal utasította vissza. Környezetéhez nyájas volt. Beszélgeté-
sébe szeretett szellemes mondásokat szõni.

Hogy az emberek mit beszélnek róla, nem érdekelte. Például nem törõdött vele, hogy sok
utazgatását kifogásolták. A félelmet és változékonyságot nem ismerte. Sohase lehetett rajta
észrevenni, hogy a szerencsében elbizakodott vagy a sorscsapások súlya alatt elkedvetlene-
dett volna. Még szabadidejét is az írásnak és a tudományos búvárkodásnak szentelte. Õszin-
tén vallásos volt. A szentségekhez gyakran járult.

Külön ki kell emelnünk róla, hogy megbecsülte ugyan a pénzt, de nem volt pénzvágyó.
Amit bevett, azt ki is adta. A pénzszámoláskor sohase volt jelen. Mikor állandóan háborút
volt kénytelen viselni, pénztára állandóan üres volt, gyakran adósság nyomta.

Vallásossága komolyságának bizonyítéka, hogy a böjtök megtartásától még akkor se le-
hetett visszatartani, mikor kínok gyötörték.

Nagy tisztelõje volt a Boldogságos Szûznek. Úgy látta, hogy különös oltalma alatt áll.
Utazásai folyamán szívesen kereste fel a Mária-kegyhelyeket. Õ, a hajdani ledér költõ, most
már az õ tiszteletére írt himnuszokat.

Nemcsak pénztelenségének, hanem gyökeres erkölcsi megváltozásának is kétségtelen bi-
zonyítéka, hogy benne, a humanistából lett pápában csalódtak a humanisták. Sokkal keve-
sebb pénzt kaptak tõle és sokkal kevésbé bõkezû mecénást találtak benne, mint várták.
Magánkönyvtára elsõsorban keresztény mûvekbõl állt s még az ifjúkorban annyira kedvelt
klasszikusok mûvei is alig találhatók benne. Amit õ maga pápa korában írt, abban gondosan
vigyázott, hogy minden humanista ízû, pogány szellemû utalást elkerüljön benne.

Idealizmusát és nagy keresztény meggyõzõdését bizonyítja, hogy a hajdani keresztény-
gúnyoló cinikus most mint pápa, még magát a török szultánt is megpróbálja megtéríteni s
hozzá intézett hosszú iratban bizonyítja neki a kereszténység igazát.

Mivel II. Pius az Egyház jogainak s még inkább egységének rettenthetetlen védelmezõje
volt, ellenfelei nemcsak hajdani frivolságát és feslett erkölcseit, hanem a baseli zsinaton ki-
fejtett szakadár tevékenységét is sokszor szemére hányták. Erre II. Pius külön bullát adott ki,
melyben nyilvánosan megtagadta régebbi életét és tévedéseit, elismerte benne hajdani bûneit
és ünnepélyesen bocsánatot kért értük. Ez a bullája 1463. április 26-án kelt s a kölni egye-
temhez van címezve, azért, mert hajdan egy Dialog címû mûvét, melyet a törvényes pápa el-
len írt, ugyancsak a kölni egyetemhez intézte.

Bullája bevezetésében hivatkozik erre s kiemeli, hogy õ akkor még nem volt pap. „Lehet
– folytatja –, hogy ezzel közületek egyeseket téves útra vezettem. Ha most Isten ezt a vért tõ-
lünk kérné számon, mi erre csak bûnös voltunk elismerésével felelhetnénk. Nem elég azon-
ban csak Isten irgalmasságát kérni, hanem ballépésünk jóvátételére is kötelességünk
törekedni. Félrevezetve, mint Pál, sok kárhozatost mondtunk, írtunk és tettünk és tudatlan-
ságból az Isten Egyházát és a római szentszéket üldöztük. Ezért sóhajtunk most: Uram, bo-
csásd meg ifjúságunk bûnét!

Közben mivel írásmûveink nincsenek már a mi hatalmunkban és ha gonosz emberek
visszaélnek velük, nagy kárt okozhatnak, ezért kényszerítve vagyunk arra, hogy Szent Ágos-
tont utánozzuk és tévedéseinket visszavonjuk. Ezért intünk benneteket, hogy azoknak a régeb-
bi iratoknak, melyek a római szentszék felsõbbségét támadják vagy olyasmit tartalmaznak,
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amit a római Egyház nem fogad el, hitelt ne adjatok. Ajánljátok és tanácsoljátok mindenki-
nek, hogy azt a trónt, melyre az Úr helytartóját ültette, különösen tiszteljék, és ne higgyék,
hogy az isteni Gondviselés, mely mindent kormányoz és amely egy teremtményét se hanya-
golja el, egyedül csak a küzdõ Egyházat hagyta volna rendtartás nélkül.

Az Egyháznak Istentõl megszabott rendje azt követeli, hogy a kisebbet a nagyobb vezes-
se és végül mindenki egy fölénk rendelt legfõbb vezetõ alatt legyen. Egyedül Péternek adta
az Üdvözítõ a legfõbb hatalmat. Õ és törvényes utódai az egyedüli birtokosai a fõhatalom-
nak. Ha a Dialógokban, leveleinkben vagy más mûveinkben – mert ifjúságunkban sokat ír-
tunk – ez ellen a tan ellen szóló dolgokat találtok, utasítsátok vissza és vessétek el. Azt
kövessétek, amit most mondunk, inkább az öregnek higgyetek, mint a fiatalnak, ne tartsátok
többre a laikust, mint a papot. Vessétek el Aeneast (Silvio Piccolominit) és tartsatok ki a pá-
pa mellett.”

Még arra a vádra is kitér, hogy õ elveit csak azért változtatta meg, hogy pápa lehessen.
Hivatkozik arra, hogy az igazság ismeretére õ pápává választása elõtt már régen eljutott. Pél-
dául a kölni egyetemhez intézett Dialógjait õ az egyetem rektorához intézett levelében már
1447 augusztusában visszavonta. (Pedig álmodhatott-e õ akkor még arról, hogy belõle valaha
pápa lesz?!) Aeneas Silvio Piccolomini elveiben és erkölcseiben nemcsak teljesen megválto-
zott arra, mire II. Pius pápa lett belõle, hanem az idõ haladtával annyira mind magasabbra
emelkedett az erényekben és jellemben, hogy mire meghalt (pedig megválasztása után hamar
meghalt), egyenesen erényhõs, bámulatos példakép lett belõle.

A hit tisztaságának és az Egyház jogainak védelmén kívül õ is a törökök hatalmának
visszaszorítását tekintette fõ céljának, s elmondhatjuk, hogy céljának hõsiesen megfelelt
egész a lelki vértanúságig. Toronymagasan állt azok fölött, akik kezében az õ idejében az
anyagi s vele a fegyveres hatalom volt, akár abszolút hatalmú született uralkodók voltak
ezek, akár alulról felemelkedett diktátorok, akár szabad köztársaságok (Velence, Genua, Fi-
renze, Milánó) vezetõi. Elképesztõ az az önzés, melyet terveivel szemben mindnyájuknál ta-
pasztalt. Az õ idealizmusa, nagy hite és tettereje kellett hozzá, hogy mégse csüggedt el s
törekvéseit mindhalálig folytatta.

Végül elhatározta, hogy pap létére, betegen és öregen õ maga is hadba vonul és szemé-
lyesen áll a keresztes sereg élére. Nemcsak komoly, hanem nagyon okos és gyakorlati elhatá-
rozás is volt ez. A tömegekre elsõsorban példaadással lehetett hatni, a kényelmes, cinikus és
önzõ fiatal uralkodókat is csak ezzel lehetett úgyszólván rákényszeríteni, hogy példáját õk is
kövessék.

Az aggastyán pápa természetesen nem fegyvert akart ragadni (ezt soha semmiféle pápa,
még a harcias II. Gyula se tette meg), hanem táborba szállni, a sereggel a harctérre együtt in-
dulni, ott végig jelen lenni, a fáradalmakat, veszélyeket, nélkülözéseket, járványokat, esetleg
a fogságba esést vállalni, azaz csakugyan példát adni.

Nem a ma szokásos reklám volt ez, sõt a pápa eleinte egyenesen titokban tartotta tervét.
Még 1462-ben is csak hat bíborosát avatta bele. Voltak ugyan hozzá hasonló hõsies és ideális
bíborosok, de természetes, hogy a többség nem helyeselte és nem is helyeselhette a tervet,
mert hiszen az emberek többsége nem lehet hõs és ezért soha nem is volt az. Ha ugyanis a
pápa hadba szállt, a bíborosok, akik a pápa környezetét teszik, szintén kénytelenek voltak ve-
le együtt hadba szállni, tehát elhagyni a biztos és nyugodt otthont, ráhagyni magukat a bi-
zonytalanra, nélkülözni, s esetleg elpusztulni. Eleinte azonban, mikor a terv még csak távoli
volt és joggal lehetett gondolni, hogy sohase lesz belõle valóság, mindnyájan helyeselték és
Krisztus helytartójához méltónak találták.

Mivel Velence ekkor már háborúban volt a törökkel (természetesen nem a kereszténység
kedvéért, hanem üzleti érdekbõl), a pápa késõbb a dózséval is közölte tervét. Itt is helyeslésre
talált, de mivel ha a pápa a harctérre ment volna, akkor a dózse se tehette volna meg, hogy
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nem megy, ez a helyeslés olyan hûvös volt, az ígéret pedig olyan általánosságokban mozgott,
hogy építeni nem nagyon lehetett rá.

Végül a pápa, Velence és a nagy anyagi erõforrásokkal rendelkezõ Fülöp, burgundi her-
ceg 1463. október 19-én szövetséget kötöttek, hogy három éven át teljes erejükkel a török el-
len harcolnak és egymás nélkül békét nem kötnek. A burgundi herceg kötelezte magát, hogy
legkésõbb a következõ év május elsejéig egész hatalmával hadba száll, a pápa pedig megígér-
te, hogy mihelyt a herceg Itáliába érkezik hadával, õ is személyesen csatlakozik hozzá. A pá-
pa ez ügyben újra kérelmet intézett a vele ekkor jóban levõ milánói herceghez és a kasztíliai
és portugál királyhoz is.

Utána megint kitört Rómában a pestis, a bíborosok menekültek, de az egyébként utazni
annyira szeretõ pápa most a veszélyes Rómában maradt, hogy a török ügyben gyorsabban és
sikeresebben tárgyalhasson. Hajóhad kiállítására is kötelezte magát, a bíborosok közül is hét
vállalta egy-egy hajó kiállítását. Most már minden képzelhetõ helyre elküldte a pápa a sze-
mélyes hadba vonulását bejelentõ bulláját, mely a köznépre mély benyomást tett s hatására
sok ezren vették fel a keresztet. Cristoforo Moro, a velencei dózse is nagy kelletlenül bár, de
elhatározta magát a személyes hadba vonulásra. A háború ugyanis elsõsorban Velence hábo-
rúja volt, s ha még a pápa is hadba vonult, Velence vezetõje szégyen nélkül nem maradhatott
otthon.

Elõször Fülöp, burgundi herceg szegte meg a keresztes hadjáratban való részvételre tett
fogadalmát. Állandó kicsapongásai miatt ugyanis teljesen elvesztette már tetterejét és így
örömmel fogadta hûbérurának, a francia királynak a tilalmát, aki a hadba vonulásra nem adta
meg neki az engedélyt azon a címen, hogy a török hadjárat úgyis csak az eretnek görögöknek
és a kalmár Velencének lenne hasznára. Fülöp természetesen nem azt jelentette be a pápának,
hogy fogadalmát megszegi, hanem hogy teljesítését kénytelenségbõl egy évre elhalasztja.
Törvénytelen fiát, Antalt 3000 emberel addig is hadba küldi azonban. (Persze a valóságban
ebbõl se lett semmi.) A pápa, aki oly beteg volt, hogy még a konzisztóriumot se tudta meg-
tartani, ugyanekkor azt a hírt is hallja, hogy René, Anjou-király még azt is megtiltotta orszá-
gában, hogy legalább a papság felajánlja a pápától elrendelt tizedet. Õ a pápától egy általános
zsinathoz fellebbezett.

Több bíboros (különösen a franciák) erre kijelentették, hogy ilyen körülmények között,
de különösen a burgundi herceg viselkedése miatt a pápa sincs kötelezve, hogy megtartsa
ígéretét és hadba szálljon. II. Pius azonban kijelentette, hogy arra, hogy azt, amit kijelentett,
meg ne tartsa, még gondolni se lehet, sõt ez idõben a mantuai követ azt jelenti haza, hogy a
pápa úgy várja az indulás idejét, hogy minden nap olyan hosszúnak tûnik fel neki, mint egy
esztendõ.

A pápa közben újabb köszvényrohamot kapott s tervének ekkor már a bíborosok is
annyira ellene voltak, hogy csak Carvajal, Cusa és Bessarion tartottak ki mellette. Aztán az a
hír okozott újabb bajokat, hogy a francia király kijelentette, hogy a következõ évben nagy se-
reggel õ maga is részt vesz a keresztes hadjáratban, de csak akkor, ha a pápa is egy évvel el-
halasztja hadba szállását. A tapasztalt pápa azonban kijelentette, hogy nem kételkedik, hogy
a király a tizedeket be fogja hajtani, de aztán majd magának tartja meg.

Ez alatt tömegesen érkeztek a keresztesek Rómába is, Velencébe is, Anconába is. Azt
mondták, hogy ha az uralkodók is úgy viselkednének ma is, mint hajdan viselkedtek, az
egész nyugat megmozdulna. A pápa, akármit mondtak orvosai és környezete, visszavonhatat-
lanul elhatározta, hogy június 18-án (1464) indul Asconába, ahol tengerre száll. E napon ün-
nepélyesen feltûzte a keresztet. „Isten veled, Róma – búcsúzott –, többet engem élve nem
fogsz látni!” Úgy is lett. Ekkor még meg volt róla gyõzõdve, hogy Asconában a dózsén kívül
a nápolyi herceg két fia (megfelelõ nagy sereggel) és Siena, Mantus, Modena, Lucca, Bologna,
Rhodus és Raguza seregei várják.
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Utazás közben azonban látják, hogy a keresztesek közül sokan, akik pénz és élelem nél-
kül jöttek, ínségük miatt kezdtek visszatérni. Hogy a beteg pápát a számára kétségbeejtõ lát-
ványtól megkíméljék, lefüggönyözték ablakait. A pápa az Anconába már megérkezett és ott
türelmetlenkedõ keresztesek lecsillapítására az öreg Carvajal bíborost küldte. „Szentatya –
mondta ez a kiváló ember –, ha én vagyok az az ember, akit ilyen nagy feladatra alkalmasnak
tartasz, engedelmeskedem parancsodnak és még inkább példádnak. Hiszen gyönge egészségi
állapotod ellenére nem vetetted-e kockára életedet értem és juhaidért? Azt írtad: Jöjjek, s én
itt vagyok, ha azt parancsolod: Menjek, megyek. Életem még hátralevõ részét nem vonom el
Krisztustól.”

A hõség elviselhetetlenül nagy, a pápa rendkívül gyenge volt. Útközben azonban csatla-
kozott hozzá még három bíboros, köztük a késõbbi VI. Sándor pápa is. A környéken, melyen
áthaladtak, mindenütt a pestis uralkodott, melyben Ammanati bíboros meg is betegedett. A
pápa Loretóban arany kelyhet ajánlott fel a Szûzanyának, melyre ez van írva: „Istennek szent
anyja, hatalmadnak nincs határa. Én, nyomorult bûnös, lelkemmel és szívemmel hozzád for-
dulok és alázattal kérlek, hogy ezt a sorvasztó lázat és keserves köhögést távolítsd el tõlem,
és beteg tagjaimnak add vissza az egészséget, mert úgy reméljük, hogy ebbõl a keresztény-
ségnek haszna lesz. Addig is fogadd el ezt az ajándékot, szolgálatomnak jeléül. II. Pius, az
Üdv[vözítõ] 1464. esztendejében.”

Július 19-én a pápa halálos betegen megérkezett Asconába. A város lakói gyanakvással
fogadták, mert régebben nézeteltérések voltak köztük s a pápa között, s azt hitték, azért jött,
hogy most elbánjon velük. Itt természetesen nem várta senki, se a dózse, se a velencei herce-
gek vagy más csapatok, csak a szegény, nyomorgó és pestises keresztesek, akik inkább teher,
mint segítség voltak. De egyébként se találtak hajókat, mely a harctérre szállítsa õket.

Ekkor újabb kétségbeesett kísérletek történtek a pápa visszatartására. Orvosai kijelentet-
ték, hogy két nappal hajóra szállása után meg fog halni. A bíborosok közölték vele, hogy
megválasztása elõtt kötelezte magát, hogy székhelyét az õ beleegyezésük nélkül nem változ-
tatja meg, tehát beleegyezésük nélkül a harctérre se mehet. A külföldi követek felhívták a fi-
gyelmét, milyen veszélyek fenyegetik az Egyházat Cseh- és Franciaországban, s hogy ezek a
veszélyek itthon maradását szükségessé teszik. A pápa erre is kijelentette, hogy elhatározása
visszavonhatatlan.

Pedig a nehézségek csak növekedtek. Az ígért csapatok egyike se érkezett meg. A nagy
hõség miatt a pestis veszedelmesen terjedt még a vele levõ bíborosok udvartartása körében is.
A kis Anconában az elszállásolás nehézségei is igen nagyok voltak. A dózse és vele azok a
velencei hajók, melyeknek továbbszállítaniuk kellett volna õket, nem érkeztek meg. A velen-
ceiek féltékenyek voltak. A török ellen a tengeren egyedül õk akarták viselni a hadjáratot.
Közölték a pápával, hogy a neki ígért hajók számát leszállítják, sõt a legjobban azt szeretnék,
ha maga a pápa is otthon maradna.

Július végére a sok várakozást megunva még azok a keresztesek is visszafordultak, akik
fel voltak szerelve. Ammanati bíboros azt írja, hogy a pápának az adta meg a kegyelemdö-
fést, mikor látta, hogy Anconából is eltávoznak. Cristoforo Moro, a dózse még el se indult
hazulról. Csak augusztus 2-án szállt hajóra, de ekkor is csak ismételt felszólításra. Ekkor se
Anconába indult a pápához, hanem elõbb Istriába, hogy ott elõbb kiegészítse a hadak fel-
szerelését. Végül augusztus 12-én jelentették a velencei flotta közeledését. A pápa ekkor oda-
vitette magát hálószobája ablakához (mely „sok bajjal” sikerült csak), s mikor meglátta a
befutó hajókat, felsóhajtott: „Mostanáig a hajóhad hiányzott útra kelésemhez, most pedig már
én fogok hiányozni a flottáról!”

Augusztus 13-án reggel felvette a haldoklók szentségeit és megáldozott, közben olyan
megjegyzéseket téve, melyek igazán méltók voltak Krisztus helytartójához. Másnap a bíbo-
rosok összejöttek betegágyához, õ pedig összeszedte utolsó erejét, hogy „újra szívükre kösse
azt a nagy vállalkozást, melynek õ életét szentelte”.
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„Forrón szeretett testvéreim – mondta nekik –, az én órám közeledik. Isten hív. A katoli-
kus hitben akarok meghalni, amelyben éltem. Egész a mai napig gondom volt a rám bízott
juhokra és nem féltem semmi munkától vagy veszélytõl. Hogy tovább folytassam azt, amit
elkezdtem, már lehetetlen. Ez most már a ti feladatotok. Ezért dolgozzatok tovább Isten dol-
gain, és ne hagyjátok el a keresztény hit ügyét. Hiszen ez a hivatástok az Egyházban. Legyen
eszetekben kötelességtek, gondoljatok az Üdvözítõre, aki mindent lát, és aki minden érdemet
megjutalmaz. Legyen gondotok az egyházi államra is, hogy kárt ne szenvedjen.

Szeretett Testvéreim! A veletek való érintkezésben gyakran vétkeztem mint bíboros és
mint pápa egyaránt. Megbántottam Istent, megsértetem a keresztény szeretetet. E megbántá-
sokért legyen nekem irgalmas a Mindenható. Azt pedig, amiben ellenetek vétkeztem, bocsás-
sátok meg ti, szeretett testvéreim, most a halál színe elõtt. Engedjétek meg végül, hogy
figyelmetekbe ajánlhassam családom tagjait és azokat, akik nekem szolgáltak, ha méltók rá.
Isten veletek, testvéreim. Isten békéje és mennyei kegyelme legyen veletek.”

Másnap lett volna Nagyboldogasszony napja, s a pápa, mint nagy Mária tisztelõ, ekkor
újra meg szeretett volna áldozni. Kedves emberének, Ammanati bíborosnak kellett volna ne-
ki az Úr szent testét kiszolgáltatnia. Ezt azonban II. Pius már nem érte meg, mert a szent ke-
net felvétele után az éjszaka folyamán csendesen elszenderült. Utolsó szavai a mellette levõ
Ammanati bíboroshoz abban álltak, hogy kérte, hogy imádkozzék érte. Holttestét természete-
sen visszaszállították Rómába. Mivel az egész török elleni keresztes hadjárat tulajdonképpen
azonos volt vele, halálával meg is szûnt. A tanácskozásra összegyûlt bíborosok mindjárt el is
határozták, hogy azt a 40.000 dukátot, mely a keresztes hadjáratra befolyt s még rendelkezés-
re állt, velencei közvetítéssel átutalják a magyar királynak. II. Piusszal egy idõben meghalt
Cusa Miklós, a tudományban és hitbuzgalomban egyaránt kiváló bíboros is.

Érdekes, hogy a nepotizmus fogyatékosságát II. Piusban is megtaláljuk. Környezetében
úgyszólván mind Piccolominik voltak és több rokonát nevezte ki bíborosnak is. Mint láttuk,
rokonait még utolsó beszédében is a bíborosok jóindulatába ajánlotta. Bizonyára II. Pius, ez
az egyébként hõsileg szent ember is azért tette mindezt, mert kénytelen volt. Elhagyatottnak,
egyedülállónak érezte magát a pápai széken és a sok ellenség közepette csak rokonaiban
bízhatott meg. Hogy ez volt a fõ indító oka, bizonyítja az is, hogy nemcsak rokonait, a
Piccolominieket kegyelte, hanem általában földijeit, a sienaikat is. Emiatt ezek Rómában
egyenesen gyûlöltek lettek.

II. Piusnak azonban – III. Callixtusszal szemben – nem kellett szégyenkeznie rokonai
miatt, mert ezek tisztességes emberek voltak. A tõle kinevezett többi bíboros ellen se emelhe-
tünk kifogást. Különösen kiváló volt köztük Oliva, aki azelõtt az Ágoston-rendiek generálisa
[elöljárója] volt. A pápa így mutatta be a bíborosoknak: „Minden tekintetben tökéletes és Is-
tentõl hívott, mint Áron.” Valóban. Mikor már bíboros lett, akkor is olyan szegény volt, hogy
ajándékokból kellett berendeznie háztartását. Olaszországban „a béke angyalának” nevezték.
Országos hírû szónok is volt. Mint bíboros is ugyanaz maradt, aki volt. Naponta hat órát
imádkozott. Csak magához volt szigorú, máshoz mindenkihez jó. A bíborruha alatt állandóan
vezeklõövet hordott. Húst csak akkor evett, bort csak akkor ivott, ha orvosa megparancsolta
neki. Egyszerû lakását csak hivatalos kötelességbõl és csak akkor hagyta el, mikor templom-
ba ment. De már 1463-ban, 55 éves korában meghalt. Mindenki meggyõzõdése az volt, hogy
ha tovább él, pápa lett volna belõle.

De természetesen II. Pius is kénytelen volt kevésbé méltó embereket is bíborosokká ten-
ni, mert a fejedelmi kívánságokat nem mellõzhette teljesen, ha a hatalom birtokosait nem
akarta az Egyházra haragítani. Így lett már 17 éves korában bíboros Gonzaga Ferenc, akinek
érdemei csak mûvészi téren voltak. Apja, Gonzaga Lajos, Mantua ura, kora legmûveltebb fe-
jedelme volt, pedig ebben az idõben ugyancsak nehéz volt e tekintetben elsõnek lenni, mert
átlag minden fejedelem nagymûveltségû volt. Tudományossága és mûvészetpártolása címén
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régi barátság fûzte a humanistából lett pápához. Ettõl kezdve a Gonzaga-család szinte jogot
formált ahhoz, hogy legalább egy tagja mindig bíboros legyen.

A Gonzagák iránti gyengeségével szemben azonban nagyon becsületére válik II. Piusnak,
hogy Rodrigo Borgia bíborost 1460-ban megintette azért, mert egy Sienában, De Bichis János
kertjében rendezett frivol táncmulatságon részt vett. Nemcsak a megintés, hanem az a mód is,
ahogyan ezt teszi, bizonyítja, hogy II. Pius valóban Jézus szíve szerinti pápa volt.

Borgia bíboros egyébként e paphoz nem illõ viselkedése idején nem is volt még pap.
Legalábbis arra, hogy akkor már pappá lett volna szentelve, semmiféle bizonyíték sincs. „A
visszatetszés, mely elfog – írja neki –, megnevezhetetlen, mert viselkedésed a papi állás és
hivatal gyalázatára szolgál. (Borgia pap nem volt még, de igenis: bíboros, akit mindenki pap-
nak gondol.) Az emberek azt fogják mondani, hogy azért halmoznak el bennünket gazdag-
sággal és ruháznak fel bennünket hatalommal, hogy feddhetetlen életet éljünk, nem pedig
hogy nekünk ezzel az élvezetekre lehetõséget adjanak. Ezért vetnek meg bennünket a fejedel-
mek és a hatalmak és ezért gúnyolnak bennünket naponta a laikusok. Ezért hányják sze-
münkre a magunk életmódját, mikor mi a másokét kifogásoljuk. Még magát Krisztus
helytartóját is megvetésükkel sújtják, mert úgy látszik, mintha ezt tûrné.

Szeretett fiam, te a valenciai püspökség élén állsz, mely az elsõ egész Spanyolországban.
Te ezenkívül az Anyaszentegyház kancellárja is vagy és – ami viselkedésedet még tûrhetetle-
nebbé teszi – te ott ülsz a bíborosok között a pápával az Egyház tanácsában. Megítélésedre
bízom, hogy összeillik-e méltóságoddal, hogy lánynak hízelegj és bort és gyümölcsöt küldj
annak a nõnek, akit szeretsz s egész nap máson se legyen az eszed, mint mindenfajta kéjelgé-
sen.

Ócsároljanak bennünket miattad, ócsárolják boldogult nagybátyádat, Callixtust, aki so-
kak véleménye szerint helytelenül tette, hogy téged annyi kitüntetéssel halmozott el. Ha ko-
roddal mentegeted magadat, nem vagy már annyira fiatal, hogy be ne láthasd, hogy
méltóságod milyen kötelességeket ró rád. Egy bíborosnak feddhetetlennek kell lennie és az
erkölcsös életmód példáját kell mutatnia mindenki számára. De így aztán haragudhatunk-e
érte, ha a világi fejedelmek nem valami tiszteletreméltó címekkel illetnek bennünket, vagy ha
kétségbe vonják javaink birtoklásának jogosságát és kényszerítenek bennünket, hogy elõírá-
saiknak engedelmeskedjünk?

Valóban mi magunk ejtjük magunkon ezeket a sebeket és magunk szerezzük magunknak
ezeket a bajokat, mert viselkedésünkkel naponta csökkentjük az Egyház tekintélyét. Ezért
bûnhõdünk érte ebben a világban szégyennel, a másikban pedig a megfelelõ kínokkal. Ezért
okosságod állítson eléd korlátokat. Tartsd szemed elõtt méltóságodat és ne törekedj arra,
hogy nõk és fiatalok között a gáláns jelzõvel illessenek. Ha ugyanis hasonló esetek megis-
métlõdnének, kényszerítve látnánk magunkat arra, hogy kimutassuk, hogy mindez akaratunk
ellenére és fájdalmunkra esett meg és megrovásunk nem történhetne a te pirulásod nélkül.

Mi téged mindig szerettünk és pártfogásunkra méltónak tartottunk, mint olyan embert,
aki komoly és szerény mivoltáról tett tanúságot. Viselkedjél tehát úgy, hogy rólad való véle-
ményünket fenntarthassuk és ezt semmi se mozdíthatja úgy elõ, mint egy rendezett élet meg-
kezdése. Éveid, melyek még javulást ígérnek, megengedik, hogy atyailag intsünk. Petriolo,
1460. június 11.”

Borgia bíboros erre sietve küldte meg mentegetõ iratát a pápának, melyben azt bizony-
gatta, hogy az õ életmódja közel se olyan világias, mint õszentsége gondolja. II. Pius erre is
komolyan és állásához méltóan válaszolt. Azt felelte neki, hogy életmódját nem lehet a vádak
elõl mentesíteni, bár az lehetséges, hogy talán nem annyira kifogásolható, mint a kapott in-
formációk után õ gondolta. („Factum tuum, Dilecte Fili, non potest non culpabile esse, licet
minus fortase sit, quam fuerit nobis relatum. Hortamur, ut a talibus deinceps abstineas,
honorique tuo prudentius consulas. Ignoscimus tibi veniam a nobis petenti, nec si te non
dilexissemus, ut nostrum peculiarem filium, non ita amanter monuissemus. Scriptum est
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enim: Ego quos amo, arguo et castigo. Quod si bene feceris et modeste vixeris, non deerit
pater protectorque bonus tibi ac tuis vitamque avunculi tui, praedecessoris nostri Pio vivo
non multum desiderare habebis.”)

Milyen tiszteletreméltó és emellett melegszívû intelem.
II. Pius élete megint világosan bizonyítja, hogy valójában a sátán az, aki a reneszánsz pá-

pák életén botránkozik és rájuk hivatkozva iparkodik a hitet csökkenteni a keresztény embe-
rekben, nem pedig a történelmi igazság.

Mivel II. Pius pápa ellen semmit se szólhat, sõt bámulnia kellene hõsi erényeit, ezekrõl
nem tud, hanem azokat a disznóságokat idézi kéjelegve, melyeket akkor írt, mikor még õ is
épp oly cinikus ellensége volt az Egyháznak, mint a mai sátánok. Pedig hogy Aeneas Silvio
Piccolominibõl ennyire szent pápa lett s azért lett belõle pápa, mert ennyire megváltozott, az
nem szégyene, hanem dicsõsége a pápaságnak.

Ha egy sportvilágbajnok gyerekkorában még vézna és beteges volt, ez csak dicsõségét
növeli. Ha egy züllött humanistából egy II. Pius lesz, amiatt a pápaságnak nem pirulnia kell,
hanem rá büszkének lennie. A rosszat ugyanis attól a reneszánsztól tanulta, mely az Egyház
ellenségeinek rokonszenves, ugyanezt a rosszat azonban ugyanaz az Egyház, ugyanaz a pá-
paság irtotta ki belõle, sõt változtatta át hõsies erényekké, amely ugyanezeknek ellenszenves,
sõt megbotránkoztató.

Milyen sátáni képmutatás ezek után azon botránkozni, hogy egy pápa írt ledér verseket s
milyen cinizmus ráfogni, hogy az ellenpápa hívébõl is csak azért lett a törvényes pápa hívé-
vé, hogy belõle is római pápa lehessen. Ha így lett volna, akkor legalább az önzése pápa
korában is megmaradt, sõt a réginél még nagyobbá lett volna, pedig ennek éppen az ellenke-
zõjét tapasztaljuk.
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II. Pál
(1464–1471)

A kevésbé feddhetetlen reneszánsz pápák egyike. Neki nem olyan bûnös a múltja, mint
II. Piusnak, sõt ifjúkoráról se tudunk semmi szégyenleteset, de viszont nála pápa korában se
tudunk rámutatni olyan buzgalomra, vallásosságra, sõt hõsiességre, mint ezt Aeneas Silvio
Piccolomininél, a már pápánál láttuk. De természetesen II. Pál is volt annyira jó és volt
annyira mentes a bûnöktõl, mint romlott korának uralkodói közt akár a legtisztességesebbek.
S ez az eddig tapasztaltak után csak természetes.

II. Pál való volt uralkodónak. Tudott parancsolni és kormányozni. Õ uralkodói, politikai
és diplomáciai tehetség volt. Õ tudott bánni az emberekkel, nem úgy, mint a nála jellemileg
és aszketikailag sokkal magasabban álló IV. Jenõ vagy III. Callixtus, vagy mint a majd utána
következõ IV. Sixtus.

Pietro Barbo volt a neve s megválasztásakor még csak 48 éves volt. De már 24 éve bíbo-
ros. Velencei volt és gazdag kereskedõcsaládból származott. Az anyja IV. Jenõ pápa testvére
volt és nagyon jámbor. Fiát is igen vallásosan nevelte, de – úgy látszik – nemigen volt rá haj-
lama, mert ennek ellenére õ is kereskedõ akart lenni. Csak mikor nagybátyja pápa lett, tért át
az egyházi pályára, de se a tudomány, se a jámborság nem érdekelte túlságosan. Még latinul
se tanult meg jól soha s egész életén át pompakedvelõ nagyúr maradt, aki (mivel a reneszánsz
kor fia volt, de éppen nem tucatember) érmek, drágakövek és mindenféle régiségek gyûjté-
sében találta örömét. Senkinek se volt Rómában olyan fényes palotája, mint neki, de olyan
gazdag se volt egy bíboros se, mint õ. Emellett olyan szép külsejû, hatalmas termetû és mél-
tóságos tartású férfiú volt, hogy egyik krónikás kiemeli, hogy olyan szép férfi, mint õ volt,
fél százada nem volt a bíborosi kollégiumban.

Hiú is volt és tekintélyére féltékeny, mint egy velencei patrícius, melynek született. Elõ-
ször például arra gondolt, hogy mint pápa, a Formózus nevet veszi fel. Igaz, hogy volt már
Formosus nevû pápa, de mivel ez a név annyit tesz, mint „szép”, õ pedig feltûnõen az volt,
figyelmeztették, hogy tõle e név felvétele mégis furcsa lenne. Ekkor megtagadta magát s le-
mondott arról a névrõl, mely külseje kiválóságára emlékeztetett. Ekkor a Márk nevet akarta
felvenni, azaz velencei patríciusságát akarta kihangsúlyozni. Mikor felhívták a figyelmét ar-
ra, hogy egy pápában az se fontos, hogy honnan származik, ebben is engedett s így lett belõle
végül II. Pál.

Mint mondtam, nem volt rossz ember. Mutatja ezt nemcsak ez az engedékenysége, mely
azt mutatja, hogy nem volt elbizakodott és makacs, ellenõrizte magát és nyesegette hibáit, ha-
nem az is, hogy annak ellenére, hogy nem volt jó tanuló, volt tanítóit mégis megbecsülte s
még pápa korában is kimutatta irántuk háláját.

A pénzzel, mint afféle velencei kalmár, igen jól tudott bánni. Nagy fényûzése és mûgyûj-
tése ellenére azért volt neki belõle olyan sok. Rá is fogták, hogy pénzvágyó. Természetesen
hajlamainál fogva bizonyára az is lett volna, de e tekintetben is annyira ellenõrizte és nevelte
magát, hogy tárgyilagosan senki se illethette ezzel az egy papra különösen nem kívánatos jel-
zõvel. Például mint leggazdagabb bíboros, rendszeresen támogatta szegényebb bíborostársait,
mint például Cusa Miklóst és Piccolominit. Nemcsak fényes palota építtetésére volt gondja,
hanem restauráltatta római tituláris templomát is.

Úgy tudott viselkedni, hogy mindenki szerette. Emberszeretõ volt, szelíd, jóságos és
békeszeretõ. Akit pártfogolt, boldognak mondhatta magát, mert megvédte mindenkitõl és a
bajban se hagyta el. De különösen szép benne, hogy e tekintetben nemcsak jellemes és nagy-
lelkû úr volt, hanem pap is, azaz evangéliumi lelkületû. A betegek különösen kedvencei vol-
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tak. Ha valaki környezetében, udvarában beteg volt, azt mindig meglátogatta s tele volt iránta
szeretettel. Külön házi gyógyszertára volt, melybõl nemcsak környezetét látta el gyógysze-
rekkel, hanem bárkit, s természetesen ingyen.

Talán még ennél is híresebb volt példátlan vendégszeretetérõl. Bíboros korában asztalá-
nál mindig kedélyesség, tréfa és jókedv honolt. Azt szokta mondogatni, hogy ha õ valaha pá-
pa lenne, minden bíborosnak egy-egy szép várat ajándékozna, ahova a nyári római meleg elõl
kimenekülhetnének. A Rómában járó idegeneket különösen felkarolta. A kérvényezõknek
szíves és rendkívül hathatós pártfogója volt. Koronázáskor olyan ünnepségeket rendezett Ró-
ma népének, amilyent ott még nem láttak. Ezt minden farsangkor és mikor csak alkalom volt
rá, pápasága alatt is folytatta, s azt mondta, hogy ezeket a nép elégedetlenségének levezetésé-
re, a forradalmak és a lázadások megelõzésére csinálja. El is érte célját, mert rendkívül sze-
rették és alatta az egyházi államban béke és megelégedés volt.

A bíborosok és udvara már kevésbé szerették. Kissé túl öntudatosan lépett fel. A kihall-
gatásokat nem nappal, hanem éjjel adta s akkor is igen nehéz volt hozzá bejutni. Ezzel szem-
ben azonban – ismét csak önkritikája és önellenõrzése bizonyítékául – a bíborosokat olyan
külsõ kitüntetéssel látta el, mellyel addig nem bírtak és a kisebb jövedelmû bíborosok anyagi
támogatását pápa korában is rendszeresen folytatta. Mindegyikük, akinek évi jövedelme nem
érte el a 4000 aranyat, havi 100 arany kiegészítést kapott tõle. De ugyanezt sok püspökkel is
megtette. Elszegényedett nemeseket, özvegyeket, árvákat, öregeket, betegeket bõkezûen tá-
mogatott. Fejedelmileg ellátta egész életükben azokat a keleti keresztény fejedelmeket és csa-
ládjukat is, akiket ez idõben a török elég sûrûn ûzött el hazájukból.

II. Pál ma is meglevõ számadáskönyveiben alig található nap, melyen bizonyítékot ne ta-
lálnánk nagyszabású jótékonyságáról. Alamizsna alamizsnát ér itt özvegyeknek, férjhez
adandó lányoknak, nemeseknek, rokkantaknak, menekülteknek (többek közt magyar menekül-
teknek is). Róma szegényvédelmét rendszeresen megszervezte. Elrendelte, hogy az apostoli
kamara („amore Dei”) minden hónapban száz aranyat juttasson a szegényeknek. Templo-
mokra, kolostorokra, kórházakra is sokat áldozott. A pestis elleni védekezésül gondja volt
Róma utcái rendszeres tisztítására és a csatornák kitakarítására. Fellépett a rablók garázdál-
kodása ellen s gondoskodott kellõ élelmiszernek a városba való szállításáról. Intézkedéseket
tett a vérbosszú szokásának kiirtására. Fõ gondja a béke megõrzése volt, mert a háború a leg-
nagyobb ellensége a népjólétnek.

Igen szerencsésen tudta egyesíteni a szigorúságot a szelídséggel. Szigorú volt például, de
megelõzte korát s egészen modern volt abban, hogy nagy ellensége volt a halálbüntetésnek.
Halálos ítéletet úgyszólván sohase hajtatott végre, annyira jószívû volt. Akit mindenképpen
ki kellett volna végeztetnie, azt a gályákra küldte, de az embertelen bánásmódot itt is szigorú-
an megtiltotta. Annyira érzékeny szívû volt, hogy még ha meglátta, hogy vágóállatokat szál-
lítanak a mészárszékre, még ezek árát is inkább kifizette a mészárosoknak, csak hogy
leölésüket megakadályozza.

Azt is feljegyezték róla, hogy ha látta, hogy a kérvényezõ méltatlan, elutasítása még ak-
kor is megviselte. A kalmárok ivadékának természetesen az egyházi állam pénzügyeinek ren-
dezésére is gondja volt s alattvalóival ezzel is nagy jót tett. Szigorúan megtiltotta, hogy a
római kúria hivatalnokai a felektõl ajándékot fogadjanak el és tilalma megtartását a leggon-
dosabban ellenõrizte. Mindezek hatására Peruggia lakói már 1466 novemberében a pápa óri-
ási aranyozott bronzszobrának felállítását határozták el városukban s határozatukat már a
következõ évben meg is valósították a Dóm téren.

Az a II. Pál, akit Platina barbárnak mond, számadáskönyveinek tanúsága szerint még
többet költött a római klasszikus kor építészeti maradványainak konzerválására, mint II. Pius,
a tõle agyondicsért humanista pápa. 1457-bõl, tehát még bíboros korából származó mûgyûj-
teményének katalógusa megvan. Megtudhatjuk belõle, hogy több mûtárgya volt, mint Európa
múzeumaiban jelenleg van.
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Gyakran hívta meg fényes lakomákra a város tisztviselõit, s mint láttuk már, a népnek is
rendezett ilyen lakomákat. Népünnepélyeken pénzt szóratott a tömeg közé. Versenyfutásokat
is rendeztetett megfelelõ jutalomdíjakkal külön a serdülõk, külön a felnõtt ifjak, külön az öre-
gek, sõt külön még a zsidók számára is. Hogy ezek a népünnepélyek mennyire elérték azt a
célt, amelyet II. Pál elérni akart, mutatja, hogy az egykorú krónikák hosszú lére eresztve köz-
lik lefolyásukat és olyan lelkesedve írnak róluk, mint nagy fontosságú eseményekrõl szokás.

Nagyon tévedne azonban, aki II. Pál pápát csak jó uralkodónak vagy elsõsorban annak
tartaná. Törõdött õ az Egyház ügyeivel is. Nagy gondja volt neki is a török elleni védelemre
és erre is sok pénzt fordított. Kísérletet tett még az oroszoknak az Egyházzal való újraegyesí-
tésére is, az Egyház keretei között pedig gondja volt a hit tisztaságára és a szükséges refor-
mokra. Az Egyház szabadságát is védte az állami túlkapások ellen s emiatt még kedves
szülõvárosával, Velencével is szembeszállt.

Arra is gondja volt, hogy méltatlan emberek ne kapjanak bíbort. Jouffroys, XI. Lajos fran-
cia király emberének kinevezésének sokáig ellenszegült, végül csak azért egyezett bele, hogy
ezzel a király jóindulatát az Egyház számára megnyerje. „Ismerem ennek a papnak a hibáit –
mondta Jouffroysról –, de rá voltam kényszerítve, hogy azokat ezzel a kalappal (a bíborosi-
val) takarjam el.” Canensius külön kiemeli róla, hogy az egyházi méltóságokat csak érett és
szabad megfontolás után és az illetõ személyek érdemei szerint adományozta. Kiváló embe-
reket sokszor távollétükben s anélkül, hogy õk maguk tudták volna, nevezett ki püspökké.

Az ajándékok visszautasítása terén maga járt elöl jó példával. Akkoriban minden új pápa
trónra lépte után minden állam úgynevezett „engedelmességi követséget” küldött Rómába s
szokás volt, hogy ezek ajándékokat is vigyenek magukkal. II. Pál az ajándékokat mindig
visszautasította. Akkor is, ha rendívül értékesek voltak. Õ megelégszik – mondta ilyenkor
magának – a Szentszék iránti engedelmességgel, ha az õszinte. E szokása mellett egész pápa-
sága végéig kitartott.

Külön érdeme, hogy magát csupa feddhetetlen emberekkel vette körül. III. Callixtussal,
II. Piusszal, akik pedig a tökéletességnek nála magasabb fokán álltak, éles és örvendetes el-
lentétben, õ, aki annyira velenceinek érezte magát és annyira ragaszkodott hazájához és földi-
jeihez, szolgái, testõrei közé egyetlen velenceit se vett be.

Nagy pompaszeretete mentségére azt hozta fel II. Pál, hogy ezt õ az Egyház tekintélye
emelésére és a vallásnak a néppel való megszerettetésére teszi. Hogy ez nemcsak üres beszéd
volt, bizonyítja, hogy ez a dúsgazdag, pompakedvelõ és a tömegek közé pénzt szóró ember
magánéletében rendkívül egyszerû volt. Egyszerû étkeket evett és a bort is csak vízzel kever-
ve itta. A fényt és pompát azonban elsõsorban az egyházi ünnepeken, tehát azon hitigazságok
tiszteletére és jelentõségének kiemelésére fejtette ki, melyeket az illetõ ünnepek kifejeztek. A
karácsony, a nagyhét, különösen pedig a húsvét, a feltámadási körmenet olyan fényes volt
alatta és olyan látványosságokkal járt, hogy már akkor is az idegenek ezrei özönlöttek rájuk
Rómába, a város lakóinak életét pedig változatossá és örömtelivé tették. Ezáltal életük nem
volt egyhangú robot. Az ünnep egész más volt, mint a hétköznap.

A bíborosi kinevezésekben is egyháziasnak mutatta magát. Carafát például minden kor-
társa dicséri az emberekhez való kedvességéért, Paulus Cortesius pedig nagy megfontoltságá-
ért. Nagy vagyonát jótékony és kulturális célokra adta. Egyébként nápolyi érsek volt s nagy
teológus, jogász, régiségismerõ, sõt katonai tehetsége is volt.

Marco Barbo trevisói püspök II. Pál testvérének fia, tehát neposza volt. Õt is bíborossá
tette, de ez igazán nem volt káros nepotizmus, mert õ még pápai nagybátyjánál is sokkal kü-
lönb volt. Igen nagy tudományú és járatos ember volt, emellett rendkívül jámbor és szelíd.
Maga volt a megtestesült önzetlenség. Egész jövedelmét a szegényeknek áldozta, s ami va-
gyona még megmaradt, végrendeletében azt is a szegényeknek hagyta. „Mert ez az Egyház
vagyona – mondta –, és az az egyházatyák tanítása szerint Krisztus szegényeinek öröksége.”
Jó jel II. Pálra nézve, hogy õ volt legkedvesebb embere.
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II. Pál két nõvérének is volt egy-egy fia, akik szintén bíborosok lettek. Ezek is feddhetetlen
jellemû emberek voltak, de se különösebb vagyont, se nagyobb befolyást nem juttatott nekik.

Mikor a rendkívül gazdag és világias életû Scarampo bíboros 200.000, sõt egyesek sze-
rint 600.000 arany értékû hagyatékát tisztán rokonainak hagyta, II. Pál megsemmisítette a
végrendeletet és a hagyatékot a szegények, a templomok és a török elõl menekülõk között
osztotta ki, de azért volt olyan méltányos, hogy a rokonoknak is meghagyott belõle annyit,
amennyi illett.

II. Pál idejében a legtekintélyesebb bíboros Carvajal volt. Õ volt a szigorúan egyházias
érzületûek feje. Jelszava volt: „Mindent tûrni Krisztusért és Egyházáért.” De tett is, nemcsak
beszélt, mert életében 22 terhes külföldi követséget vállalt és „külföldi útjairól nem hozott
haza mást, mint szûzi papságának hírnevét”. Emellett annyira önzetlenül szerény volt és a
propagandát annyira elhanyagolta, hogy a kutatók alig tudnak adatokat találni róla.

Egyszerû lakásában nagy igénytelenség és szigorú rend volt. Maga a bíboros vezeklõ-
övet viselt bíborruhája alatt. Igénytelen életmódja miatt sok jutott tõle az Egyháznak és a sze-
gényeknek. Beszédei a szóvirágokkal teli reneszánsz korban rövidek, egyszerûek, könnyen
érthetõk, szigorúan logikusak voltak s a retorikának még nyomai se voltak találhatók bennük.
Ugyanilyen józanok és hidegen tárgyilagosak voltak követségeirõl adott jelentései is.

Olyan tekintélye volt, hogy bizonyos félelem fogott el mindenkit, aki a közelében volt.
Nem volt Rómában senki, aki „e szokatlan fenségû és mélységû jellem” elõtt meg ne hajolt
volna. Még a cinikus és ledér humanisták se voltak kivételek. Vahlen azt írja róla, hogy „pél-
daképe volt a magát az Egyház feladatainak szentelõ papnak”. Még a cseh husziták történet-
írója is – pedig gondolhatjuk, hogy a husziták nem szerethették – ezt írja róla: „Nemcsak
hitbuzgalomban, az erkölcsök tisztaságában és jellemszilárdságban nem elõzte meg senki,
hanem senki se volt hasonlítható hozzá széles világismeretében és az egyházi ügyekben való
jártasságban se.” (S követsége a cseheknek mégse használt.) Még maga a pápa is félt tõle s
mindenben alkalmazkodott hozzá.

Ebben az idõben (szinte az egész XV. században, tehát az egész reneszánsz korban) az
volt a szokás, hogy a bíborosok a pápaválasztás megkezdése elõtt feltételeket írtak elõ a meg-
választandó pápának. Ezeket minden bíboros aláírta, tehát az is, akibõl utána pápa lett. Ezek
a pápa hatalmi köreinek megszorítását és a bíborosokénak a kiterjesztését célozták. Az Egy-
ház megreformálására vonatkozók inkább csak ürügyek voltak, hiszen éppen a legvilágiasabb
életû bíborosok voltak azok, akik ezeket a feltételeket legjobban szorgalmazták.

E feltételek sohase voltak annyira kemények és igazságosaknak látszók, mint éppen II. Pál
megválasztása alkalmával. Kikötötték, hogy a pápa 24 bíborosnál többet semmiképpen se ne-
vezhet ki, de ezek közül is legfeljebb egy lehet a pápa rokona. Megfelelõ képzettség nélküli
és 30 évnél fiatalabb embert nem lehet bíborossá kinevezni. A pápa csak azt nevezheti ki bí-
borossá és a már bíborosnak újabb javadalmakat csak akkor adhat, ha ebbe a bíborosi kollé-
gium is beleegyezik. A pápa háborút csak a bíborosok beleegyezésével üzenhet s szövetséget
is csak így köthet. Hûbéreket csak papoknak adományozhat, de ezek a papok se lehetnek ro-
konai. Rokonaira csapatai parancsnokságát nem bízhatja. A hivatalos iratokban az a kifeje-
zés, hogy „testvéreinkkel való megbeszélés után”, csak akkor szerepelhet, ha a bíborosokkal
ez a megbeszélés valóban megtörtént. A bíborosokkal tartandó megbeszélésekben (consisto-
rium) ezeket a választási feltételeket minden hónapban újra fel kell olvasni, évenként kétszer
pedig meg kell vizsgálniuk a bíborosoknak, hogy a pápa ezeket a választási feltételeket meg-
tartja-e és ha nem, „olyan szeretettel, mint amilyennel fiúk szoktak atyjukkal beszélni”, há-
romszor emlékeztetniük kell a pápát ígéretére.

A választási ígéreteket egy pápa se tartotta meg. II. Pál se. Ez nagy foltnak látszik a rene-
szánsz pápák jellemén. Kétségtelen ugyan, hogy a feltételek olyanok voltak, hogy olyan pápa,
aki adott valamit a tekintélyére, nem is tarthatta meg õket. Igen ám, de ezt nem úgy kellett
volna elintézni, hogy nem tartom meg, hanem úgy, hogy nem írom alá, hogy megtartom.
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II. Pál e hibáját azonban nagyban csökkenti, hogy éppen nem õ volt az elsõ, aki ilyen vá-
lasztási feltételeket aláírt s nemcsak õ nem tartotta meg õket, hanem egyik elõdje se, pedig
láttuk, hogy milyen kiváló, szent életû emberek voltak köztük. Sajátságos, hogy még õk is
aláírták õket. Világos, hogy aki nem írta volna alá, azt semmiképpen se választották volna
meg pápának. Még világosabb azonban, hogy így se lett volna szabad aláírni. Érthetetlen,
hogy mégis aláírta még a most említett Carvajal is, akire mindenki csak tisztelettel tudott fel-
nézni, s akire senki se foghatta rá, hogy pápa szeretne lenni.

A dolgot csak úgy lehetett megmagyarázni, hogy az aláírás megtagadása a bíborosokkal
szemben a testületi szellem megtagadása lett volna, sõt azt a látszatot keltette volna, hogy ép-
pen az illetõ szándékszik pápa lenni s ezért védi már elõre annyira a pápa jogait. Úgy látszik,
akkor még általános divat volt jó papok körében is, hogy a pápai hatalom csökkentésére töre-
kedjenek, és sokan azt hitték, hogy az egyetemes zsinat a pápával is rendelkezhet. Mivel ez a
hit a bíborosokra egyénileg is kedvezõ volt, érthetõ, ha nem tekintették bûnösnek választási
feltételek felállítását, kivált mikor – mint láttuk – volt a választási feltételek közt sok jó és
helyes is, sõt mindig az Egyház megreformálása volt a fõ feltétel. Melyik jó pap nem írhatna
ilyesmit alá?

Hogy a pápák viszont sohase tartották meg azt, amit mint bíborosok aláírtak, az is érthetõ.
Ma már teljesen eldöntött és minden katolikustól kivétel nélkül elfogadott dogma az Egyház-
ban, hogy a pápa hatalma az Egyházban abszolút, hogy senki nem szabhat elébe feltételeket,
nem írhat elõ neki semmit, nem csökkentheti hatalmát. Krisztus a Szentírásban ad hatalmat
Péternek az Egyházban (Mt 16,18) s ez a hatalom ott semmiben nincs korlátozva. Az Evan-
géliumban a pápánál van a kulcsok hatalma, mégpedig abszolút, minden megkötés nélkül. Õ
köt, õ old, és amit õ megköt vagy felold, az a mennyben is meg van kötve vagy fel van oldva,
õ legelteti Krisztus juhait és bárányait (Jn 21,15-17). Ellenben a bíborosok létezésérõl még a
Szentírás se tud. Világos tehát, hogy ha emberek, bíborosok, másként intézkednek, az jogta-
lanság, helytelenség s így érvénytelen. A pápák joggal tekinthették ezeket a feltételeket a bí-
borosok túlkapásainak.

Ismét hangsúlyozom, hogy mindezt nem úgy kellett volna elintézni, hogy a feltételeket
aláírják s aztán nem tartják meg. De úgy se, hogy ha már aláírták, akkor megtartják, mert ha
helytelenre köteleztük magunkat, azt akkor se szabad megtartani, ha aláírtuk, mert akkor vét-
keztünk, mikor aláírtuk, nem pedig akkor, mikor nem tartjuk meg. A derekabb bíborosok
azonban akkor, úgy látszik, azt gondolták, hogy úgyse õket választják meg, tehát nem kell
majd megszegniük aláírásukat, viszont bíborostársaiktól nem akarták a kartársiasságot meg-
tagadni és alá nem írásukkal feltûnést kelteni vagy strébernek feltûnni. Mint említettem, ak-
kor még nem is volt annyira nyilvánvaló, hogy rosszat, sõt az Egyház sorsára egyenesen
veszedelmes dolgot írtak alá, mint ma már ez nyilvánvaló.

Aki azonban pápa lett, rögtön látta e választási feltételek tûrhetetlen és veszedelmes vol-
tát. Nemcsak azért, mert most az Egyház érdeke nem ellenkezett, hanem egybeesett egyéni
érdekével, hanem azért is, mert ma már mindenki elismeri, hogy neki volt igaza. A választási
feltételek visszaélések voltak, bûnös dolgokat tartalmaztak, s így nemcsak nem kellett, ha-
nem nem is volt szabad õket megtartani. Ezzel hallgatólagosan tehát azt is elismerte a pápa,
hogy hibázott akkor, mikor ezeket a választási feltételeket még bíborosként aláírta.

Mivel a pápák a választási feltételeket sohase tartották meg, II. Pál megválasztása elõtt
az aláírt feltételekben most már az is benne volt, hogy az új pápa már megkoronázása után
harmadnapra bullát köteles kiadni, melyben a választási feltételeket mint pápa is megerõsíti.
Ez a bulla nem jelent meg. II. Pál jogtudósoktól kért írásbeli véleményt, hogy köteles-e az
aláírt feltételeket megtartani. Ezek válasza azon érvelés alapján, melyet most ismertettem, ta-
gadó volt. Erre õ egy egész más nyilatkozatot fogalmaztatott s ezt terjesztette aláírásra a bí-
borosok elé. Mindnyájan aláírták, csak Carvajal nem, még akkor se, mikor a többiek mind
beadták már a derekukat.
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Ez (hogy megválasztása elõtt aláírta a választási feltételeket) az egyetlen említhetõ hibája
II. Pálnak s majdnem minden reneszánsz pápának. Hiba ez benne, de kétségtelen, hogy a mi
büszkeségünk, dicsõ és „igazságos” Mátyás királyunk (de nemcsak õ, hanem utóda, a jóságos
„dobzse” László is) ennél százszor nagyobb csalásokat és jellemtelenségeket is elkövetett
(például Ulászló úgy vette feleségül Mátyás özvegyét, hogy az esküvõ elõtt titokban írásba
fektette, hogy ez csak formaság és Beatrice becsapására történik, azaz, hogy a valóságban
esze ágában sincs elvenni).

Hogy se ez, se Mátyás sorozatos szószegései nekünk meg se kottyannak, ellenben ha a
pápák csinálnak hasonlót (bár sokkal kisebbet), nemcsak megbotránkozunk, hanem még csak
azt se tudjuk megérteni, hogyan lehetséges, s felháborodunk rajta még akkor is, ha ezek a pá-
pák a „züllöttségükrõl” egyébként hírhedt reneszánsz pápák voltak, az csak annak a bizonyí-
téka, milyen dicsõ és szent az Egyház, milyen fennkölt testület a bíborosok testülete és hogy
még legdicsõbb nemzeti hõseink becsületbeli igénye is mennyire csekély azok becsülete mel-
lett, melyet számukra mindenki igényel.

II. Pál egyébként úgy halt meg, mint kortársa, a mi Mátyásunk: szintén dinnyeevéssel
kapcsolatban. Rosszul lett tõle este. Késõ eset volt már ugyan, de említettem, hogy a pápa a
szokásos kihallgatásokat éjszaka szokta tartani. Ezért kamarása kisietett, hogy a várakozók-
nak tudtul adja a kihallgatások elmaradását. Mire visszament, urát már halva találta.

Platina ellenségesen ír II. Pálról, de amit felhoz ellene, azt nem bizonyítja semmivel,
csak – nyilvánvalóan ellenszenvbõl – állítja. „Milyen kifogástalannak kellett lennie a pápá-
nak – írja a protestáns Gottlob –, hogy még egy oly leleményes és rosszindulatú ellenfele is,
mint ez a humanista, oly keveset tud felhozni ellene!”

„Pál pápa – írja a viterbói krónikás – igaz, szent, békeszeretõ ember volt. Országa min-
den részében élvezni lehetett a jó kormányzás elõnyeit.” Egy újabb történetíró így jellemzi:
„II. Pál kétségtelenül uralkodó természet volt, akit a legnemesebb szándékok vezettek.” A
nepotizmustól õ se volt teljesen ment, de hogy ebbõl az Egyháznak csak bármi kára is lett
volna, azt még ellenségei se merik állítani.
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IV. Sixtus
(1471–1484)

Egyik legrosszabb hírû pápa, akit szimóniával, kegyetlenséggel, természetellenes fajta-
lansággal (neposzaival) vádolnak s vádoltak különösen régebben. Mindezek rágalmak. Az
egészbõl csak annyi igaz, hogy IV. Sixtus nem uralkodónak való volt, mert nem tudott paran-
csolni, nem volt emberismerete, naiv volt és igen lehetett befolyásolni. Mindezek azonban
nem bûnök, hanem csak fogyatékosságok, s IV. Sixtus abból a tulajdonképpen erénynek szá-
mító s így rokonszenves tulajdonságából származtak, hogy túlságosan jó szíve miatt kérést
alig tudott megtagadni.

IV. Sixtus ferences szerzetes volt, szinte a kolostorból került a pápai székre. Francesco
della Rovere volt a családi neve és Genua környékérõl, Liguriából származott. Családja ne-
mes volt, de szegény, s így hazulról se hozhatott tapasztalatot arra vonatkozólag, hogyan kell
kormányozni, hogyan kell nagyúrnak lenni. Tapasztalatlanságában, járatlanságában és egye-
dül voltában rokonaival vette magát körül, hogy legyenek körülötte emberek, akikben meg-
bízhat, akikhez õszinte lehet és akikre támaszkodhat.

Rokonai özönnel voltak és siettek is Rómába elõkelõ atyjafiúk mellé, akirõl tudták, hogy
még idegeneknek se tud semmit megtagadni, ha nagyon kérik, a pénz értékét pedig alig isme-
ri. Tagadhatatlan, hogy a della Roverék, akiknek nemesi címere egy arany gyümölcseit
(makkjait) hullató tölgyfa volt (a nevük is tölgyfát jelent), nem voltak mindennapi emberek
se testben, se lélekben. Hiszen, hogy többet ne mondjuk, neposza, testvérének a fia volt a ké-
sõbbi II. Gyula pápa, ez a valóságos Übermensch, akinek alkotásaival ma is tele van Róma.
Úgyszólván mindennek, ami ott világhírû, õ volt az ihletõje és mecénása.

Eszerint tehát még IV. Sixtus legnagyobb „bûne”, mely kétségtelenül egész visszataszító
fokban megvolt benne, a rokonpártolás, ez is haszonnal járt, legalábbis kulturális szempont-
ból. Ha IV. Sixtusban nem lett volna nepotizmus, ma a mûvészet legvilágraszólóbb alkotásai
hiányoznának, a világ legnagyobb építészeinek, szobrászainak, festõmûvészeinek legnagyobb
alkotásai elmaradtak volna, sohase jöttek volna létre. De nemcsak rokonainak, akiket õ jutta-
tott szerephez és anyagi lehetõségekhez, hanem magának IV. Sixtusnak is örökre fennmarad
a neve a Sixtusi kápolnában, mert hiszen ami ma Rómában mûvészi látnivaló, annak a
Sixtusi kápolna a középpontja.

Sajátságos, hogy a hálás emberiség mégse hálával vagy legalább megbocsátó szemmel
nézett erre a IV. Sixtusra. Neki nem bocsátotta meg azokat a bûnöket, melyeket Mirabeau-
nak, Lord Byronnak, Verlainnak, Ady Endrének, József Attilának tehetségük s ebbõl folyó
nagy mûvészi alkotásaik címén megbocsátott. Neki nem megbocsátotta, jóindulatúan eltakar-
ta azokat a bûnöket, melyeket soha el se követett, hanem mivel tényleges bûnei nem voltak,
kitalált olyanokat, melyek sohase voltak, kéjes kárörömmel terjesztette, elhitte és részben
még ma is hiszi róla õket. Az emberek a Sixtusi kápolnát bámulják, magát Sixtust azonban
gyûlölik, rágalmazzák.

Sixtus homoszexualitására például semmi más bizonyíték nincs, mint csak az, hogy uno-
kaöccseit annyira szerette, hogy hibáikat nem volt képes észrevenni. Bizonyára sokáig nem is
tudott róluk, mert természetes, hogy neki senki se beszélt róluk. De egyébként maga az em-
beri természet is olyan, hogy arról, akit szeret, nem hiszi el a rosszat, s mikor már kénytelen
elhinni, mert látja, akkor is jóra magyarázza.

IV. Sixtus férfitestvérérõl kettõrõl tudunk. Az egyik volt Bartolomeo della Rovere. En-
nek a fia, Lionardo, Róma városának prefektusa lett. A másiknak, Raffaellónak, három fia
volt. Giulianóból lett a késõbbi II. Gyula pápa. Õ, úgyszintén öccse, Bartolomeo is, Ferenc-
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rendi szerzetesek lettek, míg Giovanni katona. Ez utóbbi szintén nagy szerepet játszott Sixtus
uralkodása alatt.

A pápának négy nõvérérõl tudunk. Ezek közül egyiknek férje Riario, a másiknak Basso,
a harmadiknak Giuppo volt. Riariónak két fia volt. Az egyikbõl, Pietróból bíboros lett,
Girolamóból herceg. Egy lánya is volt: Violante, akinek a fiából szintén bíboros lett: õ volt
Raffaello Riario Sansoni. Bassónak öt fia volt és egy lánya. A fiúk egyike (aki egyébként jel-
lemileg is kiváló ember volt) a nápolyi király egyik rokonát vette el, tehát a mi Mátyás kirá-
lyunkkal került rokonságba Beatrice révén.

IV. Sixtus – szinte megmagyarázhatatlan emberi gyöngeséggel – már megválasztása után
néhány hónapra bíborossá nevezte ki egyszerre két unokaöccsét is: Giuliano della Roverét és
Pietro Riariót. A kinevezés csak „in petto” (tehát titokban) történt, a két neposz azonban
olyan ostoba és hiú volt, hogy már másnap bíborosi díszben jelent meg a nyilvánosság elõtt s
ezzel nagy botrányt és pápai nagybátyjuk tekintélyének nagy kárt okoztak. Pedig hát az elsõ
közülük ferences szerzetes volt (az volt egyébként a második is) és olyan nagy tehetség, hogy
II. Gyula pápa lett késõbb belõle. De hát megértünk mindent, ha meggondoljuk, hogy Pietro
Riario csak 25, Giuliano della Rovere pedig csak 28 éves volt. Annál nagyobb volt azonban
miatta a felháborodás, úgyhogy Ammanati bíboros kinevezésüket egyenesen „õrültségnek”
nevezte.

Úgy látszik, IV. Sixtusnak fejébe szállt a pápaság. Vagy talán inkább az volt a baj, hogy
õ, a kolostorból jött szerzetes olyan felhõk felett állónak gondolt egy pápát, aki mindent meg-
tehet. De hogy mennyire igazságtalanok azok, aki IV. Sixtus e rokonszeretetét rosszakaratuk-
ban nem is tudják mással magyarázni, mint hogy homoszexuális viszonyban volt velük,
mindjárt be kell látnunk, ha azt is megemlítjük, hogy a 25 éves korában bíborossá lett Pietro
Riario apja nemcsak sógora volt IV. Sixtusnak, hanem igen nagy jótevõje is.

Diák korában ez a Riario támogatta anyagilag a késõbb pápává lett Francisco della Rove-
rét. Nélküle nem is tudta volna tanulmányait elvégezni. A hálás és még hibáiba is rendkívül
jó szíve miatt esett késõbbi pápa, mikor már híres egyetemi tanár lett, ezt mondta Paolo
Riariónak: „Elismerem, hogy Isten után egyedül neked köszönhetem, hogy azzá lettem, aki
vagyok. Hálás akarok lenni irántad. Ezért add nekem oda Péter fiadat úgy, mintha az én fiam
volna. A legalaposabban fogom kitaníttatni és derék embert fogok belõle csinálni.” A jótevõ
ekkor még csak híres ferences volt. Ezért jótevõje és sógora fiából is csak ferences szerzetest
csinált, mikor azonban pápa lett belõle, azt hitte, azt kívánja tõle a hála, hogy most meg leg-
alábbis bíborost csináljon belõle.

Õ, a jámbor és szobatudós ember, nem is sejtette, hogy Pietro Riarióból a reneszánsz kori
kolostorban mennyire nem lett derék ember. Nemcsak õ, hanem a másik bíborossá lett neposz
is fiatal korában erkölcstelen volt, s míg a Rovere-unokaöccs legalább nemcsak testileg volt
impozáns megjelenésû, hanem tehetségben és energiában is szinte emberfeletti ember volt és
nemcsak pápa, hanem már bíboros kora óta (noha – mint láttuk – már húszas évei végén az
lett) nem tudunk róla erkölcstelenséget, addig Pietro Riario talán az Anyaszentegyház egész
történelmének bíborosai között a legbotrányosabb életû volt.

A jóságos és hálás nagybácsi az egyházi javadalmak egész seregével árasztotta el. A
nagy hála elfelejttette vele, hogy az egyházi javadalmak nem azért vannak, hogy a pápa hálá-
ját fejezze ki adományozásukkal, hanem azért, hogy velük a híveknek jó pásztorokat adjon,
akik ezt a vele járó nagy jövedelmet a szegények, árvák és betegek istápolására és az Evangé-
lium elõmozdítására használják. Riario bíboros is okos volt és képzett, szíves, bõkezû és vi-
dám, és a tudósok, mûvészek, sõt a szegények iránt is bõkezû volt, de évi 60.000 arany (mai
értékben sokmilliós) jövedelmét elsõsorban nagy szolgaszemélyzetre, lovakra, fényûzõ búto-
rokra, szõnyegekre, arany és ezüst felszerelésre fordította.

Olyan lakomákat adott, hogy még az asztalra rakott ételek is arannyal és ezüsttel voltak
bevonva. (Világos, hogy ezek nem a gyomor, hanem csak a szem gyönyörködtetésére voltak
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szánva.) Így bosszulta meg magát az az ostobaság, hogy a kolostori önmegtagadás és szigor
után átmenet nélkül emeltek valakit hálából egyszerre évi sokmilliós jövedelembe 25 éves
korában, s ráadásul a reneszánsz korában, mikor a fényûzés volt a dicsõség, a léhaság és a ci-
nizmus a közszellem. Riario bíboros – mint az akkori többi fejedelem – természetesen szere-
tõt is tartott s nagystílûségét azzal bizonyította, hogy ékszerekkel árasztotta el még szeretõje
lábát is. Arra nem gondolt, hogy ezt abból a vagyonból teszi, melyet egy komolyabb korból
származó emberek az Evangélium terjesztésére és az irgalmasság cselekedeteinek gyakorlá-
sára adtak az Egyháznak.

Természetesen lehet, hogy Riario bíboros fényûzése a valóságban nem is volt olyan
nagy, mint amekkora a híre volt, mert hiszen köztudomású, hogy az emberek túlozni szeret-
nek. Nemcsak a papok bûneit szokták túlozni, hanem még a szentek önmegtagadásait is. Így
ugyanis érdekesebb és hallatára az emberek jobban csodálkoznak.

Nemcsak azt beszélték, hogy asztalára arany- és ezüstételeket tálalnak, és hogy a szeretõ-
jének még a papucsán is igazgyöngyök csillognak, hanem még azt is, hogy ez a fényûzõ bí-
boros a pápának nem is unokaöccse, hanem fia. De hogyha ezt gondolták, akkor miért kellett
még azt is ráfogni, hogy homoszexuális bûntársa is, azt nem tudom, mikor a két vád közül az
egyik is untig elég lett volna, sõt a kettõt együtt még elképzelni is bajos.

Az igazi okot nem találhatjuk másban, mint csak abban, hogy a pletykázók és a botrán-
kozók voltak azok, akik nagyon romlottak és perverzek voltak. Õk nem hittek már abban,
hogy tisztességes nagyurak is vannak még a világon. A reneszánsz kor gazdagjai között pél-
dául igen el volt terjedve a homoszexualizmus, azért tették fel a pápáról is, akit közelebbrõl
nem ismertek. Hiszen azok között a rómaiak és görögök között is el volt terjedve ez a bûn,
akikért õk e korban annyira lelkesedtek.

Mindez IV. Sixtusszal kapcsolatban csak rosszindulatú ráfogás volt, de az tény, hogy a
reneszánsz kori Egyház és a pápák egyik legnagyobb ellensége, Sigismondo Malatesta még a
saját fiával is vétkezett (de ez is csak egyszer történt s akkor se kéjbõl, hanem bizonyos babo-
nás célzattal).

A jámbor, a világ rossz oldalát nem ismerõ, kolostorból jött és lélekben szerzetesnek
mindig megmaradt IV. Sixtus nem is sejtette unokaöccsei bûneit, mikor pedig már hallotta,
nem hitte el õket. Ha szólt nekik érte, kibeszélték elõtte magukat. Ha pedig – józanabb pilla-
nataiban – elhitte, akkor se segíthetett már a bajon, mert hiszen unokaöccsei nélkül ekkor
már lehetetlen volt léteznie. Ha elkergeti õket, még rosszabbakat kap helyettük. Ezek leg-
alább ragaszkodtak hozzá és ügyük egy volt a pápáéval. Idegenekrõl azonban ezt se mond-
hatta volna el. Ne feledjük, mit mondott a halálos ágyán a szintén szerzetesbõl lett s még nála
is jámborabb, mert még a nepotizmustól is mentes pápa, IV. Jenõ.

A mi Mátyás királyunk bizonyára nem volt ügyefogyott, mint IX. Sixtus. Neki volt ma-
gához való esze. Õ ugyancsak ismerte az embereket s túl tudott járni eszükön és gonoszságu-
kon. Mégis õ is mennyire nepotista volt! Õ is még IV. Sixtus unokaöccseinél is méltatlanabb
kegyeltjét (s aki ráadásul még idegen is volt) tette esztergomi érsekké (Beckensloer Jánost), s
mikor az „hálából” elárulta, sõt idegenbe szökött, még csak azt se várta meg, hogy az egyházi
törvényszék bûnös voltát megállapítsa, már kinevezte helyette felesége, Beatrice fiatal uno-
kaöccsét, Aragóniai Jánost, aki már úgyis bíboros volt, s akinek apja, a nápolyi király, erõ-
szakossága miatt már úgyis volt éppen elég egyházi javadalma és így jövedelme, s aki
természetesen esztergomi hívei kedvéért nem hagyta volna el Rómát, annál kevésbé tanult
volna meg magyarul.

A magyar király tehát, ha csak tõle függött volna, idegen felesége kedvéért vagy fél szá-
zadra egyszerûen pásztor nélküliekké tette volna magyar alattvalóit. Mert hiszen az „érsek”,
mivel fiatal volt, emberi számítás szerint még vagy 50 évig elélt volna. Ennyi ideig költötte
volna az esztergomi érsekség jövedelmét külföldön munka nélkül. Ezt IV. Sixtus pápa sze-
rencsére még meg tudta akadályozni.
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1480-ban pedig, mikor a modrusi püspök Rómában meghalt, utódjának kinevezési jogát
Mátyás egyszerûen a feleségére ruházta (így akarta kimutatni iránta való nagy szerelmét).
Beatrice – anélkül, hogy a pápát akár csak értesítette volna róla – ki is nevezte modrusi
püspökké a gyóntatóatyját. Mivel azonban az egyházjog szerint azon fõpapok utódát, akik
Rómában halnak meg, a pápa nevezi ki (így van ez még most is). IV. Sixtus is kinevezett
Modrusba püspököt, csak természetesen mást.

Mátyást most nemcsak a királyi gõg, hanem a szerelem is tüzelte, mert mindenképpen
meg akarta mutatni szép feleségének, milyen nagy úrhoz ment õ férjhez, s ezért egészen fe-
nyegetõ hangon írt a pápának: „Szentséged tudja – írta neki –, hogy a magyar lelkületûeknek
és a szokásnak (!) megfelelõen inkább hajlandók a katolikus Egyháztól akár harmadszor is
elszakadni (tehát nem Mátyás, hanem a magyarok ilyen gonoszok) és átmenni a hitetlenek tá-
borába, mint megengedni, hogy az országban levõ egyházi javadalmak a királyi kinevezési és
prezentálási [felterjesztési] jog megsértésével a Szentszék által adományoztassanak.

Mátyás ekkor is sokáig dacolt, de végül ebben az eseten is a pápa gyõzött, mert mikor
háromévi makacskodás után apósa, a nápolyi király is a pápa mellé állt, Mátyás is kénytelen
volt engedni.

Tudjuk azonban, hogy felesége 9 éves unokaöccsének, Estei Hippolitnak az esetében, bár
a pápa ekkor is ellenállt, Mátyás gyõzött, s ezzel olyan nepotizmust gyakorolt, amilyent IV. Six-
tus soha, mert az õ unokaöccsei legalább nem gyerkõcök voltak. (Egyébként mikor megnõtt,
Estei Hippolit is lett olyan hitvány, mint amilyenek IV. Sixtus neposzai közül a legrosszabbak
voltak. Azok között ugyanis voltak derekak és igen nagy tehetségûek is, de Mátyás feleségé-
nek rokonai közt egy se.) És IV. Sixtus unokaöccsei személyében legalább nem idegeneket
erõszakolt Róma nyakára, Mátyás azonban magyarul nem tudó idegeneket tett magyar püs-
pökökké és érsekekké.

Talán IV. Sixtusnak is jobban megbocsátunk, ha arra figyelmeztetünk, hogy tudtunkkal
még egy magyar történetíró se ítélte el Mátyást nepotizmusa miatt s a nagytehetségû király
ezen gyarlósága (pedig ugyancsak felháborító fokban volt meg benne) egy cseppet se csök-
kentette nálunk s nem is csökkenti még ma se bámulatos népszerûségét.

Láthatnánk belõle, hogy ha abból a szeretetbõl, mely Mátyás király iránt megvan ben-
nünk, csak egy cseppnyi is jutna Krisztus földi helytartójának, aki egyébként olyan nagysza-
bású ember volt, hogy az emberi kultúra a Sixtusi kápolnát köszöni neki, s akinek bûnei nem
is voltak, csak gyarlóságai. (Mátyásnak azonban bõven voltak bûnei is mind magánéletében
(a törvénytelen gyermek), mind alkotmányilag (egész sereg nemes és fõpap, köztük Szilágyi
Mihály törvénytelen bebörtönzése), akkor IV. Sixtus nepotizmusán se botránkoznánk, sõt
akár még nagyon szerethetnénk is miatta, mint Mátyást szeretjük.)

Wagner Károly, a budai királyi egyetem könyvtára õrének „Collectanea genealogico-
historica illustrium Hungariae familiarum, qae jam interciderunt” címû, a budai egyetem be-
tûivel 1778-ban megjelent mûve a már kihalt híres magyar családok történetében a legelsõ
helyen közli az alsólindvai Bánfi családot. Ennek keretében alsólindvai Bánfi V. Miklósról,
aki körülbelül 1501-ben, II. Ulászló uralkodása alatt mint a királyi ajtónállók magisztere halt
meg, azt írja, hogy felesége, Margit, nemcsak erényességérõl, hanem szépségérõl is neveze-
tes volt. Ezért, mikor Pozsonyban volt, neje nõi erényeit féltette s az oda készülõ Mátyás ki-
rálytól ezért az asszonyt a király elõl Alsólindvára költöztette.

E tettével annyira magára haragította Mátyást, hogy az a hadigéphez (melyet szekér vont)
láncolva hurcoltatta fogságba. Két év múlva visszaadta ugyan szabadságát és pozsonyi grófi
méltóságát, de két várát: Lippát és Solymost se õ maga, se utódai többé soha nem kapták vissza.

Mi ehhez képest IV. Sixtus nepotizmusa vagy egyes Habsburgok túlkapása vagy törvény-
sértése! Hiszen az a nemesi kiváltság, hogy a törvényes elítélés elõtt nem szabad letartóztat-
ni, még a legegyszerûbb köznemest is megilleti, nem pedig egy olyan oligarchát, mint egy
alsólindvai Bánfi és olyan országos elõkelõséget, mint egy pozsonyi gróf!
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Aztán a nemest ítélet elõtt akkor se volt szabad letartóztatni, ha tényleg bûnös volt, sõt
akár ha a saját apját gyilkolta is meg, Mátyás pedig itt ártatlant sújtott. Mert az, ha valaki a
felesége erényét félti, még bizonyára nem bûntény. Harmadszor Mátyás király törvényes eljá-
rást utólag se indított még e Bánfi ellen, sõt hamarosan – ezzel hallgatólagosan elismerve
bûntelen voltát – maga is szabadlábra helyezte.

Mi címen rabolta el tehát tõle Lippa és Solymos várát? Olyan hatalmas és jelentõs várak
voltak ezek, hogy mikor késõbb a török kezébe kerültek – bizonyára azért, mert ebül szerzett
jószág ebül vész –, egész országrészek elvesztését jelentették. Vajon szerzett-e hasonló mó-
don valaha várat, jószágot pápa vagy akár Habsburg király? Nem a kegyes Lipót, hanem akár
csak egy erkölcsileg is alantasabb Habsburg is?

A legtanulságosabb azonban az, hogy nemcsak a Habsburgok általában, hanem még a
kegyes Lipót is úgy él a magyarok emlékezetében még ma is, mint törvénytipró és zsarnok,
Mátyás király azonban úgy, mint akinek halálával egyúttal az igazságnak is befellegzett.

Pedig hát látjuk, hogy nemcsak olyan ember volt, akitõl a tisztességes embereknek félte-
niük kellett a feleségüket, ha szép volt, hanem ha félteni merték, harci szekérhez kötötték s
börtönbe hurcolták õket még akkor is, ha pozsonyi grófok voltak és olyan várak voltak birto-
kukban, mint Lippa és Solymos, és mindezt minden törvényes eljárás és ítélet nélkül tették
velük. Hej, ha mindezt egy pápa, vagy akár csak egy Habsburg csinálta volna!

Mátyás király igazán botrányos nepotizmusát nem is tekintette bûnének, hanem köteles-
ségének, erényének, vagy legalábbis magától értetõdõ dolognak tartotta. A 9 éves Estei Hip-
polit esztergomi érseki kinevezése például így szól:

„Mi, mivel fejedelmi nagylelkûségünkben és bõkezûségünkben mindazokat részesítjük,
akik személyünk körül érdemeket szereznek: azokat, akik a természet erejénél fogva szeretni
köteleztetünk és hozzánk a sógorság kapcsai csatolnak, nem mellõzhetjük. Emiatt, azon só-
gorsági viszonynál fogva, melyben méltóságos Hercules, ferrarai herceghez állunk, és tekin-
tettel a felséges királyné kérésére, méltóságos Hippolit herceget… esztergomi érsekké
megválasztjuk és kinevezzük.” (Szilágyi: A magyar nemzet története, IV., 299. o.)

Ekkor már VIII. Ince, IV. Sixtus utóda volt a pápa. Õ se tartozik éppen a pápaság büszke-
ségei közé, de a mi dicsõ Mátyás királyunknak mégis annyira fölötte állt, hogy azt válaszolta
neki, mikor Mátyás intézkedése megerõsítését kérte tõle, hogy elõterjesztését nem is terjesz-
tette a bíborosi kollégium elé, mert a kívánság a királyhoz annyira méltatlan, hogy becsületé-
re árnyékot vet és egyúttal teljesíthetetlen. Kéri a királyt, hogy figyelmét fordítsa érdemes
férfiakra, akikben országa annyira bõvelkedik. Annak az Egyháznak kormányát gyermekre,
úgyszólván csecsemõre bízni, képtelen és igazolhatatlan eljárás volna.

Mátyás azonban ekkor már hatalmasabb és gõgösebb volt, mint még IV. Sixtus idejében,
s nem engedett. Nem a dolog erkölcsi oldalát nézte, hanem virtust látott benne. „Majd meg-
mutatja – olvashatjuk Beatrice 1487. április 17-én kelt levelében –, hogy õ a magyar király,
nem pedig a pápa vagy Ascanio bíboros.” És Estei Hippolit csak azért is esztergomi érsek lett.

A legfelháborítóbb (vagy talán inkább a legnevettetõbb) azonban az, hogy ebben nálunk
mindenki az Egyház bûnét és szégyenét látta és látja még ma is, nem pedig az „igazságos”
Mátyásét.

Mikszáth még mûvet is írt róla, melyben a protestáns kárörömével és az Egyház ellensé-
gének cinizmusával élvezi és figurázza ki a gyermek érseket. Pedig hát az a gyermek nem ér-
sek lett (mert hiszen még pap se volt s nem is lehetett), hanem csak az érseki címet viselte és
az esztergomi érsekség akkor még több százezer holdjának élvezõje volt. Sõt mivel a 9 éves
gyermek még a vagyon élvezõje se lehetett, tulajdonképpen semmi más nem történt, mint
hogy az „igazságos” Mátyás azt a vagyont, melyet magyar õseink az Evangélium céljaira ad-
tak, elrabolta az Egyháztól és felesége rokonainak élvezetére utalta ki.

Ellenben IV. Sixtust az emberek valósággal emberi bõrbe bújt szörnyetegnek gondolják
(Mátyást pedig „igazságosnak”), mert unokaöccsének, Pietro Riariónak bíborossá tevését
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(noha õ már 25 éves volt), fényûzését és kicsapongásait el se tudják képzelni másképpen, mint
hogy a pápa és unokaöccse viszonyában még a homoszexualizmust is bizonyosra vegyék.

Ugyanez Mátyással és Estei Hippolittal kapcsolatban senkinek se jutott még eszébe. Pe-
dig annyi bizonyíték, mint IV. Sixtus fajtalankodásaira, itt is van, sõt annál több is. Írva va-
gyon ugyanis, hogy Mátyás király a magyar fõurak tanácsában még Estei Hippolit arcképét is
bemutatta, közben a képet meg is csókolgatta, s utána, hogy királyuknak kedvében járjanak, a
fõurak is csókolgatni kezdték. (Lásd a Szilágyi történelem fent idézett helyén.) Azok a ma-
gyarok csinálták ezt, akiknek meg nem alkuvó kemény természetével Mátyás király IV. Six-
tus pápát ijesztgette.

Mit csinálnának a történetírók és mit csinálnánk mi is, ha IV. Sixtus vagy más reneszánsz
pápák is neposzaik fényképeit csókolgatták és bíborosaikkal csókoltatták volna! Nem ven-
nénk-e bizonyítottnak homoszexualizmusukat? Hiszen IV. Sixtusét még bizonyítékok nélkül
is biztosra vesszük!

Közönséges szentségárulónak, szimóniásnak is mondják az Egyház ellenségei IV. Six-
tust. Azt állítják róla, hogy a pápaságot egyszerûen úgy vette meg az elfajult bíborosoktól.
Mindebbõl csak annyi igaz, hogy IV. Sixtus nem volt annyira tökéletes evangéliumi ember,
hogy ne örült volna annak, ha pápa lesz belõle. Ez azonban csak gyarlóság, nem pedig bûn, s
ha nem keveredik bele az öntudatos vagy öntudatlan ellenszenv a papság iránt, ennyi kis em-
beri gyarlóságot természetesnek is tartunk mindenkiben.

Ha nem pápaválasztásról, hanem királyválasztásról, köztársasági vagy miniszterelnökrõl
vagy párttitkáról van szó, egyenesen meg se tudjuk érteni, hogy valaki ne a megválasztása
mellett, hanem ellene dolgozzék. Ekkor nem is jellemnagyságot, hanem bizonyos lelki ab-
normitást látnánk az illetõben. Sajátságos, hogy ha pápáról van szó, ugyanezt csak egészen
aljas jellemmel és tökéletes erkölcsi elfajulással tudjuk magyarázni.

Igaz, hogy IV. Sixtus megválasztása után egyházi javadalmakkal halmozta el azokat a bí-
borosokat, akik megválasztását elõmozdították. Ezt azonban teljesen megmagyarázza IV. Six-
tus említett alaptermészete, a túlságos jóság és hálaérzet. Jobb adni, mint elfogadni, mondja a
Szentírás is (ApCsel 20,35) és IV. Sixtus se akart senkinek adósa maradni. Ez azonban még
nem bizonyítja azt, hogy az illetõ bíborosokkal már megválasztása elõtt lepaktált, annál ke-
vésbé, hogy úgy vette meg szavazatukat.

Annak az állításunknak, hogy IV. Sixtus minden fogyatékossága túl nagy jóságából, há-
lásságából, a pénz értékének nem ismerésébõl, illetve nem értékelésébõl, emberismeret hiá-
nyából s a világi élet nem ismerésébõl fakad, ellentmondani látszik az a tagadhatatlan tény,
hogy ez a pápa kétségtelenül nagytehetségû volt. Ha együgyû ember lett volna, nem lehetett
volna a világtörténelem legnagyobb mûvészetpártolójává. Hogy ugyanis olyan mûvészi alko-
tások fûzõdhessenek valaki nevéhez, mint IV. Sixtuséhoz, ahhoz kétségtelenül nemcsak pénz
és bõkezûség, hanem mûértelem, intelligencia is kell. De IV. Sixtus már mint egyetemi tanár
is olyan híres volt, hogy korában úgyszólván mindenki, aki a teológiához értett, az õ tanítvá-
nya volt. Egész Olaszországból özönlöttek hozzá a hallgatók. Mint pápa is sok sikerre tekint-
hetett vissza.

IV. Sixtus tehetetlensége, befolyásolhatósága, sõt együgyûsége azonban még nincs el-
lentmondásban nagyvonalúságával és ezzel járó sikereivel. Vannak ugyanis olyan természe-
tek (nem is ritkák), akik idõnként nagy szellemi teljesítményekre képesek, de ezeket – a
fáradt idegzet reakciójaként – ellanyhulások, akaratnélküli korszakok követik. Ilyenkor má-
soknak kell cselekedni helyettük, s ha olyan állást töltenek be (pápa, uralkodó), melyben
állandóan nagyfokú szellemi tevékenységre van szükség, ilyenkor ezt tanácsadóik, környeze-
tük fejti ki helyettük. Ezért volt szüksége IV. Sixtusnak unokaöccseire s ezért volt ezeknek
úgyszólván korlátlan befolyásuk mellette.

Ilyen ember volt V. Károly császár is. Õ is rossz idegzetû volt s ezért természeténél fogva
félénk (hiszen az anyja Õrült Johanna volt), viszont ha kellett (például a sorsát eldöntõ csatá-
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ban), egészen rendkívüli bátorságról és elszántságról tett tanúságot. (Utána azután jött a lelki
ernyedtség korszaka, végül a trónról való lemondása s teljes visszavonulása.) Õ is majdnem
mindig tanácsadóira hallgatott, azok után igazodott, néha pedig túlságosan is önálló és ma-
kacs volt és senki ellenvéleményével se törõdött.

XVI. Lajos is félénk természetû volt király létére, a vérpadon azonban annál nagyobb
hidegvérrõl és bátorságról tett tanúságot. De nemcsak a vérpadon, hanem akkor is, mikor a
párizsi csõcselék berontott a palotájába és órákon át ki volt téve inzultusaiknak, sõt az életve-
szélynek. De akkor is, mikor a forradalom egyházellenes törvényei ellen vétót emelt s ellen-
állása mellett egészen a gillotinig kitartott.

Igen hatásosnak látszik IV. Sixtus és általában a reneszánsz kori pápák ellen az a kifogás,
hogy túlságosan is világi uralkodók voltak és megengedettnél jobban merültek a politikába.
IV. Sixtus idejében például egyik nap még a firenzeiek voltak átok alatt, a velenceiek pedig a
pápa szövetségesei és „szeretett gyermekei”, néhány nap múlva viszont a velenceiek voltak
sújtva a legszigorúbb egyházi büntetésektõl, a pápa barátja és szövetségese pedig ugyanaz a
Medici Lorenzo volt, aki kevéssel elõbb még úgy volt odaállítva a kereszténység elé, mint a
romlás fia és a gonoszság gyermeke. Tarthatták-e ezek után szentnek a hitet a hívek s elhihet-
ték-e, hogy a pápa és bíborosai is épp oly szentül hisznek a másvilági életben és az Egyház
isteni alapításában, mint ahogyan hirdetik?

Pedig hát közel se volt az a pápai politizálás annyira megbotránkoztató, mint az érvelés
alapján (melyet pedig Pastor is minden cáfolat vagy észrevétel nélkül közöl, tehát õ is elhisz),
gondolnánk.

Abban a korban a pápa világi fejedelem is volt. Ha az volt, politizálnia, diplomatizálnia,
sõt idõnként háborúskodnia is kellett, még akkor is, ha nem akarta. Már eddig is láttuk, de
külön is rámutatunk majd, hogy a pápai állam szomszédai: a nápolyi királyság, Velence, Fi-
renze, Milánó, Ferrara stb. állandóan hol ezt, hol azt a várat vagy várost akarták maguknak
megszerezni a pápai államból. A pápai állam egyes városai, illetve hûbéresei is állandóan
önállósítani akarták magukat és ezáltal akarták megcsonkítani az Egyház örökségét. De Fran-
ciaország, Spanyolország, a német császár is állandóan arra törekedett, hogy Olaszország
egyes részeit (Milánót és Nápolyt) meghódítsák és így az Egyház fejének függetlenségét õk
is állandóan veszélyeztették. Ezenkívül nemcsak õk, hanem Anglia, Magyarország, Lengyel-
ország, az északi államok, sõt még a kis Savoya és Burgundia is hol az egyházszakadást pár-
tolták, hol püspököket neveztek ki a pápa tudta nélkül, sõt ellenére.

A pápa – hacsak nem akart hûtlen sáfára lenni Krisztus földi javainak – mindennek
kénytelen volt ellenszegülni, de az Egyház egysége és tanai tisztasága miatt se lehetett tétlen.
De mivel országa kicsi, katonailag pedig még annál is sokkal gyöngébb volt, mint országá-
nak nagysága után ítélve kellett volna lennie (éppen azért volt gyengébb, mert a pápák még a
reneszánsz korban se tekintették magukat világi uralkodóknak, rendszeres hadseregtartásra
gondot õk se fordítottak és elsõsorban õk is mindig a béke õrei voltak), világos, hogy az Egy-
ház fejének az egyházi államot és annak területi épségét a fegyver helyett és mellett sokkal
inkább diplomáciával kellett megõriznie, mint a világi uralkodóknak. A pápának szinte állan-
dóan baja volt hol ezzel, hol azzal az uralkodóval és az olasz városok, köztársaságok és fe-
jedelmek egész seregével. Ha nem akart elpusztulni, szövetségesek után kellett néznie.
Természetesen ilyenekre mindig akadt is, de természetesen (kivált a reneszánsz korban) szö-
vetségeseit ritkán vezette vallásos meggyõzõdés, hanem többnyire tisztán csak politikai ér-
dek. Ezért a politikai helyzet és az uralkodó irányzatok változásával sokszor egész rövid idõ
alatt lett a szövetségesbõl ellenfél és megfordítva.

Hogy tehát valaki a pápa politikai szövetségese volt, az még nem jelentette azt, hogy er-
kölcsileg és jellemileg is kifogástalan volt. Ha a pápának ilyen igényei lettek volna, szövetsé-
gesre sohase talált volna. Ha élni akart, kénytelen volt elfogadni az olyan szövetségest is, aki
tisztán önzésbõl, tisztán a pillanatnyi politikai helyzet miatt került az õ táborába.
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Világos azonban, hogy azoknak, akik az Egyházzal éreztek és akiknek az Evangélium ér-
dekei voltak az elsõk, mindig a pápa táborában kellett lenniük. Ezért az Egyház feje joggal
sújtotta exkommunikációval azokat, akik ellenségei táborában voltak, és dicsérte azokat, akik
szövetségre léptek vele. De természetesen csak akkor és csak addig tehette ezt, amikor és
ameddig az Egyház ügyét szolgálták. Hogy miért szolgálták, érdekbõl-e vagy az Evangéli-
umra való tekintettel, azt csak Isten tudhatta. Ennek megítélése, mint a lélek belsõ dolga, nem
is eshetett a pápa mint ember, és még kevésbé mint világi uralkodó hatáskörébe.

Semmi ellentmondás sincs tehát abban, hogy a pápa ugyanazt az állami közösséget ma
dicsérje, holnap exkommunikálja. Nem a pápa, annál kevésbé a kereszténység, a hit vagy az
igazság megváltozása volt ez, hanem az illetõ emberi közösségeké. Mindennapos dolog,
hogy az emberek ma a jót szolgálják, holnap a rosszat és megfordítva. Amikor és amíg a jót
szolgálják, az Egyház feje dicséri, mikor a rosszat, bünteti õket. A jó keresztény pedig vilá-
gos, hogy éppen ezért, mert mindig egyformán az igazság szolgálatában marad, mindig az
Egyház fejének engedelmeskedik. Az emberek és uralkodók változékonysága miatt pedig a
legtermészetesebb dolognak kénytelen tartani, hogy ugyanazt az uralkodót vagy országot a
pápa ma barátnak tekinti és áldja, holnap átkozottnak tartja. Tárgyilagosan nézve ennyire
egyszerû dolog tehát az, amit az emberi rosszakarat olyan megbotránkoztatónak talál a rene-
szánsz kori Egyház történetében.

Ma már nem így van. Ma már a pápák csak szigorúan egyházi dolgokkal foglalkoznak s
ennek megfelelõen dicsérnek vagy exkommunikálnak. Egyáltalán nem mondhatjuk azonban
azt, hogy jobb ma, mint régen volt. Ma ugyanis azért van ez így, mert az Egyház a közéletben
már nem számít. Az Evangélium nem irányítja már a politikát, a közösségek életét. Ezért éri
egyik forradalom a másikat és egyik világháború a másikat.

Régen azonban a közéletet is az Egyház irányította. Teljesen természetesen akkor se,
mert az embereket ennyire vallásossá tenni még sohase sikerült. A hatalom egyébként is
dölyfössé tesz s így már természeténél fogva hajlamos az Egyházzal való szembeszegülésre,
s többnyire ereje, lehetõsége is van hozzá, hogy az Egyházzal dacoljon s az Egyház képvise-
lõit megalázza.

A reneszánsz korban már különösen így volt ez. Ezért kellett oly sokszor alkalmazni az
exkommunikációt. Lényegében véve azonban már a reneszánsz korban is az Egyház irányí-
totta a közéletet és sokszor végre tudta hajtani akaratát a gyakorlatban is. Például mikor a
törökök már Itáliában is megvetették lábukat és Otrantót elfoglalták, keresztes háború hirde-
tésével IV. Sixtus is el tudta érni, hogy Otrantót hamarosan visszafoglalták és a törököt Itália
közelébõl végleg elûzték.

A pápák nagy befolyásának a keresztény államok közéletére az emberi gyarlóság miatt (s
itt elsõsorban nem az egyházi emberek gyarlóságaira gondolunk) sok hátránya is volt ugyan,
de sokkal több volt az elõnye. Ma ezek a hátrányok már elmaradtak, de elmaradnak – sajnos
– a sokkal nagyobb elõnyök is. Egyébként ezzel a kérdéssel alább majd részletesen foglalko-
zunk.

A Pazziak összeesküvése 1478-ban, mely a Mediciek ellen irányult, s amelyben Girola-
mo Riario, a pápa unokaöccse is benne volt, szintén okot adott a IV. Sixtus elleni támadások-
ra. Tény, hogy a pápa tudott az összeesküvésrõl, sõt helyeselte is. Meg is volt rá az oka, mert
a Mediciek ekkor is igen sokat vétettek az Egyház ellen. Az orgyilkosságot azonban, melyet
az összeesküvõk terveztek s részben végre is hajtottak, a pápa a leghatározottabban ellenezte
és megtiltotta.

Mikor azt felelték neki, hogy a dolog e nélkül bajosan lehet sikeres, a pápa ezt válaszol-
ta: „Semmiféle feltétel alatt se akarom valaki halálát. Hiszen a mi tisztünk nem az, hogy va-
laki halálához beleegyezésünket adjuk, és ha Lorenzo (Medici) gazember (villano) és velünk
szemben gonoszul is viselkedik, a halálát mégse óhajtom semmiképpen se, de igen is a kor-
mányváltozást.”
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Unokaöccse erre azt felelte: „Mindent meg kell tenni, ami csak lehetséges, hogy ez az
eset be ne következzék. De ha bekövetkezik, Szentséged bizonyára meg fog bocsátani a tet-
tesnek.” A pápa válasza még ekkor is ez volt: „Vadállat (bestia) vagy. Mondom, hogy nem
akarom egy ember halálát se, hanem csak a politikai irányzat megváltozását.”

Mikor erre megint csak azt mondták neki, hogy ugye meg lesz elégedve Szentséged, ha e
cél elérésére mindent elkövetünk, a pápa megint csak ezt válaszolta: „Mondom, nem akarom.
Menjetek és tegyétek azt, amit jónak láttok, de az életét senkinek se szabad elvennetek.” A
pápa még késõbb is elküldött hozzájuk egy püspököt, hogy a szentszék becsületének szemük
elõtt tartását újra szívükre kösse.

Látjuk tehát, hogy a pápa ebben is mennyire pápához illõen viselkedett s erkölcsileg
mennyire toronymagasan állt rokonai felett. Pedig itt nemcsak egy reneszánsz pápáról van
szó, hanem egy olyan reneszánsz pápáról, aki állítólag a pápaság egyik legnagyobb szégyene.

Lázadó alattvalóját, Lorenzo Oddonét, miután fegyveresen leverte, igaz, lefejeztette, de
hát ez nemcsak joga, hanem uralkodói kötelessége is volt. Effajta kötelességüket IV. Sixtus
és általában a pápák úgyis a lehetõ legritkábban gyakorolták és még olyanoknak is megbo-
csátottak, akiknek esetében ez igazán meglepõ, mint majd látni fogjuk. Az is kitalálás, hogy a
kivégzés annak ellenére történt, hogy a pápa megígérte, hogy megkegyelmez neki. Allegretti
azt írja, hogy a kivégzett Colonna anyja fia holtteste láttára így kiáltott fel: „Questa é la testa
del mio figlio e la fede del papa Sisto! (Ez a fiam feje és Sixtus pápa szava csak ennyit ér!)

Ráfogták tehát a pápára, hogy hite megszegésével végeztette ki ezt a fiatal Colonnát.
Ezeket a pápára annyira vádoló szavakat Gregorovius és Ranke is közli mûvében (mindket-
ten protestánsok). Pedig hát semmi bizonyíték, sõt még csak valószínûség sincs arra, hogy az
anya valóban ezt a vádat emelte volna a pápa ellen (pedig tekintettel az ilyen anya elkesere-
désére, és mert egyébként is a pápaellenes párthoz tartozott, még ha mondta volna is, akkor
se lenne ez bizonyíték arra, hogy amit mondott, a valóságnak is megfelelt).

Notajo di Nanatiporto például csak azt mondja az anyáról, hogy fia holtteste láttára „fece
gran lamento”, nagy jajveszékelést csapott. (Még a Colonna-párti és Sixtus-gyûlölõ Infessura
se tud az anya vádjáról semmit. De nem említi Burchardi Diariuma, a Cron. Rom. és a Diario
del Corona sem. Ezért a protestáns angol Creighton is kimondja: „There is no evidence, that
the Pope made any promise to release Lorenzo: Semmi bizonyíték sincs arra, hogy a pápa
ígéretet tett Lorenzo megkegyelmezésére.”)

Nem említi a mantuai követ jelentése se. Egy másik jelentésében õ azt írja, hogy az anya
meghalt fájdalmában, de hogy a kivégzés a pápa ígérete ellenére történt, vagy akár csak hogy
a kétségbeesett anya ezt mondta volna, arról nem tud. A sienai követ jelentése se tud semmit
a dologról. Ha azok, akik akkor Rómában voltak, nem tudnak róla, hanem csak egy olyan
ember említi, aki távol lakott az eseményektõl, ellenkezik a tárgyilagossággal elhinni a dol-
got. Szégyen, hogy mégis még egy Ranke is a rágalom terjesztõjévé vált. Gregorovius leg-
alább azt is közli, hogy más forrásokban nem található. De mindjárt látni fogjuk, hogy a pápa
jelleme s lelkülete is egyenesen lehetetlenné teszi ezt a rágalmat.

Még inkább tisztán rágalmazó jellegûek a Sixtus homoszexuális bûneire vonatkozó állí-
tások, melyek tisztán Infessura rosszakaratán alapulnak. Infessura írásán egész jól látható a
pártember rosszakarata és gyûlölete. Creighton ezt írja: „Infessura has blackend his memory
wit accusations of the foulest crimes. These charges, made by a partisan who writes with
undisguised animosity must be dismissed as unproved.” (Infessura a legszennyesebb bûnök
vádjaival szennyezte be a pápa emlékét. Ezeket a vádakat, melyeket egy olyan pártember
tesz, aki leplezetlen elfogultsággal ír, mellõzni kell, mint amelyek bizonyítva nincsenek.)
Egyébként még maga Infessura is így közli õket: „ut dicunt – ut dicitur – ut fertur”, tehát ma-
ga is jelzi, hogy nem történelmileg bizonyítható tényekrõl, hanem pletykákról van szó.

A második világháború végén a szombathelyi tiszti kórházban is mint köztudomású dol-
got emlegették az ott fekvõ sebesült Horthy-tisztek, hogy XI. Pius pápa és Serédi Jusztinián
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is egymással homoszexuális viszonyban voltak. A pletykára úgy látszik, az adott okot, hogy
Serédi prímási kinevezésekor a pápa egyik beszédében azt mondta, hogy „a szívünkbõl küld-
tük” Serédit hozzátok, magyarokhoz.

Látszik, milyen képzeteik voltak ezeknek a tiszteknek a pápai udvarról. Az eszükbe se
jutott, hogy effajta pletykák nem a pápára vagy Serédi Jusztiniánra, hanem ezekre a magyar
tisztekre voltak egyenesen kétségbeejtõ szegénységi bizonyítvány. Mindenki ugyanis a maga
erkölcsei alapján szokta megítélni a mások erkölcseit is. Becsületes embereknek ilyen botrá-
nyos dolgoknak másokról való feltételezése még csak eszébe se jut. Még akkor se, ha nem az
Egyház és a magyar Egyház fejérõl, hanem akárkirõl van szó. Hogy éppen a pápáról és a ma-
gyar hercegprímásról ilyeneket gondoljon és elhiggyen, arra csak annak van szüksége, aki ma-
ga elfajult erkölcsileg (persze nem gondolunk arra, hogy éppen a homoszexualizmus ez az
elfajulás) és miatta a lelkiismeret-furdalást próbálja úgy elintézni, hogy a legfõbb egyházi
méltóságokról még a legmegbecstelenítõbb dolgokat is, mint maguktól értetõdõket, kész-
pénznek vesz.

II. Pius pápa ellen is, mégpedig még a pápa életében, megjelent (valószínûleg Trilelfó-
nak, a híres humanistának a tollából, aki ezt a pápa korában már egyenesen szent életû volt
humanistát egyéni okokból gyûlölte) egy gyalázkodó irat, melyben többek közt õ is vádolva
van még homoszexualizmussal is. Ebbõl láthatjuk, mennyi hitelt adhattunk a IV. Sixtus ellen
emelt vádra, illetve pletykára.

IV. Sixtusra nem lehet bûnöket rábizonyítani. Amit bizonyítani lehet, az csak erény és ki-
válóság. IV. Sixtusnak csak emberi gyarlóságai voltak, hibája pedig csak az volt, hogy nem pápá-
nak való volt, nem uralkodásra termett. Bár a Sixtusi kápolna még így is mindent feledtet.

Lássunk most néhány olyan bizonyítékot, mely erényeit, jóságát mutatja. Nikodemus de
Pontremoli 1471. augusztus 9-én Rómából azt jelenti Milánóba Galeazzo Maria Sforza her-
cegnek, hogy éppen ebben az órában választották pápává Francesco della Rovere bíborost.
Egész Róma örül neki, „mert úgy ismerik, mint aki jámbor, sõt szent („sanctissimo”) ember
volt, míg alacsonyabb rangú volt, és ezért mindenki azt tartja, hogy a Szentegyház és az
egész keresztény hit legjobb pásztorává kell válnia”.

IV. Sixtus – írja Pastor – épp úgy, mint V. Miklós, nagy teológiai képzettségének és fedd-
hetetlen életmódjának híre miatt emelkedett a bíborosi méltóságra.

Nem egyenesen lélektani képtelenség-e, hogy az az ember, aki addig, míg fiatal volt, te-
hát még ki volt téve a kísértéseknek, szent életû volt, éppen akkor romoljon el és váljék er-
kölcstelenné, mikor a pápai méltóságra emelkedik s így élete szinte közszemlére van kitéve s
mikor már egyébként is öreg és beteges? A dolgok természetes rendje szerint éppen az ellen-
kezõnek kellett volna történnie. II. Piusszal, mint láttuk, így is volt.

A késõbbi IV. Sixtust jámbor anyja már 9 éves korában a minoritákhoz adta, mert erre
fogadalmat tett. A fiú már 20 éves korában magára vonta elöljárói figyelmét tehetségével.
Páduában, Bolognában, Páviában, Sienában, Florenzben és Peruggiában mûködött, mint egye-
temi tanár, s a hallgatók úgy özönlöttek hozzá, hogy két kortársánál is megtaláljuk azt az állí-
tást, hogy egész Olaszországban nem lehetett találni olyan tudóst, aki ne az õ tanítványa lett
volna. 1464-ben megválasztották rendje generális fõnökévé. Mint ilyen eltökélte, hogy rend-
jét megreformálja. Ez arra vall, hogy nemcsak tudós, hanem szigorú erkölcsû szerzetes is volt.

Mikor bíboros lett, még akkor is olyan szegény volt, hogy bíborosi palotáját, mely szinte
lakhatatlan volt (ez meg viszont elõdei igénytelenségét is bizonyítja), csak bíborostársai ado-
mányából tudta helyrehozatni. Mint bíboros se változtatott életmódján és érdeklõdési körén.
Ekkor se kellett neki a közéleti tevékenység s továbbra is annyira tudós, sõt szobatudós ma-
radt, hogy az alatt a rövid négy év alatt, míg bíboros volt, egész sereg tudományos mûvet
adott ki. Ebbõl is látható, hogy ha pápa korában voltak hibái, azok csak járatlanságából és
erényeibõl (visszavonultság, egyszerûség, igénytelenség, a rossz értelemben vett politika,
közélet és az emberi rosszaság nem ismerése) folyhattak.
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Ha IV. Sixtus bûnbe merült ember lett volna, akkor egész pápasága alatt nem szentelte
volna magát oly odaadóan a török veszély leküzdésére, akkor nem zálogosította volna el erre
a célra még asztali ezüstjét is (Pastor, II., 567. o.) és IV. Jenõ példájára nem ajánlotta volna
fel még püspöksége zálogba tevését is. Akkor nem lett volna éppen õ az, aki Szent Józsefnek
elõször szentelt általános ünnepet. Akkor nem lett volna oly nagy terjesztõje a szentolvasó-
ájtatosságnak (pedig õ Ferenc-rendi volt, a szentolvasó pedig Domonkos-rendi eredetû). Akkor
nem írhatná róla Sigismondo de Conti, hogy Szûz Mária képe elõtt oly összeszedettséggel
szokott imádkozni, hogy sokszor egy álló óráig se fordította el tekintetét róla.

Egy reformbullát is tervezett IV. Sixtus, melyben a bíborosok életét akarta egyháziasabbá
tenni. (Láttuk már, hogy nem az egész bíborosi testület szorult rá erre a reformra, hanem csak
egyes tagjai, köztük IV. Sixtus unokaöccsei, különösen Pietro Riario.) A bulla azonban soha-
se jelent meg az öregedõ és betegeskedõ pápa erélytelensége miatt. Hogy az a sok rossz, me-
lyet Infessura, de õ is csak úgy hoz fel, hogy „fertur” vagy „uti dicunt”, mennyire nem
lehetett igaz és mennyire csak a pártember gyûlölete vehette komolyan, bizonyítja Tummu-
lillis és Andrea Bernardi krónikája. Mindkettõ csak IV. Sixtus feddhetetlen életmódjáról tud.
Pedig az elõbbi a pápa unokaöccse, Pietro Riario bíboros feslett erkölcseirõl nemcsak beszél,
hanem ugyancsak élesen ki is kel ellene.

Tudvalevõ, hogy bûnös életû emberek, ha akár meggyõzõdésük, akár körülményeik mi-
att kénytelenek tényleg vagy látszólag vallásos életet élni, enyhe, megértõ, többé-kevésbé
hozzájuk hasonló gyóntatót szoktak keresni. Különösen áll ez a világias életet élõ papokra.
IV. Sixtus pápa korában éppen ellenkezõleg járt el. Õ kora legszigorúbb gyóntatóját, a portu-
gáliai boldog Amadeust választotta gyóntatójává.

„Megható kitartással zarándokol még a törékeny öreg – írja IV. Sixtusról Jacobus
Volaterranus – a Santa Maria del Popolo és della Pace templomokba, melyeket õ építtetett a
Boldogságos Szûz tiszteletére.”

Számadáskönyvei bizonyítják, hogy a szegények karácsonyra és húsvétra rendszeres
megajándékozásban részesültek. 1471. november 5-én 3850 dukátot láthatunk bejegyezve,
amit alamizsnára fordított.

Érdekes és tanulságos, hogy a történetírás, mely egyébként a tudományt és a mûvészetet
a vallásnál sokkal többre becsüli, IV. Sixtust, akinek a Sixtusi kápolnát köszönhetjük, és aki
mint pápa élt annyi ideig, hogy nemcsak tervezni tudott, mint a legtöbb reneszánsz pápa, ha-
nem tervei megvalósítására is volt ideje, csak gyûlölni és befeketíteni tudta. IV. Sixtusnak
még mûvészi érdemei se tudták megszerezni azt a kegyet, hogy legalább tárgyilagosan ítélje-
nek róla, ami pedig érdemek nélkül is járna minden történelmi szereplõnek.

Pedig a kolostorokban nevelkedett és életében a világgal alig érintkezõ IV. Sixtus annyi-
ra korát meghaladóan felvilágosult volt, hogy már ekkor gondja volt a városszépítésre is. No-
ha a rómaiak ugyancsak morogtak miatta, eltávolíttatta azokat az épületeket és bódékat,
melyek az utcák szépségét elrontották vagy a forgalmat akadályozták. Ebben megelõzte a
leghíresebb városokat, mert még Londonban is csak ekkor és egy századdal késõbb kezdték
kövezni a fontosabb utcákat, Berlinben pedig csak a XVIII. században történt ez meg. Az ut-
cákat seperni pedig itt csak 1600-ban kezdték.

De a tudomány haladása természetesen ezért a pápák és IV. Sixtus mind tárgyilagosabb
megítélésében is meglátszik, s természetesen akkor is, ha protestánsok az ítélõk. Az
Encyclopaedia Britannica például már ott tart, hogy a IV. Sixtus ellen felhozott homoszexuá-
lis rágalmakat még csak megemlítésre se méltatja. Aki csak eme óriási tekintélyû mûbõl is-
meri meg IV. Sixtus történetét, az nem is sejti, hogy még effajta rágalmakat is szórtak rá. Azt
se említi meg, hogy a pápától kivégeztetett lázadó fiatal Colonna anyja azzal vádolta volna
IV. Sixtust, hogy adott szava ellenére végeztette ki.

Azt az Encyclopaedia Britannica is felhozza, hogy IV. Sixtust egyesek azzal vádolják,
hogy egyes bíborosok megvesztegetésével jutott a pápai székre, de viszont azt is megmondja,
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hogy megválasztása utáni bõkezûségének egyesek szerint az volt az oka, hogy mint a világtól
mindig elvonulva élõ és a pénzzel báni nem tudó szerzetest a hála és jóság ragadta az esztele-
nül nagy adományozásokra. Itt legfeljebb azt kifogásolhatjuk, hogy a mû maga nem nyilatko-
zik, s azt nem közli, hogy õ a két vélemény közül melyiket tartja igaznak. IV. Sixtus szent
elõéletébõl és pápakori viselkedése alapján a lélektan és logika csak ezt a második magyará-
zatot engedi meg. Hisszük is, hogy késõbbi kiadásaiban s tárgyilagosságnak még erre a ma-
gaslatára is eljut majd ez a tekintélyes mû.

IV. Sixtus érdemeit felsorolja és dicséri az Encyclopaedia Britannica mind egyházi, mind
világi s mûvészi téren. Elismeri egyéni feddhetetlenségét is.

„Bár õ maga jámbor és feddhetetlen erkölcsû (pious, of blameless morality), vendégsze-
retõ egész a helytelenségig és így mentes volt a kapzsiságtól (mert ezzel is megrágalmazták),
hiszen titkára, Conti azt mondja, hogy a pénzre rá se szeretett nézni. Sixtus szerencsétlensége
az volt, hogy természetes szeretetét csak méltatlan rokonaira tudta irányítani és nagy hibái
voltak: a nepotizmus, az ambíció és a különcködés (extravagance).”

Az utolsó kifejezések nem éppen sikerültek. A nepotizmus és az egyházi javak könnyel-
mû ajándékozása valóban Sixtus pápa nagy hibái voltak, de láttuk, hogy még ez a protestáns
mû is elismeri, hogy lehetséges, hogy még ezek is a jó tulajdonságaiból folytak.

Aztán IV. Sixtusnak nemcsak méltatlan rokonai voltak. Még kevésbé mondhatjuk azt,
hogy csak a méltatlanokat szerette közülük. Antonio Basso például, akit a nápolyi király ro-
konával házasított össze, „war ein reiner und fleckenloser Charakter” [tiszta és makulátlan
jellem volt]. (Pastor, II., 477.)

A leghíresebb rokon, a késõbbi II. Gyula pápa nem volt ugyan „fleckenlos” [makulát-
lan], de viszont nem volt erkölcsileg hitvány se, hogy nagy tehetségérõl ne is beszéljünk. Ha
IV. Sixtusnak ez a „méltatlan” rokona nem lett volna, ma a mûvészet legnagyobb remekmû-
vei hiányoznának.

Hogy az ambíciót is kifogásolja benne, meglep. Hiszen ha nem pápáról van szó, akkor a
történelem mindig erénynek tartja az ambíciót (például Gusztáv Adolfban, Nagy Frigyesben)
és lenézi az ambíció hiányát (például a kivégzett francia királyban, XVI. Lajosban vagy a
Habsburg I. Lipótban). Egyébként pedig én hiába keresem, sehol se találom az ambíciót IV.
Sixtusban.

Az extravagancia vádját épp úgy nem értem. Valószínû jóakaratot jelez (amelyet IV. Six-
tus a történetírótól igazán meg is érdemel) s a cikk szerzõje csak azért használja ezt a kifeje-
zést, mert IV. Sixtusnak valóban voltak nagy hibái, de mivel ezek nála nem voltak bûnök,
azért nevezi õket inkább extravaganciáknak.

Mivel VI. Sándor után körülbelül V. Sixtust tartják a „legbotrányosabb” pápának, igazán
büszke lehet az Egyház és a pápaság, hogy ma már még a protestáns tudomány is elismeri,
hogy még az Egyháznak ez az állítólagos szégyene is nemcsak rossz ember nem volt, hanem
egyenesen „pious” [jámbor] és „of blameless morality” [feddhetetlen erkölcsû] volt.
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VIII. Ince
(1484–1492)

Uralma további süllyedést jelent a pápaság történetében, de lassú süllyedést. Az õ meg-
választása elõtt a bíborosok megint feltételeket szabtak a megválasztandó pápának s ezt
augusztus 28-án mindnyájan aláírták. Eszerint az új pápa köteles minden olyan bíborosnak,
akinek évi jövedelme a 4000 dukátot nem éri el, havi 100 dukátot folyósítani jövedelme ki-
egészítésére. A feltételek most is szólnak a török elleni védelemrõl, reformokról, egyetemes
zsinatról és a nepotizmus [állások betöltésében a rokonok és családtagok protekciós támoga-
tása] megszüntetésérõl.

A bíborosok között természetesen most is volt egy Colonna is, meg egy Orsini is. Ezek
egyikébõl se lehetett pápa, mert az egyiket ellensúlyozta a másik. Rodrigo Borgia, a késõbbi
VI. Sándor, szintén már ekkor pápa akart lenni. El is követett a maga érdekében mindent,
még „vesztegetett” is. De õt meg ellensúlyozta Giuliano della Rovere, a késõbbi II. Gyula pá-
pa, aki ekkor még szintén nem érezte magát elég erõsnek arra, hogy a maga megválasztatásá-
ért küzdjön.

Ezért helyette Giovanni Battista Cibo bíboros megválasztása mellett korteskedett, aki te-
hetségben szürke ember volt, de neki bizalmas barátja. Az õ pápasága tehát tulajdonképpen a
maga hatalomra jutását jelentette. Õ is elkövetett mindent célja elérésére. Õ is még „veszte-
getett” is. Mivel Cibo bíboros olyan ember volt, akit mindenki szeretett s így ellensége nem
volt, sikerült is Giuliano della Rovere célja és Cibo lett a pápa.

Ne botránkozzunk meg nagyon ezen a „vesztegetésen”. Ha a bíborosok erkölcsi színvo-
nalát nem találjuk elég magasnak, ne feledjük, hogy kinevezésükben a pápa sose volt függet-
len, mert az uralkodók kéréseit, sõt revolverezõ követeléseit még a legfeddhetetlenebb pápa
se utasíthatta el teljesen, ha az akkori machiavellista uralkodókat nem akarta az Egyház ádáz
ellenségeivé tenni.

Ne feledjük el azt se, hogy a reneszánsz korban vagyunk, mikor a fényûzést egyenesen
megkövetelte a közvélemény a nagyuraktól. Szinte lehetetlen lett volna tehát, ha a bíborosok
között, akiknek tekintélyes része a bíbort uralkodójától vagy más pártfogójától kapta, nem
pedig az egyháztól, nem akadtak volna olyanok, akik ha pénzt kínáltak nekik, el ne fogadták
volna, kivált mikor nem is pénzt, hanem fõpapi javadalmakat ígértek nekik, s mikor õk ma-
guk természetesen nem is gondoltak arra, hogy mikor õk ezeket elfogadják, tulajdonképpen
megvesztegetik õket. Akik szavazatukért a jutalmat elfogadták és még inkább azok, akik ne-
kik ezt kínálták, meg voltak gyõzõdve róla, hogy õk az Egyház, a köz érdekében cseleked-
nek, nem pedig az anyagi ellenszolgáltatásért.

Valóban, Cibo bíboros nem volt rossz ember, nem volt rossz pap se. Az pedig valóban a
kereszténység érdeke volt, hogy a pártok ne harcoljanak egymással a végletekig, hanem mi-
nél elõbb megválasszák az új pápát. Ha pedig a cél helyes és jó, miért ne fogadhatnának el –
gondolták – a már meglevõk mellé még néhány jó javadalmat a hálás megválasztottól? A re-
neszánsz pápák gáncsolói között száz közül egy, vagy legfeljebb tíz lett volna, aki ezt a jutal-
mat az adott helyzetben elutasította volna. Ehhez nemcsak hõsi lelkület és teljes anyagi
önzetlenség, hanem még egy kis modortalanság, ridegség is kellett volna. Sértõ ugyanis, ha
valakinek a szívességét és háláját „megvesztegetésre” magyarázzuk és visszautasítjuk.

Cibo bíboros génuai származású volt. Elõkelõ és gazdag nemesi családból származott és
rokona volt az ottani dúsgazdag Doriáknak is. Eleinte nem gondolt arra, hogy pap legyen, s
mivel az erkölcstelenségérõl még abban a korban is hírhedt aragóniai udvarban élt, érthetõ,
hogy ez akkor rajta is meglátszott. Két törvénytelen gyermeke is született ekkor. Egy leány
(Teodorina) és egy fiú (Franceschetto).
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Ez az Evangélium ellenségeinek természetesen olyan kellemes csemege volt, hogy év-
századokon át rágódtak rajta a legnagyobb élvezettel. Elõször – mert így még érdekesebb
volt – azt állították, hogy a pápának hajdan törvényes felesége volt. A történelmi források
azonban a legvilágosabban megmondják, hogy mikor születtek, Cibo még nem volt pap, ak-
kor még nem is készült annak. De azért gyermekei törvénytelen származásúak voltak. Tehát
Cibónak nem volt felesége. Infessura azonban nem két, hanem hét gyermekrõl beszél, Marul-
lus, a humanista költõ pedig már egyenesen 16-ról. S természetesen disztichont is írt róluk:

„Octo nocens pueros genuit, totidemque puellas;
Hunc merito potuit dicere Roma: patrem.”

De még az Infessuránál tárgyilagosabb és Marullusnál, a költõnél, komolyabb írók is
VIII. Ince pápa gyermekeit emlegetik, s hangsúlyozzák, hogy ez tény, hogy gyermekei voltak
neki. Nekünk is el kell ismernünk, hogy ez tény, ámde akkor, mikor a pápa törvénytelen
gyermekeit emlegeti, mindenki a legrosszabbra gondol, mert mindenki természetesen azt hi-
szi, hogy ez a pápa erkölcstelen életet élt, botrányokat okozott és gyermekei – a közerkölcs
megcsúfolására és buta hívõk csúffá tevésére – pápa korában születtek. A pápa gyermekeit
emlegetve ki gondolna ugyanis arra, hogy ezek nem a pápa, hanem egy az aragóniai királyi
udvarban élõ reneszánsz kori Cibo nevû úr törvénytelen gyermekei voltak, amely úrból ké-
sõbb pap, sõt pápa lett, de természetesen csak utána hosszú évtizedek múlva. Hogy azonban
az aragóniai királyi udvarban élõ uraknak törvénytelen gyermekeik is voltak, az igazán nem
meglepõ. Hiszen még maga Ferrante, a nápolyi király is törvénytelen gyermek volt és a mi
Mátyás királyunk is ennek a törvénytelen származású Ferrantének a leányát, Beatricét vette
el, mégpedig azért, mert elõkelõen akart házasodni. De még ennek a mi Mátyás királyunknak
a fia se ettõl a Beatricétõl származott, hanem az is törvénytelen volt, tehát õ is egész jól beil-
lett az aragóniai brancsba. De láttuk már, hogy Fülöp burgundi herceg is végül maga helyett a
törvénytelen fiát küldte abba a keresztes hadjáratba, melyben való részvételre fogadalmat tett.

Túlságosan is fenségesnek, még önmaguknál is fenségesebbnek tartják tehát a pápák el-
lenségei azt a pápaságot, melyben szerintük még az is világraszóló botrány és évszázadokon
át tartó gúnyos röhögésre késztetõ eset, hogy ugyanebben az idõben – de csak azért, mert a
bíborosok vagy felét tulajdonképpen nem a pápa, hanem ezek az épületes erkölcsi életet élõ
királyok nevezték ki – még a pápai székre is felkerülhetett olyan ember, akinek fiatal korá-
ban, de csak azért, mert akkor még nem volt pap és mert akkor még õ is az aragóniai királyi
udvarban élt, szintén volt két törvénytelen gyermeke.

Az igaz, hogy az ilyen embert nem lett volna szabad pápává választani még évtizedek
múlva se, de ha ebben a romlott korban kivételesen mégis még ez is megtörtént, tekintettel
arra, hogy a pápává választott ember akkor már régen búcsút mondott erkölcstelenségének,
tulajdonképpen csak szépséghiba, illemhiba. Egyébként az abbahagyott és megbánt bûnt el-
felejteni csak a társadalmi illemmel ellenkezik, de nem az Evangéliummal. Az Evangélium
szellemének az egyenesen megfelel. Ott a vámos Lévibõl Szent Máté apostol, a prostituált
Magdolnából Szent Magdolna, a Krisztust gyáván és becstelenül megtagadó Simon Péterbõl
az Egyház és az apostolok feje lett.

„Amióta Giovanni Battista az egyházi rendbe lépett, életmódjáról nem találhatók már
kedvezõtlen tanúbizonyságok” – írja Pastor (III., 183. o.). Az pedig egyenesen pozitív bizo-
nyíték a már pap Cibó tiszta erkölcsei mellett, hogy a példás papi életû Calandrini bíboros
udvarában élt már ekkor. Világias, sõt megbotránkoztató életû papot Calandrini nem fogadott
volna szolgálatába, de ilyen pap nem is bírta volna ki ott.

Cibo jellegzetessége a jóságos, szelíd, finom lelkület. IV. Sixtus pápa is ezért szerette s
tette püspökké, majd bíborossá. Fiatal korában bizonyára ez a szép tulajdonsága is hozzájá-
rult ahhoz, hogy könnyen a nõi szív vagy szívek hatása alá került. Az ilyen embernek nehe-
zebb kivonni magát a nõi befolyás alól, mint egy ridegebb természetû embernek.
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Kortársa, Sigismondo de’ Conti, azt írja róla, hogy „senki se ment el tõle vigasztalás nél-
kül, mindenkit igazi atyai jósággal és szelídséggel fogadott. Jó barátságban volt elõkelõvel és
alacsonyrangúval, szegénnyel és gazdaggal egyaránt”.

Cibo bíboros pápává választásakor Arlotti 1484. szeptember 1-jén azt írja haza, hogy õ a
pápát jól ismerte, mint bíborost, de hát „honores mutant mores”. Annyi azonban kétségtelen,
hogy a jóság és a közlékenység annyira veleszületett és megszokott tulajdonsága, hogy min-
denkinek biztos a reménye, hogy „abbiamo un bus papa”, hogy jó pápánk van. Egidio di
Viterbónak az a véleménye róla, hogy „omnium mortalium humanissimus”, azaz, hogy nincs
a világon még egy olyan emberséges (és „urbanus”, tehát udvarias) ember, mint õ.

De amilyen jónak tartotta mindenki, épp oly engedékenynek, önállótlannak és gyöngének
is. A firenzei követ 1484. augusztus 9-én ezt jelenti haza: „Körülbelül olyan ember benyomá-
sát teszi, aki inkább mások tanácsára hallgat, mint maga vezeti magát.” 1484. szeptember
13-án a firenzei követ Medici Lõrincnek azt írja, hogy „ha ki akar valamit vinni, akkor
Giuliano della Rovere bíborosnak írjon egy jó levelet”, mert „õ a pápa, sõt még több mint a
pápa”. Mindez nem éppen örvendetes dolog, annál kevésbé szerencse. De az bizonyára nem
szégyen, hanem dicsõség az Egyházra, hogy még egyik leggyarlóbb pápája is egyébként
„omnium mortalium humanissimus” volt.

A jóságos VIII. Ince rögtön megválasztása után megígérte a tõle ezt kérõ rómaiaknak,
hogy minden városi tisztséget és a városban levõ egyházi javadalmat római polgárnak fog
adományozni. Nem volt valami méltányos kívánság és valami okos ígéret, de hát VIII. Ince
igen jóságos ember volt. Ezért ígérte meg most is, amit kértek tõle. Sokkal könnyebb volt
azonban ígérni, mint meg is tartani azt, amit jóságában megígért. Ehhez már nem jóság, ha-
nem keménység, határozottság és erõs akarat kellett volna, amivel a jóságos VIII. Ince éppen
nem rendelkezett. Így aztán nem tartotta meg, amit ígért. Infessura például, aki római tisztvi-
selõ volt, ezért haragszik rá annyira és rágalmazza meg mindennel. Ellenben milyen jóakarat
és lelki finomság volt, hogy mikor megválasztása után szokás szerint a római zsidók hódola-
tát is fogadta, ez kívánságára a szokástól eltérõen most az Angyalvár egy zárt termében tör-
tént, hogy a hódoló zsidók a római csõcselék durva gúnyolódásaitól meg legyenek kímélve.
Az Egyháznak még azok a pápái is ilyen szép tulajdonságokkal bírtak, akik miatt egyébként
nem gyõzünk szégyenkezni.

VIII. Ince pápa, mint már pápa, erkölcstelen vagy rossz már csak azért se lehetett, mert
úgyszólván egész pápasága betegeskedésben telt el. Csak 52 éves volt, mikor megválasztot-
ták és ez augusztus 29-én történt és már októberben megbetegedett. A következõ év március
12-én újra három hónapon át feküdt. 1490 szeptemberében már egyenesen az a hír terjedt el
Rómában, hogy már meg is halt. Orvosai tényleg lemondtak róla. Éppen gyenge egészségi
állapota volt elsõsorban az oka annak is, hogy székhelyét, Rómát, alig hagyta el.

Ez az állandó betegeskedés még érthetõbbé teszi a túlságosan jószívû pápa bûnös gyen-
geségét. Hogy a választási feltételeket õ se tartotta meg, azt még nem vennénk tõle zokon, hi-
szen ezek visszaélést jelentettek.

Miért írta azonban akkor alá õket?
Aztán a mindenkihez jó VIII. Ince természetesen a maga gyermekeihez is jó volt.

Franceschetto nagy svihák volt, aki a Dárius kincsét is elköltötte volna s hitványságával és
pazarlásával sok botrányt okozott Rómában. Feleségül mégis nem kisebb lányt, mint Medici
Magdolnát kapta. Egidio di Viterbo rendkívül megbotránkozik rajta, hogy az esküvõ magá-
ban a vatikáni palotában volt.

De hogy a pápa még ebben, tehát gyarlóságaiban is különb volt az átlagembernél, mutat-
ja, hogy pápasága elején Franceschettónak még azt se engedte meg, hogy Rómában tartóz-
kodjék. Késõbb a jóság és az öregség (meg a betegség) ebben is erõt vett rajta és engedett.
De hogy tudatában volt hibáinak és küzdött ellenük, bizonyítja, hogy Franceschetto esküvõ-
jekor apjától éppen nem kapott annyit, mint amennyire apósa, Medici Lõrinc számított. Vilá-
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gos ugyanis, hogy õ sokkal gyarlóbb volt a pápánál s ezért azt várta, hogy veje apjától majd a
püspöki javadalmak egész seregét kapja meg. (Ha a mi Mátyás királyunk odaadhatta az egész
esztergomi érseki javadalmat felesége családjának – a 9 éves Estei Hippolit címén – és mégis
„igazságos” maradhatott, miért ne adhatott volna akkor a pápa is – akit senki se nevez igazsá-
gosnak – javadalmakat Franceschettónak?)

De még ebbõl is csak az Egyháznak lett kára, mert Medici Lõrinc így még erõteljesebben
követelhette a pápától 20 éven aluli fiának bíborosi kinevezését. És vajon melyik a nagyobb
baj? Az-e, ha a pápa hozzátartozója kap néhány javadalmat, vagy ha a Medici Lõrinc fiából
lesz bíboros már kamaszkorában?

A következõ év novemberében viszont a pápa unokája (leányának, Teodorinának a leá-
nya, Peretta) ment férjhez. Az õ esküvõje is a Vatikánban volt. Egidio di Viterbo rendkívül
megbotránkozik rajta, hogy a lakodalmon a pápa maga is részt vett. Azt mondja, egész Ró-
mában ezt beszélték, mert a pápai udvar szertartási szabályai világosan megtiltják, hogy nõk
a pápával egy asztalnál üljenek. VIII. Incéig ezt még egy pápa se szegte meg, írja elkeseredve
a krónikás.

Természetesen nekünk se tetszik a dolog, de arra azért fel kell hívnunk a figyelmet, hogy
a krónikás is és mi is csak olyasmin botránkozunk itt a pápában, amit egymásban egyáltalán
nem kifogásolunk, sõt gáncs helyett dicsérünk. Szó sincs itt ugyanis arról, hogy a pápa abban
a lakodalomban nem illõen viselkedett volna, például, hogy jókedvében õ is táncolt volna,
vagy hogy például a borivástól spicces lett volna. Pedig még ezek is csak emberi gyarlósá-
gok. Nem. Az õ „bûne” csak az volt, hogy leült egy olyan társaságban, melyben nõk is vol-
tak. Mivel – annak ellenére, hogy a reneszánsz kor romlott erkölcseinek kellõs közepén
vagyunk és olyan városban és olyan társadalmi körben, ahol és amelyben ez a romlottság a
legnagyobb volt – csak most láthatjuk igazán, hogy a pápaság ettõl a romlottságtól milyen
sokáig megõrizte magát, s mikor már õ is részt vett benne, akkor is csak milyen kis fokban.
Akik az e kori papság romlottságáról, sõt elfajultságáról beszélnek, bizonyára nem csak ek-
kora „romlottságra” gondolnak.

De azt is mondtam, hogy a pápa viselkedését nemcsak nem gáncsolhatjuk, hanem akár
még egyenesen meg is dicsérhetjük. Az igaz, hogy a mai társadalmi illem azt kívánja, hogy
egy olyan embert, akinek fiatal korában törvénytelen gyermekei születtek, ne válasszunk meg
pápának még akkor se, ha akkor, mikor ezek a gyerekek születtek, még nem volt pap, s azóta,
mióta pap lett, semmi rosszat nem tudunk róla. Azt is elismerem, hogy VIII. Ince pápától úgy
illett volna, hogy ha ennek ellenére mégis pápává választották, gyerekeit rejtse el s azon le-
gyen, hogy az emberek róluk lehetõleg ne tudjanak.

Ámde van az éremnek másik oldala is és ez már a pápa mellett szól. Aki ezt a másik ol-
dalt nézi, az nem is csak a társadalmi illemre hivatkozhat, hanem egyenesen a természettör-
vényre. Ez azt mondja, hogy valakinek a gyermekeit – mellékes, hogy törvényesen vagy
bûnös módon születtek-e – szeretnie nemcsak szabad, hanem kell is; velük törõdnie, irántuk
érdeklõdnie, érvényesülésüket, az életben való boldogulásukat elõmozdítania kötelessége. Ez
az érdeklõdés és szeretet, ha törvénytelen gyermekekrõl van szó, még dicsérendõbb, mert bi-
zonyos alázatosságot is kíván.

Hiszen kétségtelen, hogy ezeknek a gyermekeknek már a léte is kompromittáló, tehát
kellemetlen az apjukra (vagy anyjukra), tehát valahányszor gondoskodik róluk, valahányszor
közelében vannak, apjuk vagy anyjuk mindig a bûnét ismeri el s azt a bûnös elõéletet juttatja
az emberek eszébe, melynek feledtetése volna érdeke.

Ha egy pápa esetérõl van szó, kétségtelen, hogy ez a szeretetnek, tehát tulajdonképpen az
igazi erkölcsiségnek hozott áldozat még sokkal nagyobb, mint egyébként. Itt tehát az, ami
társadalmilag illetlenség, és amin éppen ezért az Egyház ellenségei már évszázadok óta a
legjóízûbben röhögnek, valójában erkölcsösség volt, mert kötelességgyakorlás és a szeretet
megnyilvánulása volt annak kárára, aki gyakorolta.
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Én is megbotránkoztam egy nagykatolikus közéleti férfiún, mikor megtudtam róla, hogy
neki is volt egy törvénytelen leánya. De sokkal könnyebben megbocsátottam neki ezt a bû-
nét, mikor megtudtam, hogy megházasodása alkalmával elõkelõ és egyébként mindenben
megfelelõ mennyasszonya elõtt e fogyatékosságát nemcsak feltárta, hanem azt is megkívánta
tõle, hogy ezt a törvénytelen gyermeket majd magához vegye és a családban éppúgy nevelje,
mint majd az õ születendõ gyermekeit, sõt mikor mennyasszonya erre nem volt hajlandó, in-
kább lemondott róla.

Hogy VIII. Ince pápa se moral insanitybõl tette azt, hogy gyermekeit magához engedte,
foglalkozott velük és jövõjükrõl gondoskodott, annak fényes bizonyítéka az, hogy mint emlí-
tettem, adat van rá, hogy fiának eleinte még azt se akarta megengedni, hogy Rómába költöz-
hessék. Az Egyház ellenségei azzal, hogy a pápában az apai szeretetet nem is tudták s tudják
mással magyarázni, mint csak tökéletes erkölcsi elfajulással, csak azt bizonyították be, hogy
õk a gonoszok, nem pedig a „bûnös” pápa. Ez ugyanis vagy csak nagy elfogultságukat bizo-
nyítja, melynek oka nem lehet más, mint az Egyház elleni ördögi gyûlölet, vagy pedig csak a
saját romlottságukat. Mindenki azt teszi fel ugyanis másról, amit maga tenne, ha hasonló hely-
zetben volna. Megbotránkozásuk tehát arról tesz tanúságot, hogy õk törvénytelen gyermekeik
kedvéért nem tennék úgy tönkre hírnevüket, mint VIII. Ince pápa tönkretette a magáét.

Az az ellenvetés, hogy ha a pápa megtartja a természettörvényt, szereti a fiát és gondolko-
dik róla, abból még nem következik, hogy egyenesen a Medici-családba kell beházasítania, jo-
gos. Ámde a pápának ez se bûne, hanem emberi gyarlósága (melyben az após természetesen
még jobban benne leledzett, mint a pápa).

Az embernek talán legáltalánosabb hibája, hogy az arany középúton ritkán tud megma-
radni. Például törvénytelen gyermekeit vagy teljesen elhanyagolja, s hogy a maga tekintélyét
se rontsák, egyáltalán nem akar róluk tudni, tehát a szülõi szeretetet lábbal tapossa, vagy pe-
dig olyan túlságosan szereti õket, hogy ezzel rontja a tekintélyét.

Kétségtelen, hogy a kettõ közül az utóbbi a jobb ember, bûnében õ a kevésbé ellenszen-
ves. Hogy VIII. Ince pápa ebben is csak gyarló volt, de nem bûnös, ismét csak becsületére
válik az Egyháznak, s ugyancsak megcáfolja azt a protestáns állítást, hogy az Egyház és az
egyháziak reneszánsz kori elfajulásának fõ oka az volt, hogy a formalizmus, a külsõségek,
azaz a társadalmi illem sokkal fontosabb volt nekik, mint a tényleges lelki nemesség, az igazi
krisztusi erkölcsiség, a szeretet. VIII. Ince esete ennek éppen az ellenkezõjét bizonyítja.

Hogy VIII. Ince pápa mennyire más volt, mint a hajdani fiatal Cibo, azt láthatjuk abból,
ahogyan 1490-ben való betegsége alatt viselkedett. Giovanni Lucido Cataneo 1490. szeptem-
ber 24-i jelentése a pápa állapotának javulását tartalmazza, mégis azt írja, hogy „se commu-
nicho con multa devtione tanto quanto dir possa”: olyan áhítattal áldozott meg, amilyent csak
elképzelni lehet.

Július 25-én halt meg, de már 15-én meggyónt és megáldozott. Halála is rendkívül épüle-
tes volt. Hogy a gyermekei iránti szeretetet mennyire nem tekintette bûnének, mutatja, hogy
rájuk még halálos ágyán is gondja volt. Pedig ekkor már csak a másvilágnak élt. Halála elõtt
való nap még magához hívatta a bíborosokat, s bár a beszéd már rendkívül nehezére esett,
mégis hosszú felhívást intézett hozzájuk. Alázatosan elismerte elõttük, sõt bocsánatot is kért
tõlük, hogy õ nem való volt pápának; nem volt hozzá tehetsége. Aztán egyetértésre intette
õket és arra, hogy válasszanak majd nála jobb utódot. A bíborosok távozása után, mint utolsó
útravalót, könnyek között ismét magához vette az Oltáriszentséget.

Sokat szidják VIII. Incét úgynevezett „boszorkánybullájáért”. Azt hiszik, hogy ez a bulla
volt az oka az utána következõ századok nagy boszorkányégetéseinek. Pedig hát azok nem
VIII. Ince bullája miatt, hanem csak utána századokkal jöttek tömegesen divatba és a protes-
tánsok inkább jobban, mint kevésbé ûzték a katolikusoknál. Például még a kommunistáktól
egyházellenes propagandacélokra kiadott Kulcsár Zsuzsa: Az inkvizíció és a boszorkánype-
rek” címû 1961-ben megjelent mû is azt írja (131. o.), hogy „a legutolsó európai boszorkány-
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pörök egyike a svájci Glarusban folyt” 1781/82-ben. Glarus kanton protestáns, de a mû vilá-
gosan is megmondja, hogy „az evangélikus bíróság vette kezébe az ügyet”, tehát az õ lelkén
szárad. De csak nem a pápai bullának engedelmeskedett?

VIII. Ince bullája csak arra szorítkozik, hogy milyen sok ördöggel cimboráló esetet je-
lentettek a római Szentszéknek. Világos, hogy a pápa nem helyezkedhetett arra az álláspont-
ra, hogy ezek mind tévesek, mikor abban az idõben minden állam törvényei halállal sújtották
az ördöggel való cimborálást, azaz a boszorkányokat. De ha az állam már szakított volna ez-
zel a szokással, az Egyház akkor se mondhatta volna, hogy ördögök nincsenek s azokkal
cimborálni nem lehet, mert hogy ördögök vannak és azokkal cimborálni is lehet, az világosan
benne van az Evangéliumokban, ezért az Egyház tanai közé tartozott, tartozik és fog is tartoz-
ni. Hogy ezek a tanok mennyire igazak is, azt éppen a korunkban és éppen mûvelt nagyváro-
sainkban divatos spiritizmus jelenségei a legkétségtelenebbül bizonyítják.

Ostobasága miatt azonban ennél még érdekesebb, cinizmusa miatt pedig erkölcsileg még
romlóbb az a VIII. Ince ellen emelt vád, mely szintén Infessurától származik, hogy Rómában
a papoknak engedélyt adott az ágyasságra, azaz nekik is megengedte azt, amit – legalábbis fi-
atal korában – magának is megengedett. Láttuk azonban, hogy VIII. Ince nem pap korában
engedett meg magának ilyesmiket, s ha igen, akkor a papoknak a nõsülést, nem pedig az
ágyasságot kellett volna megengednie. Ehhez joga is lett volna, mert megházasodni az Evan-
gélium szerint se bûn. Azt azonban, hogy ehelyett ágyasságot engedett volna meg, de azt is
csak a római papoknak, már egyenesen kétségbeejtõ vallási tudatlanságra és erkölcsi elfaju-
lásra vallana VIII. Ince részérõl. Az ilyen pápa nemcsak moral insanityben, hanem még hi-
tetlenségben is szenvedett volna. Képzelhetjük, milyen rombolást okozhatott e vád azok
lelkében, akik ezt az állítást évszázadokon át olvasták s természetesen el is hitték!

VIII. Ince idejében, Rómában sok hamisított pápai bulla is keringett, mert az akkori léha,
vallástalan és erkölcsileg elfajult humanisták nemcsak olyan disztichonokat gyártottak, mint
amilyent VIII. Incére vonatkozólag egyet az imént közöltünk, hanem még hamis pápai bul-
lákat is, amelyekben a szerzõk perverz erkölcseiket kiélték. Eddig azonban még hamisított
bullát se talált olyat a történetírás, melyben VIII. Ince a római papoknak az ágyasságot meg-
engedné. Ellenben olyan intézkedéseirõl bõven tudunk, melyekben például a francia, spa-
nyol, portugál és magyar papokat ugyanezért szigorú büntetésekkel sújtja.

Például a roueni érseknek 1488. június 10-én a papok ágyasságáról azt írja, hogy „nos
igitur tales et tantos abusus equo animo tolerare nequeuntes” (az „equo” szó „aequo” helyett
nem sajtóhiba, hanem régies írásmód, illetve a kódexíró sajtóhibája).

VIII. Incével kapcsolatban az Encyclopaedia Britannica sincs még annyira a kor színvo-
nalán, mint IV. Sixtusszal kapcsolatban már van (mint láttuk). Õhozzá valamivel szigorúbb e
mû, mint VI. Sixtushoz. Ezt írja például: „Ifjúsága, melyet a nápolyi udvarban töltött, éppen
nem volt feddhetetlen. Nem bizonyos, hogy nagyszámú családjának anyja felesége volt. Ké-
sõbb pappá szenteltette magát.” Stb.

Az Encyclopaedia Britannica tehát szintén tud már arról, hogy VIII. Ince pápa gyerme-
kei nem pap korában születtek. Még mindig kitart azonban amellett a rágalom mellett, hogy
sok gyermeke volt. Úgy látszik, hogy a cikk szerzõje csak nagyjában, hanyagul tanulmányoz-
ta át Pastort, mert ott világosan benne van, hogy azon az egy fián és lányán kívül, akiket
megneveztünk, más gyermekérõl nem található sehol semmi adat, továbbá az is, hogy e két
gyermeke nem törvényes házasságból született.

Egyenesen szégyene azonban az Encyclopaedia Britannicának, hogy még azt a gúnyver-
set is közli, amely szerint a pápának egyenesen nyolc fia és nyolc lánya volt s így joggal
nevezhette magát egész Róma „atyjának” (azaz, hogy atya bõségesen volt, csak nem éppen
„szentséges”), de egy szóval se mondja, hogy ez a vers csakugyan csak költészetet tartalmaz
(mégpedig pimaszt és rágalmazót), nem pedig történelmet.
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A nyilvánvaló rosszakaratot abból is láthatjuk, hogy a cikk egész nyíltan, határozottan,
sõt éles kifejezéssel azt írja, hogy a pápa ifjúsága „éppen nem volt feddhetetlen”, noha maga
is megmondja, hogy gyermekei születésekor még nem volt pap, az pedig szerinte egyáltalán
nem bizonyos, hogy az a nõ, akitõl gyermekei születtek, nem volt felesége. Ha valaki nem pap
és azt se tudjuk róla, hogy az a nõ, akitõl gyermekei születtek, nem volt a felesége, lehet-e
akkor tisztán csak azon a címen, hogy gyermekei voltak, azt fogni rá, hogy életének ez a kora
„éppen nem volt fedhetetlen”?

Mi, akik tudjuk, hogy az a nõ nem volt felesége, mondhatjuk, hogy VIII. Ince fiatal korá-
ban nem volt feddhetetlen (mondtuk is). De az Encyclopaedia Britannica, amely errõl nem
tud, nem mondhatja ezt róla. Vele ezt csak a gyûlölet elfogultsága mondhatja, melyet kritika
nélkül még mindig átvesz a múltból s közben észre se veszi, hogy állítása még a tõle felho-
zott adatokkal is ellenkezik és csak gyûlölettel magyarázható, amely ellen pedig, mint a tudo-
mányos tárgyilagossággal összeférhetetlennel, teljes erejébõl védekezni akar.

„Udvara – írja – közismerten romlott volt és õ maga gyermekeit illetõen nyíltan gyako-
rolta a nepotizmust.” Ez az állítás igaz, de csak akkor, ha a „romlott” (corrupt) szón a meg-
vesztegethetõséget értjük. Mivel utána rögtön a pápa nepotizmusát emlegeti, látható, hogy ezt
a szót a szerzõ is ilyen értelemben veszi. VIII. Incének tényleges hibája volt (de ez túlságos jó-
ságának következménye volt), hogy az Egyház vagyonát nemcsak gyermekeinek, hanem
mindenkinek könnyelmûen osztogatta. Ugyanebbõl a túlságos jóságból folyt hivatalnokainak
megvesztegethetõsége (korruptsága) is, mert ott, ahol a fõnöktõl nem kell félni, mert mindent
elnéz és mindent megbocsát, ott a hivatalban korrupció szokott lábra kapni. Fogyatékossága
azonban az Encyclopaedia Britannicának, hogy egy szóval se említi azt, hogy VIII. Ince pápa
erkölcstelenségére pápa, sõt pap korából már semmi adat sincs, bár ez többé-kevésbé abból
már következik, hogy csak ifjúságának „éppen nem feddhetetlen voltát” emlegeti.

Meg kellett volna azonban említenie az Encyclopaedia Britannicának azokat az adatokat
is, melyek VIII. Ince pápa korából egyenesen jámborságára bizonyítékok. De úgy látszik,
hogy a szerzõ ennek éppen az ellenkezõjére gondol, mert még azt is, ami VIII. Incében jó és
mindig is jó volt, mert hiszen természetébõl következett, például a jóságos engedékenységet,
a mindenkihez való nyájasságot és a könnyen megközelíthetõséget is ilyen gyûlöletes módon
közli: „Ince jókedvû (!) ember volt, járatos a hízelgésben (?) és népszerû a rómaiak körében,
de tehetsége nem volt.”

Az utolsó állítás igaz. VIII. Ince nem volt tehetséges ember. Nem is tehetsége címén lett
pápa, hanem azért, mert ellensége nem volt, mindenki szerette. Ezt azonban úgy tüntetni fel,
mint a pápa részérõl egyszerû „hízelgést”, már határozott rosszakarat jele.

Csak ádáz ellensége foghatja rá VIII. Incére (de viszont aki ádáz ellensége, az nem lehet
történetírója), hogy õ még a halálos ágyán is csak a népnek hízelgett, neki még a halálos
ágyán is volt ehhez kedve és akaratereje (neki, akinek egyik fõ jellemvonása az akarattalan-
ság volt), hogy õ még akkor is csak önzésbõl, csak álnokságból áldozott meg úgy, hogy a
krónikaíró olyan szépnek, épületesnek, megindítónak találta viselkedését, amilyent csak el-
képzelni lehetséges.

Ellenségei azonban inkább ezt hiszik el, mintsem azt megengedjék, hogy jó azért õbenne
is volt és hogy jósága, közvetlensége, szeretete, melyet mindenki dicsér, csakugyan õszinte
volt, nem pedig csak politikai önzés. De mint láthatjuk, azt még ezek az elvakult ellenségei is
elismerik már, hogy csak ifjúkora nem volt feddhetetlen. Mind pápára, sõt mint papra se fog-
hatunk már rá semmi rosszat, mint csak azt, hogy gyenge akaratú volt és mindent odaadott,
mindent elnézett, mindent megbocsátott.
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VI. Sándor
(1492–1503)

Vele elérkeztünk a pápaság történetének mélypontjára. Láttuk, hogy eddig, ha – többnyi-
re az uralkodók befolyása, sõt erõszakoskodása miatt – szép számmal voltak is világias életet
élõ bíborosok, pápává mindig csak egész jámborokat választottak meg még ebben az elvilá-
giasodott reneszánsz korban is (IV. Jenõ, III. Callixtus, IV. Sixtus), vagy ha a megválasztottak
nem is voltak egészen különlegesen jámbor életûek, mint V. Márton, V. Miklós, II. Pius, II. Pál,
életük legalábbis kifogástalan volt (II. Piusé nem volt az, de viszont õ meg pápa korában már
egyenesen szent életû volt) és náluk az erkölcs hõsi fokát pótolta az uralkodói, a kormányzói
tehetség.

VI. Sándor esetében – de csak ebben az egy esetben – megtörtént az is, hogy éppen a leg-
rosszabb hírû és legvilágiasabb életû bíborost választották meg pápává. Ez csak azért történhetett
meg, mert Rodrigo Borgia bíboros akkor már hosszú évtizedek óta volt bíboros és azonkívül még
az is tekintélyt adott neki, hogy õ volt köztük a leggazdagabb, tehát a legbefolyásosabb, vé-
gül mert olyan kiválóságai voltak, melyek a földi érvényesülést igen megkönnyítik. „Benne –
írja Guiccardini – ritka okosság és éberség, érett megfontoltság, csodálatos rábeszélõképes-
ség, ügyesség és a legnehezebb ügyek vezetésére való képesség egyesült.” (Pastor, I., 737. o.)

Mivel nagybátyja, III. Callixtus, már 1456-ban 26 éves korában bíborossá tette, mivel to-
vábbá mindenkinél gazdagabb volt és kápráztató fényben élt (ami a reneszánsz korban a leg-
fontosabb tényezõ volt az érvényesülésben, gondoljunk csak a mi Bakócz Tamásunkra),
egyenesen megelégedéssel nézhetjük, hogy ez az ember mégis minden igyekezete ellenére is
csak 36 évi bíborosság után tudott a pápai székre felvergõdni. Mivel ezt ekkor is csak egy
szavazattöbbséggel érte el, oda jutását valóban „felvergõdésnek” kell mondanunk.

Bíborosi kinevezési okmányának eredetijét eddig még nem sikerült a történetírásnak
megtalálnia. Nagybátyjának, III. Callixtusnak az idejébõl szintén nem lehet még életmódjára
vonatkozólag semmi terhelõ adatot találni. II. Pius idejébõl már igen, de láttuk, hogy ekkor is
elég sikerrel védte magát s még az õt megfeddõ pápa is elismerte, hogy lehetséges, hogy a
vádak, melyeket ellene emeltek, túlzottak voltak.

Õ se volt még pap, mikor Vanozza di Cataneissel való viszonyát megkezdte és tõle gyer-
mekei kezdtek születni. Nem is szenteltette volna fel magát soha pappá, ha a tõle bírt sok
egyházi javadalom miatt erre végül nem lett volna kénytelen. Õ azonban erkölcstelen élet-
módját pap, sõt még pápa korában is folytatta. E legutóbbi azonban talán még nála se egé-
szen bizonyos. A szép Farnese Júliával való viszonya gyanús ugyan, de éppen nem bizonyos.
Aki nem felejti el, hogy VI. Sándor ekkor már 70 éves ember volt, Júlia pedig a legelõkelõbb
római nemesség sarja és egyébként is sógornõje volt a pápának, az bizonyára nem erõsködik
e feltevés mellett annyira.

Van komoly és nem is katolikus történetíró, aki még annak a kis, 1500 körül született,
Juan nevû fiúnak a pápától való származását se fogadja el, akire vonatkozólag pedig okmány
van, melyben VI. Sándor elismeri, hogy nem fiának, Borgia Cesarénak, hanem neki magának
a fia. (Van ugyanis okmány arról is, melyben Cesare ismeri el, hogy a gyermek az õ fia.) Ez a
történetíró azt tartja, hogy ennek az okmánynak a kiállítására Cesare vehette rá apját, hogy
örökségébõl a gyermeket nehezebben lehessen majd kisemmizni. Tekintve, hogy a pápa elis-
merése csak titkos, és tekintve, hogy a pápa már 70 éves volt, ennek a véleménynek is meg-
van a maga valószínûsége, noha „VI. Sándor meg Luther” címû mûvemben még én is
kétségtelenül VI. Sándor pápáénak tartottam ezt a gyermeket.

VI. Sándor életével és bûneivel – hogy ne ismételjek – itt hosszabban nem foglalkozom,
hanem idézett mûvemre utalom az olvasót. Nemi bûneit illetõen csak arra hívom fel a figyel-
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met, hogy ezek olyan dolgok, melyeket olyan uralkodókban, akik nem pápák is egyúttal, fel
se veszünk. Ne feledjük, hogy még a protestantizmus hõsének, Gusztáv Adolfnak, is volt tör-
vénytelen gyermeke, sõt volt még a jámbor és rokonszenves utolsó Árpádnak, III. Endrének
is. Az elsõtõl a protestánsok, a másodiktól a magyarok annyira nem veszik rossz néven a dol-
got, hogy mint teljesen mellékes dologról, egyáltalán nem is tudnak róla.

Ellenben az, hogy ha pápa valaki, akkor még olyan törvénytelen gyermekekrõl is min-
denki tud, sõt még verset is tud róluk, akik sose születtek meg, sõt az illetõ pápa egyenesen
különleges erkölcsi magaslaton állt, csak az bizonyítja, milyen fenséges méltóság az a pápai
méltóság, hogy az Anyaszentegyház szentsége mennyire bántja a bûnös emberek lelkiisme-
retét (katolikusokét és nem katolikusokét egyaránt), és hogy a tényleges, sõt még a csak állí-
tólagos pápai bûnök is mennyire megnyugtatják azokat a háborgó lelkiismereteket, melyekrõl
a gazdájuk azt gondolja, hogy nem is háborognak, mert hiszen nincs rá ok, hogy miért.

Mátyás királynak is hogy megbocsátjuk Corvin Jánost és mennyire nem akadálya ez an-
nak, hogy nemzeti büszkeségünk lehessen. Pedig hát Mátyás király kétszer is megházasodott,
a papoknak pedig egyszer se szabad és Corvin János megszületésén kívül még más cifra dol-
gokat is fel tudunk hozni róla. Mégis hogy felháborodunk a törvénytelen gyermekkel bíró pa-
pon, és mily dühvel nevezzük „aljas gazembernek”! Lehet-e ezt mással magyarázni, mint
csak azzal, hogy itt tulajdonképpen a magunk bûneirõl van szó, melyet azonban sokkal ké-
nyelmesebb a papban venni észre, mint magunkban és õt szidni miatta. Hogyisne, mikor így
mi egyenesen az erkölcs bajnokai lehetünk (és éppen a papokkal szemben), míg másképp
„mea culpáznunk” [mentegetõznünk] kellene és megszégyenülnünk.

Hogy mennyire nem kell semmiféle különös gonoszság, hanem egyszerûen csak emberi
gyarlóság ahhoz, hogy valakinek (tehát akár egy papnak is, mert hiszen õ is épp olyan ember,
mint a többi) törvénytelen gyermeke, tehát nemi bûne lehessen, mutatja V. Károly császár
esete, aki annyira hívõ és vallásos katolikus volt, hogy otthagyta a föld legrangosabb trónját
és kolostorba vonult, elõtte kétszer is megházasodott és mégis még neki is volt törvénytelen
gyermeke, mégpedig három is.

Sajnos VI. Sándornak is volt, mégpedig sokkal több, mint V. Károlynak, de viszont neki
egy felesége se volt. Ha lehetett volna neki is felesége, lehet, hogy neki akkor nem is lett vol-
na törvénytelen gyermeke, kivált, ha nem is egyszer, hanem még kétszer is megházasodhatott
volna.

VI. Sándor e gyöngeségével szemben (hangsúlyozom, hogy ez csak gyengeség, nem pe-
dig gonoszság vagy elvetemültség) hivatkozom jó tulajdonságaira: II. Alfonso, nápolyi király
melletti hõsiesen becsületes kitartására, mikor VIII. Károly diadalmas sereggel jött, s mivel a
pápa nem állt melléje, ellene is jött.

Aztán arra, hogy homlokegyenest ellentéte volt a zsarnoknak. Nem tudott haragudni,
nem tudott bosszút állni. Halálbüntetést alig alkalmazott valaki ellen. Személyes ellenségei
ellen legkevésbé. Alatta a legteljesebb szólás- és sajtószabadság volt. Még az ellene írt pamf-
leteket és leggyalázatosabb rágalmakat is egészen szabadon lehetett terjeszteni. Sose lépett
fel a szerzõkkel szemben, sõt még csak nem is nyomoztatott utánuk. Pedig olvasta ezeket a
rágalmazó és lázító iratokat. Mikor fellépésre serkentették, azt válaszolta: Róma szabad vá-
ros. Itt mindenki azt mond, és azt ír, amit akar. Bátor volt és könnyen megközelíthetõ és min-
denkihez jó. Gyermekei pártolása is e jóságból folyt, de még e bûnös jósága ellen is küzdött,
mert például történelmileg bizonyítható, mert kútfõk maradtak róla, hogy mikor pápa lett,
gyermekeit el akarta távolítani maga körül, sõt hazájukba, a messzi Spanyolországba akarta
küldeni õket. Az a nagy fájdalom pedig, mely egyik fiának meggyilkolása után elfogta, egye-
nesen megható.

Az emberek a pápák és papok bûnein azért botránkoznak annyira és bûnüknek, illetve a
róluk való híreszteléseknek azért van annyira romboló hatása az emberek hitére, mert mindig
a legrosszabbat teszik fel róluk. Nemcsak az nem jut eszükbe, hogy egész életen át szüzes-
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ségben élni szinte emberfeletti dolog, s így ha minden papnak nem sikerült, az tulajdonkép-
pen természetes dolog s így nem kell és nem is lehet annyira csodálkozni, annál kevésbé
megbotránkozni rajta, hanem ilyenkor még az se jut eszükbe, hogy az ilyen papnak mentsé-
gére csak valamit is fel lehessen hozni. Az például sose jut eszükbe, hogy az ilyen pap azt,
amit tett, utána igen sokszor meg is bánja, és hogy õ haragszik a legjobban magára miatta.
Nem is jut eszükbe, hogy vannak olyan érzékies természetû emberek (és természetesen a pa-
pok közt is vannak), akiknek idõnként szinte muszáj vétkezniük, s bár azt, hogy nemcsak
„szinte”, hanem egészen, tehát tényleg muszáj, keresztény alapon állva ez esetben se fogad-
hatjuk el, tehát az illetõt a bûn alól ilyenkor is bajosan menthetjük fel, de viszont ilyenkor
olyan nagy mentõkörülmények vannak, hogy miatta inkább sajnálnunk, mint gyûlölnünk kell
az illetõt még akkor is, ha pap. Ezt mindenki, vagy legalábbis a legtöbb ember tapasztalatból
tudja. A legtöbb ember lelki beállítottsága azonban annyira egyoldalú és sajátságos, hogy ha
papról van szó, akkor ez sohase jut eszébe. Akkor csak felháborodni tud. Ott mentõkörül-
ményt nem talál.

Mikor a maga bûneirõl van szó, a legtöbb ember egyenesen azt hangoztatja, hogy a nemi
bûnöket teljesen lehetetlenség elkerülni, hiszen azokat az ember természete, a vére kívánja
meg. Mikor azonban egy pap effajta bûnérõl van szó, akkor abból, ami eddig természetes, a
vér kívánalma volt, sõt meggyõzõdése szerint a tökéletes megtartóztatás még elmezavart,
megõrülést is eredményezhet, egyszerre a legaljasabb gonosztett, piszkos jellemtelenség, pa-
pi tömegbutítás, üzletszerûen ûzött csalás és hazudozás, képmutatás lett.

A pap vizet prédikál és bort iszik. Az erkölcsöt azért hirdeti, hogy jól megéljen belõle.
Szerinte a pap röhög azon, hogy az emberek még mindig elhiszik azt, amit nekik hirdet. Ez a
meggyõzõdés például a kommunizmus egyik vezérelvévé vált, melyen a párt egész valláspo-
litikája alapszik. A pap csak csaló lehet, vagy ha nem az, akkor fanatikus sötétenc, aki szem-
beszegül az emberi természettel s ezért talán még a felvilágosult s ezért képmutató papnál is
veszedelmesebb.

A Horthy-tisztek csak nem voltak kommunisták, mégis láttuk, hogy nekik ugyanez volt a
lelkiviláguk. Õk is egészen természetesnek vették, hogy XI. Pius pápa azért tette Serédi Jusz-
tiniánt Magyarország hercegprímásává, mert homoszexuális viszonyban volt vele. A pápa
ugyanis öreg, ezért nõkkel nem tud vétkezni már. Mivel pedig mint mindenkinek, neki is
egyedüli életcélja az élvezet, most már így éli ki ösztöneit, úgy keres és szerez magának kéjt,
ahogy tud. Ezért híresztelték ugyanez IV. Sixtusról is. A neposzok kedvelését õk másként
nem tudták elképzelni. Ezért vádolták a francia forradalom idején Marie Antoinette-et is
egész komolyan még a törvényszék elõtt is azzal, hogy saját kisfiát is megrontotta s még az-
zal is vétkezett, mert hiszen a kéjt még a párizsi proletárasszony vére is megkívánja, egy ki-
rályné pedig szükségképpen romlottabb, mint egy proletárasszony. Királyok, királynék és
papok ellen pedig egyébként is izgatni kell, mert másképp a nép szereti õket, az pedig igen
nagy baj, mert akkor megszokja a jármot és akkor az isteni „liberté”, ma pedig a munkásosz-
tály, sose jut hatalomra.

Mivel VI. Sándornak gyermekei voltak, tehát tényleg élt nemi életet, ennek tudomásul-
vételére természetesen nem elégedtek meg. Õrá azt fogták rá ráadásnak, hogy még a lányá-
val, Lukréciával, sõt még lovakkal is vétkezik. Arra a hitre, Evangéliumra, vallásosságra
pedig, melynek képviselõje és helytartója volt a földön, szerintük csak annyit adott, hogy
Máriának, akinek képe elõtt térdel, a szeretõjét, Farnese Júliát festette meg. Ezt még Vasari,
az ismert mûvészettörténész is elhiszi és közli. Persze egy szó sem igaz a dologból, mert az
elõtt a Madonna elõtt, akit VI. Sándor festetett meg lakosztálya számára, senki se térdel és
nem is térdelt soha. VI. Sándor a feltámadt Krisztus elõtt térdel, de az természetesen férfi, sõt
szakállas, s így semmiképpen se ábrázolhatta soha Farnese Júliát.

Milyen romboló hatása van azonban az effajta híreszteléseknek! Mert hiszen ha igazak,
abból nem kisebb dolog következik, mint az, hogy a katolikus vallásban még az a pápa se
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hitt, aki a feje és irányítója volt. Hiszen még az is gúnyt ûzött belõle s röhögött azokon, akik
komolyan vették, amit nekik hirdetett.

Az igazság azonban az, hogy az Egyháznak eddig még egyetlenegy olyan pápája se volt,
aki cinikus lett volna; aki maga se hitt volna abban, amit hirdetett. Nem volt ilyen még a re-
neszánsz pápák között se. Nem ilyen ember volt még VI. Sándor se. (A IX., illetve a X. szá-
zadban is voltak méltatlan pápák, ámde ekkor a pápai szék az akkori római korrupció
martaléka volt. Akkor a pápaválasztás még nem volt rendezve, a bíborosi intézményt még
nem állították fel, a pápát a római nép választotta, s elõfordult még azt is, hogy húszéves ka-
maszokat választottak meg pápává. De mégse uralkodtak néhány évnél tovább, mert meg-
gyilkolták õket. De a pápaság dekadenciájának kora olyan régen volt – még a magyarok
bejövetele elõtt, amely korban nemzetünk történetérõl még alig tudunk valami biztosat –,
hogy nem lehet tisztán látni, s egyáltalán nem lehet bizonyosan tudni, mi a mese a híresztelé-
sekbõl és mi a történelem; mi a tárgyilagos igazság és mi a pártszenvedélyek rágalma.)

Még VI. Sándor is hívõ ember volt, aki épp oly õszintén hitte, amit az Egyház tanít, mint
a legegyszerûbb középkori hívõ, kora humanistáinál azonban sokkal jobban. Pedig még róluk
se mondhatjuk, hogy nem hittek, mert a bajban még õk is magukba szálltak és a halálos
ágyukon többnyire meggyóntak. IV. Sándor pápa éppúgy hitt a pokolban és sok bûne lévén
éppúgy rettegett tõle, mint az az egyszerû nép, melynek hirdette. Azok az állítások, melyek
az ellenkezõre vallanak (például, hogy õ Szûz Mária képében tulajdonképpen Farnese Júlia
elõtt térdel), a mesék, a rágalmak és ellenségei cinizmusa körébe tartoznak, nem pedig törté-
nelmi igazságok.

A történeti kútfõk VI. Sándor õszinte hitét bizonyítják. VI. Sándor nem hitetlensége mi-
att, nem cinizmusból vétkezett, hanem emberi gyöngeségbõl. Mikor például a pápai szék el-
nyerésére irányuló törekvései végre sikerrel jártak és pápa lett, úgy elfogta a jóakarat, hogy
elhatározta, hogy hálából Isten iránt, ezután megváltozik és legyûri szenvedélyeit. Láttuk,
hogy emiatt még gyermekeit is el akarta távolítani maga mellõl, sõt még Olaszországból is.

Mikor egyik fiát meggyilkolják, még jobban magába száll és újra (de most már még erõ-
sebben) elhatározza, hogy megjavul. Nagy bûnbánatában annyira alázatos, hogy nemcsak
gondolja, hanem még a külföldi udvaroknak is megírja, hogy fiát õ, az apa bûnei miatt bûn-
tette meg az Isten.

Mikor 1500-ban Péter-Pál napján, tehát éppen az apostolfejedelmek ünnepén, leszakad
felette a mennyezet és rádõl a trón, de komolyabb baja mégse lesz, megint csak nagy hálával
köszöni meg Istennek és a Boldogságos Szûznek, hogy még mindig megbocsátott neki és
nem küldte még a pokolba.

De majdnem bizonyos, hogy Isten véglegesen se küldte oda, mert halála elõtt is meg-
gyónt és nagy töredelemmel tartott bûnbánatot. Hogy Isten nem hirtelen s nem így, készület
nélkül szólította ítélõszéke elé, az is amellett szól, hogy Isten közel se haragudott rá annyira,
mint földi ellenségei, hanem alkalmat adott neki a végleges megtérésre. Nem gonoszságból
halogatta ugyanis a megtérést, hanem emberi gyöngeségbõl.

Azon pedig, hogy még a pápák között is akadtak erkölcsileg gyönge emberek, nincs
semmi elkeseredni, annál kevésbé megbotránkozni való. Ez a mai társadalom bûnös embereire
inkább örvendetes és vigasztaló, mert láthatják belõle, hogy ha õk se gonoszabbak VI. Sán-
dornál, ha az õ bûneik is csak emberi gyarlóságból folynak, még nekik is lehet reményük Is-
ten irgalmára.

Ha azonban a Szentlélek ellen, azaz ha még a hit, a remény ellen is vétkeznek, az Isten
iránti szeretetet pedig nemcsak emberi gyarlóságból, hanem cinizmusból és ördögi gonosz-
ságból tapodják lábbal, ha felebarátaikat nemcsak emberi gyarlóságból és meggondolatlan-
ságból botránkoztatják, hanem tudatos gonoszságból; ha a hitet még mesterségesen is
rombolják az emberekben és az Evangélium képviselõit rágalmazzák, ahelyett – mint VI.
Sándor csinálta –, hogy a saját maguk bûneit vennék észre, ítélnék el és utálnák, akkor bi-
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zony õk bajosan kapják meg Istentõl azt a kegyelmet, melyet VI. Sándor, a „leggazemberebb
pápa” megkapott.

Arra vigyázzanak csak tehát, hogy a nagy gazemberezés közepette a maguk gazembersé-
gérõl túlságosan el ne feledkezzenek s az örök Bíró õket ne találja majd még VI. Sándornál is
nagyobb gazembernek. VI. Sándorra ugyanis Isten annyira haragudott, hogy még a Vatikán is
rádõlt, de annyira nem, hogy a pokolba küldte volna. Azok közül azonban, akik õt, mint pá-
pát, gazemberezik, igen sokan kerülnek majd a pokolba.

Természetesen nem igaz az se, hogy VI. Sándor orgyilkosokkal és méreggel is dolgozott
ellenségeivel szemben. Ez legfeljebb fia, Cesare bûne volt, melyrõl apja természetesen nem
is tudott, de nem VI. Sándornak. Rámutattunk, hogy maga VI. Sándor még azokat az ellensé-
geit se büntette halállal, akik megérdemelték volna. A kegyetlenségnek ugyanis éppen az el-
lentéte tartozott VI. Sándor veleszületett tulajdonságai közé.

Az egyébként ma is mindennapos dolog, hogy az emberek tudatos vagy öntudatlan ellen-
szenvükben még a papok hozzátartozóinak emberi gyarlóságai miatt is a papra haragszanak.

Mikor például egy úr a papokat szidta elõttem s én velük szemben hivatkoztam egy köz-
ismerten szent életû pesti plébánosra, lemondóan legyintett. Mikor kérdeztem, mi rosszat tud
még róla is, azt hozta fel, hogy mikor a múltkor a plébános nõvérét bizonyos ügyben felke-
reste, az kiüzent neki, hogy üljön le és várjon egy kicsit, mert éppen angolórája van. Õ egy
óráig várt és a plébános nõvére mégse mutatkozott. Hazudott tehát. Úgy látszik, ezzel szerin-
te bizonyítva volt a pap méltatlan volta, mert hiszen testvére volt ennek a „hazudozó” nõnek.

Lehet, hogy Borgia Cesare gyilkolt vagy mérgezett, de az egész bizonyos, hogy még õ se
annyit, mint ráfogják. Például azt is ráfogták és elhitték, hogy testvérét, a pápa másik fiát, is
õ gyilkoltatta meg. A pápának, aki pedig ugyancsak nyomoztatott a gyilkos után, ez még
csak eszébe se jutott. De ma már a történetírásnak se.

Egyik legnagyobb botrány VI. Sándor életében az volt, hogy pénzért minden szíre-szóra
felbontotta a nagyurak, az uralkodók házasságát, sõt a saját lányáét, Lukréciáét is (ezt termé-
szetesen ingyen). Említett mûvemben egyenként felsorolom ezeket a „botrányosan” felbontott
házasságokat, s kimutatom, hogy valamennyi tényleg érvénytelen volt, a pápa érvénytelenné
nyilvánításukkal semmi törvénytelenséget nem követett el, teljesen szabályszerûen járt el s
még az elõírt jogi formaságokat is mind megtartotta.

Annyira alázatos szolgája volt a törvénynek még ez a legrosszabb pápa is, hogy mikor fi-
át (még bíboros korában) papnak szánta (noha a valóságban sose lett belõle pap), mivel tör-
vénytelen gyerek nem lehet pap, alázattal kérvényt adott be, hogy felmentsék a törvénytelen
születés akadálya alól. (Hogy a felmentést megkapta, természetes, hisz az Egyház magát a
törvénytelen származású embert nem veti s nem is vetheti meg. Csak a bûnnek van ellene,
nem pedig a bûnbõl született embernek.)

Említett mûvemben megemlítettem már, hogy VI. Sándor bátor ember is volt. Egy esetet
ennek bizonyítására fel is hoztam ott már. Most megemlítek egy másikat, ami nemcsak bátor-
ságát, hanem egyúttal nemeslelkûségét is bizonyítja.

Említettem már, hogy III. Callixtus pápa VI. Sándor nagybátyja volt és túlságosan sze-
rette a rokonait. Róma alatta nemcsak Borgiákkal volt tele, hanem általában spanyolokkal is.
Részint az irigység, részint a faji gyûlölet, részint a Borgiák elbizakodottsága miatt a spanyolok
akkor Rómában olyan féktelen és általános gyûlöletnek „örvendtek”, hogy mikor III. Callixtus
halálos beteg lett s így félni már nem kellett tõle, valóságos hajtóvadászatot rendeztek rájuk.

A hatalmas Orsiniek különösen VI. Sándor egyik testvérére, Pedro Borgiára haragudtak,
s egész hatalmukat felhasználták, hogy kezükbe kerítsék s ezért menekülését mind a száraz-
földön, mind a tengeren lehetetlenné tegyék. Mivel Don Pedro még saját csapataiban se igen
bizakodhatott, mert természetesen azok is többnyire olaszokból álltak, még pápa nagybátyja
halálát se merte megvárni, hanem már augusztus 6-án hajnali 3 órakor (a pápa is 6-án halt
meg, Urunk színeváltozásának ünnepén, amely ünnepet éppen õ hozta be) lóra szállt és álru-
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hába öltözött testvére, a késõbbi VI. Sándor és Pietro Barbo bíboros, a késõbbi II. Pál pápa
kíséretében, 300 lovas és 200 gyalogos fedezete alatt (elõtte céltalanul keringve ide-oda a vá-
ros elhagyott negyedein keresztül) érkezett meg a tengerpartra.

Innen az elõre odarendelt csapatoknak kellett volna Ostiába kísérniük, ahol várt már rá
az elõre felszerelt hajó. A gyûlölet azonban a Borgiák ellen olyan nagy volt, hogy a katonák,
noha a parancsot az egész bíborosi testület nevében kapták, nem voltak hajlandók útját fedez-
ni. Még lovász szolgái se akartak tovább vele maradni. Ostiából is eltûnt az odarendelt hajó,
úgyhogy egy kis bárkában volt kénytelen pénz és élelmiszerek nélkül menekülni.

VI. Sándor még a féktelen gyûlölet és életveszély közepette se ijedt meg. Mivel abban az
idõben a nagy meleg miatt már június óta Tivoliban lakott, mihelyt meghallotta, hogy nagy-
bátyja, a pápa, akinek emelkedését köszönhette, nagybeteg, menekülés helyett egyenesen
odament a veszély színhelyére és már a július 25-rõl 26-ra virradó éjjelen visszatért Rómába.
Szolgaszemélyzete õt is elhagyta, úgyhogy fényes palotáját háborítatlanul kirabolhatta a csõ-
cselék. Neki mégis volt kedve és voltak idegei ahhoz, hogy menekülõ testvérét álruhában a
tengerpartra kísérje, utána pedig újra visszamenjen Rómába haldokló nagybátyja ágyához.
Mire visszatért, nagybátyja már kiszenvedett, s miközben az egész városban spanyolokat haj-
szoltak és raboltak, õ a legnagyobb életveszély közepette a Szent Péter-templomba ment, hogy
boldogult nagybátyjáért, akit utolsó napjaiban környezete gyalázatosan elhagyott, imádkoz-
zék. Késõbb megint csak õ volt az, aki III. Callixtusnak ragyogó síremléket állíttatott.

Lehetett-e ez az ember gonosz és elvetemült jellem? Hogy a nemeslelkûségén kívül mi-
lyen hõsies bátorság is kellett VI. Sándor akkori viselkedéséhez, bizonyítja, hogy még spa-
nyol származású várparancsnok is volt kettõ is, akit akkor meggyilkoltak s még az olasz
származású Barbo bíborosnak is bûnhõdnie kellett amiatt, hogy Don Pedrót szökni segítette.

VI. Sándor ugyancsak bebizonyította, hogy nem volt egyszerû érdekember s tetteiben
nemcsak az érvényesülés volt az irányadó, hanem nemes érzelmek is vezették.

Az Encyclopaedia Britannica természetesen orgyilkosságokról, mérgezésekrõl, vérfertõ-
zésrõl és lovakról nem beszél VI. Sándorral kapcsolatban, mert tudományos színvonalon áll s
így tudja, hogy ezek a rágalmak már nem tarthatók. Kifogásolnunk kell azonban, hogy hatá-
rozott ellenszenvvel ír róla és sokkal erõsebb kifejezéseket használ vele szemben, mint ami-
lyeneket az igazság követelne.

Hiszen VI. Sándor tényleges bûnei mind csak olyanok voltak, melyeket csak egy pap
vagy egy igazi katolikus ítélhet el, de nem azok, akik nem állnak szigorúan katolikus alapon.
A nemi élet ugyanis az õ szemükben nem bûn (s ha nekik nem az, akkor egy papnak se az),
az pedig, hogy gyermekeit szerette s az Egyház javait nekik ajándékozta, az õ elveik alapján
állva még kevésbé kifogásolható. Az õ szemükben egyenesen rokonszenves az, aki nem prûd
és nem képmutató.

Ennek az igazságosnál és megokoltnál nagyobb gyûlöletnek VI. Sándor ellen elsõsorban
a rómaiaknak a faji gyûlöletbõl és irigységbõl származó akkori nagy spanyolgyûlölete volt az
oka. Hiszen ez az irigységbõl folyó gyûlölet II. Pius halála után, aki viszont sienai volt és a
sienaiakat pártolta, még a sienaiakat is sújtotta. IV. Sixtus és II. Gyula alatt és halála után pe-
dig a liguriaiakat érte, mert e két utóbbi pápa meg Liguriából származott s földijeit kedvelte.
Világos, hogy a Borgiák, akik ráadásul nemcsak rómaiak nem voltak, hanem még olaszok se,
még ádázabb gyûlöletben részesültek.

Elsõsorban ez az oka a római krónikások VI. Sándor elleni féktelen gyûlöletének és eb-
bõl folyó lehetetlennél lehetetlenebb rágalmainak, melynek hatása alól még most, évszáza-
dok múlva se tudja magát kivonni az olvasó. E rágalmak hatása még azokon is mindig
érezhetõ, akik már tudják, hogy rágalmakról van szó. „Audacter calumniare, semper aliquid
haeret” (Rágalmazz merészen, valami mindig megmarad belõle!) – mondja a közmondás, és
VI. Sándoron láthatjuk legjobban, hogy ez mennyire igaz.
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Olyan emberrel kapcsolatban, mint VI. Sándor volt, akinek tényleges hibái, sõt bûnei is
voltak, ez kétszeresen igaz. Még azok is, akik tudják, hogy megrágalmazták, azt mondják:
megérdemelte. Még az egyik szerzetes krónikás is így közli halálát: „et sepultus est in
inferno” (és eltemettetett a pokolban). Pedig láttuk, hogy emberileg bizonyos, hogy nem ke-
rült a pokolba. De vele kapcsolatban még a jámbor szerzetes is gyûlölt, mert azt hitte, hogy
mikor gyûlöl, a bûnt gyûlöli és gyûlöletével erkölcsi érzékét bizonyítja. Pedig gyûlölni senkit
és sose szabad, mert miatta még akkor is igazságtalanok lehetünk, mikor azt hisszük, hogy
igazságot képviselünk és kötelességet gyakorlunk.
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III. Pius
(1503)

VI. Sándor halála után a legtöbb szavazatot, 15-öt, Giuliano della Rovere bíboros, IV.
Sixtus unokaöccse, a késõbbi II. Gyula pápa kapta, de majdnem annyit (14-et) kapott Caraffa
is, a francia Amboise 13-at és Carvajal is 12-t. Tekintettel arra, hogy a pápaság süllyedésének
mélypontján, közvetlenül VI. Sándor halála után vagyunk, tûrhetõ állapot, mert láttuk már,
hogy Caraffa is és Carvajal is egyenesen erkölcsileg kiváló és fennkölt jellemek voltak. A vá-
lasztóknak azonban e szavazatarányból látniuk kellett, hogy a kétharmad többséget e jelöltek
egyike se tudja megszerezni, ezért olyan valakit kell megválasztaniuk, akire eddig senki se
gondolt s így nincs semmi akadálya annak, hogy a már kialakult pártok bármelyike is hozzá
csatlakozzék. A megegyezés annál könnyebb volt, mert a választás nemcsak olyan emberre
esett, akit mindenki szeretett, hanem egy olyan öregre is, akibe már csak hálni járt a lélek s
így bizonyos volt, hogy hamarosan újra pápaválasztás lesz. Az új pápa, III. Pius, valóban
még abban az évben, sõt megválasztása után már egy hónapra meghalt. Szeptember 22-én
választották meg s már október 18-án újra megürült a pápai szék.

Az új pápa Francesco Piccolomini volt, II. Pius rokona. Mint az, õ is sienai volt, de õ
nem volt méltatlan rokon. II. Pius tette bíborossá. A Pius nevet is az õ tiszteletére vette fel.
Mint nagybátyja, õ is köszvényben szenvedett. Bíboros korában igen nagy pártolója volt a
mûvészeknek. De az egykorú krónikák jámborságát is nagyon magasztalják.

„Hogy milyen nagy az egész római nép öröme Piccolomini megválasztásán – írja haza
szeptember 22-én a mantuai követ, azt szavakkal nem lehet kifejezni.” A velencei követ pe-
dig azt jelenti, hogy a jósággal és békeszeretettel teli új pápa elõélete – úgy látszik – kezesség
arra, hogy uralkodása éppen ellentéte lesz VI. Sándorénak. Ezért örül annyira a római nép.

Az új pápa már 1460 óta bíboros volt. Még németül is tudott. Híres volt rendszeretetérõl.
„Egy pillanatot se engedett haszontalanul elmúlni. Már napkelte elõtt íróasztalánál ült, reggel
imádkozni kezdett, délben kihallgatásokat adott, melyekre még a legegyszerûbb ember is
könnyen bejuthatott.”

„Étel és ital tekintetében oly egyszerû volt, hogy vacsorát csak minden második nap szo-
kott enni” – írja róla Sigismondo de’ Conti.

Petrus Delphinus szerzetesfõnök így áradozik: „Új fény támadt számunkra, szívünk
örömtõl áradozik, szemünk könnyet ont, mert Isten végre megkönyörült keresztény népén és
neki egy szent, ártatlan és feddhetetlen fõpásztort adott.”

„Hálát kell adnunk Istennek, hogy az Egyház kormányzása olyan emberre bízatott, aki
kétségtelenül minden erény kincsesháza és a Szentlélek lakása. Alatta az Úr szõlõskertje nem
tüskét és bojtorjánt fog teremni, hanem virágozva fog terjeszkedni tengertõl tengerig” – írja
egy másik forrás.

Jellemzõ az akkori állapotokra, hogy ez a jámbor és öreg Piccolomini, aki ekkor már 43
éve bíboros volt, pápává választásakor még mindig csak diakónus volt, s csak megválasztása
után szentelték pappá, majd püspökké. S ha még õ, a jámborságáról ismert ember is, ennyire
nem sietett magát pappá szenteltetni, mennyire sokan lehettek nem papok azok közül, akik
botrányaikról híresek! Ki gondolna rá, hogy tulajdonképpen nem is voltak papok azok, akik a
papság hírnevét legjobban rontották.

Még ennél is érdekesebb azonban, hogy a protestáns és egyébként komoly Gregorovius
még erre a jámbor III. Piusra is ráfogta, hogy „nem kevesebb, mint 12 fiú- és leánygyermek-
nek volt boldog apja”. Még érdekesebb, hogy Gregorovius e szenzációs állítására bizonyíté-
kot még csak nem is próbál felhozni. Azt azonban megjegyzi, hogy ezt a gyereksereget õ is
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éppúgy gazdagságra és hatalomra segítette volna, mint elõdei, ha neki is lett volna hozzá ide-
je és nem halt volna meg már megválasztása után hetek múlva.

Pedig hát III. Pius, illetve Francesco Piccolomini bíboros e fajta gyöngeségére nemcsak
semmi bizonyítékot nem tud felhozni senki, hanem láttuk, hogy az ellenkezõ bizonyítékok
egész seregével rendelkezünk. Guiccardini is azt írja róla, hogy „vecchio uomo e di buoni
costumi e qualita” (öreg és jó erkölcsû, és jellemes ember). Egidio de Viterbo, aki máskor oly
szigorú bírálója az akkori pápai erkölcsöknek, ezt írja róla: „Sacri senatus lux et glória diu
habitus” (hosszú idõn át a bíborosi kollégium szeme fényének és dicsõségének tartották).

Pastor (III. 558. o. 1. jegyzet) ez ügyben külön kérdést intézett Sienába, hogy találhatók-e
az ottani levéltárakban Gregorovius állítására valami bizonyítékok. Azt a választ kapta, hogy
semmi, de Francesco Piccolomini erényeit dicsérõ kútfõ akárhány van ott is. (Csak azt nem
értem, hogy ha a reneszánsz kor pápái és bíborosai úgyis maga a megtestesült romlottság és
erkölcstelenség voltak, mi szükség volt akkor arra, hogy mégis még a légbõl is kapjanak és
még olyan jó emberekre is fogjanak ilyesmiket, mint amilyen az öreg Piccolomini volt, sõt
még azt is elõre meg tudják róluk mondani, mit csináltak volna egész sereg gyerekükkel, ha
nem haltak volna meg mindjárt megválasztásuk után?)
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II. Gyula
(1503–1513)

Családi neve Giuliano della Rovere, IV. Sixtus unokaöccse. Mint az, õ is liguriai szárma-
zású. Igen nagy tehetség, valóságos Übermensch, az übermenschek jó és rossz tulajdonságai-
val egyaránt. Éppen ellentéte volt elõdjének, II. Piusnak, vagy nagybátyjának, IV. Sixtusnak.
Õ nem volt jóságos, õt nem szerette senki, mert erre nem is törekedett. Õ tetteivel akarta beír-
ni nevét az emberek szívébe és a történelembe. Nem szerette senki, de viszont nem is gyûlölte.
Csak féltek tõle. Olyanforma egyéniség volt, mint Michelangelo. Nagyvonalúságával nyûgö-
zött le. Félni kellett tõle. Olyan vad egyéniség volt õ is, mint a világ e legnagyobb mûvésze.
Haragja rettenetes volt. De viszont mikor 1509 májusában nõvérét, Lucchinát temette, meg-
rendülni, sõt könnyeket ontani is látták.

Nem volt tökéletes ember, sõt keresztény szempontból egyenesen tele volt gyarlóságokkal.
Botrányokat azonban nem tudunk róla, mert mint nagy egyéniség, tudott méltóságteljesen vi-
selkedni és tartózkodni mindattól, ami tekintélyét rontotta s érvényesülését akadályozta vol-
na. Pastor csak annyit tud róla mondani, hogy „életmódja eleinte bizonyára nem volt ment a
folttól, a külsõ illemet és méltóságot azonban mindig megóvta”. Külseje is olyan volt, mint a
lelke, erõs, nagyszabású. Lenyûgözõ.

De hogy nemcsak erõ volt benne, hanem kereszténység és nemeslelkûség is, azt többször
megmutatta. Mikor például még bíboros korában nagybátyja, IV. Sixtus uralkodása alatt, a
pápa pártján álló Orsiniek és velük a pápa méltatlan unokaöccse, Girolamo Riario harcban
voltak a pápaellenes Colonnákkal és Savelliekkel, õ, a harciasságáról híres ember, akirõl I. Fe-
renc, az ugyancsak harcias francia király azt mondta, hogy „non cognovimus nostro saeculo
terribiliorem hostem in bellis, guam papam Julium”, nemcsak pápa nagybátyja mellé állt, mi-
kor az békésen akarta elintézni a viszályt, hanem felajánlotta, hogy mint túsz, egész addig a
Colonnák házába marad, míg a lázadás vezére, a fiatal Colonna, a béke feltételeinek megbe-
szélésére a pápánál fog tartózkodni.

Mindenki elismeri, hogy ezzel életét tette kockára s így békeszeretetén kívül nagy önzet-
lenségérõl is tanúságot tett. Késõbb is – mert a Colonnák bizalmatlansága miatt semmi se lett
a békébõl – menedéket adott palotájában több Colonna-párti embernek, úgyhogy rokona,
Girolamo Riario, egyenesen azzal vádolta, hogy az Egyház ellenségeit pártolja.

II. Gyula pápa IV. Sixtus és VI. Sándor korában, tehát a pápai udvar legnagyobb elvilá-
giasodása idejében volt bíboros. Olyan kor volt ez, melyben, mint láttuk, igen szép számmal
voltak ugyan egyenesen szent életû bíborosok is, de a közvélemény egyházfejedelmeknek tar-
totta õket s azt várta tõlük, hogy ennek megfelelõen is viselkedjenek: emeljenek nagyszabású
épületeket: Istennek is (templomok alakjában), de maguknak is fényes palotákat; adjanak munkát
és megélhetést az íróknak, a tudósoknak és a mûvészeknek, a katonák és szolgák százainak,
ünnepek és nevezetes események alkalmával pedig mulatságot és szórakozást a népnek.

Annyira természetessé vált már ez a felfogás, hogy az 1484-es pápaválasztáskor felállított
feltételekben az is benne volt, hogy a bíborosok legszegényebbjének jövedelme is el kell érje a
4000 dukátot, ez azonban 200.000 aranykoronának felel meg. „Majdnem mindegyiküket, épp-
úgy, mint magát a pápát – írja Gregorovius – udvar és neposzok vettek körül. Harci öltözet-
ben, nagybecsû karddal az oldalukon lovagoltak. Majdnem minden bíboros udvarában több száz
fõnyi szolgaszemélyzet élt és ezt még brávókkal [bérgyilkosokkal] is meg lehetett növelni.”

Világos, hogy ilyen életmód közepette bajosan lehetett örökös szüzességben élni. Azok a
bíborosok, akik abban éltek – láttuk –, egész más életmódot folytattak. II. Gyula bíboros ko-
rában még nem tartozott e jámborak közé s így nem nagyon lephet meg bennünket, ha azt
kell hallanunk, hogy neki is volt három lánya. VI. Sándor után tehát II. Gyula a legméltatla-
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nabb pápa (nem hiába közvetlen utána következett, III. Pius pár hetes uralkodását nem szá-
míthatjuk ugyanis), de kétségtelen, hogy VI. Sándorhoz viszonyítva az õ pápasága mégis már
nagy emelkedést jelent. Részint, mert emberi gyöngeségével õ botrányokat nem csinált, mert
õ a rosszat diszkréten csinálta s rendkívüli egyéniségével és tehetségével ellensúlyozta; ré-
szint mert bûnei nem a pápa, hanem a bíboros bûnei voltak. Úgy látszik, szifiliszes is volt, de
az õ korában ez elterjedt betegség volt a fõrangúak körében is és még csak annak bizonyítéka
se volt, hogy az illetõ erkölcstelenséget követett el (még Luther szifiliszére is van komoly
történelmi adat), ámbár II. Gyulánál nem kell feltennünk az ártatlan eredetet, mert hiszen tör-
vénytelen gyermekei is bizonyítják, hogy voltak nemi bûnei.

Nincs azonban semmi bizonyíték se arra, hogy Giuliano della Rovere bizonyos erkölcsi
botlásai még pápa korában is elõfordultak volna, még kevésbé – noha megvádolták vele –,
hogy homoszexuális is lett volna. A homoszexualizmus effemináltsággal [elpuhultsággal]
szokott párosulni. Ki volt azonban férfias természet, ha még II. Gyula se volt az? Hogy nemi-
leg normális volt, mutatják törvénytelen gyermekei is. Öregkori gyöngeségbõl pedig ez az el-
fajulás nem származhatott nála, mert hiszen õ ugyancsak erõs és férfias öreg volt s nem is
volt túl öreg. Annak az elfajult kornak a gyanúsítása, mely még a jámbor III. Pius nyakába is
12 gyermeket varrt, igazán nem lehet érv II. Gyula ellen.

II. Gyula pápává választása egyébként olyan könnyen és gyorsan ment, hogy nincs párja
a pápaság történetében. A közszellem ekkor már teljesen világias volt, törvénytelen gyerme-
keirõl pedig bizonyára nem is nagyon tudtak. Tekintélyes ember volt és botrányok nem kísér-
ték személyét. Ezért nem volt ellenfele. Ekkor is voltak választási feltételek, II. Gyula is
aláírta, s természetesen õ se tartotta meg õket. Akkor már mindkettõ annyira természetes volt,
hogy nem is nagyon csodálkozhatunk rajta. II. Gyula nem az az ember volt, aki holmi aláírá-
soktól zavartatta volna magát.

Legfeljebb azon csodálkozhatunk, hogy õ ezeket a feltételeket még megválasztása után is
külön megerõsítette. Ez nem válik ugyan becsületére, de azok után, amiket mondottunk róla,
már nincs benne semmi újság. Mindenesetre sokkal kisebb dolog volt, mint a mi Bethlen Gá-
borunk politikai fogásai kétszínûsködései, pedig õ a mi nemzeti hõsünk. Ha az ország Beth-
lent ennek ellenére is tisztelettel övezheti, akkor mi se túlságosan szégyenkezhetünk második
leggyarlóbb pápánkban Bethlen kétszínûségének a századrészén. II Gyulára ugyanis senki se
mondhatja, hogy a kétszínûség jellegzetes tulajdonsága volt, mint Bethlené kétségtelenül az
volt.

Pastor történeti ténynek fogadja el azt is, hogy II. Gyula vesztegetéssel jutott a pápai
székre. Ezen való nagy botránkozásunk azonban azonnal elmúlik, mihelyt eszünkbe juttatjuk,
hogy olyan gyarló pápa, mint II. Gyula, csak egy volt még. Ellenben Mátyás, a mi legdicsõbb
királyunk így jutott a magyar trónra. (A II. Gyula megválasztása elõtti üzelmek egy cseppet
se voltak jobban „megvesztegetések”, mint a Mátyás megválasztása elõttiek.)

Mátyás anyja, Szilágyi Erzsébet és nagybátyja, Szilágyi Mihály is ígért fût-fát; még azt
is, hogy Mátyás el fogja venni majd Gara nádor leányát, akit aztán természetesen nem vett el.
De ugyanezen idõkben V. Károly és I. Ferenc francia király is százezer forintokat költöttek a
császárválasztásra, azaz olyan összegeket, amekkora akkor egy tekintélyes állam egész évi
bevétele volt, s ráadásul még adósságot is csináltak miatta, mert pénzük egyébként nem volt
(I. Ferencnek különösen nem). Mégis ki tartja miatta becstelennek akár V. Károlyt, akár I. Fe-
rencet?!

A papoktól megkívánhatjuk ugyan, hogy a császároknál és a királyoknál különbek legye-
nek, de azt, hogy abszolút tökéletesek legyenek, még a pápáktól se kívánhatjuk, mert hiszen
az abszolút tökéletesség Isten tulajdonsága, nem embereké. Csak Jézusnak volt joga fö-
lénnyel azt kérdezni ellenségeitõl: „Ki feddhet meg engem közületek a bûnrõl?” (Jn 8,46)
Ilyen fölényes kijelentést sose tett egy pap, egy pápa se. Ha tett volna, evangéliumellenesen
viselkedett volna s megbotránkoztatta volna vele az embereket. A pápáktól tehát sose kíván-
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hatjuk, hogy abszolút bûntelenek, tökéletesek legyenek, hanem csak azt, hogy jobbak legye-
nek, mint azok, akiknek az Evangéliumot hirdetik és akik elõtt Krisztust képviselik.

Ki mondhatja, hogy a pápák ennek a kívánalomnak nem feleltek meg, mikor annak elle-
nére, hogy régen alig volt pápaválasztás, melyben az Egyház szabad lett volna, azaz mikor a
pápaválasztáson csak az Egyház döntött volna és egyedül csak az Egyház érdekei számítottak
volna; mikor a bíborosok tekintélyes része az uralkodók embere volt, s mikor egyes uralko-
dók azt hitték, hogy még ahhoz is joguk van, hogy egyes, nekik nem tetszõ bíborosok megvá-
lasztása ellen vétót emelhessenek, s mikor ennek ellenére mégis még a legnagyobb elfajulás
korában is csak két pápára: VI. Sándorra és II. Gyulára foghatjuk rá, hogy szimóniában [lelki
dolgokkal, egyházi tisztségekkel való kereskedésben] bûnösök, noha ugyanakkor királyi kor-
társaik között még a legkiválóbbak is bûnösök voltak, ugyanebben: Mátyás magyar király, V.
Károly spanyol király és német császár és I. Ferenc francia király. Általában a magyar király-
választásokkor volt-e egyáltalán olyan trónjelölt, aki ne ígért volna fût-fát azoknak, akik rá
szavaznak?

Ismétlem: Azt logikusan még csak nem is kívánhatjuk, hogy minden pápaválasztás min-
dig tökéletes és minden emberi gyarlóságtól teljesen mentes legyen. Egyedül csak azt, hogy a
pápaválasztás ne legyen olyan gyarló, mint más emberi választások. Ki mondhatja, hogy en-
nek a kívánságnak az Egyház és a pápaság nem felel meg akár százszorosan is? Hiszen a pá-
paválasztások legnagyobb szégyene, mely az Egyház kétezer éves történetében csak kétszer
fordult elõ, a világi trónok betöltésében egyenesen mindennapos dolog.

De még ez a két szimóniás választás se volt közel se olyan botrányos, mint elképzeljük.
VI. Sándor „megvesztegetései” csak abban álltak, hogy pápává választásával az az egész se-
reg egyházi javadalom, melyet bírt, természetesen megürült s jó embereinek, az õt támoga-
tóknak, ígérte. Hogy õ hálás volt és jutalmazott, az egyenesen szép volt tõle. Hogy választói
azt, amit ígért nekik, elfogadták tõle, örültek neki, s így szívesebben szavaztak rá, mint
egyébként, az emberi gyarlóság volt ugyan tõlük, de olyan emberi gyarlóság, amely ellen
azok, akik nem papok, még csak küzdeni se próbálnak, mert eszükbe se jut, hogy „becstelen-
séget” követnek el vele.

Nem is becstelenség volt az, amit elkövettek, hanem csak általános emberi tulajdonság,
gyarlóság, bár ezt a gyarlóságot a jelen esetben az Egyház exkommunikációval sújtja. Majd-
nem bizonyos az is, hogy azok a bíborosok, akik ezen emberi gyarlóságnak engedtek, akkor
nem is gondoltak arra, hogy ezzel helytelen dolgot cselekszenek. De viszont akkor bûnük se
volt, mert mindig a szándék dönti el a tett erkölcsi értékét.

Könnyû elképzelni, hogy azok a bíborosok, akik e gyarlóság áldozatai voltak, a rendkí-
vül megnyerõ egyéniségû VI. Sándorról és a rendes emberi méreteket messze felülmúló te-
hetségû II. Gyuláról el is hitték, hogy õk valók legjobban pápának, s hogy meg voltak róla
gyõzõdve, hogy õk szavazatukat elsõsorban nem az ígérgetések miatt adták, annál kevésbé
pénzért „adták el”, hanem mert tehetséges, nagystílû pápát akartak.

De egyébként is, amit Mátyás király megválasztásáról vagy V. Károly és I. Ferenc vesz-
tegetéseirõl mondtunk, az történelmileg egészen bizonyos dolog, ellenben hogy II. Gyula
megválasztását szimóniás üzelmek elõzték meg, azt például Sägmüller csak „valószínûleg”
mondja. Valóban ilyesmit nem is lehet bizonyosan tudni. Mert bizonyára se a megválasztott,
se a választók ezzel nem dicsekedtek el, annál kevésbé hagytak hátra róla írásos bizonyítékot.

Pastor azért veszi a dolgot biztosra, mert a külföldi követek hazaküldött jelentéseiben is
benne van. De hát effajta értesüléseiket még a követek se meríthették másból, mint mende-
mondából. Hogy pedig a mendemondák, különösen a reneszánsz kor papok és pápák elleni
mendemondái mennyire nem megbízhatók, azt már sokszorosan láttuk. Van ugyan olyan kö-
vetjelentés is, mely még azt is elsorolja, ki mennyit kapott, illetve kinek mennyit ígértek, de
hát ez épp oly kevéssé bizonyítja a valóságot, mert hiszen az effajta jegyzék szintén csak
mendemondán alapulhatott.
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A fõ forrás például Machiavelli, aki ekkor szintén követ volt Rómában. De hát õ vallás-
talan és papgyûlölõ volt, tehát értesülései biztos és tárgyilagos voltában joggal kételkedhe-
tünk, sõt kötelességünk is kételkedni, ha tárgyilagosságra törekszünk. Pastor Costabilinak, a
ferrarai követnek jelentését látja a legbizonyítóbb erejûnek, de hát még ebben is csak az van
(1503. november 8-i jelentés), hogy neki az egyik bíboros (Rohano) azt mondta, hogy egész
határozottan hiszi (tehát nem tudja), hogy Õszentsége megválasztásakor annyi ígéretet tett
(nem pedig pénzt adott, tehát vesztegetett), hogy ugyancsak nehéz lenne neki teljesíteni is
õket.

Ha I. Ferenc és V. Károly is csak ígérgettek volna a császárválasztáson a választófejedel-
meknek, akkor nem kellett volna magukat miatta adóságba verniük. Az is érdekes, hogy az a
bíboros, aki mindezt a követnek mondta, maga – mint látható – nem kapott a pápától semmi-
féle ígéretet. Hogy mások kaptak tõle, azt is csak „határozottan hiszi”, tehát csak felteszi,
nem pedig tudja.

Ég és föld különbség van tehát V. Károly vagy I. Ferenc vesztegetései és II. Gyula pápáé
között. Ami pedig II. Gyula erkölcstelenségét illeti, említettük, hogy még V. Károlynak is
volt három törvénytelen gyermeke, I. Ferenc francia király pedig egyenesen kicsapongó, bot-
rányos erkölcsi életû ember volt. Pastor (III, 570. o.) ezt írja: „Még II. Gyula egyházpolitikai
céltûzéseinek legélesebb ellenfelei, mint Guiccardini is, kénytelenek bevallani, hogy ez a pápa
semmiféle magán vagy önzõ szenvedélyeknek nem volt rabja. Mint bíboros, erkölcsi maga-
tartásában nem volt ugyan sokkal jobb, mint a fõpapok legtöbbje, de mint pápa, már máskép-
pen élt és századát tekintve egész csodálatos odaadással és bátorsággal törekedett az Egyház
naggyá és hatalmassá tevésére. Jellemében, céljaiban valamint felhasznált eszközeiben töké-
letes ellentéte volt VI. Sándornak. Noha hozzátartozóit éppen nem hanyagolta õ se el, õ sose
helyezte a család magánérdekeit az állam vagy az egyház java fölé.”

Méltatlan elõdjének családja iránti ellenszenve olyan messze ment, hogy 1507. novem-
ber 26-án kijelentette, hogy a Borgia-lakosztályt nem akarja lakni, hogy VI. Sándor ottani
freskóképe emlékeztesse „ennek a marannak (így csúfolták akkor Rómában a spanyolokat)
rossz és boldogtalan emlékére”.

II. Gyula „határozottan szakított a nepotizmus rendszerével. Habár hébe-hóba õs se volt
ment hasonló hajlamoktól és unokaöccse, Francesco Maria irányában nem tanúsított elég
szigort, de hozzátartozói javára aránylag feltûnõ keveset tett. Még a halálos ágyán is állhata-
tosan vonakodott attól, hogy egyik közeli hozzátartozóját, akit erre az állásra nem tartott mél-
tónak, a bíborosi kollégiumba felvegye”. Mikor ez a Francesco Maria egy Gonzaga-lányt
feleségül vett, noha a menyegzõ a Vatikánban volt, a pápa nem vett rajta részt.

II. Gyula 27 bíborost nevezett ki, de ezek között alig volt néhány, aki rokona volt. Sose
állt egy rokonának hatása alatt se, noha például Galeotti della Roverét, elõbb említett
Lucchina nevû kedves nõvérének a fiát rendkívül szerette és bíborossá is tette. Ez a rokona
nem volt kiváló, mint pap, de nagy mûkedvelõ és mecénás, a késõbbi X. Leó pápának igen
nagy barátja, emellett rendkívül szelídlelkû, aki nagybátyjának nyers természetére igen jó ha-
tással volt.

II. Gyula olyan jó tulajdonságokkal is bírt, melyet a pápákban ritkán találunk meg: a
pénzzel is igen jól tudott bánni. Neki mindig volt pénze, noha adóssággal kezdte s még elõd-
jének gyógyszerszámláit is neki kellett kifizetnie. Pénzét azonban nem magára költötte. Asz-
tali ezüstfelszerelése szerény volt s háztartására havonta csak 2-3000 dukátot költött, míg
utóda, X. Leó, 8000-et. Igaz, hogy X. Leó, a medici, elõkelõbb származású is volt, mint õ.

Mikor 1506. május 24-én férjhez adta egyik törvénytelen lányát, Madonna Felicét, ennek
esküvõje nem volt a Vatikánban, egész csöndben is folyt le, mert a pápa megtiltott minden
nyilvános ünnepséget. Hozományt is elég szerényet kapott apjától.

Luther 1511-ben járt Rómában, tehát II. Gyula uralkodása alatt. Õ is ezt írja róla: „Min-
den nap már reggel két órakor felkelt és egész ötig, hatig az ügyek intézésének szentelte ma-
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gát, aztán jöttek a világi ügyek: háborúk, építkezések, pénz stb.” A bíborosi konzisztórium-
ban és a Rota Romanában is olyan gyorsan intézték az ügyeket, hogy Luther még jóval ké-
sõbb is a legnagyobb elismeréssel írt róla.

Ismeretesek II. Gyulának a rendkívülien nagy mûvészi alkotások terén való érdemei. Vé-
letlennek látszik, hogy ugyanakkor élt, mikor Raffaello és Michelangelo, de talán mégse vélet-
len, hogy ugyanakkor éltek ilyen világraszóló és azóta is egyedülálló mûvészek, mikor a pápa,
a mecénásuk, is egy Übermensch volt. A mûvésznek megbecsülés, értékelés, megértés, bizta-
tás és jutalmazás kell, hogy termékeny legyen, s nemcsak a pápa volt az az ember, akitõl a
mûvészek mindezt megkapták, hanem udvara is, különösen utóda, X. Leó, a Medici-bíboros,
és unokaöccse, Galeotti della Rovere bíboros. II. Gyula a Vatikáni Múzeum megalapítója is.

Hogy nemcsak a sok pénz volt érdeme, melyet a mûvészeknek adott, hanem az érdeklõdés, a
biztatás és az erkölcsi támogatás is, azt láthatjuk Michelangelo és Raffaello leveleibõl. „A pápa
minden nap hívat bennünket – írja az utóbbi – és egy ideig az építkezésrõl tárgyal velünk.”

De szellemóriásoknak szellemóriással együtt lenni nemcsak elõny, hanem hátrány is.
Mindnyájan túlságosan öntudatosak és érzékenyek ugyanis és két vulkán együtt nem alkal-
mas arra, hogy alkosson. Inkább rombol. Michelangelo szakasztottan olyan egyéniség volt,
mint II. Gyula. Tõle is féltek azok, akik érintkeztek vele, mert mindenben különleges, nagy
szabású, de õ is túl érzékeny és robbanékony is volt. Nemcsak II. Gyula, õ se tûrt ellentmon-
dást, mellõzést. Mikor egyszer nem tudott a pápa színe elé jutni, dühében nemcsak a vatikáni
elõszobát, hanem még Rómát, sõt az egyházi államot is elhagyta. De viszont II. Gyulával így
nem lehetett bánni. Haragja rettenetes volt s természetesen nem neki kellett megalázkodnia.

A lángelmével azonban kivételt tett – bár Michelangelo lángelméje akkor még csak a ki-
váltságos lelkek elõtt volt köztudomású – és sokára és nehezen bár, de mégis újra fogadta.
Michelangelo a pápa elé térdelt és hangosan kért bocsánatot. Mivel a pápán még mindig lát-
szott a nagy harag, a szenvedély, mellyel küzdött (lehajtotta a fejét és egy ideig semmit se
szólt), a pápa környezetének egyik tagja, akit Soderini bíboros kért fel erre, úgy próbált a
dolgon segíteni, hogy azzal kezdte mentegetni a mûvészt, hogy nevelésben nem részesült
ember és hogy a mûvésznépség, ha mûvészetrõl van szó, nem tudja, hogy kell viselkedni.

Erre a pápa haragja, melynek ki kellett törnie, a mûvész helyett a pap ellen fordult: Te
merészelsz – kiáltott rá – ennek az embernek olyasmiket odamondogatni, amiket még én sem
mertem volna neki megmondani?! Te vagy neveletlen, nyomorult fickó, nem õ. Takarodjál
innen az ügyetlenségeddel! Aztán kegyesen a mûvészhez fordult s mindjárt meg is bízta egy
nagy ércszobrának megöntésével. „Menj – mondta neki –, dolgozzál és öntsd meg a szobrot
annyiszor, míg csak nem sikerül és kapsz majd érte annyit, hogy meg leszel vele elégedve.”

A pápa utána a mûvészt még látogatásával is kitüntette. „A legutóbbi pénteken estefelé –
írja Michelangelo – Õszentsége egy félórát töltött mûtermemben.” Az elõbb leírt jelenet
1506. november 29-én történt, tehát még II. Gyula uralkodásának elején, s így volt még idõ
arra, hogy utána Michelangelo alkothasson.

II. Gyula nevéhez nemcsak az építészet, a szobrászat és a festészet terén fûzõdnek örökre
szóló érdemek, hanem még zenei téren is. A Sixtusi kápolna énekkarát is õ alapította s ezért
ennek is „Capella Julia” lett a neve.

Azt az Egyház ellenségei nem dicsérik, hanem kifogásolják, sõt megbotránkozva emle-
getik II. Gyulában, hogy háborúkat viselt, sõt úgyszólván egész pápaságát háborúk töltötték
ki. Azért kifogásolják mindezt, mert csak azt nézik, hogy háborút viselt, de azt nem, hogy
miért és milyen körülmények között.

Elõször Velencével szállt szembe az Egyház jogainak és az egyházi állam területi épsé-
gének védelmében és gyõzött. Azután XII. Lajos francia királlyal, aki szintén ellensége volt
az Egyház szabadságának is és Olaszországnak is, hiszen hadsereggel ment Milánó meghódí-
tására. „II. Gyula nemes lelke – írja a protestáns Ranke – tele volt magasztos és egész Itália
sorsát szívén viselõ tervekkel.”
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XII. Lajossal szemben is gyõzött, de természetesen nem könnyen.
„Ezek a franciák – mondta 1510. június 19-én a velencei követnek – engem a királyuk

káplánjává akarnak tenni. De akármennyire nem tetszik nekik, én pápa akarok maradni és ezt
nekik tettekkel is meg fogom mutatni.” Nemsokára egyszerûen ajtót mutatott a francia követ-
nek. A francia király még egyházszakadásra is képes lett volna (s ebben természetesen követ-
ték a francia bíborosok is), csakhogy a pápát megalázhassa. Az egyházgyûlölõ Machiavelli
szította a király haragját, de az egyházi állam kiskirályait is a pápa ellen bujtogatta, hogy
azok otthon is adjanak neki annyi dolgot, hogy a franciák ellen már ne maradjon ereje.

II. Gyulát a sok gond és keserûség ekkor ágyba döntötte. Lázálmában azt emlegette már,
hogy inkább kell neki a halál, mint a francia fogság. Nagy lelke azonban nem tört meg, ha-
nem mindezek ellenére 1510. december 29-én környezetének kijelentette, hogy személyesen
megy a harctérre, hogy megtudja, miért haladnak csapatai elõre olyan lassan. 1511. január 2-
án aztán nagy téli hidegben útnak is indult a 67 éves beteg pápa.

„II. Gyula – írja január 6-án Girolamo Lippomano velencei követ – mindenki várakozása
ellenére megjelent (a harctéren). A franciáknak nagyobb ellensége, mint valaha. Minden lát-
szat szerint újra tökéletesen meggyógyult, ide-oda jár, az erkélyrõl nézi a hóesést, a hóvihart,
nem fél sem a széltõl, sem az esõtõl, a természete olyan, mint egy óriásé. Tegnap és ma szün-
telenül havazik, a hó a lovak hasát éri, de a pápa mégis ott van a táborban.” És másnapi je-
lentésben: „Ma a pápa a hóval fedett mezõkön csapatszemlét tartott. Szíve és bátorsága
rendkívüli. De övéi nem támogatják.”

A harctéren egy parasztházat választott lakásául. Mikor az ágyúk mûködni kezdtek, távo-
labbra vonult, de türelmetlensége oly nagy volt, hogy már néhány nap múlva visszatért és a
S. Giustina kolostorba vonult, mely a harctérhez még közelebb volt, mint az elõbb említett
parasztház. Környezete odavolt a csodálkozástól a hallatlan dolog miatt. „Õszentsége a ko-
lostor konyhájában lakik – jelenti január 13-án a velencei Paolo Capello –, én magam egy
nyílt istállóban, amely máskor a szolgaszemélyzet számára is túl rossz volna, most azonban
oly becsesnek látszik, hogy Cornaro és Aragona bíborosok is kértek, hogy engedjem át ne-
kik. Az idõjárás borzalmas. Ma egész nap heves hófúvás volt. A pápa ennek ellenére kivo-
nult. Majdnem emberfeletti az egészsége és a testalkata. Úgy látszik, semmi se árt neki.”

Egy január 17-i jelentés azt közli, hogy e napon egy ágyúgolyó a pápa alvása közben
szobájába csapódott és szolgái közül kettõt megsebesített. Így aztán természetesen meg is
volt a haszna a pápa jelenlétének s már január 20-án elfoglalták a várat. Türelmetlensége,
hogy az elfoglalt erõsséget megtekintse, oly nagy volt, hogy nem gyõzte megvárni, míg a ro-
moktól eltorlaszolt kaput szabaddá teszik, hanem egy falajtorján ment be a várba egy résen át.

Olyan egyetértés uralkodik a történetírásban II. Gyula túlságos „harciasságának” elítélé-
sében, hogy még Pastor is részt vesz az egyetértésben. Pedig hát nincs semmi, amit II. Gyula
háborúskodásában elítélhetünk. Nem támadó, még csak nem is megelõzõ háborúkat viselt,
hanem mindig csak védekezõ háborút. „Bûne” az volt, hogy nem tûrte az Egyház megbénítá-
sát, megalázását, kirablását s a fegyveres gonoszokkal szemben õ is fegyverrel védekezett.
De ha az egyének és nemzetek vagyonát szabad fegyverrel védeni, és ha a nemzeti ügyet még
kötelesség is, és ha még az Egyház legádázabb ellenségei is dicsõségnek tartják eszmékért
(természetesen az õ eszméikért) harcolni, akkor miért ne volna kötelesség s dicsõség a leg-
szentebb eszméért, az Evangéliumért, az Egyház szabadságáért védekezõ háborút folytatni s
érte akár meg is halni?

Igaz, nem illik a fegyver, a vérontás a Krisztus Evangéliumához és így Krisztus követõi-
hez vagy helytartójához se, de ha már nem segíthetünk azon, hogy az emberek gyûlölnek,
gyûlöletükben fegyvert ragadnak, és még az Evangélium ellen is fegyvert ragadnak, és ha
kapzsiságuk és önzésük még arra a vagyonra is kiterjed, melyet mások, náluk jobbak, az
Egyháznak adtak, akkor csak nem tarthatjuk helyesnek azt, ha Krisztus követõi ezt az állandó
rablást és szentségtörést ölbe tett kezekkel nézik?
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Ki hiszi el ilyenkor nekik, hogy nem közönybõl, nem hidegségbõl, nem kényelemszere-
tetbõl tétlenkedtek, hanem mert „békeszeretõk” és iszonyodnak a vértõl? Ha ugyanis õk iszo-
nyodnak tõle, az Evangélium ellenségei annál jobban nem iszonyodnak. Vérontás tehát akkor
is lesz, csak akkor mindig a jók vérét fogják ontani, sose a gonoszokét.

A kereszténység úgyis mindig rosszabb helyzetben van, mint ellenségei, mert õ sose tá-
madhat fegyverrel, még akkor se, ha bizonyosan tudja, hogy az ellenség támadása be fog kö-
vetkezni. A kereszténység csak védekezhet. Megelõzõ háborút se kezdhet. Rágalmakkal se
dolgozhat, bûnös eszközöket se használhat fel célja elérésére, ha célja még oly jó is vele. De
azt kívánni tõle, hogy még kirablását és hívei legyilkolását is tétlenül nézze s az ellene már
kirántott fegyver ellenében se védekezzék, már nem evangéliumi szellem jele lenne, hanem
az együgyûségé, illetve az árulásé.

Az az evangéliumi elv, hogy ha megütnek jobb arcodon, tartsd oda a balt is (Mt 5,39; Lk
6,29), csak a magánsérelmek elviselésére, sõt örömmel viselésére vonatkozik, de nem magá-
nak az Egyháznak, magának Krisztusnak a sérelmére. Ennek megelõzésére se szabad fegy-
verrel támadnunk, mert Krisztus nem a vér és nem a fegyver embere, de hogy Krisztus, az
Evangélium ügyét még védeni se volna szabad fegyverrel, ha a gonoszok fegyverrel támad-
ják, az azt jelentené, hogy a földet engedjük át teljesen a gonoszoknak.

A földön mindennek Isten szolgálatában kell állnia, tehát a pénznek, a hatalomnak, a
fegyvernek is. Hiszen ha a jó nem ragadna fegyvert még a jó védelmére se, mikor a gonoszok
már fegyvert ragadtak, hogy kiirtsák, akkor a jó lenne az oka, ha a föld Isten országa helyett a
sátán birodalmává változnék.

Amit Isten teremtett, az nem lehet rossz. Nem lehet tehát abszolút rossz a fegyver se.
Csak a fegyvernek a rossz szolgálatába állítása a rossz. Mivel pedig a fegyver a legnagyobb
hatalom a földön s az dönti el az emberiség sorsát (ha csak jó emberek volnának, akkor ter-
mészetesen nem az döntené el, de hát vannak rossz emberek is, s ha méregbe jön, majdnem
minden ember ilyen rossz, mert akkor majdnem mindegyik fegyverhez kap, tulajdonképpen a
jámborkodó s a fegyvert bojkottáló jó ember lenne az, aki a földet a gonosz birodalmává ten-
né. Az, hogy az Evangéliummal, a szeretettel okolja meg eljárását, nem undok képmutatás
lenne-e részérõl?

A nagy botránkozás és hûhó miatt régebben még én is azt hittem, hogy II. Gyula pápa
fegyveresen vett részt háborúiban. Pedig dehogy. Ilyesmi még álmában se jutott eszébe neki
se. Õ csak az életveszélyt és az idõjárás viszontagságait osztotta meg katonáival, de nem ma-
gát a vérontást. Õ csak jelen volt a hadmûveletekben, hogy ellenõrzése alatt sikeresebben
folyjanak, de még ezt is csak egy alkalommal (a fent jelzett esetben, télvíz idején) tette meg.
Fegyvert azonban õ maga sose fogott.

De még ha fegyvert is fogott volna, a harcoló II. Gyula pápán botránkozni akkor is épp
olyan fonák, de egyúttal képmutató dolog lenne, mintha valaki egy félszeg, tehetetlen, addig
társai minden tettlegességét és a gúnyját eltûrõ fiút kezdene el szidni azért, mert egyszer vég-
re õ is visszaütötte egyik õt állandóan ütlegelõ társát, nem pedig azok ellen a kamaszok ellen
lépne fel, akik az õ félszegségével és jámborságával már oly sokszor és oly régóta visszaéltek.

A pápai állam meg a kolostorok és általában az Egyház vagyona a világ történelme fo-
lyamán úgyszólván mindig szabad rablás tárgya volt (éppen azért, mert az emberek tudták,
hogy a rablást az Egyházzal szemben lehet maguknak leginkább büntetlenül megengedniük).
Mit szóljunk tehát ahhoz, mikor azt kell látnunk, hogy az emberek nem ezeken a többnyire
büntetlenül maradó erõszakoskodásokon botránkoznak, hanem azon, ha néha azért az Egyház
is megpróbálja megvédeni és megtartani, illetve visszaszerezni azt, ami az övé (mert voltak,
vannak és lesznek is mindig jó emberek is, akik nem az Egyháztól rabolnak, hanem neki
ajándékoznak). Még ezek az idõnkénti védekezések s az Egyház jogainak védelmére háború
indítása is többnyire csak akkor történt meg, mikor a pápának fiatal, tetterõs neposzai voltak.
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Milyen képmutatás ilyenkor a pápán botránkozni, hogy háborút visel, nem pedig azokon,
akik õt erre rákényszerítik. Milyen fogalomzavar, nem venni észre, hogy védekezõ s támadó
háború között néminemû kis különbség van. Hogy az utóbbi bûn, gonoszság s tömeggyilkos-
ság, az elõbbi pedig emberi jog. Ha pedig nem a magunkét, hanem az Egyházét védjük vagy
a jogtalanságot, a visszaélést toroljuk meg, akkor nemeslelkûség, önfeláldozás, sõt köteles-
ség. Igen, vannak esetek, mikor fegyvert ragadni, tehát gyilkolni egyenesen kötelesség. Ilyen
sokat számít az, hogy miért harcolunk, miért gyilkolunk, miért és milyen körülmények között
harcolunk. Azaz, hogy ki kezdte a harcot. Mi-e vagy ellenfelünk.

Ugyanilyen logikátlanul és visszataszító képmutatással járt el a történetírás a világtörté-
nelem folyamán az Egyház szavára mindig legjobban hallgató uralkodóházzal, a Habsbur-
gokkal is. Mint igazi keresztények, õk se viseltek soha támadóháborút, legalábbis azóta nem,
mióta német-római császárok (és magyar királyok) voltak. A történetírás azonban ezt a rend-
kívül fontos dolgot és a Habsburgok ezt a nagy dicsõségét eddig még nem vette észre. A tör-
ténetírás csak azt vette észre (s azt kifogásolja), hogy õk állandóan háborút viseltek. A
franciákkal úgyszólván állandóan, aztán a törökkel 200 éven át, aztán a harmincéves és a hét-
éves háborúban, aztán az osztrák majd a spanyol örökösödési háborúban, aztán Napóleonnal
állandóan, aztán a magyar felkelõkkel: Bocskaival, Bethlennel (egymás után háromszor), Rá-
kóczi Györggyel, Thökölyvel, II. Rákóczi Ferenccel, Kossuthtal, aztán az olaszokkal, aztán a
poroszokkal, franciákkal, angolokkal, az Egyesült Államokkal.

A gonosz Habsburg tehát mindig vért ontott, mindig háborút viselt. Csak ennyit jegyzett
meg és jegyzett fel róla a történetírás. Azt nem nézték, hogy nem a Habsburg, hanem Bocs-
kai, Bethlen, Rákóczi György, Rákóczi Ferenc, Thököly és Kossuth ragadott fegyvert, nem
pedig a Habsburgok, s mindig olyankor támadták meg õket, mikor a Habsburgok bajban vol-
tak s erejük le volt kötve és ezért mindig sikerrel támadtak ellenük, mert Bocskai is szerzett,
Bethlen is, Rákóczi György is és legalább eleinte Thököly, Rákóczi Ferenc és Kossuth is és a
Habsburgok annyira nem voltak felkészülve egyik háborúra se, hogy Bocskai is, Bethlen is,
Rákóczi György is, Thököly is, Rákóczi Ferenc is, negyvennyolc is szinte hetek alatt el tudta
tõlük foglalni szinte az egész az országot, mert a Habsburgoknak katonájuk eleinte alig volt,
s ami volt, az is fizetetlen volt (a porosz-osztrák háborúban pedig a Habsburg ósdi, elavult
fegyverekkel állt ki a modernül felszerelt poroszok ellen).

Az V. Károly és I. Ferenc francia király közti háborút is mindig I. Ferenc kezdte. A török
háborúban is mindig az volt a panaszunk, hogy Bécsben békét kötöttek, mikor mi háborút
szerettünk volna (de természetesen a Habsburgok pénzén és seregeivel). A harmincéves há-
borút is annyira nem a Habsburgok kezdték, hogy mikor már a cseh protestánsok az õ bizal-
mi embereiket egyenesen az ablakon dobták ki, még akkor is egyezkedni szerettek volna a
protestánsokkal s csak azért lett a dologból mégis háború, mert a protestánsok erre úgy elbíz-
ták magukat, hogy szóba se álltak velük.

Mindenki tudja, hogy az osztrák örökösödési háborúban se hódítani akart Mária Terézia,
hanem csak a magáét akarta megtartani s azt védte. Utána a hétéves háborút õ tervezte ugyan,
de csak azért, mert õ tehetségesebb és büszkébb volt, mint átlag a Habsburgok szoktak lenni.
De viszont még ez is védekezõ háború volt még az õ részérõl is, mert hiszen a háborúval csak
azt akarta visszaszerezni, amit néhány évvel elõbb raboltak el tõle, de – sajátságos gúnyja a
sorsnak – mégis még a hétéves háborúban is Nagy Frigyes, nem pedig Mária Terézia kezdte
meg a támadást.

Hogy a spanyol örökösödési háborút is öröksége megvédésére folytatta a Habsburg-ház,
még a háború neve is bizonyítja. Hogy a napóleoni háborúban a Habsburgok voltak a táma-
dók, azt Napóleon egyéniségének ismeretében még feltenni is nevetséges (rokonszenvünk
mégis mennyire Napóleon oldalán áll). Hogy a Habsburg-ház Olaszországban is csak a ma-
gáét védelmezte (Lombardia), szintén kétségtelen. Hogy Poroszországgal szemben is csak azt
védte, ami már évszázadok óta az övé volt (a német-római császárságot), szintén tagadhatat-
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lan. Végül hogy az elsõ világháborúban, mely aztán bukását is okozta, szintén védekezõ fél
volt a Habsburg, mert nem õ akarta bekebelezni Szerbiát, hanem Szerbia akarta elhódítani tõ-
le délszláv területeit, szintén tagadhatatlan.

Ha erre és lombardiai háborúira azt mondják, hogy az olaszoknak és a Monarchia dél-
szlávjainak joguk volt felszabadulásra törekedniük, arra elõször azt feleljük, hogy igen, de
nem Ferenc Ferdinándot meggyilkolni, másodszor pedig azt, hogy a Habsburgok itt is csak a
magukét védték; hogy nem támadók, hanem védekezõk voltak s mindenki egyenesen megve-
tette volna õket gyávaságukért, ha a magukét védekezés nélkül engedték volna át az ellenség-
nek. Õket a becsület kényszerítette rá a védekezésre. Egyébként ne feledjük, hogy most arról
van szó, hogy a Habsburgok támadó háborút sose indítottak, hogy rájuk mindig úgy kénysze-
rítették rá a háborút, hogy õk mindig csak védekezõ fél voltak. Ez kétségtelen.

Hogy ezek a támadó háborúk majdnem mindig készületlenül érték õket, megint csak az õ
dicsõségük, mert csak azt bizonyítja, mennyire nem volt soha háborús, támadó szellemû a
lelkületük és hogy alattvalóik adóját mennyire nem fegyverre költötték. Tudvalevõ, hogy a
jól felszerelt hadsereg a legnagyobb csábító a háborúra.

Igaz, hogy a kis és rosszul felszerelt hadsereg viszont az ellenséget csábítja ugyanerre, s
ez volt az egyik fõ oka, hogy a Habsburgoknak olyan sok háborújuk volt. De hiszen minden
békeszeretõ, tárgyilagos ember szemében éppen ez a Habsburgok fõ dicsõsége. Hiszen ebben
az esetben valakinek nem azért van háborúja, mert szereti a háborút, hanem azért, mert õ nem
szerei ugyan, de mások szeretik. Ha valakinek azért van mindig háborúja, mert nem törõdött
a seregével, sose készült háborúra, éppen ez az, amit békeszeretõ lelkületnek nevezünk s így
dicsérnünk kell.

Sajnos így is lett háború, sõt sok tekintetben éppen ezért lett, de hogy ki volt az oka,
hogy lett, kinek a lelkén szárad, abban a tekintetben nem lehet kétséges a válasz. Ha minden-
ki úgy viselkedett volna, mint a Habsburgok, akkor nem lett volna sose háború, s az emberi-
ség állandóan a béke áldásait élvezte volna. Ha azonban a Habsburgok is olyan háborúskodó
hajlamúak lettek volna, mint ellenségeik; ha nekik is olyan nagy gondjuk lett volna a sere-
gükre, mint másoknak, akkor még több háború lett volna. Nem lehet tehát kétség afelõl, hogy
kit kell dicsérnünk s kit elítélnünk.

Teljesen hamis állítás Guiccardinié, aki azt írja, hogy II. Gyulában semmi más nem volt
meg a papból, mint csak a név és a ruha. Még kevésbé van igaza a protestáns Gregorovius-
nak, aki szerint II. Gyula „egyike volt a legpofátlanabb és legkevésbé papos alakoknak Szent
Péter székén” és hogy „a keresztény jámborságnak még nyomát se” lehet rajta észrevenni. Az
se igaz, hogy õ az õ háborús, világias felfogásában egyházi kötelességeivel és az egyházi
ügyekkel egyáltalán nem is törõdött.

Még Pastornak sincs igaza, aki szerint II. Gyula elõbb ismertetett mirandolai táborozása-
kor legalábbis a „decorum clericale”-t durván megsértette és hogy ekkori viselkedése miatt
éppoly jogos ellene az éles kritika, mint azok miatt a hirtelen haragkitörések miatt, melyek-
nek magát át szokta engedni (de természetesen nem annyira, mint az igazságos Mátyás vagy
Jászai Mari).

A haragkitörések valóban ellenkeznek nemcsak a papi dekórummal [méltósággal], ha-
nem még az Evangélium szellemével is. Ez tehát hibája volt II. Gyulának. Tekintve azonban
alaptermészetét, egyenesen szentnek kellett volna lennie, ha sose lett volna haragos, mert hi-
szen ez veleszületett természetének tökéletes megváltoztatását jelentette volna.

De az, hogy nem nézte a távolból és a kényelmet adó Rómából a harcok folyását, melyek
az Egyház szabadságáért folytak, hanem maga is kitette magát a hadiélet szenvedéseinek,
nélkülözéseinek és veszélyeinek, az egyenesen erénye. II. Gyula oldalán Mirandolánál nem
volt kard, még kevésbé volt puska a kezében. Õ maga ott vért nem ontott, sõt még csak vér-
ontó katonái élére se állt, s nem vezényelt nekik személyesen rohamot. Õ csak utánanézett az
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Egyház ügyének s azon kellemetlenségeknek legalább egy részét maga is vállalta, melyek
vállalását katonáitól elvárta. Ez nem megbotránkoztató, hanem rokonszenves II. Gyulában.

II. Gyula nem volt kedves, nyájas, szeretetreméltó ember (VIII. Ince az volt). Nem is tö-
rekedett rá. De hogy viselkedése (ez a férfias viselkedés) mennyire imponált és mennyire
megnyerte vele alattvalói tiszteletét és rokonszenvét, mutatja, hogy mikor holttestét a Szent
Péter-templomban kitették, a rómaiak olyan tömegben és olyan tiszteletnyilvánítások köze-
pette jelentek meg ott, mintha – egy szemtanú írja – Szent Péter holtteste lett volna.

„Negyven éve élek már ebben a városban – írja naplójában Paris de Grassis –, de ilyen
iszonyú embertömeget még nem láttam pápa ravatalánál. Mindenki, nagy és kicsi, öreg és fi-
atal meg akarta csókolni a halott lábait, hiába próbálták akadályozni az õrök.”

Nem igaz, hogy II. Gyula csak katona és államférfi volt, de pap nem. Törõdött az egyhá-
zi ügyekkel is, sõt õ maga hangsúlyozta, hogy államférfi és katona egyedül csak az Egyház
érdekében volt. Igaza volt, hogy ha a pápai széken csak pap lett volna, akkor a francia király
káplánjává süllyedt volna és akkor befolyása a sekrestye határain túl nem terjedt volna.
Krisztus urunk az egész világ lelki meghódítására küldte az apostolokat (Mt 28,19-20), ez
azonban olyan papokkal, akik csak a sekrestyékben rendelkeznek, nem lehetséges.

Hogy mennyire elsõsorban a lelkiekkel törõdött még II. Gyula is, bizonyítja az a szigorú
bullája, melyet a pápaválasztások tisztasága érdekében adott ki (1505. január 14.). Ebben
egyenesen érvénytelennek nyilvánítja azt a pápaválasztást, melyben szimónia [lelki dolgok-
kal való kereskedés] történt, az ebben részes bíborosokat (és természetesen másokat is) a leg-
szigorúbb egyházi büntetésekkel sújtja. Még a külföldi követeket is, ha részt vettek benne.
Még azt is megparancsolta minden püspöknek, hogy ezt a bullát legalább egyszer minden év-
ben hirdessék ki.

Az a pápa tette ezt, akit magát is ilyen üzelmekkel vádolnak megválasztásával kapcsolat-
ban. Vagy nem igaz tehát a vád, vagy a feltettnél sokkal kisebb fokban igaz, vagy nem tuda-
tosan történt. Mindenképpen a bûnbánat és a rossz helyrehozására való törekvés megható jele
azonban.

Annyira pap volt ez a harcos pápa is, hogy még azt az ágyúgolyót is, mely Mirandolánál
hálószobájába csapódott, utána Lorettóba küldte. Az akkoriban felfedezett amerikai indiánok
megtérítésére is volt gondja s alapított Haitiben mindjárt egy érsekséget és két püspökséget
is. Erre egyébként még VI. Sándornak is és már 1501-ben gondja volt.

II. Gyula küzdött az eretnekek ellen Csehországban és Picardiában is, Spanyolországban
pedig az inkvizíció ellen hozzá panasszal fordult eretnekek érdekében járt közbe. Még az
Egyház reformálására is volt gondja. Fellépett az egyházi célra meghatalmazás nélkül pénzt
gyûjtõk ellen, intézkedett a klingenthali Ágoston-rendû szerzetesek laza erkölcsei ellen,
ugyancsak erkölcsi célokból megtiltotta, hogy az egyetemekre járó ferencrendiek ez idõ alatt
kolostorukon kívül lakhassanak stb.

Ha a pápa politikai ügyekkel sose foglalkozott volna és sose háborúskodott volna, élete a
pápai állam oligarchái, belsõ zavarai és a szabadon garázdálkodó brigantik [útonállók, rablók]
miatt még Rómában se lett volna biztonságban. Gondolhatjuk tehát, hogy ilyen körülmények
között milyen tiszta erkölcsök uralkodtak volna a kolostorokban és a papság körében. Egy
ilyen hatalomnélküli pápa legfeljebb önmagát reformálhatta volna meg, de nem az Egyházat,
nem a papokat és a szerzeteseket, annál kevésbé a népet nyúzó kiskirályokat, hogy a gõgös és
elbizakodott nagykirályokról ne is beszéljünk.

Különösen II. Gyula idejében olyan viszonyok voltak, hogy aki nem tudott vagy nem
akart kalapács lenni, annak szükségképpen az üllõ szerepét kellett betöltenie. II. Gyula ennek
tudatában, tehát az Egyház szabadsága és tiszta erkölcsei érdekében háborúskodott és politi-
zált, kötött szövetségeket és volt közéleti, politikai tényezõ.

II. Gyula nem volt jámbor, túlságosan ájtatoskodó, érzelmileg nagyobb vallásosságra
hajlamos, de ha – mint láttuk – hite még VI. Sándornak is volt, mégpedig õszinte és nagy hi-
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te, akkor nyugodtan elhihetjük, hogy ugyanez II. Gyulában is megvolt. Nem is kell ezt hin-
nünk, mert hiszen a történelmi dokumentumokból egész bizonyosan tudjuk. Hiszen Paris de
Grassis, aki állandóan mellette tartózkodott, naplót írt, mégpedig nem is egyoldalú naplót,
mert éppen nem hallgatja el II. Gyula hibáit se.

A pápa már 1511-es nagy betegsége alkalmával felvette a haldoklók szentségét (augusz-
tus 24.) és Bolognát és Ferrarát, sõt akkor az õ és az Egyház akkori legnagyobb ellenségét, az
urbinói herceget is feloldotta az exkommunikáció alól. Nem azért természetesen, mert igaz-
ságtalanul sújtotta vele õket, hanem az Isten ítélõszéke elé lépõ ember alázatosságával. Bo-
csásd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk azoknak, akik ellenünk vétettek.
Mi igazi, nemes vallásosság jele, ha még ez sem, kivált egy haragudni annyira tudó ember-
ben? Ekkor még meggyógyult. 1512 pünkösdjén azonban fõszertartásmesterének, Paris de
Grassisnak ezt mondta: „Azzal hízelegnek, hogy jó színben vagyok. Én azonban jobban is-
merem állapotomat s érzem, hogy erõim óráról órára csökkennek, és hogy sokáig már nem
élhetek. Ezért kérem, hogy a vecsernyére és a misére többet már ne várjanak.”

Ennek ellenére hetek múlva mégis részt vett még a fárasztó úrnapi körmeneten is, Ke-
resztelõ Szent János ünnepének elõestéjén pedig ez a beteg aggastyán még a S. Pietro in
Vincoli templomba is elzarándokolt. Meg is ártott neki a megerõltetés annyira, hogy lázas lett
utána. Karácsonytól kezdve már betegágyát se tudta elhagyni. Február 4-én hívatta Paris de
Grassist és nagy bensõséggel és megadással azt mondta neki, hogy közeleg felbomlása. Isten-
re bízza magát, gyógyulásra többet már nem gondolhat. Köszöni az Úristennek, hogy õt nem
hirtelen halállal veszi el, mint elõdei közül sokat, hanem keresztény halált ad neki és elegen-
dõ összeszedettséget és idõt arra, hogy az örökkévalóságra gondja lehessen. (A vallástalan
emberek a hirtelen halált kívánják maguknak, hogy meg legyenek mentve a kínoktól és az el-
válás és megsemmisülés megsemmisítõ érzésétõl. Mennyire más volt II. Gyula!)

Ami a temetését illeti, azt kívánja, hogy se túl szegényes ne legyen, se túlzottan fényûzõ.
Ez utóbbit nem érdemli meg, mert hiszen nagy bûnös volt, de azért azt se szeretné, hogy õ is
úgy járjon, mint nem egy elõdje, akinek holttestét egészen nem illõ módon elhanyagolták.
Aztán lelke üdvére bizonyos összegû pénzt, mint alamizsna kiosztását rendelte el szegény pa-
pok részére.

A portugál követ jelentésében az van ugyan, hogy II. Gyula a végsõ útravalót elõször
még nem akarta magához venni (bizonyára az élethez való ragaszkodás gyarlósága volt ez
benne, ha ugyan igaz a jelentés), de aztán mégis megáldozott. Paris de Grassis azonban vilá-
gosan megírja naplójában, hogy a pápát õ figyelmeztette az Oltáriszentségnek, mint végsõ út-
ravalónak magához vételére, mire a pápa, aki gyónását már elõbb elvégezte, február 20-án a
legnagyobb áhítattal megáldozott. Cornelius de Fine naplójában is ez van: „pluries devote
confessus atque devotissime sumpto eucharistiae sacramento” (többször és jámborul meg-
gyónva és az Oltáriszentség legájtatosabban való magához vétele után) halt meg II. Gyula.

Áldozása után betegágyához hívatta a bíborosokat. Kérte õket, hogy buzgón imádkozza-
nak érte, mert nagy bûnös volt, és mert az egyházat nem úgy kormányozta, mint kellett volna.
(Ez a nagy alázatosság – kivált a természeténél fogva büszke II. Gyulában – a legbiztosabb
jele a keresztény lelkületnek.) Istenfélelemre és az Egyház parancsainak megtartására intette
õket. Felszólította õket, hogy legutóbb kiadott bullája értelmében szabályszerûen tartsák meg
majd a pápaválasztást. A választás a bíborosok joga, nem a zsinaté. A konklávéra hívják meg
a távollévõ bíborosokat is, de a szakadárokat ne. Ez utóbbiaknak õ a maga személyét illetõen
teljes szívébõl megbocsát, de mint pápa, köteles magát a kánonokhoz tartani és a szakadáro-
kat a választásból kizárni. Mindezt latinul mondta és ünnepélyes hangon, mintha a konzisztó-
riumban beszélne. Utána olaszul azt a kívánságát fejezte ki, hogy az urbinói hercegnek adják
meg örökre a pesarói helytartóságot. Aztán könnyes szemmel áldását adta a szintén könnyezõ
bíborosoknak. Bátor lélekkel nézett a halál elé és 1513. február 20-ról 21-re virradó éjszaka
kilehelte lelkét.
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Láthatjuk, hogy II. Gyula pápa halála nemcsak annak bizonyítéka, hogy hívõ keresztény
volt és vallásos, hanem annak is, hogy legalábbis élete utolsó napjaiban egyenesen a keresz-
tény tökéletesség, az életszentség magaslatára emelkedett. Nemcsak az ellenségeinek való
megbocsátás, sõt egyenesen ellenségszeretete bizonyítja ezt, hanem talán még ennél is job-
ban alázatossága. Az olyan uralkodásra termett lelkek, amilyen II. Gyula is volt, mind túl
önérzetesek, kevélyek. II. Gyulának is ez volt a fõ jellemvonása s ebbõl eredtek földi sikerei.
A másvilág szempontjából azonban mindez hiba.

II. Gyula éppúgy, mint a legalázatosabb szerzetes, élete utolsó napjaiban már csak bûneit
látja. Nem büszke a tetteire. Nem a világ tõle származó legnagyobb épületére, a Szent Péter-
templomra gondol utolsó óráiban, se a Sixtusi kápolna utolsó ítéletére, mely a világ legna-
gyobb mûvészi alkotása, se Raffaello loggiáira és stanzáira [a pápai lakosztály falfestményei-
re], még csak arra se, hogy az Egyházat függetlenné tette és a mindig üres pápai kincstárt tele
hagyta utódára, hanem csak azt hangsúlyozta, milyen nagy bûnös volt õ és hogy az Egyházat
milyen rosszul kormányozta.

Azt is jól láthatjuk, hogy mindez tõle nem mûalázatosság, hanem szívbõl átérzett, õszinte
beszéd. Pedig kinek volt nehezebb alázatosnak lennie, mint II. Gyulának, ennek az igazi
Übermenschnek. Ha II. Gyula nem is élt úgy, mint egy pápának kellett volna, de az kétségte-
len, hogy úgy halt meg. Nem is csak pápa módra, hanem mint ahogyan egy igazi keresztény
csak meghalhat. Pedig még a haláláról is jelent meg egy gonosz gúnyirat, mely alá a szerzõ
természetesen nem merte odaírni a nevét s melyet egyesek Hutten Ulriknak, mások Erasmus
Rotterdamusnak tulajdonítanak, ez utóbbi azonban tiltakozott e feltevés ellen.

De ha II. Gyula élete nem is volt olyan szent, mint a halála, kétségtelen, hogy nemcsak a
halálakor lett hívõ s nemcsak ekkor vált kereszténnyé. Paris de Grassis naplója világosan bi-
zonyítja, hogy keresztény kötelességeit már régebben is híven teljesítette. Ha csak egészségi
állapota megengedte, rendszeresen részt vett az istentiszteleten. Majdnem naponként, még
akkor is, ha úton volt, és ha napfelkelte elõtt indultak is, szentmisét hallgatott. A misét gyak-
ran maga mondta. (Láttuk már, hogy ebben az idõben nem volt szokás, hogy a pápa maga
mondja a misét, hanem többnyire csak részt vett rajta.) Még az 1510-es õszi nagy betegsége
után, mikor már hosszabb ideig állni sem tudott, akkor se hagyta abba a szentmisemondást.
Ebben az évben például karácsonykor már ülve mondta a misét magánkápolnájában, de még-
is elmondta. Ha a politikai és hadügyek még úgy le is foglalták, az egyházi ünnepségeket ak-
kor is mindig megtartatta, s arra is gondja volt, hogy a jelenlevõk megfelelõen viselkedjenek.

Gregorovius (de nemcsak õ) II. Gyulát „II. Ince óta a legnagyobb pápának” mondja.
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X. Leó
(1513–1521)

A közvélemény a reneszánsz egyik legbotrányosabb pápájának gondolja. Az õ „dõzsölé-
se” és fényûzése alatt tört ki a hitújítás. Giovanni de’ Medici volt a neve s Medici Lõrincnek,
a híres család leghíresebb, legtehetségesebb tagjának volt a kisebbik fia. 38 éves korában lett
pápa (mégse uralkodott tovább, mint az öreg korukban megválasztottak szoktak), de mivel a
lábán fisztulája volt, már ekkor is úgy kellett bevinni a konklávéba. Bíborossá már 14 (sõt in-
kább 13) éves korában lett, mert hatalmas (és nagymûveltségû) apja a kinevezését erõszako-
san szorgalmazta.

A gyönge VIII. Ince nevezte ki bíborossá, de csak kényszeredetten és azzal a feltétellel,
hogy méltósága külsõ jelvényeit csak három év múlva kezdheti viselni és a bíborosok testüle-
tében is csak ez idõ elteltével jelenhet meg és bírhat szavazattal, vagy hogy méltósága külsõ
jelvényeit csak három év múlva kezdheti viselni és a bíborosok testületében is csak ez idõ el-
teltével jelenhet meg és bírhat szavazattal.

Ebbõl is láthatjuk, hogy apja mennyire erõszakosan sietett. Az egyébként vallástalan éle-
tû (de keresztényül meghaló) és erkölcstelen életû nagyúr erõszakos kérésének teljesítését
megkönnyítette az, hogy fiából nemcsak papot, hanem jó papot akart csinálni. A fiú tehetsé-
ges is volt és apja elsõrangú nevelésben részesítette. A hajkoronát már hétéves korában felvé-
tette vele s erkölcsi oktatásokban õ maga részesítette, mégpedig nemcsak szóban, hanem
írásban is. Medici Lõrinc és a Mediciek követei állandóan ostromolták mind a pápát, mind a
bíborosokat a fiú kinevezéséért. Hogy a dolog könnyebben menjen, még a fiú születési évét
is meghamisították s két évvel idõsebbnek adták ki, mint amilyen volt. Mikor a kinevezés
végre sikerült, akkor meg a háromévi haladék bántotta az apát s ezt akarta minden áron meg-
rövidíteni. Ebben azonban még az egyébként gyönge VIII. Ince is hajthatatlan maradt.

A pápának arra is gondja volt, hogy a gyermek alapos hittudományi kiképzésben része-
süljön. Ez irányú igyekezete azonban felesleges volt, mert erre az apának is éppen elég gond-
ja volt. Az apa nem is hiába volt ennyire türelmetlen, mert mire a három év letelt, õ már
annyira beteg volt, hogy részt sem vehetett fia beiktatási ünnepélyén.

Delfino, camuldi szerzetes rendfõnök azt írja, hogy a fiatal bíboros beiktatásakor min-
denkire elõnyös benyomást tett viselkedésével és sokkal érettebbnek találták, mint kora után
várták. Megtérõben levõ apja ekkor írta hozzá rendkívül okos és szép oktatásait, melyekben
„becsületes, példás, erényes életre” buzdítja, melyre kétszeresen is szüksége van neki, aki
ilyen fiatalon lép egy olyan városba, mely „minden rossznak gyülekezõhelye”.

Nem hiányoznak majd – írja neki – „a rossz tanácsadók, félrevezetõk és irigyek”, akik
megpróbálják, hogy magukkal együtt õt is majd lehúzzák abba a verembe, melybe õk maguk
már beleestek. Abban bíznak, hogy az õ fiatalsága ezt megkönnyíti majd nekik. Annál inkább
rajta kell tehát lennie, hogy reményük megsemmisüljön, minél szegényebb jó tulajdonságok-
ban a bíborosi kollégium jelenleg. (Látjuk tehát, milyen szigorú bírája a bíborosoknak az a
Lorenzo de’ Medici, aki egyébként kora egyik legzüllöttebb embere volt.)

„Emlékszem még – írja –, mikor ezt a kollégiumot még tudós és erényes férfiakkal tele
láttam, és kívánatos, hogy ezek legyenek azok, akiknek példáját kövessük. Annál biztosabb
lehetsz abban, hogy szeretni és becsülni fognak, minél jobban különböznek majd erkölcseid
másokéitól. De mint Schyllát és Carybdist, a hízelgés szemrehányását is éppúgy kerülnöd
kell majd, mint a gonosz rágalmazásét.”

„Nem lesz nehéz felismerned – folytatja –, milyen fontos egy bíboros személye és példá-
ja. Ha a bíborosok olyanok lennének, mint kellene lenniük, akkor sokkal jobban állna a világ
(és ezt az mondja, aki fiát 13 éves korában erõszakolja az Egyház nyakára bíborosnak). Ak-
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kor ugyanis mindig jó pápát választanának és akkor a kereszténység nyugalma biztosítva len-
ne.” (Igen, ha a Lorenzo de’ Medici-féle emberek ezt meg nem akadályoznák.) Láttuk, hogy
VI. Sándort kivéve így is mindig jót választottak, sõt ha nem keresztény szemmel nézzük,
még VI. Sándort is jó embernek kell mondanunk. Nemi életet ugyanis azért élt, mert az az
emberi természettel jár, hogy pedig gyermekeit nem szégyellte és nagyon szerette, az egyene-
sen jó tulajdonság egy emberben.

„Ma én téged teljesen átadlak Istennek és az Anyaszentegyháznak. Ezért jó pappá kell
lenned és mindenkiben azt a meggyõzõdést kell keltened, hogy neked az Egyház és az apos-
toli Szentszék java és becsülete a világon minden másnál, érdeknél vagy haszonnál elõbbre
való. Ha ezt szem elõtt tartod, alkalmad lesz hozzá, hogy ennek a városnak (Firenze urai vol-
tak a Mediciek) és Házunknak hasznára légy.” (Ezt a kívánságot bizony bajos összeegyeztet-
ni az Egyház elsõrendû érdekével és egy pápától megkívánható igazságossággal.)

„Te vagy a legfiatalabb a bíborosok között. Nemcsak a jelenlegiek között, hanem mind-
azok között, akik valaha is bíborosok lettek...”

„Ezért viseld magad köztük szerényen – mondja neki. – Azokkal, akik rendetlen életmó-
dot folytatnak, kerüld a bizalmas viszonyt, nemcsak maga a dolog, hanem a közvélemény
miatt is... Selyem és ékszerek csak ritka esetben illenek állásodhoz... Élj egyszerû ételekkel
és mozogj sokat... Egy életszabályt mindenekelõtt ajánlok: Kelj fel korán. Eltekintve attól,
hogy egészséges, idõt ad arra, hogy napi kötelességeidet elvégezhesd, mert hiszen breviáriu-
moznod kell, a tudományokkal foglalkoznod, kihallgatásokat adnod és egyéb dolgokkal fog-
lalkoznod. Ami a konzisztóriumban való szereplésedet illeti, azon a nézeten vagyok, hogy
tekintettel fiatalságodra és tapasztalatlanságodra, a leghelyesebb és a körülményeknek leg-
megfelelõbb az lesz, ha minden esetben a Szentatyához és az õ bölcs ítéletéhez csatlakozol.”

Ezen apai tanácsokból világosan láthatjuk nemcsak Lorenzo de’ Medici okosságát, ha-
nem azt is, hogy fia bíborosi kinevezésének szinte már a szemtelenségig menõ erõszakolásá-
val mennyire nem akart õ rosszat és mennyire bízott benne, hogy vele még az Egyháznak is
jót tesz.

Nem is mondhatjuk, hogy szándékának éppen a homlokegyenest ellenkezõje következett
be. X. Leó egész életén látszik, hogy apja tanácsainak szem elõtt tartásával élt. Ha nem így
lett volna, sose lehetett volna belõle pápa. Láttuk, hogy azt a szerénységet, melyet apja annyi-
ra figyelmébe ajánlott, már 16-17 éves korában, mikor a konzisztóriumban elõször megje-
lent, gyakorolta s szerény fellépésével sokkal jobb benyomást tett mindenkire, mint várták.

A lényeget, a feddhetetlen életmódot is megtartotta és egész életén át gyakorolta. Feltûnõ
ez, mert hiszen a reneszánsz korban vagyunk s annak is a legmélyén, mert a bíborosi kollégi-
umban valóban sose volt annyi méltatlan tag, mint akkor, mikor õ is köztük volt; aztán elké-
nyeztetett, körülhízelgett nagyúri csemete volt, s mivel már gyerekfejjel lett nemcsak a maga
ura, hanem egyik legnagyobb méltóság hordozója, még sincs egész életébõl egyetlen komoly
adat se arra, hogy botrányt okozott volna, sõt akár csak hogy pletykára adott volna okot. Pá-
pává választásakor a jelentések hangsúlyozzák erkölcsi feddhetetlenségét, békeszeretetét és
bõkezûségét hozzák fel.

Hogy az akkori romlott környezetben is meg tudott maradni erkölcsileg kifogástalan
papnak, annak fõ oka bizonyára alaptermészete, a becsületesség volt, melyet aztán körülbás-
tyázott a gondos nevelés, apjának bölcs intelmei és gondoskodása arról, hogy fia környezeté-
bõl minden károsat távol tartson.

De nemcsak a becsületesség, hanem az optimizmus, az állandó derûs kedély is X. Leó
alaptermészetéhez tartozik, ez pedig az egészséges idegzet jele. Az ilyen emberekben nem
szokott természetellenesen nagy lenni a nemi ösztön, sõt az alkalmak sikeres távol tartása
esetén sokszor egyenesen háttérbe szorul, kivált azoknál, akik kárpótlásul az asztal örömei-
ben részesítik magukat (X. Leó nagyon szerette a bõséges lakomákat s azok alatt a vidám
hangulatot). X. Leó vidáman élt, de kicsapongások nélkül, s ez talán éppen azért sikerült neki
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aránylag könnyen, mert jó gyomra és jó idegzete miatt a nemi élet örömei nélkül is volt elég
földi öröme. Emiatt nem ítélhetjük el, mert hiszen örömei nem tilos örömök voltak.

De volt X. Leó feddhetetlenségének még egy más oka is. „Genießen macht gemein” (az
élvezet elaljasít), míg a szenvedés nemesít. X. Leónak rangja, gazdagsága és egészséges
idegzetével járó vidám lelkülete elég földi örömet adott, de sorsa arról is gondoskodott, hogy
a sok vigasság közepette azért el ne laposodjék. Szenvedésekrõl is gondoskodott számára.
Nemcsak a szemei voltak rosszak, hanem a lábával is állandóan baj volt, hisz láttuk, hogy 38
éves létére még a konklávéba se tudott a maga lábán menni, úgy kellett oda magát bevitetnie.

Tehetséges apja is már fia 17 éves korában, 1492 áprilisában meghalt, s õ nemcsak apját
vesztette el benne, hanem híres családja díszét és hatalmának zálogát is. Ugyanekkor meghalt
a pápa is és VI. Sándort választották meg, ez pedig azt jelentette, hogy neki egyelõre be-
fellegzett. Emiatt nem is maradt Rómában, hanem visszatért szülõvárosába, Firenzébe. De
családja már 1494-ben ott is elvesztette hatalmát, a város átalakult köztársasággá és neki ba-
rátcsuhában kellett menekülnie, hogy életét megmenthesse.

Ettõl kezdve hazátlan volt, bejárta Németországot, Franciaországot, a Németalföldet,
közben családja háromszor próbálta meg, hogy Firenzében visszaszerezze hatalmát, de mind
a háromszor sikertelenül.

Mikor 1500 májusában hazatér, Rómában telepszik meg és mûkincsekkel és könyvekkel
teli palotájában él, mert abban is szót fogad apjának, hogy nemcsak evett-ivott, kedélyeske-
dett, hanem a tudományokkal is foglalkozott és állandóan képezte magát. Ez a kiválósága még
apjának is megvolt, pedig az vallástalan és erkölcstelen volt. Hogyne lett volna meg hát ez a
jó tulajdonság feddhetetlen életû pap fiában, aki azóta már a szenvedések iskoláját is végig-
járta? Pedig apja, mikor intelmeit írta számára, ennek lehetõségére még csak nem is gondolt.

1503-ban VI. Sándort II. Gyula váltotta fel a pápai székben, de ugyanakkor meghalt Pietro
de Medici, a Medici-bíboros elsõszülött bátyja is és így a bíboros lett a család feje. Optimiz-
musa és állandó jókedve a bajokban se hagyta el, de éppen ez és jólelkûsége volt az oka,
hogy állandóan anyagi zavarokkal küzdött.

Jellemzõ, hogy az a Medici-bíboros, akinek apja annyira sietett a hajkorona feladatásá-
val, hogy már 7 éves korában részesítette benne, még 38 éves korában, tehát több mint 20
éves bíboroskodás után is még mindig csak a diakonátusságnál tartott. Pappá és utána püs-
pökké csak pápává választása után kellett felszentelni, pedig õ cölibátusban élt és erkölcseire
sose volt panasz. Ebbõl joggal következtethetjük – kivált mikor nemrégen láttunk egy másik
hasonló esetet is –, hogy ezek a világias, sõt néha egyenesen erkölcstelen életû bíborosok kö-
zül is nem egy nem is volt pap.

De míg ez X. Leó emberi gyarlóságát mutatja, az viszont nagylelkûségére és apja aláza-
tosságot ajánló tanácsának követésére vall, hogy a húsvéti szertartásokat, melyek mindjárt
megválasztása után voltak esedékesek, a rituálé elõírta pontossággal és nagy vallásos buz-
gósággal végezte. A nagycsütörtöki lábmosáskor különösen magára vonta a római nép meg-
becsülését azzal, hogy míg elõdei nem szokták szájukkal fizikailag érinteni annak a 12
koldusnak lábát, melyet megmostak s utána megcsókoltak, azaz a megcsókolás csak jelképes
volt, az elõkelõ és elkényeztetett X. Leó a szó szoros értelmében megcsókolta ezeket a kol-
duslábakat.

Lássuk most X. Leó hibáit (bûnei nem voltak) és jó tulajdonságait!
Megválasztása teljesen szimóniamentes volt. Március 11-én választották meg. Elõtte va-

ló nap, március 10-én, ünnepélyesen felolvasták II. Gyula pápának a szimónia minden, még
legenyhébb és legburkoltabb fajának is szigorú tilalmát és az elkövetésével járó büntetéseket.
Nemcsak semmiféle ígérgetés nem volt, hanem más tekintetben is – például a külvilágtól va-
ló teljes elzártságot illetõen is – szigorúan megtartották az elõírásokat.

Választási feltételek azonban most is voltak, sõt a bíborosok, köztük Medici, a késõbbi
pápa is, meg is esküdtek megtartásukra. Ezek a feltételek többnyire a bíborosok jogait bizto-
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sították a pápával szemben s ezek között egyesek annyira túlzottak voltak, hogy megtartásuk
szinte lehetetlen volt. Jellemzõ, hogy még Carpi, a császári követ is kijelentette, hogy az új
pápa csak félpápa lesz, ha ezeket a feltételeket megtartja. Nem is kényszerítheti rá senki,
mondta ugyanõ, mert a pápa Istentõl korlátlan hatalmat kapott az Egyházban. Nem is tartotta
meg õket X. Leó se. De hát akkor miért esküdött meg rájuk?

Hibája azonban közel se olyan nyílt „esküszegés”, mint a pápák ellenségei gondolják,
mert X. Leó a bíborosok beleegyezésével szegte meg õket. Annyira ellenkeztek ugyanis ré-
szint a kánonokkal, részint az Evangéliummal magával, hogy a bíborosok nem tarthattak ki
mellettük. De hát a bíborosoknak ezt nemcsak a pápaválasztás után kellett volna belátniuk,
kivált mikor ugyanez az eset már régen minden pápaválasztás elõtt és minden pápaválasztás
után ugyanígy megtörtént. De erre a kánon- és Evangélium-ellenességre a pápának se most,
hanem már akkor kellett volna rámutatnia, mikor még nem választották meg, tehát mielõtt az
esküt letette rájuk. Teljesen nem lehet tehát a dolgot menteni, de hogy nem cinizmus volt ez,
annál kevésbé tudatos esküszegés, azt már fentebb igyekeztünk kimutatni, most pedig láttuk,
hogy X. Leót maguk a bíborosok is feloldották nekik adott esküje alól.

De azt természetesen így se mondhatjuk, hogy X. Leó eljárása helyes volt. Csak azt állít-
juk, hogy ez e kor pápáinak nem bûne, hanem hibája, emberi gyarlósága volt. Ezen viszont
nem botránkozhatunk, mert az emberi természettel vele jár és vele járt mindig az emberi
gyarlóság. Hát még a reneszánsz kori emberek természetével, akiket – ha bíborosokká lettek
– egyébként is tekintélyes részben idegen hatalom és erõszak kényszerített az Egyház nyaká-
ra, például a jelen esetben még magát X. Leó pápát is! Pápává szabadon választották és az
Egyház választotta, de sose lett volna bíboros, tehát sose kerülhetett volna abba a helyzetbe,
hogy pápává választhassák, ha apja tiszteletben tartotta volna az Egyház szabadságát. De
akik megválasztották, azok tekintélyes része is csak úgy lett bíboros, mint õ.

X. Leó további hibája a nepotizmus. Õ nem volt olyan ügyefogyott s tehetetlen, mint IV.
Jenõ, III. Callixtus vagy VIII. Ince, s így nem azért volt helytelen pártolni rokonait, hogy le-
gyenek körülötte olyanok, akikre sok ellensége közepette támaszkodhassék. Õ az olaszokban
különösen nagy családi érzés és nemzetségére való büszkesége miatt pártolta a Medicieket.
Azt gondolta, kötelessége arra törekedni, hogy családját felvirágoztassa, ha Isten õt olyan
magasra emelte, hogy ehhez módja van.

Volt egy nagybátyja, Giulio, aki a Pacci-összeesküvésben meggyilkolt apjának halála
után született és fiatalabb volt unokaöccsénél, a pápánál. Õt már 1513-ban, pápasága elsõ
évében, 35 éves korában, bíborossá tette. Késõbb VII. Kelemen néven pápa lett belõle. Nem
volt hitvány ember, de uralkodó tehetség éppen nem volt. Az Egyház egyik leggyöngébb pá-
pája lett belõle.

Ugyanekkor Magdolna nevû nõvérének a fiát, Innocenzo Cibót, már 22 éves korában
tüntette ki a bíborosi kalappal. Ez tehetségtelenségén kívül még erkölcstelen életû is volt, bár
bizonyára akkor még nem, mikor nagybátyja bíborossá tette. Ezt már csak fiatal kora miatt is
elhihetjük. Ha nem így volt, egész bizonyos, hogy a pápa akkor még errõl nem tudott.

Ez a Cibo VIII. Ince pápa unokája volt s kinevezését X. Leó állítólag azzal indokolta
meg, hogy „amit én egy Incétõl kaptam, most visszaadom egy másik Incének”. Ez a kineve-
zés tehát hálából történt, mert emlékszünk, hogy X. Leó bíborosi kinevezését VIII. Ince pá-
pától erõszakolta ki az apja. X. Leó – úgy látszik – nem gondolt arra, hogy ha még olyan
szép dolog is a hála, az Egyház érdekei még ennél is elõbbre valóbbak. Kétségtelen azonban,
hogy a pápa azt hitte, hogy e kinevezéssel helyesen cselekszik. Bizonyára eszébe se jutott,
hogy az Egyháznak árt vele.

Lorenzo Pucci, a harmadik kinevezett, már tehetséges volt, de nem egyházi dolgokban, s
a fõ érdeme neki is az volt, hogy családja már régóta nagy szolgálatokat tett a Medicieknek.
Ennek a Pucci bíborosnak igen nagy érdemei vannak a mûvészettörténelemben: Raffaellót is
foglalkoztatta, Michelangelóról pedig azt mondta, hogy számára „olyan drága, mint egy test-
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vér”. Nagy hibája volt azonban, hogy azt a pénzt, melyet a mûvészetek pártolására fordított,
sokszor piszkos módon szerezte.

Végül Bernardo Bibbiena, a negyedik kinevezett, nagytehetségû volt ugyan, de erkölcs-
telen életû. Õ a pápa nevelõje volt, késõbb magántitkára lett, a pápa részérõl tehát szintén ne-
mes indítóokból, a pápa egyéni hálájából kapta kitüntetését, csak az volt a baj, hogy ez az ok
magánjellegû volt.

A történetírás régen egyszerûen azt állította, hogy X. Leó pápa politikáját egyedül csa-
ládja érdekei irányították. Ez a felfogás ma már tarthatatlan, írja Pastor (IV. kötet, I. rész, 60.
o.). Tehát megint csak rosszakaratú rágalommal volt dolgunk, mely évszázadok közvélemé-
nyét rontotta meg és hangolta igazságtalanul az Egyház ellen.

X. Leó nézte családi érdekeit is, de semmiképpen se jobban, mint az egyházéit. Nem pap
hozzátartozói családi politikáját is õ irányította, s ez a családi politika legalább annyira szol-
gálta az Egyházat, mint az Egyház a családot. Piero, a pápa elsõszülött testvére, ekkor már
nem élt. Volt azonban egy X. Leónál fiatalabb fiú a családban, Giuliano. Ez éppen olyan volt,
mint a pápa: jólelkû, szelíd, szellemes és mûvelt, de õ, aki nem lépett papi pályára, egyenesen
akkora kéjenc volt, hogy késõbb testi kimerültsége miatt még a kihallgatások megtartása is
terhére volt.

Látjuk tehát, hogy noha X. Leó az Egyház leggyengébb pápái közé tartozik, erkölcsileg
mégis mennyivel magasabban állt, mint fiútestvére, aki nem volt pap. X. Leó nemcsak kéjenc
nem volt, hanem még arra sincs bizonyíték vagy komoly hír, hogy a szüzesség ellen csak va-
laha is vétkezett volna.

Volt aztán a már meghalt Piero Medicinek is egy fia, Lorenzo. Erkölcsileg ez se volt sok-
kal különb Giulianónál, de nála sokkal tehetségesebb. Testileg gyönyörû férfi, bátor lovas,
fáradhatatlan vadász, a pénzzel is bánni tudó és mégis nagylelkû, diplomáciailag pedig
annyira tehetséges, hogy kortársai azt hitték róla, hogy minden adottsága meg van hozzá,
hogy mint a pápa unokaöccse, elsõrangú szerepet játszhasson Európa színpadán.

A nápolyi király valóban attól félt, hogy koronájára tör és nagybátyja is ezt szánja neki.
Ilyen nagyra törõ vágyai azonban nem annyira Lorenzónak, mint anyjának (aki Orsini-lány
volt) voltak, mert hiszen a legfontosabb, a haditehetség, hiányzott belõle. A pápa sietett is
megnyugtatni a nápolyi királyt, hogy a hír teljesen alaptalan. E két rokon közül az egyiket a
pápai, a másikat a firenzei haderõk parancsnokává tette ugyan a pápa, de ugyanakkor bizal-
masának azt mondta, hogy két olyan kapitányt neveztem ki, akiknek egyáltalán semmi ta-
pasztalatuk nincs. H a nagyobb feladat elé kerülnek, nem tudom, hogyan felelnek meg majd
neki. A pápa tehát csak vélt rokoni kötelességét tette meg a Mediciek iránt, de egyáltalán
nem volt elfogult irányukban.

Említettük, hogy X. Leó a pénzzel egyáltalán nem tudott bánni, s tekintettel nagy bõke-
zûségére, úgy látszik, nem is igen akart. II. Gyulától tele kincstárt örökölt (ritka pápának ju-
tott osztályrészül ez a szerencse), s ezért azt hitte, hogy az a kincstár most már nem is ürül kis
soha. De már két év alatt kiürült. Hogyne tudta volna még Dárius kincsét is elkölteni az az
ember, aki maga is pompakedvelõ volt, a mûvészetekre is igen sokat áldozott, a rokonait is
nagyon szerette, s ezek a rokonok, mivel Olaszország leghíresebb és leggazdagabb családjá-
ból származtak, éppen nem kis igényekkel bírtak? De ezenkívül X. Leó még a szegényeknek
is két kézzel szórta a pénzt. Így aztán már 1515 tavaszán üres lett a pápai kincstár s ettõl
kezdve X. Leó már nem is tudott többet soha megszabadulni az anyagi zavarokból, sõt min-
dig mélyebbre süllyedt az adósságokba.

Ezért aztán, mikor 1517. július elsején egyszerre 31 bíborost nevezett ki, ebben az a cél
is vezette, hogy pénzt szerezzen általa, mert voltak köztük olyanok is, akik állítólag még
30.000 dukátot is megfizettek kinevezésükért. Világos, hogy ez éppen nem a kinevezettek
többségére, hanem csak egyesekre vonatkozik közülük, de így is hozzájárult a bíborosi kollé-
gium elvilágiasodásához.
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A X. Leó e borzalmas bûnén szörnyülködõket azonban figyelmeztetjük arra, hogy ez ré-
szérõl szintén csak emberi gyarlóság volt, nem pedig égbekiáltó bûn. A modern állam pénz-
hígítással, háborúban a pénz teljes tönkretevésével segít magán és szerez pénzt, régen az
arany hígításával. De mindig fel szokták erre használni a kinevezéseket is, bár ez az elõbbi-
ekhez képest ugyancsak szerény jövedelmet hozott.

Kitüntetések alkalmával mindig szokás volt fizettetni azzal, aki részesült benne. Az ille-
tõknek eszük ágába se jutott, hogy õk ezzel tulajdonképpen pénzért adják el az állásokat és
kitüntetéseket, hanem csak arra gondoltak, hogy akik sokat, nagyot kapnak az államtól, szí-
vesen fizetnek valamit az állam szükségleteire. Kár volna tehát ezt a lehetõséget az állam szá-
mára fel nem használni.

X. Leó alatt inkább úgy történt ez a pénzért való kinevezés, hogy egyes pénzes emberek-
nek nagy összegekkel tartozott, le volt már nekik kötelezve, nem volt független miatta irá-
nyukban, s az illetõk, a kinevezés miatti örömükben még jobban megnyitották erszényüket s
nagylelkûen pénzt adtak annak az Egyháznak a szükségeire, mely ilyen nagy kitüntetésben ré-
szesíti õket. Így jövedelemben is tízszeresen visszakapták aztán az Egyháztól, amit adtak neki.

A 31 új bíboros közül azonban csak három volt ilyen: Ponzetti, Armellini és Passerini.
Az elsõ mint VIII. Ince orvosa kezdte pályáját, késõbb pénzügyi tehetsége miatt X. Leó
kincstartója lett és nyolcvanas éveiben volt már, mikor megkapta a bíbort. Nemcsak mint or-
vos volt híres, hanem mint hittudós és mint humanista író és mûvészetpártoló is. Valójában
azonban egész életében a pénznek élt.

Még nála is rosszabb hírû volt Armellini, aki egy szegény kereskedõ fia volt. Szintén X.
Leó pénzügyi szakembere, ki foglalkozásánál fogva általános gyûlöletnek „örvendett”.
Passerini, a harmadik, hûséges régi szolgája volt a Medicieknek, de egyébként kora legna-
gyobb álláshalmozója.

Négyen azért lettek bíborosok, mert külföldi fejedelmi házak sarjai vagy pártfogoltjai
voltak. Ezt nem róhatjuk fel X. Leó bûnéül, mert hiszen ezek kinevezését egy pápa se akadá-
lyozta volna meg, s ha megtette volna, az Egyháznak nagyobb kára lett volna belõle, mint az
engedékenységgel.

Hetet azért nevezett ki, mert Rómában vezetõ befolyással bíró családokból származtak.
Ezek közül három világias életû volt, négy azonban kifogástalan.

Kinevezett azonban X. Leó ugyanekkor egy egész sereg derekabbnál derekabb embert is,
és éppen ez bizonyítja, hogy a méltatlanok kinevezése se származhatott nála rosszakaratból,
az erkölcsi érzék hiányából vagy az Egyház iránti kötelességeirõl való megfeledkezésbõl. Ek-
kor nevezte ki bíborossá késõbbi utódát, VI. Adorjánt is, akirõl látjuk majd, mennyire tökéle-
tes ember volt.

Bíborosokká tette aztán X. Leó ugyanekkor a Ferenc-rend, a Domonkos-rend és az
Ágoston-rend generálisát is. Egyik szentebb életû volt, mint a másik. A kiváló Domonkos-
rendi Vio Tamás (Kajetan) volt. Ismert, tiszteletreméltó egyén a hitújítás történetében.
Cristoforo Numai, a ferences generális annyira visszavonult, szerény ember volt (a ference-
sek generálisukká is csak néhány nappal elõbb választották meg), hogy a kinevezés egészen
zavarba hozta. Egyik követet a másik után kellett utána küldeni, mire elõ lehetett keríteni, s
mikor végre kopott ferences csuhájában megjelent a Vatikánban, ott annyira nem ismerte a
szokásokat, hogy nem gyõztek rajta csodálkozni. „Végül a pápához vezettem – írja Paris de
Grassis, a szertartásmester – aki aztán magához ölelte, de arra már vége is volt a konzisztóri-
umnak.” Az Ágoston-rendûek bíborossá tett fõnöke Egidio de Viterbo volt. Pastor azt írja,
hogy ha volt valaki, aki megérdemelte, hogy bíboros legyen, akkor õ volt az. Nagy képzettsé-
gû is volt, használható, ügyes, talpraesett is és szentéletû is.

Láthatjuk tehát, hogy X. Leó nemcsak cinikus nem volt az egyházi méltóságok ajándé-
kozásában – mert ellenségei még ezt is ráfogták –, hanem még csak könnyelmû se. Engedett
a viszonyoknak és a kényszerûségnek, de viszont arra is gondja volt, hogy amennyiben sza-
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bad keze volt, méltó embereknek adja a vezetõ szerepeket, s ezeket a méltókat még az isme-
retlenségbõl is kiemelte. Nemcsak azokat nevezte ki, akik minden áron érvényesülni akartak
és protektorokat sorakoztattak fel maguk mellett, hanem olyanokat is, akik egyenesen kerül-
ték az érvényesülést, annyira evangéliumi lelkületûek voltak.

Hogy a pápa mennyire különb volt még akkor is, ha egy X. Leó képviselte, mint ugyan-
akkor a világi uralkodók, mutatja, hogy mikor nálunk a gyermek II. Lajos lépett trónra, a
törökök ellen való megsegítésére X. Leó a legkisebb eredmény nélkül szólította fel akár
Zsigmond lengyel királyt, akár I. Ferenc francia királyt, akár Portugáliát. X. Leó, az adóssá-
gokban nyakig úszó és 50%-os kamatokat fizetõ pápa azonban mégis küldött 15.000 dukátot
Beriszló bánnak. Ugyanakkor a gazdag Velence egyenesen a törökkel cimborált, nemhogy
pénzt adott volna ellene.

Láttuk, hogy nemi erkölcs tekintetében is milyen magasan állt X. Leó családja tagjai fö-
lött. Míg róla e tekintetben semmi rosszat se tudunk, testvére és már meghalt testvérének fia-
tal fia, Lorenzo, nemcsak kicsapongó életûek voltak, hanem ez utóbbi még vérbajos is volt s
már három héttel lányának, Medici Katalinnak a születése után maga is meghalt, míg felesé-
gének a lány születése került az életébe.

A családszeretõ X. Leót igen megtörte ez a csapás, azonban annyira keresztény volt, hogy
kevéssel utána már azt mondta: „Eddig a Medici-házhoz tartoztunk, ezután azonban már csak
az Isten Házához.” (Két forrás is közli e kijelentését; az egyik a mantuai követ jelentése.)

X. Leó külsõ megjelenésében nem volt rendkívüli ember, mint például II. Gyula vagy
II. Pál. A közepesnél õ is magasabb volt és széles vállú, de a kívánatosnál testesebb. A lábai
is rövidebbek voltak, mint az arányosság követelte volna. Igen szép, fehér jól ápolt kezei vol-
tak, ujjain gyûrûkkel. Medici családi vonás volt benne a túlságos rövidlátóság. Arcvonásai
nem voltak finomak. Mindezek a fogyatékosságai a világhírû Raffaellótól származó arcképén
is észrevehetõk.

Külsejének hiányai azonban rögtön eltûntek, ha beszélni kezdett. Hangja rendkívül kelle-
mes és megnyerõ volt, kifejezésmódja szellemesen ügyes. Viselkedésmódjában csodálatosan
egyesíteni tudta a méltóságteljest a lekötelezõ, sõt szinte megbûvölõ nyájassággal.

Rendkívül értett ahhoz is, hogyan kell kellemesen élni és elõkelõen. A tudományok és
mûvészetek iránt rendkívül érdeklõdött, ezért társalgása magas színvonalú volt. Zeneértõ volt
annyira, hogy maga is komponált s a zenét annyira tudta élvezni, hogy szinte elragadtatásba
esett tõle. Halk hangon még kísérni is szokta. Mindig vidám, jókedvû volt, még betegségé-
ben is, uralkodói gondjai és válságai közepette is. Hibája volt a kényelmesség, mely testessé-
gével járt. Felkelni is késõn szokott. Ebben nem követte apja tanácsát. Az akkor divatos
kockázást bûnös szórakozásnak tartotta s ezért tartózkodott tõle. Kártyázni azonban szokott,
különösen pedig sakkozni. Híres, szép, drága, mûvészi sakktáblája volt aranyozott ezüst figu-
rákkal.

A zsidókat eléggé szerette. Egyik híres orvosa az volt. De már bíboros korában is állt egy
zsidó a szolgálatában. A ferrarai hercegnek is ajánlotta egy zsidó letelepedési engedélyét.

Az akkoriban felfedezett Amerikáról való tudósítások annyira érdekelték, hogy esténként
a nõvérének „usque ad nauseam” [émelygésig, unalomig] olvasgatta õket.

Valóságos életmûvész volt, aki gondosan került mindent, ami kellemetlen volt vagy szo-
morúságot okozott. Igen kedvelte étkezések után az udvari bolondokat s élvezte azok mókáit.
Szeretett jól enni-inni és vadászatokon részt venni. Rendkívül élezte a színházi elõadásokat.
Világos azonban, hogy nem õ járt színházba, hanem palotájában rendeztette az õt és vendége-
it szórakoztató elõadásokat, melyek között – ez abban a korban szinte elkerülhetetlen volt –
voltak többé-kevésbé frivolak, sõt papokat, szerzeteseket gúnyolók is. Az étkezések utáni kel-
lemes zene hangjai is sokszor kihallatszottak még az éjszakai órákban is a Vatikán ablakain át.

Világos, hogy akik mindezt látták vagy hallották, megbotránkoztak, de az is világos,
hogy inkább a pápának volt igaza, mint a megbotránkozóknak. Különösen nem kifogásolhat-
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ják X. Leó életmódját a mai modern emberek (de nem kifogásolhatták volna, ha igazságosak
lettek volna, a reneszánsz kor emberei se, mert hiszen õk is olyanok voltak e tekintetben,
mint a mai emberek). Hiszen mai kultúránk úgyszólván egyetlen célja az élet kellemessé te-
vése. X. Leó pedig a maga és környezete életét nemes élvezetekkel, mûvelt emberekhez mél-
tóan tette kellemessé. Nem dorbézolásokkal (nincs olyan komoly forrás, mely például arról
tenne említést, hogy a pápán meglátszott volna csak egyszer is, hogy ivott) vagy kicsapongá-
sokkal, hanem szellemi, mûvészi élvezetekkel. Hiszen X. Leó életéhez a mûvészettörténelem
legvilágraszólóbb alkotásai kapcsolódnak. Azt pedig egyenesen bámulnunk kell benne,
mennyire ki tudott kapcsolni élvezeteibõl minden bûnt és a kellemesen élni tudás milyen
nagy hittel és vallásossággal volt nála kapcsolatos.

Ennek bizonyítására az adatok tömegét tudjuk felhozni. Most rögtön csak azt említem meg,
hogy leghíresebb és legkedvesebb bohóca elment szerzetesnek, mégpedig a Savonarola, a Medi-
ciek legnagyobb ellenségének, szigorított szabályai szerint élõ domonkosnak. Még jellemzõbb
és még érdekesebb, hogy mint szerzetes is folytatta a pápa asztalánál bohóci mesterségét.

Nem annak van-e legtöbb oka és joga ahhoz, hogy víg legyen, aki bûntelen? És felebará-
taink mulattatása, gondokkal terhelt emberek közé derû vitele, nem a felebaráti szeretet egyik
legszebb fajtája-e? Az pedig, hogy X. Leónak még a bohóca is szerzetes lett, mégpedig szi-
gorú szerzetben lett az, de addigi foglalkozását utána is megtartotta és megtarthatta, nem bi-
zonysága-e annak, hogy mókáiban nem volt se trágárság, se szeretetlenség, se mások durva
megsértése vagy megszégyenítése?

De természetesen azok, akik hallották az éjszakai órákban a Vatikánból kiszûrõdõ, kelle-
mes, andalító zene hangjait, vagy akik hallották, hogy a pápa milyen jóízûeket eszik-iszik és
nevet, mindebben csak a rosszat látták és látják ma is, sõt még azt is bizonyosra vették és ve-
szik, hogy lehetetlen, hogy az így élõ pápa komolyan hitt volna abban a hitben, melynek kép-
viselõje volt a földön.

Természetesnek veszik róla, hogy magas állását csak e rafinált nagyúri kényelem és élve-
zetek megszerzésére használta. Felfogásuk támogatására bizonyítékokat is találtak a pápa
egyes kijelentéseiben. Marino Giorgi például azt írja, hogy a pápa öccsének, Giulianónak, az
egyik ilyen kellemes lakoma után azt mondta: „Hadd élvezzük azt a pápaságot, melyet Isten
nekünk adott.”

Hát elõször is igen kétséges, hogy X. Leó ezt a kijelentést valóban megtette-e? Giorgi
ugyanis Velence követe volt, Velence pedig mindig ellensége volt X. Leónak. Aztán azt írja,
hogy a pápa ezt a kijelentést mindjárt pápává választása után tette. Mivel azonban Giorgi
csak utána két évre került Rómába, a pápa megjegyzésének semmiképpen se lehetett fültanú-
ja, hanem legfeljebb csak mint pletykát hallhatta, mégpedig évekkel késõbb. A pletykák sose
megbízhatók, évekkel késõbb pedig különösen nem. Aztán az is a dolog történelmi hitele el-
len szól, hogy mások egészen más alakban tálalják fel ugyanezt a pletykát.

De még ha el is fogadjuk, hogy a pápa effajta értelmû megjegyzése valóban elhangzott,
akkor se bizonyít semmi mást, mint X. Leó kedélyességét és józan életfilozófiáját. A katoli-
cizmus sose mondta azt, hogy életszentségre csak szomorú emberek juthatnak, hanem ennek
éppen az ellenkezõjét hirdeti. „A jókedvû adakozót szereti az Úr” – mondja a Szentírás (2Kor
9,7). De nemcsak a pénzünket kell jókedvvel, azaz szívesen áldozni Istennek, hanem életün-
ket is. A jókedvhez egyébként is csak annak van joga, akit nem bánthat a lelkiismeret, mert
bûntelen.

Miért lenne tehát szükségképpen bûnös az a pápa, aki mindig jókedvû volt és aki fõ örö-
mét abban lelte, hogy környezete is jól érezze magát; aki azt akarta, hogy mások is élvezzék
az élet olyan örömeit, melyeket bûntelenül lehet élvezni (tudás, mûvészet, zene, irodalom,
étel-ital, tréfa, vicc, bohózat)?

Hogy a pápa jelenlétében és szórakoztatására elõadott színmûvek se voltak erkölcsileg
mindig teljesen kifogástalanok, sõt néha még vallásosság szempontjából se, azt is igen könnyû
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megérteni a pápa hibája nélkül is, mégpedig még akkor is, ha nem lennénk a ledér és félig hi-
tetlen reneszánsz korban.

Én például nem a reneszánsz korban jártam a keszthelyi premontrei gimnáziumban,
mégis 1907-ben negyedikes gimnazista koromban ott a hivatalos énekórákon ilyen nótákat
tanultam:

Szép mennyország, tündérország az én rózsám szobája, szobája,
Csingilingi, csingilingi, csingilingi, csingilingi,
Minden este becsöngetek hozzája, hozzája.
Viszek neki piros szegfût is a keblére,
Csingilingi, csingilingi,
Úgy járok a kedvére, kedvére.

A második szakasz pedig:
Kis menyecske az én rózsám, vigyáz is rá az ura, az ura,
Csingilingi, csingilingi, csingilingi, csingilingi,
Nem csöngetek, mert ott vár a kapuba, kapuba.
Eldobom a piros szegfût az út porába,
Csingilingi, csingilingi,
Haragszom az urára, urára.

Nem furcsa, hogy még a szegfûvel is este csengetek be hozzá s még akkor is rajta járatom
az eszem, mikor már férjhez ment a rózsám és mindezt a premontrei szerzetesektõl tanulom?

Aztán:
Csók, csók, csók, csók,
Jaj de édes csók;
Csók, csók, csók, csók,
Jaj de édes csók a csók.

Édes, hogyha lopva kapom,
Édes, hogyha visszaadom;
Édes, hogyha lopom is,
Hogyha lopom is.

Édes annak a neve is,
Édes, hogyha csak hallom is
stb.

Érdekes, hogy én magam akkor – igaz, hogy csak 13 éves voltam – nem találtam furcsá-
nak a dolgot, de a nõvérem megjegyezte: Hogy lehet, hogy egy papi gimnáziumban ilyen
énekeket tanulnak a diákok? A magyarázat az (de akkor még természetesen én nem tudtam
magyarázatot adni), hogy ezeket a dalokat a minden farsangban megrendezett „koncertre” ta-
nultuk, az énektanár választotta ki és tanította õket, az pedig nem volt premontrei, se pap.

Paptanáraink nem is tudták, mit tanulunk az énekórán, legfeljebb csak magán a koncer-
ten hallották meg. Lehet, hogy a szöveget akkor se értették, mert hiszen aki egy karban elõa-
dott éneket hallgat, ritkán ért meg belõle tisztán minden szót. Aztán meg mindenki, de a
zenészek különösen, nagyon érzékenyek, s a karnagy egészen bizonyosan rossz néven vette
volna, hogy a papok mindenbe beleütik az orrukat, mindenben hibát találnak s még azt is õk
akarják megszabni, hogy melyik népdalt tanítsa.

X. Leó „hibája” is csak az lehetett, ami az én premontrei tanáraimé és igazgatómé. Se õ,
se ezek nem voltak uralomvágyó emberek, tisztelték a mûvészi szabadságot, nem akartak
másokat bosszantani és a bakafántoskodást, hacsak lehetett, elkerülték. Megértõk, liberálisak
voltak. Legalábbis a diákoknak, akik énekelték õket, láttuk, nem is ártottak ezek a nóták. Õk
nem vették észre, hogy frivolak. Miért vették volna akkor észre a paptanárok?
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A reneszánsz kor mûvelt társadalmának egy szellemesség többet ért, mint az Evangélium
erkölcsi buzdításai. X. Leónak és társasága nagyobb részének természetesen nem ért többet,
de annyiban õk is koruk gyermekei voltak, hogy nem voltak prûdek s a mûvészi szabadságot
kissé talán még nagyobb tiszteletben is tartották, mint kellett volna.

Kortársai X. Leó azon kijelentésén is megbotránkoztak, hogy mikor szövetségesei Mila-
nót elfoglalták, azt mondta, hogy e hírnek jobban örül, mint annak, hogy pápává választották.
Azért botránkoztak meg ezen annyira, mert – mondták – a pápák vérontással szerzett sikerek-
nek csak akkor szoktak örülni, ha az a vér a hitetlenek (például a törökök) vére volt, de nem
akkor, mikor egyik keresztény ontotta a másik keresztény vérét. Paris de Grassis szertartás-
mester ugyanezt magának a pápának is megmondta, mikor ugyane miatt hálaadó ünnepet is
akart ülni.

Mindez azonban csak azt bizonyítja, milyen magas erkölcsi színvonalon áll az Egyház és
milyen igazi keresztény volt a pápai udvar még a reneszánsz kor évszázados és VI. Sándor
legromlottabb korának évtizedes rombolása után is. Ki gondolná a sok szörnyülködés és
megbotránkozás után? Sokkal jobb erkölcsök lehettek (mint feltesszük) abban a pápai udvar-
ban, melyben még akkor is ilyen csekélységeken botránkoztak, mikor még frissen éltek az
emlékezetben VI. Sándor és állítólagos erkölcsi borzalmai. Ezek a borzalmak tehát bajosan
lehettek valóságosak.

A Milánó elfoglalása miatt érzett öröm egyébként keresztény öröm is volt, mert ha ott
nem a pápa szövetségesei gyõznek, vége az Egyház szabadságának és a machiavellista és le-
dér francia király lesz az Egyház feltétlen ura. Kissé nagyobb baj keresztény szempontból,
mint ha a török egy országrészt elfoglal egy keresztény országból. Mégis mennyire kifogá-
solták a pápa részérõl ezt az örömöt!

Az azonban valóban szégyene az Egyháznak X. Leóban, hogy diplomáciai téren õ is tág
lelkiismeretû volt, õ se volt õszinte tárgyalófeleivel és szövetségeseivel, s megtette például
azt is, hogy ugyanazon idõben éppen ellenkezõ értelemben kötött egyezséget I. Ferenc fran-
cia királlyal és V. Károly német császárral.

Mentsége, hogy a machiavellizmus korában élt, a kortársai, a világi fejedelmek, ugyan-
ezen a téren még hallatlanabb kétszínûséget ûztek s ezt nemcsak szégyenüknek nem tartották,
hanem – mint éles eszük bizonyítékával – dicsekedtek vele. Õk még hamisan esküdöztek is
ilyenkor. Láttuk, hogy V. László már gyerekkorában ilyen volt, ilyen volt a mi Izabella
királynénk, ilyen volt Mátyás király, ilyen Podjebrád, ilyen I. Ferenc, ilyen Katolikus Ferdi-
nánd, hogy Bocskairól, Bethlen Gáborról s Thökölyrõl ne is szóljunk. V. Károly és I. Ferdi-
nánd ekkor még igen fiatal volt s az ügyeket minisztereik intézték helyettük, természetesen
szintén koruk szellemében.

Ilyen tárgyalófelekkel lévén dolga, a pápa egyenesen rá volt kényszerítve a hasonló eljá-
rásra, bár természetesen még ilyen körülmények közt se mondhatjuk, hogy helyesen cse-
lekedett. Még ha minden tárgyalófél szélhámos, a kereszténynek akkor se szabad hasonló
szélhámossággal felelnie. Hát még a pápának!

De ebben se volt nagyobb bûne, mint csak az, hogy néha õ se volt különb, mint uralko-
dótársai.

Nem lehetett azonban rossz ember az a X. Leó, akirõl még a velencei követ (Marino
Giorgi) is ezt a jellemzést adja 1517. márciusi összefoglaló jelentésében: „A pápa jólelkû és
nagyon bõkezû ember, aki minden megerõltetéstõl fél és a békét akarja. Háborúba nem bo-
csátkoznék (értsd: még védekezõ háborúba se), ha övéi bele nem bonyolítanák. Szereti a tu-
dományokat. Az irodalomban és az egyházjogban szép ismeretei vannak, elsõsorban azonban
kiváló zeneértõ.” „Mûvelt és szereti az írókat – írja három évvel késõbb Marco Minio –, val-
lási kötelezettségeit lelkiismeretesen teljesíti, de élni és az életet élvezni akarja. Különösen
örömét leli a vadászatban.”
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E legutóbbi megjegyzésbõl is láthatjuk, hogy X. Leóban az, hogy „élvezni akarja az éle-
tet”, nem a bûnös életet jelenti, hanem csak az élet olyan örömeit, melyeknek bûn nélkül le-
het hódolni.

Mikor 1518-ban a török veszedelem elhárítására háromnapos könyörgõ körmeneteket
tartottak, az „élvvágyó” pápa nemcsak részt vett rajtuk, hanem a harmadik, befejezõ körme-
neten, mely vasárnapra esett (március 14.), az összes püspök, bíboros és külföldi követ élén
vezeklésül egyenesen mezítláb tette meg az egész hosszú utat (Pastor, IV. kötet, I. rész, 160.
o.). Ugyancsak nagy dolog egy káprázatos pompa közepette élõ, „élvvágyó” és rosszlábú,
testes embertõl.

Már említett kiválóságai, például a minden szép iránti fogékonysága mellé, meg kell
még említenünk kiváló szónoki tehetségét, a latin vagy olasz nyelvû iratok megfogalmazásá-
ban való könnyedségét és eleganciáját, a kiváló emlékezõtehetséget, a jó ítélõképességet és
azt a méltóságot és jámborságot, mellyel a vallási ténykedéseket mindig végezte.

A mindig jókedvû, mindig víg pápa vallási kötelességeit mindig pontosan teljesítette. Pe-
dig ehhez részérõl nagy akaraterõ kellett, mert hiszen egyébként kényelemszeretõ volt, ne-
hézkes, testes, rosszlábú és erõsen rövidlátó.

Még az iránta rosszakaratú és gyarlóságait nagyon is kiélezõ velencei követek is elisme-
rik kétségbevonhatatlanul õszinte vallásosságát. Túlságosan elfoglalt ember létére minden
nap misét hallgatott és rossz szeme ellenére a breviáriumot napról napra mindig lelkiismere-
tesen elvégezte, noha a napi misehallgatás nem kötelezõ (és éppen nem vallásos korban élt),
a breviáriumozás alól pedig még akkor is felmentést adhatott volna magának, ha nem is lett
volna rossz a szeme. Ha nem a más miséjét hallgatta, hanem maga mondta, akkor elõtte min-
dig meggyónt.

Szertartásmestere (Paris de Grassis) is buzgóságának több bizonyítékát megemlíti. Példá-
ul az 1516-os úrnapi körmeneten: „A pápa végig fedetlen fõvel volt, noha többször figyel-
meztettem, hogy ha a püspöksüveget nem is viseli, legalább a birétumot [négyágú fövegét]
tegye fel egészségi okokból, de nem akarta.” 1519-ben vízkereszt vigíliáján a nagy hideg el-
lenére is részt vett a szertartáson, pedig hát ez se volt parancsolt ünnep.

1513-ban december 19-én, mikor a pápa a zsinati ülés után a „scala sanctán” át tért
vissza lakosztályába, „észrevettem jámborságát, mert mikor a szent lépcsõkön, melyeket Pi-
látuséinak mondanak és amelyeken a nõk nem is mennek föl másképpen, mint csak térden
csúszva, fedetlen fõvel és végig imádkozva ment fel, mikor már fent volt, még bocsánatot
kért Istentõl, hogy õ is nem térden csúszva ment föl”.

Mivel – mint már említettük – X. Leónak világias szórakozásai is voltak és a humanista
irodalmat és a mûvészi alkotásokat, fõként pedig a zenét is nagyon kedvelte, ráfogták, hogy a
hittudomány egyáltalán nem is érdekelte, sõt hogy egyenesen hitetlen volt. Sok történetíró
(például Guiccardini is) erkölcstelenséggel is vádolja, de bizonyítékot természetesen nem hoz
fel rá. X. Leó még mint bíboros is közismert volt feddhetetlen erkölcsi életérõl. Hogy
süllyedhetett volna erkölcstelenségbe akkor éppen pápa korában?!

Luther és mások azt írták róla, hogy olyan kijelentést is tett, ami arra vall, hogy nem hitt a
lélek hallhatatlanságában. Honnan tudta ezt Luther? Paris de Grassis, aki tudhatta, sok meg-
jegyzését megörökítette ugyan X. Leónak, de ezek között egyetlenegy sincs, mely hitetlenség-
re vallana. A mantuai, modenai, firenzei levéltárakban található számtalan követjelentésben
is hiába keresett Pastor csak egyet is, melyben X. Leó hitetlenségére lehetne következtetni.
Láttuk, hogy nemcsak hitt õ, hanem még az Egyház legterhesebb és ráadásul nem is kötelezõ
elõírásait is mindig megtartotta.

Állítólag azt is mondta, hogy „a Krisztusról szóló mese nekünk és hozzátartozóinknak
igen hasznos volt”, ami hitetlenségét és cinizmusát egyaránt bizonyítaná. Ámde ezt egy kiug-
rott karmelita szerzetes írta róla elõször egy gyûlöletes hangú pamfletjében majdnem száz év-
vel X. Leó halála után Angliában.
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Ráfogták azt is, hogy lábfisztulája is erkölcstelen életének következménye volt. Matthaeus
Herculanus azonban éppen a szûzi tisztaságot mondja X. Leó legkiválóbb erényének. Az egykorú
források hatása alatt még Gregorovius se kételkedik abban, hogy X. Leó erkölcsös ember volt.

Ellensége, Guiccardini, azt mondja, hogy X. Leó nem lett olyan jóságos pápa, mint vár-
ták tõle, viszont okosabb pápa lett belõle, mint gondolták. Valóban, apja, az okos Lorenzo is
azt szokta mondogatni, hogy három fia közül Piero, a legidõsebb, bolond, Giuliano jó,
Giovanni pedig (a késõbbi pápa) okos. Kiemelték róla, hogy senki se tudott annyira hallgatni,
mint õ. Tudott hallgatni még annyira kedvelt rokonai elõtt is.

X. Leó többnyire keveset beszélt, de majdnem mindig nevetett – mondja róla szertartás-
mestere, Paris de Grassis. Okos volt tehát, de nem a jóság rovására.

X. Leó legfeltûnõbb vonása a nyájasság, a szelídlelkûség, a bõkezûség, tehát a felebaráti
szeretet. Olyan tulajdonság, melyet korunkban úgyszólván egyedül értékelnek. Sajátságos,
hogy X. Leót mégis még korunkban is a pápaság szégyenének tartják.

„A pápa környezete – írja Pastor –, udvara, de elsõsorban florenci földijei, valamint az
írók egész raja érthetõen valósággal el volt ragadtatva attól az aranyesõtõl, mely rájuk hullott.
Õk a pápát egész a csillagokig emelték. Mivel maga is vidám természetû volt, X. Leó igyeke-
zett másoknak is örömet okozni, amennyiben módjában állt. Nem törõdve azzal, hogy a meg-
ajándékozott méltó vagy szûkölködõ volt-e, a rendelkezésre álló eszközöket a legbõkezûbben
felhasználta.”

„Az adakozásban való élvezetben – írja Geiger – igazán nagynak mutatta magát, mert tá-
vol volt tõle a látszatra való törekvés vagy a nagyzolás, amint ezt a külsõ szertartásosság te-
kintetében való közönyével is megmutatta.”

De hogy bõkezûségének oka nem a népszerûség hajhászása volt, sõt még csak a könnyel-
mûség se, hanem egyedül a felebaráti szeretet, vagyis hogy mennyire nemes lélek volt, azt ta-
lán legjobban az mutatja, hogy ilyen túlságosan is nagylelkû adományozások aláírása elõtt
sokszor olyan félelem fogta el, hogy Pucci bíborosnak, pénzügyi tanácsadójának, nemegy-
szer valósággal könyörgött, hogy ne engedje meggondolatlanságot elkövetni.

Nem volt a keresztény szeretet gyakorlásának olyan módja, melyet ne gyakorolt volna.
Adott kolostoroknak, szegény diákoknak, zarándokoknak, számûzötteknek, vakoknak, nyo-
morékoknak. Így aztán érthetõ, hogy valahányszor elhagyta palotáját, de különösen mikor
vadászott s így a környéken tartózkodott, özönlött hozzá a nép.

És nemcsak pénzt adott, hanem szeretetet is. Ilyenkor elbeszélgetett emberekkel, meg-
hallgatta õket. A nyomorultak is érezték nyájasságát, élvezték szája mosolyát, azt az elbûvölõ
kedvességet, mely sajátja volt. Mindig bõven és örömmel adott s tudtul adta, hogy még töb-
bet is adna, ha lehetne. Így aztán természetesen az is elõfordult, hogy többet ígért, mint
amennyit adott.

Megmaradt számadáskönyvei tele vannak emberszeretete nyomaival s azt is bizonyítják,
hogy nem büszke nagyúr módjára adott, hanem meg is hallgatta az embereket, el is beszélge-
tett azokkal, akik kértek és kaptak tõle.

Például 1520. november 18-án cornetói vadászkirándulása alkalmával csupán ezen az
egy napon ilyen kiadásai voltak: 8 dukát (mai pénzben ez ezreket jelent forintban) Isten sze-
relmére két szegény nõnek Cornetóban; 2 dukát egy szegény embernek, akitõl elloptak két
zsák lisztet; 25 dukát egy nõnek, akinek leégett a háza Cornetóban; 10 dukát egy cornetói fi-
únak, hogy tanulni mehessen; 4 dukát Ágoston-rendi szerzeteseknek; 7 dukát 7 halásznak; 21
szegény asszonynak egyenként egy-egy giulio; végül alamizsna fra Nicolo di Paduának.
„Omnia sunt venalia” (Rómában minden eladó), jelenti haza a velencei követ s azóta ezt,
mint közmondást állandóan idézik az Egyház szégyenére. X Leó nagy jóságát és emberszere-
tetét azonban ki emlegette vagy emlegeti? Pedig hát ez volt az egyik oka annak, hogy pénz-
ügyi korrupció volt alatta. Vettori például azt írja X. Leóról, hogy egy kõ könnyebben
emelkedhetne a levegõbe magától, mint Leó együtt tudna tartani ezer dukátot. Látjuk, hogy
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nemcsak fényûzésre mentek el ezek a dukátok, hanem szegény diákoknak is, meg szegény
embereknek és asszonyoknak is, akiknek a háza leégett, vagy akiktõl két zsák lisztet elloptak.
És a fényûzõ Leó nemcsak a dukátokat adta nekik, hanem el is beszélgetett ezekkel a szegény
emberekkel. Másképp a számadáskönyvek nem tudnának ezekrõl az esetekrõl.

Igaz, hogy a pápai háztartás a pénzes II. Gyula alatt csak 48.000 dukátba került egy év-
ben, X. Leó alatt azonban ennek a kétszeresébe, de az is igaz, hogy a pénzes II. Gyula alatt a
szegények közel se kaptak annyit, mint X. Leó alatt. Már a palota szõnyegeit, az asztali ezüs-
töt és az ékszereket kellett elzálogosítani. Armellini bíboros, a pénzügyi szakértõ, azt ajánlot-
ta, hogy emeljék fel a só árát. X. Leó s általában az Egyház uralma alatt azonban (mert még
VI. Sándor alatt is így volt) olyan szabadság uralkodott az egyházi államban, hogy az emelést
el kellett ejteni a nép nagy felháborodása miatt. Ettõl kezdve hasonló kísérletet nem is tettek
és az egyházi állam lakóinak adója oly csekély volt és maradt, hogy még az adminisztrációs
költségeket is alig fedezte.

Mikor aztán X. Leó aránylag fiatalon és elég hirtelen meghalt, bizony rengeteg adósságai
is rokonai és kegyeltjei, nem pedig a nép nyakába szakadtak. Már életében is fõpap-rokonai
zálogosították el javadalmaikat, hogy a pápa kölcsönt kaphasson. Salviati bíboros 80.000,
Pucci bíboros 150.000 dukát erejéig. Sanuto azt írja, hogy a pápa kegyeltjei és szolgái tönk-
rementek anyagilag, hangosan jajgatnak is, a megboldogult pápát azonban nem okolják, ha-
nem csak jóságos uruknak halálát siratják.

„X. Leó – írja 1520-ban a velencei Marco Minio – sosincs jelen a kasszánál, mert õ bõ-
kezûsége miatt pénzt nem tud együtt tartani és a florenciek (földijei) egy soldót se hagynak neki.”

X. Leó halála is bizonyítéka mély és õszinte hitének és vallásosságának. 1521. novem-
ber 29-én este ájulási rohamot kapott. Mivel már elõtte is betegeskedett, nagy áhítattal egész
életére kiterjedõ általános gyónást végzett. Utána jobban lett, sõt még zenét hallgatni is kedve
volt. December 1-jén éjjel 11 órakor azonban a szent kenet szentségét is felvette, újra meg új-
ra megcsókolta a kezében levõ feszületet és Jézus szent nevét suttogta. Ezek voltak utolsó
szavai is, mert éjfélkor meghalt.

Jellemzõ a korra, melyben élt, és bizonyítéka annak is, mennyivel jobb volt õ, mint kora,
hogy „de mortuis nil nisi bene” [a halottakról jót, vagy semmit elve] gyalázatos lábbal
taposásával a halott pápát valósággal elárasztották rágalmakkal. Csak úgy záporoztak a
paszkvillusok [személyeskedõ gúnyiratok] és a gyûlölettõl szinte eszelõssé váló gúnyversek.
Rokonait és kedves embereit, akik halálával hoppon maradtak, kárörömükben maró gúnnyal
árasztották el. Nem lehetett elképzelni olyan bûnt, mellyel a megholtat nem vádolták volna.
A pénzhiány és a sok adósság miatt a temetése se volt valami fényes. A reneszánsz pompa-
kedvelõ pápája szegényes temetésben részesült.

A közvélemény azt gondolja, hogy X. Leó élvvágyával, dorbézolásaival, kényelemszere-
tetével szorosan összefügg az, hogy Luther õalatta lépett fel. Õ azonban részint a nagystílû-
ség hiánya, részint könnyelmûsége miatt nem vette észre a dolog jelentõségét és egyszerû
középkori szerzetesi viszálykodásnak (az Ágoston-rendûek és a domonkosok között) nézte a
dolgot. Nem így van a dolog.

X. Leó nagyon is törõdött Lutherrel és tanaival, fel is lépett idejében ellene. (Türelme és
Luthert elítélõ bullájának szelíd hangja mindig büszkesége lehet az Egyháznak, de elsõsor-
ban természetesen magának X. Leónak.) Nem X. Leó volt szûklátókörû, hanem azok, akik
azt hiszik, hogy emberi hatalommal az egyházszakadást meg lehetett volna akadályozni.
X. Leó kényelemszeretõ volt, de rokonszenvesen (életmûvészet volt ez nála, mely egyébként
éppen azoknak tetszik legjobban, akik ha a pápában látják, a legjobban botránkoznak rajta).
Az õ fényûzése intelligens és kulturális fényûzés volt és az emberi mûvészet leggyönyörûbb
alkotásait köszönjük neki. Lehet-e mûvelt embernek ellenszenves az olyan fényûzés, mely
Raffaello és társai alkotásait adta az emberiségnek s mely ráadásul – legalábbis lényegében
véve – még bûn nélküli is volt?
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X. Leó „élvvágya” a magasabb mûvészi teljesítmények élvezésében állt, ezt pedig tárgyi-
lagos ember nem szokta „élvvágynak” nevezni. A bûnös élvezeteket szoktuk élvvágynak ne-
vezni. Látjuk azonban, hogy X. Leó élvezetei mennyire bûnnélküliek voltak. Gondolnak-e
X. Leó rágalmazói arra, hogy a kor és Róma romlottságának tetõpontján a Vatikán szalonjai-
ban, lakomáin és ünnepségein sose volt jelen nõ. (Annál nagyobb szerepet játszottak ugyanõk
kortársai, a világi fejedelmek udvarában, még X. Leó apjánál és testvéreinél és neposzainál
is. Mutatják a sûrûn szereplõ basztardok [törvénytelen gyermekek].) Nõk helyett az írók és a
mûvészek nyüzsögtek X. Leó udvarában.

A Mediciek élete – írja a protestáns Ranke – a mûvészi szép rajongó élvezete miatt bizo-
nyos lelki ittasságban telt el. Azonban – mondom ezt már én – legalábbis X. Leóról, a Medi-
ci-pápáról elmondhatjuk, hogy csak ebben. A testi ittasságot õ nem ismerte. De az ételben is
mindig mértékletes volt még a legfényesebb lakomák alkalmával is.

Az étel-italban való fényûzés vendégeinek szólt. Maga a pápa naponta csak egyszer étke-
zett. Ekkor sokat és jól evett. Annyira gondja volt azonban a paphoz és pápához illõ önmeg-
tagadásra és e tekintetben annyira ellenõrizte és nevelte magát, hogy idõnkénti bõséges
étkezése ellensúlyozására a hét három napján mindig böjtölt. Szerdán és pénteken csak böjti
eledeleket vett magához, pénteken pedig nem is evett mást, mint csak fõzeléket, gyümölcsöt
és süteményt. De mikor nem böjtölt, akkor is fontosabb volt számára az asztalnál a zene,
mint az étel. Nála társas összejövetel vonós hangszer és ének nélkül elképzelhetetlen volt.
Fényûzésének másik része pedig abban állt, hogy szerette az arany, ezüst és drágakövekkel
díszített mûvészies zeneszerszámokat.

Ami a zajos vadászatokat illeti, ezeket az Egyház papokhoz nem illõnek tartja. E tekin-
tetben is látható X. Leó önellenõrzése és jóakarata. 1513 júliusában még, mikor egyszer
Farnese bíboros vadászatra hívta meg, ezt válaszolta neki: „De jó lenne, ha nekem is megvol-
na az a szabadságom, ami neked és meghívásodat elfogadhatnám!” Tehát azt tartotta, hogy
egy pápának szigorúbbnak kell lennie magához, mint egy bíborosnak. A pápának még az is
tilos, ami azoknak megengedett.

1514 januárjában azonban már elfogadta a bíboros újabb meghívását, októberben pedig
majdnem egy hónapon át vadászott. Ettõl kezdve nem múlt el év, hogy e szórakozásának ne
hódolt volna. Könnyû megérteni ebbéli gyöngeségét, hiszen a vadászat a legegészségesebb
élvezet. Hogy nem élvvágyból vadászott, bizonyítja, hogy esõben és szélben is hódolt neki.
A szabad természet ölén volt, míg vadászott, és egyúttal a nép körében, mellyel, mint láttuk,
ilyenkor személyesen is bõven érintkezett. Ilyenkor gyakorolta legbõvebben jótékonyságát
is, mert alkalma volt látnia a szegénységet.

X. Leó nagy bûnei, melyekkel a hívõket és a papságot megbotránkoztatta, csak ilyenek vol-
tak: „Rómát stóla nélkül hagyta el – közli felháborodva 1514 januárjában a szörnyülködõ ce-
remóniamester –, és ami még rosszabb, rochetum nélkül, de ami a legrosszabb: csizmában.
Ez aztán igazán nem illõ, hiszen így még lábcsókra se járulhat hozzá senki.” Mikor pedig
mindezt szóvá tették elõtte, nem szólt semmit, csak nevetett, mint aki az ilyesmivel nem törõ-
dik.”

X. Leót vadászatain a nép mindig üdvrivalgással fogadta, sõt az útvonalon felsorakozó
gyerekek, lányok és öregek ajándékot adtak át neki. Életrajzírója, Jovius, azt írja, hogy ezeket
az ajándékokat aztán a pápa olyan bõkezûen viszonozta, hogy annak a vidéknek népe, ahol
vadászott, az õ vadászatait második aratásnak tekintette, mely többet jövedelmezett a kony-
hára, mint az igazi aratás. Számolás nélkül osztotta a pénzt, sõt a körülötte állókat barátságo-
san magához intette s megkérdezte, nincs-e valami anyagi bajuk. Majd az eladó lányoknak
adott hozományt, majd a betegek, öregek és sokgyerekes családok adóságát fizette ki. Meg-
hitt kamarásának, Serapicának a számadáskönyvei beszédesen bizonyítják mindezt.

La magliani vadászkastélyába akkor is szeretett kijárni, mikor nem vadászott. Jól érezte
magát a csöndben és a természet ölén és örömét lelte abban, hogy ott a föld egyszerû népé-
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vel, földmûvesekkel, pásztoremberekkel a maga emberszeretõ, jóságos hangján és mindig vi-
dám kedélyével elbeszélgethetett. Egész más ember volt tehát a valóságban, mint ellenségei
és a közvélemény képzeletében.

Míg IV. Jenõ pápa alatt Róma még a tehénpásztorok városa volt (legalábbis a firenzeiek
lenézõen ezt mondták róla), addig X. Leó Rómája a világ középpontja lett, ahova mindenün-
nen özönlöttek a nagyra törõ, a látni s élvezni vágyó, érvényesülni vagy meggazdagodni vá-
gyó emberek.

Nem volt még egy pontja a világnak, ahol az emberek akkora szabadságot élveztek vol-
na, a háború viszontagságaitól annyira mentek lettek volna, és ahol annyira kicsiny lett volna
az adó, mint Rómában.

A város feltûnõen szépült. Egymás után emelkedtek a szebbnél szebb épületek. Luigi
Gradenigo velencei követ 1523-ban azoknak a házaknak számát, melyeket az Észak Olaszor-
szágból oda bevándoroltak X. Leó megválasztása (tehát 10 év óta) építettek, 10.000-re teszi.
Majdhogynem akkora szám ez, mint amellyel a szovjet reklám az építések terén napjainkban
dicsekszik. Csak milyen házakat építettek a kommunizmus és milyeneket X. Leó alatt!
Raffaello is olyan díszes házban lakott, melyet maga Bramante épített.

Agostino Chigi volt ekkor Róma leghíresebb bankára. Olyan hatalom volt, hogy még a
német császár, a francia és a spanyol király, sõt a török szultán is ajándékkal kedveskedett ne-
ki. A mûvészeknek majdnem éppen olyan bõkezû és nagystílû mecénása volt, mint maga a
pápa, de a szegényeknek is és egyházi célokra is sokat adományozott. Világos azonban, hogy
õ nem volt olyan erkölcsös is, mint a pápa, hanem erkölcsei neki is csak olyanok voltak, mint
a nem pap Medicieké vagy más uralkodóké. Neki például metresze [szeretõje] volt, nem fele-
sége.

Az állítólag hitetlen, vagy legalábbis hitközönyös pápának azonban még arra is gondja
volt, hogy Chigi megjavuljon, s nem nyugodott addig, míg a bankár rá nem szánta magát,
hogy szeretõjével megesküdjék. Ekkor aztán – 1519. augusztus 28-án – azzal tûntette ki,
hogy tizenhárom bíborosa kíséretében maga is részt vett az esküvõn. De ekkor Rómában sen-
ki se arra gondolt, hogy még az Evangélium is azt mondja, hogy örvendezzünk akkor, mikor
megkerül az elveszett bárány vagy feltámad a halott, hanem mindenki csak azon botránko-
zott, hogy az ország-világra szóló lakomán maga a pápa is részt vett. Chigi ugyanis ekkor
úgy kitett magáért, hogy mindenki errõl beszélt. (Többek közt élve hozatta hozzá a halakat a
messze tengerekrõl. Máskor olyan lakomát rendezett, hogy az asztalnál az arany és ezüst
evõeszközökön mindenkinek rajta volt a címere. Utána mindenki haza is vihette magával
ajándékba.)

Mivel maga a reneszánsz erkölcstelen volt, természetes, hogy fellendülésével és a világ
és mûveltsége központjává válásával Róma is mindig erkölcstelenebb lett. Világos, hogy eb-
ben az erkölcstelenségben egyes bíborosok és fõpapok is részt vettek, kivált mikor közülük
sokat idegen, illetéktelen hatalom kényszeríttet az Egyház nyakára. Világos, hogy elkerülhe-
tetlen volt, hogy azok között is ne akadjanak ilyenek, akiket maga a pápa kényszer nélkül ne-
vezett ki. Az olyan papoknak és fõpapoknak, akik kifogásolható erkölcseik ellenére is
magasra emelkednek az Egyházban, többnyire olyan kiváló tulajdonságaik vannak, melyek
erkölcsi fogyatékosságukat (melyeket bizonyítani egyébként többnyire úgyse lehet) feledtetni
tudják.

Ilyen volt például X. Leó korában Bibbiena bíboros, akit a pápa nagyon szeretett, mert
nagy mûveltségével, mûértelmével, a mûvészetért való rajongásával, elbûvölõ modorával,
szeretetreméltóságával és kedvességével, nagy diplomáciai képességével és éles eszével szin-
te nélkülözhetetlenné tette magát. Rossz erkölcseit a pápa bizonyára nem is tudta, mert elhi-
hetjük, hogy fürdõszobájába, mely erotikus képekkel volt díszítve, a pápát bizonyára nem
vezette be. Néhány levele is elárulja, hogy nem volt feddhetetlen erkölcsû, de ezeket termé-
szetesen nem a pápának írta. (Raffaellóval azonban a legbizalmasabb barátságban volt. Ez
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természetesen Raffaellóra nem szégyen, de a pápára – úgy látszik – még akkor is az, ha nem
tudta róla azt, amit Raffaello bizonyára tudott, mert hiszen azt a bizonyos fürdõszobát õ il-
lusztrálta. Milyen ég és föld különbség egy X. Leó meg egy Raffaello!)

Ez a Bibbiena bíboros egyébként már 1520. november 9-én hirtelen meghalt. Végrende-
lete mutatja, hogy õ se volt hitetlen s nemes érzelmek is lakoztak még az õ lelkében is. Igen
sok, nem pap kortársánál tehát azért még õ is különb volt. Még õ se volt olyan ember, aki
csak annak örült, hogy „a Jézusról szóló mesébõl” neki mennyi haszna van, azaz aki csak fe-
jõstehénnek tekintette a vallást, melybõl kényelmesen élni lehet. Az Egyház ellenségei min-
den papról ezt gondolják. Láthatjuk azonban, hogy egy pápa se volt ilyen, még VI. Sándor
se, sõt még Bibbiena bíboros se.

De e reneszánsz kori Rómában nemcsak a pápák vagy akár csak a bíborosok vagy papok
nem vezettek az erkölcstelenségben, hanem még maguk a rómaiak se. Amint Párizsról min-
denki, aki jobban ismeri, hangsúlyozza, hogy nem maguk a párizsi nõk romlottak (azok
majdnem mind zárdában nevelkednek), hanem az oda özönlõ külföldiek, ugyanezt hangsú-
lyozzák a reneszánsz kori rómaiakról is az egykori írók. Azt is mondják, Róma se volt rom-
lottabb, mint Velence vagy más olaszországi nagyvárosok.

Az is érdemes a megemlítésre, hogy X. Leó udvarában a rang nem számított. A római fõ-
papok és a Szentszéknél mûködõ diplomaták mûveltségük szerint értékelték az embereket. A
humanisták, költõk, írók, tudósok, mûvészek egyik lényeges alkatrészét képezték a római
magasabb társadalomnak. A legnagyobb koponyájú humanista, Erasmus Rotterdamus azt írta
az egyik bíborosnak: „Rómát csak akkor tudnám elfelejteni, ha a Lethe vizébõl tudnék inni.”
Ez a fölényes, elbizakodott, egyébként pedig rideg ember attól kezdve, hogy Rómát megjár-
ta, örök honvágyat érzett utána. „Micsoda gyönyörû szabadság – írja –, micsoda könyvkin-
csek, az ismeretek micsoda bõsége a tudósok között, micsoda jólesõ érintkezési mód! Hol
találhatunk oly sok irodalmi társaságot, hol egy és ugyanazon helyen olyan nagy és olyan
sokoldalú tehetségeket!”

Befejezésül még csak azt említem meg, hogy az Encyclopaedia Britannica is lényegében
véve ugyanúgy ír X. Leóról, mint mi írtunk. Elismeri, hogy vallásos volt és hogy nem volt
erkölcstelen. Csak abban különbözik tõlünk, hogy mindezt éppen csak röviden megemlíti, de
a pápa jó tulajdonságaival hosszabban nem foglalkozik, míg hibáit a megérdemeltnél kissé
keményebb kifejezésekkel említi. Nyíltan megírja azonban, hogy „újabb tanulmányok azt
eredményezték, hogy jobb (fairer) és megtisztelõbb (more honest) véleményünk legyen X.
Leóról”.
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VI. Adorján
(1522–1523)

A bíborosi kollégium körülbelül VI. Adorján megválasztásakor állt elvilágiasodásának
mélypontján. (De világos, hogy a római mûveltebb társadalom még a bíborosi kollégiumnál
is sokkal mélyebben állt, hiszen ha nem így lett volna, a papság se süllyedt volna olyan mélyre.)

Ezért azok a gúnyiratok, melyek addig a pápa emlékét rágalmazták és gyalázták, nemsokára
egyes bíborosokkal foglalkoztak. Amint ez vagy az a név felmerült, mint akinek legnagyobb esé-
lye volt arra, hogy pápa legyen belõle, a pamfletek rögtön a rágalmak, gyanúsítások özönével
árasztották el õket és a közvélemény elé tárták valóságos vagy vélt bûneiket, de természete-
sen még valóságos bûneiket is nagyítva és gyûlölettõl eltorzítva. Ezt eredményezte a nagy ró-
mai szabadság.

A bíborosok megoszlottak. A Medici-párt jelöltje, Giulio de’ Medici a szavazatoknak
csak egyharmadával rendelkezett, de a többi párt jelöltje: Farnese, Soderini, Valle vagy a spa-
nyol Carvajal még kevésbé tudták a szükséges kétharmad részt megszerezni a szavazatokból.
Mivel a megegyezésre semmi remény se volt, végül január 9-én a tizenegyedik szavazás
megkezdése elõtt szólásra emelkedett Medici bíboros és azt indítványozta, hogy mivel azok
között a bíborosok között, akik jelen vannak, egy se lehet pápa, válasszunk meg egyet azok
közül, akik nincsenek jelen. 39 választó volt jelen s ezek közül csak három volt nem olasz.
Kilenc külföldi bíboros nem volt jelen. Most csak az volt a kérdés, hogy e kilenc közül kit
válasszanak meg. Medici bíboros azt ajánlotta, hogy „a tortosai bíborost, egy 63 éves tiszte-
letreméltó embert, akit általánosan szentnek tartanak”. Valószínû, hogy ez ajánlat megtevésé-
ben nem csak a jelölt életszentségét, hanem azt is nézte az ajánló, hogy az illetõ V. Károly
császár és spanyol király kedves embere volt.

A többi párt feje egymás után jelentette be csatlakozását, s látva, hogy a kétharmad több-
ség már megvan, csatlakoztak a többiek is, úgyhogy néhány pillanat alatt el volt döntve a Ró-
mában, sõt Itáliában teljesen ismeretlen VI. Adorján megválasztása. Németalföldi, utrechti
származású volt, egészen egyszerû családból. Egy hajóács fia, tudós professzor, V. Károly
nevelõje, akit távolléte idejére nemrégen tett Spanyolországban helytartójává és tortosai püs-
pökké. Természetesen bíborossá is tisztán a császár kedvéért nevezte ki X. Leó.

Mivel akkor még, legalábbis Hollandiában, az egyszerû embereket (akik nem voltak ne-
mesek) csak keresztnevükön nevezték s utána genitivusban apjuk nevét tették, az új pápának
még neve se volt. Úgy hívták: Adrianus Florencija, Trajecto, az utrechti Adorján, Florenc fia.

És az új pápa nem is vett fel új nevet, hanem továbbra is Adorjánnak nevezte magát, no-
ha ez félezer év óta nem fordult már elõ. Ilyen sokra becsülte alantas nevét.

Az se fordult elõ már 1378 óta soha, hogy ne olasz ember lett volna a pápa. Germán
származású embert pedig akkor már 461 éve választottak utoljára pápává. Sajátságos, hogy
ez mégis éppen akkor fordult elõ, mikor a konklávéban részt vevõ 39 bíboros közül csak há-
rom volt nem olasz és mikor a germánok elszakadóban voltak az Egyháztól.

VI. Adorjánban azonban olyan pápát kapott a züllött, de azért (a magáé helyett) mégis ál-
landóan a pápák és bíborosok életmódján botránkozó reneszánsz kor, akire igazán nem fog-
hatták rá, hogy vesztegetéssel szerezte meg magának a pápaságot, de még csak azt se, hogy
korteskedett érdekében, vagy akárcsak hogy szeretett volna pápa lenni.

Õrá azt se mondhatta senki, hogy megszegte a választása elõtt a választási feltételekre
adott aláírását, sõt újabban már esküjét. Mert igaz ugyan, hogy a bíborosok most is állítottak
fel választási feltételeket s ezeket mindnyájan aláírták, de hát õ nem írhatta õket alá, mert a
választáson jelen se volt.
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Nepotizmussal, rokonpártolással se vádolhatta senki, mert hiszen nem voltak rokonai,
legalábbis olyanok nem, akiket a túl kulturált római társadalom élére lehetett volna emelni a
törzslakók mellõzésével.

VI. Adorjánra senki se foghatott rá olyasmit, amiben X. Leóban annyira botránkozik
még ma is a világ. Õ életében még sose vadászott, sõt még csak puska se volt kezében. Õt
nem vette körül se fény, se pompa; õ nem volt zenekedvelõ, annál kevésbé szokott dúdolgat-
ni. Õ annyira nem adott fényûzõ lakomákat, hogy egyenesen mindig egyedül szokott étkezni.
Õ nemcsak nem evett és nem nevetett mindig, mint X. Leó, hanem még mosolyogni is alig
látta valaki.

V. Károly császár, aki ismerhette, hiszen tanítója volt, azt mondta, hogy császárrá válasz-
tásán kívül semmi se örvendeztette meg annyira életében, mint mikor a hírt meghallotta,
hogy „maitre Adrian” (Adorján mester) pápa lett.

VI. Adorján annyira szent ember volt, hogy együtt volt meg benne a hit dolgában való
szigorúság és a legtökéletesebb felebaráti szeretet. Mikor például még bíboros korában utazás
közben egyik szolgája megbetegedett és lázas lett, átengedte neki a maga hordozószékét és a
nehéz utat lóháton tette meg, noha akkor már éppen nem volt töretlen egészségû ember.

Nagy életszentsége és szigorúsága ellenére annyira emberi volt, hogy szülõvárosához,
Utrechthez, egész életén át meghatóan ragaszkodott. Mikor tortosai püspök lett, lemondott
addig élvezett javadalmairól, de az utrechtirõl nem. Spanyolországban a császár helytartója
volt, mégis „fogságnak” nevezte ottani tartózkodását s hangsúlyozta, hogy õ nem való a spa-
nyolok közé, annál kevésbé Spanyolországba. „Még ha pápa lennék – mondta egyszer (1517
júliusában) –, még akkor is azt szeretném, ha Utrechtben székelhetnék.” Ugyanekkor egy kis
házat is vett és rendeztetett be magának Utrechtben. Nem gondolta szegény, hogy Utrechtet õ
többé már nem látja meg sose, hiába vágyódik utána annyira.

VI. Adorjánról pápává választásakor, az akkor már évek óta Rómában élõ németalföldi
Cornelius de Fine ezt írta naplójába: „Egészen egyszerû ember, aki mindig istenfélelmével
tûnt ki. Löwenben csak a tudományoknak élt. Minden tekintetben képzett, kiváló hittudós és
kanonista és egészen alacsony családból származik. Három éven át igen jól kormányozta
Spanyolországot. A Szentlélek választotta ki ezt a kiváló embert.”

Rómába csak március 18-án érkezett meg Studillo az elsõ biztos hírrel róla: „Középter-
metû ember õszülõ hajjal, sasorral, kis élénk szemekkel, inkább sápadt, mint piros arcszínnel,
kissé már hajtott a termete, de még erõteljes, különösen jók a lábai. Még mindig bíborosi ru-
hában jár, kevés szolgája van, szereti a magányt, a kinevezéseket igen nehezen osztogatja, se
a felháborodásra, se a tréfálkozásra nem hajlamos. Megválasztása hírére az öröm semmi jelét
se adta, hanem mélyen felsóhajtott. Este korán visszavonul, hajnalban kel, minden nap misé-
zik, fáradhatatlan a munkában. Lassan beszél, többnyire latinul, nem éppen tündöklõen, de
azért nem is rosszul. (A római humanisták túl sokat adtak a virágos latin beszédre, számukra
ez volt a legfontosabb, mindenki mûveltségét ebbõl ítélték meg.) Spanyolul ért (olaszul nem)
s néha igyekszik is magát ezen a nyelven kifejezni. Legfõbb vágya az, hogy a keresztény fe-
jedelmeket a törökök elleni harcra egyesítse. Vallási dolgokban rendkívül szigorú. Senkinek
se fog egy egyházi állásnál többet adni, mert alapelvként azt hirdeti, hogy a javadalmakat
akarja papokkal, nem pedig a papokat javadalmakkal ellátni.”

Annyira tökéletes ember volt, hogy mikor a császár arra hivatkozott, hogy õt a bíborosok
rá való tekintettel választották pápává, VI. Adorján finoman bár, de visszautasította ezt a fel-
tevést. Noha a császár, aki Adorján megválasztásakor külföldön tartózkodott (hiszen ezért
tette Spanyolországban maga helyett helytartójává Adorjánt), azt üzente neki, hogy utoljára
szeretne még vele Spanyolországban találkozni, VI. Adorján mégse várta meg, sõt – ez per-
sze nem készakarva történt – ugyanakkor szállt hajóra, mikor a császár kikötött Spanyol-
ország területén. A császár azt a kérését pedig, hogy szövetkezzék vele a francia király
(I. Ferenc) ellen (X. Leó olasz létére szövetkezett vele), kereken elutasította. Róla tehát senki
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se mondhatta, hogy nem az Egyház, hanem a császár érdekeit képviseli, vagy hogy túlságo-
san politizál.

Mikor olasz területen, Livornóban, augusztus 23-án kikötött, ott õt a toscanai bíboros és
az egyházi állam küldöttsége ünnepélyesen fogadta.

A bíborosok – mint akkor szokásban volt – egészen világias öltözetben jelentek meg elõt-
te, spanyol kalapban és oldalukon fegyverrel. A pápa mindjárt megdorgálta õket érte. Mikor
neki akarták ajándékozni azt a fényes asztali ezüstfelszerelést, mellyel a várban megvendé-
gelték, ezt válaszolta: „Úgy látszik, itt a bíborosok úgy viselkednek, mintha királyok lenné-
nek. Szerezzetek magatoknak kincseket inkább a mennyország számára!”

Mikor arra kérték, hogy útközben látogasson el Pisába s Firenzébe és a római pestisve-
szély miatt egyelõre Bolognában állítsa fel székhelyét, ezt felelte: „Sietnem kell Rómába,
Rómába!” Az ottani pestis annyira nem aggasztotta, hogy mihelyt kedvezõ lett a szél, azon-
nal hajóra szállt és a még asztalnál ülõ bíborosokat nem is értesítette.

A Roccában õt körülözönlõ ínségeseknek ezt mondta: „Szeretem a szegénységet és látni
fogjátok majd, mit teszek értetek.”

Ostiában a kedvezõtlen szélirány akadályozta a partraszállást. A pápa azonban mind-
össze hat személy kíséretében elsõnek szállt csónakba és „fiatalos hévvel” minden segítség
nélkül lépett a csónakból a partra. Legelõször itt is a templomba sietett. A bíborosok a kas-
télyban meg akarták vendégelni, de a pápa csak egyedül evett s utána azonnal öszvérre szállt,
úgyhogy a bíborosok és a kíséret nagy rendetlenségben követte sietõ urát a nagy porban és
hõségben.

Velence képviselõje itt látta meg elõször. „Arca hosszú és halvány – írja haza –, teste so-
vány, kezei hófehérek, egész megjelenése tiszteletet parancsoló. Még mosolyában is bizo-
nyos komolyság van.” „Megesküdtem volna – olvashatjuk egy másik velencei jelentésben –,
hogy barát volt” (pedig VI. Adorján sose volt szerzetes).

Rómában legelõször augusztus 29-én fogadta a bíborosokat. Korán reggel, de még ekkor
is misét mondott elõtte. (Ezt a napi misemondást még a hajón se mulasztotta el egyszer se.)
Ascanio Colonna bíboros Lelio della Valle érdekében, aki gyilkosságot követett el, kérelmet
terjesztett elõ. A pápa ezt felelte: „Gyilkosság alóli feloldozást nem lehet kapni, kivéve na-
gyon fontos okokból, de így is csak akkor, ha már azok, akik a sérelmet szenvedték, kihall-
gattattak. Mind a két felet meg akarjuk hallgatni, mert célunk az, hogy igazság legyen még
akkor is, ha a világ összedõl.”

Ezután egy lovász (akit a pápa Spanyolországból hozott magával) kért a pápától egy ka-
nonoki javadalmat. Ezt a választ kapta: „Kanonokságot csak azok kapnak, akik kanonoki kö-
telességeket is teljesítenek, nem pedig lovászok.”

Campeggio bíboros számára, aki szintén egyházi javadalmat kért, ez volt a pápa válasza:
„Majd meglátjuk.”

Láttuk, milyen adósságban hagyta hátra X. Leó a pápai széket. A pápa halála után kilenc
hónap telt el, mire utóda Rómába érkezett. Akkora volt a pénztelenség, hogy mikor egy futárt
Peruggiába kellett küldeni s útiköltségre 50 dukátra volt szükség, egy díszes gyertyatartót
kellett a templomból elzálogosítani, hogy a pénzt elõteremthessék. Mikor a II. Pál után ma-
radt rendkívül értékes mitrát [püspöksüveget] akarták eladni, kisült, hogy a rajta levõ drága-
köveket már régebben kicserélték hamiskövekre ugyanilyen okból.

Említettük, hogy ilyenkor IV. Sixtus is, VI. Sándor is, X. Leó is megtette, hogy egyes ja-
vadalmakba olyanokat nevezett ki, akik az Egyház céljaira bizonyos összeget fizettek. VI. Ador-
jánnak is ajánlották pénzszerzésre ezt a módot. Bizonyára jobban rá is lett volna szorulva,
mint az említett pápák bármelyike, õ mégis ezt választotta: „Azokat a kegyeket, melyeket
adományozni fogok, ingyen akarom adományozni.”

Ezután azoknak a lovászoknak a serege járult VI. Adorján elé, akik addig X. Leó szolgá-
latában álltak, és a pápa körül térdre hullva (a térdre hullás azért volt szokásos, mert a pápa
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ilyenkor mindig áldást adott s az áldást térdelve szokás fogadni) kérték, hogy õ is erõsítse
meg õket eddigi jól jövedelmezõ állásukban. A pápa nem felelt nekik semmit, csak a kezével
intett, hogy keljenek fel, mert teljesen céltalan a dolog.

Mikor a rómaiak diadalívet akartak felállítani tiszteletére, megüzente nekik, hogy hagy-
ják abba a munkát. Pogány szokás az, jámbor keresztényekhez nem illik. A római hatóságok
küldöttségének ellenben részvétét nyilvánította a városban dühöngõ pestis miatt. Ne veszít-
sék el bátorságukat – mondta nekik –, õ a maga személyét illetõen kevéssel be fogja érni.

Az új pápa elsõ rendelkezése az volt, hogy szigorú büntetés terhe alatt eltiltott minden
fegyverviselést és kitiltott Rómából minden feslett személyt. Második rendeletében eltiltotta
a papoknak a szakállviselést. Ez ugyanis akkor a szép külsõt jelentette. A rendelet is azzal
okolta meg a dolgot, hogy inkább katonáknak, mint papoknak látszanak miatta.

VI. Adorján személyében olyan ember került a pápai székre, akivel még a humanisták és
az Egyház és a pápák mai ellenségei is meg lehetettek volna és meg lehetnének ma is eléged-
ve. A szegénység és igénytelenség nem parancs, hanem csak tanács az Evangéliumban és
csak a szerzetesek tesznek rá fogadalmat. Most olyan pápát kapott az Egyház, aki nem is volt
soha szerzetes, mégis megvetette a pénz, a rang, a hatalom minden elõnyét, s aki nemcsak
fényûzõ nem volt, hanem még csak kényelmes se.

Láttuk egyébként, hogy fényûzõk nem voltak még a reneszánsz pápák gyarlóbbjai se.
Egyedül csak VI. Sándor volt az és X. Leó félig, mert õ, noha a fényt és a pompát élvezte, hi-
szen bölcsõjétõl kezdve hozzá volt szokva s benne nevelkedett, de viszont ezt ellensúlyozta
azzal, hogy a pénzt szórta az egyszerû embereknek is, és ami még ennél is több, nemcsak a
pénzt, hanem a szeretetet is, továbbá, hogy a gazdagság élvezetének ellensúlyozására sokkal
többet és jobban böjtölt, mint elõ volt írva. VI. Adorján azonban nemcsak maga volt egysze-
rû és önmegtagadó (nemcsak kora hajnalban kelt, hanem ezt annak ellenére tette, hogy éjsza-
ka is felkelt, hogy a breviárium megfelelõ részét szerzetesmódra végezze el), hanem arról is
gondoskodott, hogy a papok és a bíborosok is az Evangélium szellemének megfelelõen élje-
nek s ettõl a követeléstõl nem riasztotta vissza se ellenségeskedés, se gyûlölet, se népszerût-
lenség. (Mert a többi reneszánsz pápát is többnyire ez riasztotta vissza a papság életmódjának
és erkölcseinek megreformálásától.) Az Egyház naiv jóakarói (nem azonban azok, akik élet-
tapasztalattal is rendelkeznek) ugyancsak meglepõdhetnek tehát, mikor tudomásul kell venni,
hogy VI. Adorján Rómában hamarosan sokkal gyûlöltebb lett, mint X. Leó (hiszen õt nem is
gyûlölték, éppen ellenkezõleg, rendkívül szerették és szerethették is), s ugyanannyira gyûlölt,
mint VI. Sándor.

Ennek oka ugyan elsõsorban az volt, mert idegen volt (VI. Sándor is az volt), de vele
kapcsolatban ez természetesen csak ürügy volt. Azok, akik addig a reneszánsz pápákban csak
a rosszat látták, mert bennük csak ezt vették észre (a gyûlölet ugyanis elvakít), most egyszer-
re felfedezték jó tulajdonságaikat is, sõt csak ezeket látták. De ezeket most csak azért vették
észre, hogy VI. Adorjánt annál jobban gyûlölhessék.

Világos, hogy voltak fogyatékosságai neki is. Természetes, hogy szeretni jobban lehet
egy X. Leót, aki mindig nevet és mindenkihez kedves, aki olvasatlanul szórja a pénzt; aki szé-
píti Rómát és világraszóló alkotásokkal gazdagítja; aki mindent elnéz, mindent megbocsát;
aki alatt a léhûtõk ezrei kaptak jó állást és akivel a közvélemény irányítói, az írók, a legjobb
barátságban voltak, mert szerette társaságukat, élvezte mûveiket és bõkezûen fizette alkotása-
ikat. Az erkölcsi magasságokat azonban nem kedvelik az emberek, sõt természetszerûleg fél-
nek tõlük. Ha pedig ezek az erkölcsi magasságokban élõk az erkölcsi alantasságot még
büntetik is (amint egy pápa, kivált a papokban, kénytelen is büntetni), akkor sok ellenséget
szereznek maguknak. Az ellenségek azonban egyúttal a rágalmakat is jelentik.

Pedig a tapasztalatlan azt gondolná, hogy a reneszánsz pápákkal szerzett tapasztalatok
után, az õ „élvvágyuktól” és „dorbézolásaiktól” megcsömörölve, fellélegeztek az emberek és
egyenesen rajongtak az olyan pápáért, mint VI. Adorján volt, aki elõször azt tervezte, hogy
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be se költözik a Vatikánba, hanem egy magányos, földszintes kis házat választ lakásul, s akit
a rómaiak szörnyülködése eltérített ugyan e szándékától, de étkezései alkalmával olyan kis
edényeket használt, mint „egy szegény falusi plébános”, „környezete olyan kevés emberbõl
állt, amilyen kevés csak lehetséges” és mindössze két szolgája volt, akik egyszerû emberek
voltak” (Negri).

Mikor a bíborosok arra kérték, hogy lássa el magát megfelelõ szolgaszemélyzettel, azt
felelte, hogy elõbb adósságait kell kifizetnie. Mikor meghallotta, hogy X. Leó száz lovászt
tartott, keresztet vetett magára és azt mondta: nekünk tökéletesen elég lesz négy is, mivel
azonban mégis úgy illik, hogy annyi neki is legyen, mint egy bíborosnak, hát legyen tizen-
kettõ.

A spanyol Blasio Ortiz azt jegyezte fel róla, hogy sose vett észre rosszat ebben a pápá-
ban, hiszen minden erények tükre. A velencei követjelentések is hangsúlyozzák, hogy egye-
nesen példásan jámbor életmódot folytat. VI. Adorján még a pápai széket is csak azért
fogadta el, mert félt Isten haragjától, hogy a kötelesség alól kibújik.

Most azonban az emberek nem ezt látták, legalábbis nem ezt értékelték. Most egyszerre
X. Leónak és elõdeinek elõnyeit kezdték észrevenni s azt sajnálni, hogy ma már nem úgy
van, mint volt régen.

De mintha még a sors is összeesküdött volna VI. Adorján ellen. Megválasztása után
majdnem egy esztendõ telt el, mire Rómába meg tudott érkezni. Hiszen elõbb meg kellett tõ-
le kérdezni, hogy a választást elfogadja-e, s mire a válasz az akkori közlekedési viszonyok
közt megérkezett, ahhoz is hetek, sõt hónapok kellettek. Aztán utazásához a tengeri kalózok
miatt egy egész hajóhadra volt szüksége, de a pénzt rá – érthetõen – nagyon nehezen tudta
elõteremteni. Mikor ez végre megvolt, akkor meg – mint láttuk már – a császár kérte, hogy
várjon egy kicsit, mert szeretne vele találkozni. A pápa azonban annyira nem volt hibás a ké-
sedelemben, hogy még emiatt se várt tovább. Mikor megválasztása után kilenc hónapra vég-
re székvárosába érkezett, akkor meg a nagy pestisjárvány bénított meg úgyszólván minden
tevékenységet. Nem a pápáét, mert õ nem sokat törõdött vele, hanem másokét, mert mások –
például a külföldi követek – annál jobban törõdtek vele.

Hatvannegyedik évében volt, mikor pápává választották, de fiatalabbnak látszott, mert jó
testi erõben volt. De a sok gond, meg nem értés, keserûség, aztán a neki szokatlan éghajlat és
nagy meleg (északi ember volt) úgy megtörték életerejét, hogy megérkezése után egy évre
már meg is halt tehát, még ha lángelme lett volna, alkotásokra, mint pápa, akkor se tekinthe-
tett volna vissza.

VI. Adorján Rómában példátlan gyûlölettel találta magát szemben. Elõször is gyûlölték,
mint idegent. Évszázadok óta nem volt Rómában más pápa, mint olasz, s a nemzeti gõgöt
végtelenül bántotta, hogy uruk most egy „barbár” lett. Nekik ugyanis mindenki barbár volt,
aki nem volt olasz, de különösen barbárok voltak szemükben az északi germánok, akik akkor
még a kultúra sokkal alacsonyabb fokán álltak és egyszerûbb életmódot folytattak, mint õk.
Nem szenvedhették a pápa latin kiejtésében azokat a kemény torokhangokat, melyekben a
germánok (és magyarok) latin kiejtése ma is eltér az olaszokétól. Olasz gyalázatnak tekintet-
ték VI. Adorján pápaságát.

De nemcsak lágy kiejtést kívántak tõle, hanem szóvirágokkal teletûzdelt, színes, rene-
szánsz kori latinságot is. Ha azt, hogy a pápa olasz legyen, az olasz, a római nemzeti önérzet
kívánta, ez utóbbit a reneszánsz mûveltség. Ez azonban hiányzott VI. Adorjánból. Nem maga
a mûveltség, hiszen egyetemi tanár volt s még olasz kritikusai is elismerték róla, hogy „a tu-
dományok, különösen pedig a teológia barátja” és hogy „mûveletlen papot nem tud tûrni”,
hanem a humanista mûveltség. Ennek VI. Adorján egyenesen ellensége volt, mert hiszen
egyházellenes és léha, frivol mûveltség volt.

VI. Adorjánt tulajdonképpen ezért kellett volna legjobban szeretniük még a humanisták-
nak is, mert hiszen elsõsorban õk voltak azok, akik a reneszánsz pápákat megrótták azért,
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mert az õ léha színdarabjaikat végignézték és szobraikat – a mûvészetnek tett engedmény-
képpen – lakosztályaikba, sõt templomaikba is beeresztették.

VI. Adorján nem eresztette be õket. Neki – nagyon helyesen – elõbbre való volt a hit
szentsége és az erkölcsök tisztasága, mint a mûvészi szép. Ezért Vasari ráfogja, hogy a
Sixtusi kápolnát az oda festett és faragott meztelen alakok miatt fürdõszobának nevezte és le
akarta romboltatni. Ez természetesen nem igaz, legalábbis bizonyítani nem lehet. Igaz azon-
ban az, hogy nem lelkesedett a Sixtusi kápolnában felhalmozott mûvészetért, s míg elõdei és
a mai közvélemény csak a mûvészetet nézte és értékelte, sõt bámulta s bámulja benne, VI.
Adorján pápa egyedül csak a vallást és az illemet tartotta szem elõtt.

Könnyû azonban elképzelnünk, hogy kora humanistái és mûvészei, akiket az új pápa új
felfogása nemcsak hiúságukban, hanem megélhetésükben, vagy legalábbis jólétükben is érin-
tett és akik hittek is az Evangéliumban meg nem is, és inkább a mûvészet volt az istenük,
mint Krisztus, milyen végtelen gõggel és lenézéssel kezelték a „barbárt” s milyen gyûlöletbe
és gúnyba mártott tollal írtak róla.

Akik VI. Adorján korában írtak, humanisták voltak, tehát mindannak gyûlölõi és leki-
csinylõi, ami Adorjánnak szent volt, a gúnyhoz és nevetségessé tevéshez pedig különösen jól
értettek. Mivel pedig az emberek akkori véleményébõl ma már csak arról tudunk, amit írásba
is fektettek, VI. Adorjánnak csak a torzképe maradt ránk. Csak azt tudjuk róla, milyen elma-
radott barbár és a modern kultúrának milyen nevetséges ellensége volt.

Az, hogy õ elõdeivel ellentétben szent életû pápa volt, hogy tündökölt mindazon eré-
nyekben, melyek hiányát ugyanezek a humanisták és utánuk a modern közvélemény annyira
megrótta a reneszánsz pápákban, VI. Adorján elõdeiben; hogy õ úgy élt, hogy mindenkinek
látnia kellett, hogy valóban hisz és egyedüli életcélja az Isten országának elõmozdítása, azt
most a humanisták nem vették észre, mert most az éremnek a másik oldalát nézték.

Mikor a pápák kultúremberek voltak, akkor ezen botránkoztak, mert csak azt látták, hogy
ez a kultúra mennyire ellenkezik a keresztény hittel és erkölcsökkel; mikor pedig aszkéta volt
a pápa, akkor viszont csak azt sajnálták (dehogy sajnálták: méregbe mártott tollal gúnyolták
és nevetségesé tették), hogy a pápa mennyire kisstílû és mennyire elmaradott.

Világos, hogy evilági szemmel nézve IV. Sixtus, VI. Sándor, II Gyula s X. Leó Rómája
és Vatikánja sokkal szebb és imponálóbb, mint VI. Adorján aszkézise és rideg egyszerûsége.
Az is kétségtelen, hogy X. Leó környezetében élni, vele társalogni, tõle kegyeket kérni (és
kapni) sokkal kellemesebb volt, mint VI. Adorján Rómájában és „udvarában” élni. Hiszen
neki nem is volt udvara és – sajnos – az is igaz, hogy szegény VI. Adorján, látva az ellen irá-
nyuló nagy gyûlöletet, meg nem értést és rosszakaratot, mindig jobban elkülönítette magát az
emberektõl, sõt mindig gorombábbá vált irántuk (ez már gyarlóság benne, de – sajnos – na-
gyon is érthetõ gyarlóság).

Igazat azonban csak akkor adhatnánk a humanistáknak és a velük tartó közvéleménynek,
ha akkor is így írtak és beszéltek volna, míg IV. Sixtus, VI. Sándor, II. Gyula és X. Leó élt,
azaz míg élvezhették az õ ragyogó Rómájukat minden örömével s elõnyével együtt. De õk
(és velük a mai közvélemény is) akkor nem Róma ragyogását nézték, hanem csak romlott er-
kölcseit és hite megfogyatkozását. Ezért aztán akkor még jobban botránkoztak, mint most
VI. Adorján alatt az ellenkezõ miatt.

Láttuk, hogy akkor ahelyett, hogy azon a címen, hogy a pápák kultúremberek voltak, a
kultúrát (ami nekik egyedül számított) szolgálták, és Rómát ragyogóvá tették, jóindulattal
nézték volna õket, irántuk való gyûlöletükben még olyan hitetlenséget és erkölcstelenséget is
rájuk fogtak, melyben sose voltak bûnösök s dicsérendõ kultúremberek helyett mint erkölcsi
szörnyetegeket állították õket az emberek elé, mert gyûlöletükben ezt csináltak belõlük.

Ezt bizony nem lehet nekik (még kevésbé a modern közvéleménynek és a mai íróknak)
megbocsátani, mert annak bizonyítéka, hogy gonoszokkal, sõt képükben egyenesen a fényt,
igazságot és szentséget, azaz az Egyházat ádázul gyûlölõ sátánnal van dolgunk.
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A velencei követ azt jelentette haza, hogy egész Rómát ijedtség, sõt rémület fogta el ami-
att, amit Adorján, az új pápa, hat nap alatt tett. „Mindenki remeg” – írja ugyanõ. Minden bí-
borosnak el kellett távolítania a szakállát, mint a világias külsõ jelét. Mikor az erkölcstelen
élet hírében álló, de hatalmas Cibo bíboros kihallgatást kért, VI. Adorján egyszerûen nem fo-
gadta. Ilyesmi talán még sose fordult elõ.

Még feltûnõbb, hogy azzal a Medici-bíborossal, akinek VI. Adorján egyedül köszönhette
pápává választását (és aki a pápai széken utóda is lett) egy cseppet se mutatta háláját. Úgy
bánt vele, mint a többi bíborossal. (Mert pápaságát tehernek tekintette, nem pedig a maga ér-
vényesülésének. Teher ránk rakásáért pedig nem szoktunk hálásak lenni.) A bíborosok fegy-
verviselési tilalmát is a legszigorúbban végrehajtotta.

Mikor Trivulzio bíboros arra való hivatkozással, hogy kevés a jövedelem, meglevõ java-
dalmai mellé még egy püspökséget kért tõle, a pápa megkérdezte, mennyi a jövedelme. Mi-
kor megtudta, hogy eléri az évi 4000 dukátot, azt válaszolta: „Nekem csak 3000 dukátom
volt, mikor Spanyolországból ide utaztam.” Egyúttal mindjárt ki is adta a parancsot, hogy
egy javadalomnál többet ezután senkinek se lehet adományozni.

X. Leó idejében 40 referens volt. VI. Adorján megszüntette e szinekúrákat [semmi mun-
kával nem járó, jól jövedelmezõ állások] s számukat, leszállította kilencre.

Ha a VI. Adorján elõdei „bûneit” gúnyoló krónikaíróknak becsületes lett volna a szándé-
kuk, akkor VI. Adorjánt égig kellett volna magasztalniuk. Miért történt ennek éppen az ellen-
kezõje?

Mindenki jól tudta, hogy VI. Adorján trónra léptekor nemcsak pénzt nem talált, hanem még
az elõdje nagylelkûsége okozta adósságokat is neki kellett fizetnie. Mégis hamarosan egész
Róma az új pápa piszkos fukarságát korholta, pedig nem fukar volt, hanem csak takarékos.

II. Piust kigúnyolták azért, mert félt a pestistõl, VI. Adorjánt azért gyûlölték, mert túlsá-
gosan is nem félt tõle még akkor se, mikor naponta harmincan haltak meg benne a városban.

Elõdeit gyûlölték azért, mert rokonaikat túlságosan szerették és gazdagították. VI. Ador-
jánban az ellenkezõt kifogásolták. Egyik unokaöccse, aki Sienában tanult, hozzá sietett Rómá-
ba. A pápa közölte vele, hogy azonnal vissza kell utaznia. Egyik rokona, nagy reményekkel
tele, egyenesen gyalog ment hozzá Rómába. A pápa ezt megajándékozta, de egészen szeré-
nyen, utána azonban neki is mennie kellett. A rómaiak ezen is megbotránkoztak s nem elõde-
inek oly sokat kifogásolt emberi gyöngeségei elleni tudatos, aszketikus küzdelmet láttak
benne, hanem kereszténytelen keménységet. De azért mégis szidták õt azért is, hogy környe-
zetében csupa hollandok vannak. Pedig hát az õ hollandjai nem gazdagodtak meg környezetében.

Láttuk, hogy régebben talán senkit se gyûlöltek annyira, mint a pápai udvarban levõ spa-
nyolokat. Mégis, mikor VI. Adorján (aki tudvalevõleg Spanyolországból ment Rómába) ta-
karékossági okokból az udvarában levõ spanyolok nagy részét elbocsátotta (1523. április
elején) s utána a legközelebbi környezetében élõk számát is leszállította, szinte példátlanul
fellobbant miatta a pápa „fukarsága” elleni gyûlölet lángja. Hogy költõk és bohócok helyett a
szegényeket és a betegeket támogatta, azt senki se vette észre. Ekkor írta haza a ferrarai kö-
vet, hogy soha még pápáról nem ítéltek olyan kedvezõtlenül, mint VI. Adorjánról.

Mindenki egész nyíltan szidta a pápa „fukarságát” és „pénzvágyát”. Voltak, akik már
egyenesen a város tökéletes tönkremenését jósolták miatta. 1523. február 25-én egy meghá-
borodott kuriális hivatalnok egyenesen tõrrel támadt a pápára. Adorjánt mindez se meg nem
rémítette, se meg nem változtatta. Nem tûrt javadalomhalmozást, nem tûrte a szimónia leg-
burkoltabb formáját se, egy embernek nem adományozott egynél több javadalmat és a legna-
gyobb gondja volt rá, hogy ezt az egyet is olyannak adja, aki a legméltóbb reá. A papok
erkölcsi kihágásait a legszigorúbban megtorolta, s ha kifogás alá estek, a legbefolyásosabb
bíborosok is ugyanazon bánásmódban részesültek, mint a legalsóbb rangú kuriális hivatalnokok.

VI. Adorján eleve ellenszenvvel (többnyire jogosan) viselkedett minden elõdjétõl ráma-
radt kuriális hivatalnokkal szemben, mert a korrupció valóban elterjedt volt közöttük. Vilá-
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gos, hogy nagy rendcsinálása közben elõfordulhattak és elõ is fordultak tévedések is, mert a
korrupció természetesen nem volt olyan nagy, mint a híre. De ha igaz volt az, hogy „in Roma
omnia sunt venalia” (Rómában mindenki megvesztegethetõ), akkor ez olyan nagy baj volt,
hogy kiirtására megokolt volt a legnagyobb szigor is.

Mégis még tisztességes emberek is így írnak miatta: „Róma már nem Róma. Alig mene-
kültünk meg az egyik pestistõl, már belekerültünk egy még rosszabba (!). Ez a pápa senkit se
ismer. Kegyek adományozásáról semmit se hallunk. Mindenki kétségbe van esve. Van, aki azt
írja, hogy a végén még újra Avignonba vagy a messze óceánhoz, Adorján hazájába kell me-
nekülnünk. Ha Isten nem segít, vége az amúgy is erõsen veszélyeztetett keresztény államnak.”

VI. Adorján ellenében jelent meg Francesco Bernitõl „Capitulum [fejezet, írás] Adorján
pápa ellen” címen, 1522 õszén talán a legmerészebb hangú gúnyirat, melyet a reneszánsz kor
(pedig ez igen sokat jelent) szatírikus irodalma valaha produkált. Benne van az az egész düh
és elkeseredés, egyúttal megvetés, amelyet a szigorú, feddhetetlen pápa reformátori tevé-
kenysége, idegen erkölcsei és környezete X. Leó udvari emberei körében kiváltott.

„A pikáns hazudozás mestermûve – írja Pastor –, tele gyûlölettel a külföldi, a mûvészi
dolgokban barbár, a reformátor ellen.” De még a gyûlöletnél is nagyobb benne a megvetés „a
nevetséges holland-német barbár” ellen.

Azt írja Pastor, hogy Adorján, az idegen pápa elleni gyûlölet úgyszólván minden egyko-
rú tudósításban megtalálható. Ez magyarul annyit jelent, hogy a feddhetetlen és a laza erköl-
csök ellen fellépõ pápa elleni gyûlölet még sokkal nagyobb és általánosabb volt, mint a
gyarló pápák elleni. Még azok is (pedig ezek ugyancsak kevesen voltak), akik tárgyilagosak
igyekeztek maradni s a pápa jó tulajdonságait is elismerték, császárpártinak (pedig láttuk,
hogy annak ellenére, hogy a császár nevelõje volt, mégse volt császárpárti), zsugorinak és
emberkerülõnek tartották.

Ilyen, kivételesen tárgyilagosságra törekvõ ember volt Gabbioneta, a mantuai ügyvivõ,
aki 1523. július 28-i jelentésében elismeri, hogy a pápa arca szelídséget és jóságot lehel és
teljesen azt a benyomást teszi, mintha egy szerzetessel volna dolgunk, mégis õ is keserûen
panaszolja, hogy X. Leó életvidám, derûs udvara alatta mennyire megváltozott. A változást
tehát nem örvendetesnek, hanem sajnálatosnak találja. „Róma tökéletesen megváltozott – ír-
ja. – A Vatikán fénye odavan. Ott, ahol máskor a legelevenebb élet folyt, alig lát az ember
valakit ki- vagy bemenni.”

A pápa annyira érezte az ellene irányuló gyûlöletet és annyira ellenségektõl látta magát
körülvéve, hogy már attól félt, hogy megmérgezik. 1523 januárjában már fel is fedezték egy
élete elleni merénylet tervét. Ilyesmirõl nemcsak X. Leó, hanem még VI. Sándor alatt se volt
szó soha. A szent életû, a szerzetesi egyszerûségben élõ, lelkiismeretes, minden emberi csa-
lárdságtól, sõt még a nepotizmustól is teljesen ment VI. Adorjánnak azonban még az életét is
el akarták venni azok, akik nemrégen még a pápák fényûzése és világias életmódja miatt vol-
tak tele felháborodással.

Most igazán nyilvánvalóvá vált, hogy nem a pápák udvarának világiassága volt az oka az
erkölcsök meglazulásának, hanem éppen ellenkezõleg: az általános erkölcsi elfajulás követ-
kezménye volt a pápai udvar erkölcsi lazasága is, melyen botránkoztak ugyan azok, akik az
általános elfajulásnak fõ okai és fõ részesei voltak, de mihelyt jött valaki, aki e panaszokat ko-
molyan vette és segíteni akart rajtuk, akkor rögtön õ lett a fõ ellenség és sokkal nagyobb gyû-
löletben részesült, mint azok a pápák, akiken a romlott kor romlott erkölcsei többé-kevésbé
meglátszottak. Ezt a kor szellemi vezetõi még tûrhetetlenebbnek tartották. Bajnak tartották,
ha az egyháziak is idomulnak hozzájuk, de még nagyobbnak, sõt egyenesen tûrhetetlennek,
ha az Egyház fellép ellenük.

„Milyen sok függ attól – hangsúlyozta nagyon sokszor szegény VI. Adorján –, hogy egy
ember mûködése milyen idõben történik!” Egyszer pedig elkeseredve mondta környezetében
levõ holland földijének, Heczének: „Dietrich, mennyivel jobb volna, ha most is Löwenben
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élnénk békességben!” Láttuk, hogy hozzá hasonlóan szigorú erkölcsû elõdje, IV. Jenõ, szin-
tén hasonló kijelentést tett a halálos ágyán.

Luther fellépésekor az olasz és fényûzõ X. Leó volt a pápa. A hitújító tehát mikor az
Egyház ellen fellépett, szolgálatába állíthatta a germán nemzeti érzést, a faji gyûlöletet (az
olasz pápa ellen) és a jogosság látszatával bíró keresztény erkölcsi érzéket egyaránt. Rögtön
utána azonban szinte csoda történt: Még a pápa is germán ember lett (ami akkor már félezer
éve nem fordult elõ), mégpedig olyan német ember, akinek éppen olyan ellenszenves volt
minden, ami olasz, mint akár magának Luthernek; aki idegennek érezte magát Rómában s
onnan szülõhazája tájai és népe után vágyódott. És ez a német pápa ugyancsak utálta az er-
kölcsi lazaságot is és ugyancsak fellépett elõdjének pompaszeretete és fényûzése ellen is, az
erkölcsi lazulásnak és visszaéléseknek pedig még Luthernél is sokkal szigorúbb bírája volt.

Rómában tehát már 1522-ben, tehát Luther fellépése után már rövid néhány évre olyan
gyökeres változás történt mind az erkölcsök tisztasága, mind német nemzeti szempontból,
hogy – azt hihetnénk – egyszerre kivette minden baj méregfogát és a hitújítás vitorláiból a
szelet. Azt hihetnénk, hogy Luther és a német pápa egyszerre a legjobb barátok lettek s VI.
Adorján azért a gyûlöletért, lekicsinylésért, melyet Rómában német volta és erkölcsi tisztasá-
ga miatt kapott, annál nagyobb megértésben, szeretetben és ragaszkodásban részesült a né-
metek és különösen a római erkölcsi lazaságot nem tûrõ németek, tehát a hitújítók részérõl.

Éppen az ellenkezõ történt. Itt is, sõt itt még jobban bebizonyult ugyanaz, ami Rómában:
Valójában Németországban se az erkölcsi érzék háborgott a reneszánsz pápák és udvaruk el-
len, hanem a bûn megvetésének és az erkölcsi érzéknek álarca alatt maga a bûn. A bûnnek, a
Krisztus igazi Evangéliuma elleni harcnak, a gõg, a lázadás, a gyûlölet szellemének jelentke-
zése Luther németjei körében olyan heves volt, hogy egy cseppet se tudta enyhíteni a német
nemzeti szellem nagy gyõzelme, a pápa németté válása.

Luther és követõi a német pápát éppúgy, vagy talán még jobban gyûlölték, mint az addi-
gi olaszt. Azt pedig, hogy már nem fényûzõ és pompakedvelõ vagy pénzéhes pápával van
dolguk, hanem evangéliumi egyszerûségben élõvel, egyszerûen nem vették tudomásul.
Rosszakaratuk miatt ezt el se hitték.

Kisült, hogy most is ugyanazzal a szellemmel volt dolga az Egyháznak, mint késõbb a
forradalmak és a proletár forradalmak idején. A tömegeket olyan emberek lázították, akik az
„elnyomottak” és „ínségesek” élén tulajdonképpen csak a hatalmat akarták megszerezni. Iga-
zi céljuk nem az volt, hogy megszûnjön az elnyomás és a nyomor, hanem az, hogy ezt õk
szüntessék meg, ne pedig a régi urak s így a politikai hatalom ne az uraknál maradjon, hanem
tõlük az õ kezükbe kerüljön. Luther pedig nem tiszta erkölcsöket akart Rómában a papság
körében (mert hiszen azok – legalábbis relatíve – akkor is megvoltak), hanem egyszerûen ki
akarta tiporni a tõle annyira gyûlölt pápák és bíborosok belét.

De nemcsak Lutherben és társaiban nem talált VI. Adorján segítõkre német hazájában,
hanem még a német püspökökben és a papságban se. A papok is féltek ugyanis attól a pápá-
tól, aki szigorúbb erkölcsöket akart és az erkölcsi lazaság ellen fellépett. A püspökök pedig
nem mertek szembeszegülni a közhangulattal, mely természetesen nem vette észre a pápai
széken történt nagy változást, nem is hitte el, mert Lutherék bõségesen gondoskodtak róla,
hogy ne higgye el.

Hiába adott VI. Adorján Németországba küldött követének utasításokat; hiába ismerte el,
hogy valóban van sok javítani való; Nürnbergben Chieregatit, a német pápa követét, gyaláz-
kodásokkal halmozták el és olyan erõszakosságoknak volt kitéve, hogy az utcán alig mert
mutatkozni. „Ha a pápa – prédikálta a nürnbergi Szent Lõrinc-egyházban 1523 elején egyik
ilyen Luther-párti pap – a három koronája mellé még egy negyediket is feltesz, akkor se tudja
elérni, hogy én az Isten igéjétõl elálljak.” (Csak éppen annak bizonyításával maradt adós az
illetõ, hogy az Isten igéjét valóban õ képviseli, nem pedig a pápa.)
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1523 tavaszán Luther és Melanchton egy piszkos és egészen alantas gúnyiratot adtak ki
most már nem X. Leó, hanem a német és szentéletû VI. Adorján ellen, melyben azt állapítják
meg, hogy az a torzszülött, melyet VI. Sándor uralkodása alatt állítólag Rómában találtak,
senki más, mint az új pápa, VI. Adorján. Hogy az új pápa esetleg jobb is lehet, mint a régi
volt, annak megvizsgálása Lutheréknek még csak eszükbe se jutott.

Olyan durván mentek neki e gúnyiratban az új pápának, hogy még a protestáns Harnack
is „polémiájuk igazságtalanságáról és barbarizmusáról” ír. „A pápa – olvashatjuk e pamflet-
ben – ist ein magister noster von Löwen [löweni mesterünk]; ebben a fõiskolában koronáz-
nak meg ilyen szamarakat.”

Aztán a „szamárság” mellé „szerényen” még azt fûzi hozzá, hogy a sátán beszél belõle.
Erasmus, aki szintén holland, sõt hajdan VI. Adorján tanára volt, néha hangsúlyozta,

hogy Luther-ellenes és hívõ katolikus, s noha megválasztása után VI. Adorján két levelet is
intézett hozzá ez ügyben, szintén nem mert a hitújítók ellen fellépni, mert népszerûségét fél-
tette s a hitújítókat nem merte magára haragítani.

Így aztán nem csoda, ha VI. Adorjánt a sok csalódás, keserûség már 1523-ban (szeptem-
ber 14.) sírba vitte. Utolsó leheletéig kitartott a jó mellett. Még a halálos ágyán is példát
adott. Családja tagjainak csak azt hagyta, amit Spanyolországból magával hozott, de abból
semmit, amit a pápa korában, Rómában szerzett. Löweni és utrechti javait a szegényeknek és
kegyes célokra hagyta. Löweni házát szegény diákok számára kollégiumnak. Meghagyta,
hogy temetésére nem szabad többet elkölteni 25 dukátnál. A szent kenetet nagy áhítattal vette
fel, s míg beszélni tudott, õ vigasztalta barátait. Békésen, jámborul és szentül halt meg, mint
ahogyan élt, írja ezek egyike.

A Vatikán Borgia-tornyában volt a dolgozószobája, ahova idegenek nem léphettek be. A
rómaiak a fukarságáról terjesztett híreket természetesen szentül el is hitték. Bizonyosra vet-
ték, hogy e toronyszobában tartotta azokat a „kincseket”, melyeket pápasága alatt felhalmo-
zott. Egész hagyatéka azonban még a legkedvezõbb becslések szerint is alig érte el a 2000
dukátot.

„De mortuis nil, nisi bene.” [A halottakról vagy jót, vagy semmit!] Ezt a közmondást az
egész világtörténelemben talán még sose szegték meg olyan visszataszítóan, mint VI. Ador-
ján halála után a rómaiak. Se vége, se hossza nem volt az ellene írt gúnyiratoknak. Róma
minden nyilvános helye tele volt ragasztva velük. Még azt az orvost is, aki a megboldogultat
kezelte, úgy dicsõítették, mint „a haza megszabadítóját” (mert elküldte a másvilágra). Sza-
márnak, farkasnak, hárpiának nevezték a megholtat, Caracallához és Néróhoz hasonlították.
Diadallal ünnepelték halálát. Ráfogtak e röpiratokban minden elképzelhetõ bûnt és elvete-
mültséget; részegséggel és perverzitásokkal is vádolták.

„A nemes pápa minden tette, egész eljárásmódja és környezete – írja Pastor – a pikáns
hazudozás martaléka lett és szemenszedett gyalázatossággal gúnyolták ki. Felütötte gõgös fe-
jét az általános rágalmazó nyavalya, a reneszánsz kor legnagyobb bûne.”

Vianesio Albergati irata, melyet az utána következõ konklávéról írt, X. Leót úgy magasz-
talja, mint Itália oszlopát és százada gyönyörét, de Adorján fukarságának, keménységének és
butaságának festésére nem talál elég megfelelõ kifejezést. Mindenben ez a „barbár és tirann”
volt a bûnös, még abban is, hogy a törökök Róduszt elfoglalták. Még évekkel késõbb Róma
német kirablása után is VI. Adorjánt gyalázta Perio Valeriano, mint „a múzsák, a mûvészi ki-
fejezésmód és minden szép esküdt ellenségét”, aki ha tovább élt volna, „a gót barbárság idõi”
tértek volna vissza.

Egy hónappal Adorján halála után a mantuai követ a következõ szonettet küldte meg urá-
nak. Nem mintha tartalmát komolyan venné, hanem hogy fogalma lehessen az elhunyt pápa
elleni eszelõs gyûlöletrõl. A küldött szonett most is megtalálható a Gonzagák mantuai levél-
tárában:
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Perfido come il mare Adriano
Ipocrito, drudel, invido, avaro
Odioso ad ciascun, a nesun chiaro
Incantator, mago, idolatra, vano,
Rustico, inexorabil, inhumano
Falsario, traditor, ladro, beccaro,
Solitario, bestial e faruchiaro.

De ha még VI. Adorján is ilyen emberi bõrbe bújt szörnyeteg volt, ha még õt is így meg
lehetett rágalmazni s még róla is ennyire elhitték a rómaiak ezeket a rágalmakat, akkor miért
vehetnénk komolyan azokat, melyeket IV. Sixtusról, VIII. Incérõl, VI. Sándorról, II. Gyulá-
ról, X. Leóról terjesztettek és elhittek, s terjesztenek s elhisznek még ma is? Láthatjuk belõle,
hogy ha egy pápáról a reneszánsz korban rosszat írtak, az még a legkisebb bizonyítékot se
szolgáltatja amellett, hogy az mind igaz is, sõt még amellett se, hogy csak valami is igaz be-
lõle, sõt hogy az igazság ennek nem éppen az ellenkezõje.

Mikor Leó helyett egy VI. Adorján jött, ugyanazok állapították meg X. Leóról a legtöbb
jót, akik addig, míg élt, rajta botránkoztak s õt tartották tûrhetetlennek. Azok, akik azt állítot-
ták, hogy X. León erkölcsi érzékük botránkozik, azon a pápán, aki segíteni akart a bajokon, s
ami a legfõbb: nemcsak segíteni akart, hanem maga is példával járt elöl, még jobban botrán-
koztak, azt még több bûnnel vádolták s még jobban gyûlölték, mint elõdeit, akik sokkal gyar-
lóbbak voltak nála.
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VII. Kelemen
(1523–1534)

Igazi kétbalkezes, rosszul politizáló, talán a legszerencsétlenebb pápa. Pedig tekintélyes,
tehetséges bíboros volt és java korában, 45 éves korában, ereje teljében lett Szent Péter utó-
dává. Mindenki többet várt tõle, mint amit tényleg teljesített. Még abban is csalódást okozott,
hogy õ is épp oly hamar meghalt, mint azok, akiket hatvanéves korukban választottak meg,
bár korai halála végeredményben áldás volt az Egyházra.

Mikor még csak pápajelölt volt, megválasztásának egyik fõ akadálya az volt, hogy túlsá-
gosan is a császár hívének tartották. Végül aztán azért kellett menekülnie Rómából, melyet a
császár katonái teljesen kifosztottak, mert a császár ellenségeivel szövetkezett.

Okos ember volt. Mindent annyira megfontolt és annyira igen jól akart csinálni, hogy a
végén aztán mindent a legrosszabban csinált. Annyira félt mindig, hogy oktalan lépést tesz s
emiatt annyira határozatlan és késlekedõ volt, hogy mindig késõn cselekedett és mindig osto-
bán. Mindig azokkal szövetkezett, akik alul maradtak. Nagy baklövést csinált a németországi
hitújítás tekintetében is. Ha fõ figyelmét erre fordította volna, talán még sikerült volna, ha ta-
lán nem is mindent, de nagyon sokat jóvátennie és sok kárt megakadályoznia.

Lehet, hogy a sok kudarc Isten büntetése volt, mert VII. Kelemen ugyancsak akart pápa
lenni. Õ nem félt a magas hivatal terheitõl, mint például VI. Adorján. Õ nem azért fogadta el,
mert félt Isten haragjától, ha nem vállalja a kellemetlen terheket. VII. Kelemen ennél sokkal
gyarlóbb ember volt.

Õ bíboros is azért lett 35 éves korában, mert nagyon akart az lenni s rá tíz évre pápa is
azért lett, mert nagyon akart az lenni. Nagyon soká és nehezen tudta megszerezni a szükséges
szavazatokat, de nem nyugodott addig, míg nem sikerült. Látni fogjuk azonban, hogy õ is
csak gyarló volt, de nem rossz vagy bûnös ember. Nemcsak emberi gyarlóságból tört nagyra,
hanem azért is, mert azt hitte – mások is azt hitték –, hogy alkalmas is és tehetséggel is bír a
nagy méltóságra.

Õ is Medici-pápa (Julio de’ Medici volt a neve) és nem unokaöccse, hanem nagybátyja
volt a nála fiatalabb X. Leónak, Giovanni de’ Medicinek, aki már pápasága elsõ évében,
1513-ban bíborossá nevezte ki. Apja halála után született, akit a Paci-összeesküvésben meg-
gyilkoltak.

Az Egyház ellenségei nagy kárörömmel hangsúlyozták, hogy törvénytelen származású
volt. Feltûnõen kiemelik ezt még azok a kiadványok is, melyeket a kommunisták adtak ki az
Egyház és a papság lejáratására. (Egyik fõ újításuk volt bár, hogy megszüntették a törvényes
és törvénytelen születés közti különbséget, de – úgy látszik – a pápai méltóságot még õk is
olyan nagynak és fenségesnek tartották, hogy ha pápa lett az, aki törvénytelenül született, ak-
kor õk is megbotránkoztak; akkor õk se tartották mindegynek, hogy törvényesen vagy tör-
vénytelenül születik-e valaki.)

Pedig hát VII. Kelemen pápa nem is volt törvénytelen származású, mert apja anyjával,
Floretával, nem bûnös viszonyban, hanem titkos (morganatikus) házasságban élt. De tekintet-
tel arra, hogy fõrangú, fejedelmi származású volt, ha törvénytelen lett volna, az se lenne
olyan feltûnõ, mint mai szemmel gondolnánk, mert hiszen akkor elõkelõ körökben akkora
volt a romlottság, hogy a bûnös viszonyt szinte természetesnek tekintették.

„VI. Sándor meg Luther” mûvemben megemlítem, hogy mikor 1459-ben Ferrarában
II. Pius pápa elõtt megjelent tisztelgésre a környék hét olasz fejedelme, mind a hét törvényte-
len gyerek volt. A mi Mátyás királyunk apósa, Ferrante nápolyi király is törvénytelen szár-
mazású volt. Ha pedig nagy hazafiasságunkban azt gondoljuk, hogy csak az olasz uralkodók

307



voltak akkor ilyen romlottak, akkor arra figyelmeztetünk, hogy a mi Mátyás királyunknak is
csak törvénytelen utóda volt. Törvénytelen gyerekei még az utolsó Árpádnak, III. Endrének
is voltak (hát még Károly Róbertnek!), pedig az õ koruk még nem volt annyira romlott.

VII. Kelemen megválasztása elõtt is állítottak fel a bíborosok választási feltételeket s
ezeket, mint bíboros, az új pápa is aláírta. VII. Kelemennek, mint már pápának, legelsõ tény-
kedése az volt, hogy ezeket a választási feltételeket megerõsítette, de hozzáfûzte, hogy ha
szükségesnek mutatkozik, a bíborosi konzisztóriumban meg lehet õket változtatni. Ez termé-
szetes volt.

VII. Kelemen, mint bíboros, és mint a Medici-állam, Firenze, kormányzója, olyan sike-
rekre tekinthetett vissza, s X. Leóval szemben annyira idegenkedett minden üres szórakozás-
tól és olyan komoly, papos életmódot folytatott, hogy kevés pápa volt még, akit olyan lelkes
örömmel fogadtak, és akitõl oly sokat vártak, mint tõle. A rómaiak túláradó örömét nem is
követte csalódás, mert VII. Kelemenben a Mediciek örvendetes tulajdonságai is megvoltak.
Õ nem volt se „barbár”, se emberkerülõ. Azonnal szolgálatába fogadta a klasszikus mûveltsé-
gû Gibertit és Sadoletót és bõven adta a nyilvános kihallgatásokat. Könnyen megközelíthetõ
és barátságos volt mindenkihez és bõkezûen osztogatta a kegyeket. Addigi javadalmait, me-
lyek évi jövedelme 60.000 dukátot tett, rögtön kiosztotta azok között, akik rá szavaztak. Õ
nem olyan volt, mint VI. Adorján. Õ hálás volt azért, hogy megválasztották.

Beiktatására november 26-án óriási néptömeg jelenlétében folyt le. „Úgy látszik – írja
Baldassar Castiglione –, hogy itt mindenki a legjobbakat várja ettõl a pápától.”

„Tutta Firenze concorre qua” – írja haza a bolognai követ.
Velence örömmámorban úszott. A dózse azt írta, hogy a legkiválóbb férfiakat fogja Ró-

mába küldeni, hogy Kelement úgy tiszteljék meg, mint egy földi istenséget. (Látszik, milyen
pogányok voltak ekkor már az emberek.)

A híres Bembo azt a véleményét fejezte ki, hogy „évszázadok óta nem volt olyan nagy,
olyan okos és olyan tisztelt pápa az Egyházban, mint amilyen VII. Kelemen lesz”.

VII. Kelemen nem volt Medici-típus, mert rokonaival ellentétben õ nagyon szép ember
volt. Magas, szép termete volt, szabályos, elõkelõ arcvonásokkal. A jobb szemére kissé kan-
csal volt ugyan, de ezt csak az vette észre, aki külön megfigyelte. Életmódja mérsékelt és szi-
gorúan erkölcsös volt. Bár az irodalom, a mûvészetek és zene kedvelése tekintetében õ is
igazi Medici volt, közel se volt olyan sokoldalú és szellemes, mint X. Leó, de nem is volt
olyan könnyelmû, élvezetvágyó, pazarló és pompakedvelõ se, mint az. A túlságos fényûzést
kerülte, udvari bolondok se kellettek neki. Vadászni se szokott. Rendkívül pontos és köteles-
ségei teljesítésében fáradhatatlan volt. Egyébként nagyon takarékos asztalánál õ is élvezte a
zenét és az asztalnál szeretett tudósokkal, írókkal és mûvészekkel társalogni. Társaságában
mindig volt két orvos is.

A fõétkezés idején kívül alig vett magához valamit. A böjtöket mindig szigorúan megtar-
totta, szentmisét naponta hallgatott, de csak nagy ünnepeken mondta maga. Az egyházi ün-
nepségeken rendkívüli méltósággal és az elõírásoknak megfelelõen viselkedett. Soriano azt
írja, hogy „szebben és ájtatosabb testtartással, mint õ, nem is lehetett volna celebrálni” [mi-
sézni].

Marco Foscari, velencei követ, ki három éven át mûködött VII. Kelemen mellett, ezt írja
róla: „Tele van igazságossággal és jámborsággal. A Segnaturában soha nem tenne semmit
mások hátrányára, és ha egy kérést teljesít, nem vonja soha vissza, mint X. Leó tette. Egyházi
javadalmakat nem ad el, sem szimóniában nem részes. Leó és más pápákkal ellentétben nem
kíván semmi szolgálatot, mikor kegyeket osztogat, hanem azt akarja, hogy minden szabály-
szerûen történjék.”

A rómaiak késõbb túlságos takarékossága miatt már fösvénységgel vádolták. X. Leó pa-
zarlásával szemben „fösvénynek” lenni azonban inkább dicséretet jelent, mint gáncsot. Ezt
bizonyítja az is, hogy alamizsnát õ is épp oly bõven osztott, mint X. Leó.
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Minden baja és kudarca egyetlen veszedelmes tulajdonságából folyt: a túlságos félénk-
ségbõl és az ebbõl folyó határozatlanságból. De viszont ez egyedül lelkiismeretessége követ-
kezménye volt.

Antonio Soriano, a velencei követ, azt hangsúlyozza, hogy VII. Kelemen nem melanko-
likus természetû volt, mint gondolták. Azt mondja, hogy az orvosok éppen ellenkezõleg, túl-
ságosan is szangvinikusnak mondták.

Contarini kiemeli, hogy nagyon jó ítélõképessége volt. Nagy eszméi ugyan nincsenek –
mondja –, de mindenrõl, amit felvetnek elõtte, nagyon jól tud nyilatkozni. Nagyon hidegen,
nyugodtan ítélt mindenrõl. Tisztában volt a helyzettel, de éppen ellentéte volt II. Gyula bátor-
ságának és erõs egyéniségének. Elég volt neki egy hirtelen kapott levél vagy egy váratlan
megjegyzés, hogy elhatározását megváltoztassa s ezért mindig töprengett, határozni pedig
véglegesen sose tudott.

A németországi hitújítással szemben is hol túl szigorúan és semmit se engedve akart fel-
lépni, hol pedig túl nagy engedékenységgel. Az eredmény aztán az lett, hogy itt se ért el sem-
mit, sõt mindent elrontott.

Az õ pápasága alatt vált el VIII. Henrik angol király Aragóniai Katalintól és akarta törvé-
nyes feleségévé tenni Boleyn Annát. VII. Kelemen bölcs volt annyiban, hogy a király érzel-
meinek megváltozására számított s ezért ahelyett, hogy nyíltan és kérlelhetetlenül képviselte
volna az Egyház elõírásait, illetve az Evangélium parancsát a házasság felbonthatatlanságá-
ról, halogató taktikát alkalmazott s közben tanácstalanságában s attól való félelmében, hogy a
király bûnös szenvedélye miatt nagy kár éri Angliában az Egyházat, taktikából, olyan enged-
ményeket tett neki, hogy az ember elhûl tõle, mikor olvassa.

Éppen az ellenkezõje igaz ugyanis annak, amit a közvélemény gondol. VII. Kelemen
nem túlzott merevségével hibázott, hanem éppen ellenkezõleg: túl nagy engedékenységével,
mely természetesen nem volt és nem is lehetett õszinte, mert hiszen a Szentírással ellenkezõ
dolgot komolyan és véglegesen nem engedhetett meg sem VIII. Henriknek, sem senki másnak.

A fõ baj azonban itt is a pápa kétbalkezessége, illetve szerencsétlensége („pechje”) volt.
Kisült, hogy nagyon is jól számított abban, hogy a király szerelme lelohad, mert tényleg lelo-
hadt, sõt volt szerelme irányában éppen az ellenkezõbe, a gyûlöletbe csapott át. Hamarosan
meghalt még maga Aragóniai Katalin is, ami a kérdés erkölcsös megoldását végre lehetõvé
tette volna. Csak az volt a baj, hogy mind a király szerelmének lelohadása, mind Aragóniai
Katalin halála egy kicsit késõbb történt, mint kellett volna. Így aztán minden a lehetõ leg-
rosszabbul végzõdött. Nemcsak a király, hanem maga az angol nemzet is elveszett az Egyház
számára.

Ranke VII. Kelement minden pápák legszerencsétlenebbjének, valamennyi közt a leg-
szerencsétlenebbül uralkodónak nevezi és méltán. Pedig tehetséges volt és uralkodásra ter-
mettnek látszott, maga is annak gondolta magát, és láttuk, hogy kortársai is sokat vártak tõle.
Nemcsak Guiccardini és Giovio, akik elfogultak voltak vele szemben, hanem mindenki
kénytelen megállapítani, hogy az a szomorú sors jutott osztályrészéül, hogy örülni kellett,
hogy oly korán meghalt, mert minél tovább élt volna, annál nagyobb baj származott volna
belõle az Egyházra.

A tárgyilagos Reumont elismeri, hogy jámbor volt, erkölcsileg tiszta és munkaszeretõ, de
meg kell állapítania azt is, hogy „hideg” szíve volt, „határozatlan, kislelkû és kétszínûen
gyenge”. Gyengeségéhez azért kellett odatenni a „kétszínû” jelzõt, mert politikus és diploma-
ta volt, s mint ilyen, gyöngeségét kétszínûségével akarta ellensúlyozni.

Vettori ezt írja róla: „VII. Kelemen nem volt kegyetlen, nem volt kevély, nem volt szi-
móniás, nem volt fukar, nem volt kicsapongó, hanem mérsékletes, egyszerû, jámbor, vallási
kötelességei teljesítésében buzgó. Ennek ellenére a legnagyobb nyomort zúdította magára és
Rómára, míg mások, akik tele voltak gonoszsággal, világi értelemben boldogságban éltek és
haltak meg.”
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Hogy a nepotizmusban bûnös volt, tekintettel arra, hogy reneszánsz kori, olasz, sõt Me-
dici volt, szinte természetes. Nemcsak pápa akart lenni, hanem családja elõmozdítója is. Ez
se bûn volt benne, hanem csak emberi gyarlóság, sõt földi szempontból szép tulajdonság,
mert minden értékes ember ragaszkodik családjához és büszke is rá, ha családja híres és kivá-
ló. A Mediciek pedig azok voltak, sõt híresek még ma is, mikor már nem élnek. Hiszen mû-
vészet és Medici még ma is majdnem egyet jelent.

De VII. Kelemen e szép, de azért mégse helyes tulajdonságáért is megbûnhõdött már itt a
földön is. Neposza, Ippolito de Medici, akit bíborossá tett (míg Alessandro de Medicire bízta
Firenze uralmát, aki világi volt), nemcsak kicsapongó életmódot folytatott, hanem a végén
már a bíbort is le akarta tenni és Alessandro helyett õ akart Firenze ura lenni. A pápa egyszer
egyenesen „bolondos ördögnek” nevezte s állítólag korai és hirtelen halálát is a bosszúság, és
az elkeseredés okozta, melyet Ippolito okozott neki. Mégis, még agóniájában is e két Medici-
nek a sorsa foglalkoztatta.

Mivel azonban minket a reneszánsz pápákban egyedül csak az érdekel, hogy csakugyan
olyan elvetemültek és szégyenletes életûek voltak-e, mint a közvélemény gondolja; mint eddig
mindig, VII. Kelemenrõl is azt kell megállapítanunk, hogy nem. VII. Kelemen se volt rossz
ember, hanem csak szerencsétlen. Hogy emellett gyarló is volt, felesleges megemlítenünk.
Melyik ember nem gyarló, sõt a legtöbb nem sokkal gyarlóbb-e VII. Kelemennél? Jó lenne,
ha másoknak is csak az lenne a legnagyobb bûnük, hogy szerették családjukat, cselekedeteik-
ben pedig félénkek és határozatlanok voltak. Igaz, hogy aki ilyen, az nem való hatalomba, azt
azonban senki se foghatja rá emiatt, hogy bûnös. Ez az Egyház baja, de nem VII. Kelemen
bûne.

Nagyon tanulságos V. Sixtus pápa (1585–1590) esete. V. Sixtus egészen különleges
egyéniség volt a pápai székben. Nem Habsburg-típus volt, tehát nem is olyan, amilyenek a
pápák s általában az egyházias férfiak szoktak lenni. Ezek ugyanis átlag olyanok, mint a
Habsburgok. Nincs gazdasági érzékük, nem tudnak a pénzzel bánni, különösen nem tudnak
pénzt szerezni, nem tevékenyek, nem invenciózusak [leleményesek, találékonyak], nem har-
ciasak, könnyû õket becsapni. Békeszeretõk, megbocsátók, hiszékenyek.

V. Sixtus egészen más ember volt. Õ nem volt kétbalkezes, mint VII. Kelemen. Olyan-
forma volt, mint amilyen az Egyház ellenségeinek s köztük a Habsburgok magyar ellensé-
geinek is tetszik: nagystílû, Übermensch-féle. Kemény, szigorú, következetes, kíméletlen,
akaratát minden nehézség és ellenállás ellenére is végrehajtó. Igazi kormányzó-zseni, nagy
gazdasági érzékkel. Neki – a többi pápával olyan éles ellentétben – mindig tele volt a kincs-
tára. Nagyságát mutatja, hogy noha alig pár évig uralkodott, mégis a legnagyobb és leghíre-
sebb pápák egyike.

Azt hihetnénk ezek után, hogy meg voltak vele elégedve az Egyház ellenségei. Részben
így is van. A Pallas-lexikon például ilyen értelemben, s mint lángelmérõl ír róla, a szellemes,
de cinikus Erzsébet angol királynõ pedig, aki kortársa volt, azt mondta egyszer, mikor a kezét
kérték, hogy õ legfeljebb V. Sixtus pápát tarthatná méltónak arra, hogy feleségül menjen hoz-
zá. De ezek az elismerések és kedvezõ megítélések inkább csak kivételek vagy az újabb tör-
ténetírás eredményei (például a Pallas-lexikon cikke). V. Sixtus sorsa egyébként körülbelül
olyan volt, mint VI. Sándoré. Nem a tehetséget bámulták benne, hanem azon botránkoztak,
hogy lehet egy pápa ilyen kemény, ilyen harcias és ilyen tehetséges gazdasági és pénzszerzõ
ember. Meglevõ effajta tulajdonságait eltorzították, sõt õt is megtették szörnyetegnek. VI. Sán-
dort fajtalan szörnyetegnek, V. Sixtust kegyetlen és lelkiismeretlen szörnyetegnek, aki elõtt
az emberélet mit se számított.

Aszkéta életû szerzetesbõl lett pápa és már öregkorban s akkor, mikor senki se számított
már arra, hogy lesz még belõle valami. Azt mondják, hogy ravaszul betegnek tetette magát és
mankóval vett részt a pápaválasztáson, hogy bíboros társai rá szavazzanak azért, mert pár hó-
nap múlva úgyis meghal és újra választás lesz. Mikor aztán pápa lett, ott elõttük azonnal ket-
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tétörte a mankóját és olyan fiatal és egészséges lett, mint egy ifjú, s olyan kemény, harcias
pápa lett belõle, amilyen még alig volt. Mindebbõl természetesen egy szó se igaz.

Az azonban tény, hogy megválasztásakor annyira elszaporodtak Rómában és az egyházi
államban a banditák, hogy lassacskán már attól kellett félni, hogy még a Vatikánt és a pápát
is elfogják, és hatalmukba kerítik. Voltak hatalmas pártfogóik s minden eljárást szinte lehetet-
lenné tett ellenük, hogy pártfogóik a szomszédos államokban is voltak, ahova a pápa hatalma
nem terjedhetett ki.

V. Sixtus látta, hogy addig, amíg ez folytatódik, Rómában rend nem lehet s ezért drákói-
an szigorú rendszabályokat hozott ellenük s ezeket végre is hajtotta, azaz irgalmatlanul fel-
köttette õket s nem irgalmazott akkor se, ha elõkelõ családok sarjai voltak az illetõk és nagy
pártfogók léptek közbe értük. (Vezetõik ugyanis úri banditák voltak.) A pápa a szomszédos
államok uralkodóinál is szigorúan fellépett, követelte azoknak a fõnemeseknek kiadását
(mégpedig kivégzés céljából), akik a banditákkal összejátszottak.

E kivégzésekkel kapcsolatban azzal vádolják, hogy jogtalanul és igazságtalanul is kivé-
geztetett, sokszor egész csekélységért s e tekintetben évszázadokon át több mulatságos eset
forgott közszájon annak bizonyítására, milyen könnyelmûen vette el ez a pápa egy-egy em-
ber, mégpedig elõkelõ ember életét, azaz hogy mennyire szentesítette nála a cél az eszközt.

Természetesen ez is mind alap nélküli rágalom volt, melyet ma már általánosan így ítél
meg a történelem s melyet már a protestáns Ranke is ilyennek ismert. Az V. Sixtus uralkodá-
sa alatt tartott törvényszéki tárgyalások jegyzõkönyvei többnyire nem maradtak fenn korunk-
ra, de az olyan bírói eljárások, melyekrõl kútfõk beszélnek, mind korrektek és igazságosak.
Rábizonyítani egy igazságtalan kivégzést se lehet V. Sixtusra. Ez egyébként természetes is.
Az igaz, hogy a római anyák még hosszú évtizedek múlva is azzal ijesztgették rakoncátlan
gyermekeiket, hogy „odaadlak a Sixtusnak”, de ez csak azt bizonyítja, hogy Sixtusszal nem
lehetett játszani (illik is, hogy a hatalom birtokosával, a jog képviselõjével és a bûn hivatalos
megtorlójával ne lehessen), de nem azt, hogy igazságtalan volt és ok nélkül büntetett.

Világos, hogy aztán el is érte, amit akart. Rómát megtisztította a banditáktól s visszaállí-
totta a közbiztonságot. Az emberek szabadok lettek s nem kellett a gonosztevõktõl rettegni-
ük. Különösen becsületére válik az Egyház e legkatonásabb és legharciasabb pápájának, hogy
háborút természetesen még õ se indított, harcot még õ se viselt. Pedig a kísértése ugyancsak
nagy lehetett rá, mert ugyancsak birtokában volt mindannak, amivel gyõzelmes háborút lehet
viselni. Pénze bõvében volt és ugyancsak tudott rendet és fegyelmet tartani. Ferenc, toscanai
nagyherceg, sokáig dacolt vele s nem volt hajlandó kiadni neki azt a fõurat, aki az egyházi ál-
lam banditáinak fõ pártfogója volt, s akinek ártalmatlanná tétele nélkül meddõ lett volna a
pápa minden erõfeszítése. A tetterõs, kolerikus, ellentmondást nem tûrõ természetû pápa
mégis tudott magán uralkodni s Toscanával szemben is békés úton érte el célját, de természe-
tesen elérte.

A legharciasabb és a harchoz legtöbb tehetséggel bíró pápa is békés pápa volt tehát; csak
fenyegetett, de nem tett Hogy annyira veszett hírét költötték és e rossz híre szinte évszázado-
kon át megmaradhatott, megint csak az Egyház ellenségeinek szégyene tehát, nem pedig az
Egyházé, sõt még csak nem is V. Sixtusé.
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Az avignoni pápák

Mivel õk is rosszhírûek, egész röviden õket is ismertetjük. Tudvalevõ, hogy az õ idejük-
ben az Egyház nem volt független. „Fogságban” volt.

V. Kelemen (1305–1314) volt köztük az elsõ. Nemcsak azért nem ment Rómába, mert
francia volt és a francia király nyomása is ránehezedett e tekintetben, hanem azért is, mert
megválasztásakor Rómában zavaros állapotok uralkodtak és különbözõ pártok és kiskirályok
voltak az urak. Emiatt félt Rómába menni. V. Kelemen volt a XIV. század leggyöngébb pápá-
ja s õ függött legjobban a francia királytól. Azonban õ se mindig s nem annyira, mint a köz-
vélemény ráfogta.

Halála után két évig interregnum [pápa nélküli idõszak] volt. (Ez is mutatja, milyen vál-
ságos volt ez idõben az Egyház állapota.)

Utóda, XXII. János (1316–1334) mint uralkodó tehetséges volt, a pénzzel is jól tudott
bánni s ezért alatta rend volt. Nagy kort ért meg. Rendkívül tevékeny szellem volt. 60 (sõt
egyesek szerint 80) ezer rendelkezés maradt fenn 18 éves uralma idejébõl.

Utóda, XII. Benedek (1334–1342) a bensõség és lelki élet, a jámborság szempontjából hí-
res. Rendkívül szigorú erkölcsû, lelkiismeretes, igazságszeretõ ember volt, szelíd és békesze-
retõ. E legutóbbi már hibája is volt. A nepotizmus szelleme ellen is tudatosan védekezett.
„Egy pápának – szokta mondogatni – olyannak kell lennie, mint Melkizedek (Ter 14,8) volt,
akinek nem tudunk se apjáról, se anyjáról, se genealógiájáról [származásáról]”. Szigorúan
fellépett a pápai udvar hivatalnokai körében terjedni kezdõ nyereségvágy és megvesztegethe-
tõség ellen, úgyszintén a lazulni kezdõ szerzetesi fegyelem helyreállítása érdekében. Rómába
is vissza akart menni, de ott olyan állapotok uralkodtak, hogy terve megvalósítása akkor még
szinte lehetetlen volt.

VI. Kelemen (1342–1352) következett utána. Õ megint inkább tehetségérõl, mint jámbor-
ságáról híres. Uralkodónak való volt s e tekintetben sikerekre is tekinthetett vissza. Széles is-
meretei, kiváló emlékezõtehetsége és nagy szónoki képessége volt, emellett nagyon szelíd
volt és nagy szívjóság lakozott benne. Christophe azt írja, hogy „kevés pápa volt, aki az Egy-
házat nagyobb tehetséggel kormányozta”. Pártul fogta az akkor fanatikus gyûlölettel üldözött
zsidókat s kis országában menedéket adott nekik. Mint túl jó ember, a pénzzel nem tudott
bánni. De úgy látszik, nem is akart. Mikor az elõdei (a régebbi pápák) igénytelenségére fi-
gyelmeztették, ezt válaszolta: „Elõdeim nem értették meg, mit jelent pápának lenni.”

Vannak szerzõk, akik azt állítják róla, hogy erkölcstelen is volt. Lehetséges, mert az örö-
kös szüzesség nem gyerekjáték s az erkölcstelenségre a jószívû emberek hajlamosabbak,
mint a fukarok.

Utóda, VI. Ince (1352–1362) megint a jámborság embere. „Szigorú és igazságos” volt
(Pastor) és XII. Benedeket választotta példaképül. Takarékos volt és ellensége a pompának.
Erõsen leszállította a pápai udvarban a szolgaszemélyzet számát és bíborosait is kényszerítet-
te erre. Akik közülük erkölcsi kifogás alá estek, megrótta õket. Vigyázott, hogy a kinevezése-
ket méltók kapják. Ezeknek „az erény, nem pedig a születés jutalmának kell lenniük” –
mondta. „Majdnem minden történetíró – írja Pastor (I., 96. o.) – dicséri VI. Incét, mint szigo-
rú erkölcsû, komoly és jogi érzékkel bíró uralkodót, aki – ha a nepotizmustól nem is volt
ment – állandóan az Egyház és a népek javán fáradozott. Egyesek egyenesen a legderekabb
és legjobb avignoni pápának mondják.” Mint uralkodó azonban nem volt tehetséges. Õ is ké-
szült Rómába, de azt könnyebb volt tervezni, mint megvalósítani.

Utóda, V. Orbán (1362–1370). Pastor ezzel a két jelzõvel tiszteli meg: „tudós és szent
életû”. A francia király és a francia bíborosok minden ellenállása ellenére 1367. április 30-án
útnak indult Rómába. Olyan pusztást és zavarokat talált azonban ott, hogy 1370. szeptember
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27-én visszatért Avignonba, ahol nemsokára (december 19.) meg is halt. Petrarca nem tudja
neki megbocsátani azt az emberi gyöngeséget, hogy Rómát végül mégis elhagyta. Mi nem
ezen a gyöngeségen botránkozunk, hanem azon a lelkierõn lelkesülünk, hogy volt ereje
Avignont elhagyni és Rómában oly sokáig kitartani. Akik olaszországi tartózkodásának törté-
netét elolvassák, ezen csodálkoznak. Tény azonban, hogy jobb lett volna, ha még erõsebb lel-
kû lett volna s végig kitartott volna. Ha tudta volna, hogy oly kevés ideig él még, bizonyára
ki is tartott volna. De hiszen éppen azért nem tudott kitartani még tovább, mert érezte közeli
végét, s erõi már elhagyták. A nép egyébként V. Orbánt már rögtön halála után szentként
kezdte tisztelni. Annyira puritán, igazságszeretõ és a nepotizmusnak még árnyékától is ment
volt, hogy mikor a francia király évjáradékot utalt ki apjának (abban az idõben s még utána
évszázadokkal is gyakori dolog volt az ilyesmi), megtiltotta neki, hogy elfogadja.

Utóda, az utolsó avignoni pápa, XI. Gergely (1370–1378) Pastor szerint „tudományossá-
gával, erkölcsei tisztaságával, jámborságával, szerénységével és okosságával tûnt ki”. Csak
az a hibája volt, hogy a rokonait õ is a megokoltnál jobban szerette és hogy természete hatá-
rozatlan s a kelleténél félénkebb volt. Ennek ellenére is õ volt az, aki a pápaság székhelyét
végleg visszatette Rómába s ott minden baj, elfajulás és rendetlenség ellenére és a rómaiak és
olaszok minden hûtlensége és lázadozásai ellenére is végleg kitartott, tehát természetével járó
határozatlanságát és félénkségét ugyancsak legyõzte. Pedig az olaszok részérõl olyan gyûlö-
lettel találkozott, hogy egy firenzei költõ „papa quastamondónak”, azaz a világot tönkretevõ
pápának nevezte. Késõbb még Rómát is el kellett hagynia s Anagniba költözött. Õ volt az
utolsó francia pápa. Annyi nehézsége volt Rómában, hogy ha meg nem hal, talán az lett vol-
na a vége, hogy õ is visszaköltözik Avignonba.

A között a 16 bíboros között, akik XI. Gergely halálakor Rómában voltak, s akiknek így
az új pápát kellett megválasztaniuk, csak négy volt olasz, köztük kettõ római. Pedig ezenkí-
vül volt még hét másik bíboros is, akik szintén mind franciák voltak. Köztük hat Avignonban
tartózkodott, mert nem követték XI. Gergelyt Rómába. Az volt a szerencse, hogy a Rómában
tartózkodó francia többség két pártra szakadt. Mivel így a szükséges kétharmad többséget a
franciák egyik jelöltje se tudta elérni, az olasz Bartolomeo Prignano, bari püspök jelöltségé-
ben állapodtak meg, aki így még aznap (április 8.) egyhangúan megválasztott pápa lett.

Ez a Prignano nem is volt bíboros, de viszont mint nápolyi születésû, francia alattvaló
volt (akkor még nem az aragóniaiak, hanem az Anjouk uralkodtak Nápolyban). Mivel elõtte
hosszú idõn át élt az avignoni pápai udvarban, a bíborosok jól ismerték. Tudták róla, hogy
feddhetetlen erkölcsû ember, jól ért az Egyház kormányzásához és a hosszú avignoni tartóz-
kodás alatt már egészen francia erkölcsöket vett fel. VI. Orbán néven lett pápa és 1378–1389-ig
uralkodott.

„Valamennyi kortárs egyetért abban – Pastor –, hogy VI. Orbán nagy és ritka tulajdonsá-
gokat egyesített magában, nevezetesen hogy szigorú erkölcseivel, egyszerûségével és mér-
tékletességével tûnt ki.” Ezenkívül dicsérték még lelkiismeretességét és buzgóságát, mellyel
egyházi kötelességeit teljesítette. Adat van rá, hogy „a Szentírást még éjszakai nyugalma
közben is forgatni szokta, hogy szõrbõl készült vezeklõruhát hordott és hogy az Egyház elõ-
írta böjtöket szigorúan megtartotta. Egész lényének alapvonása a komolyság és a szigorúság
volt. Semmit se gyûlölt jobban, mint a szimóniát és az alsó- és fõpapság elvilágiasodott, er-
kölcstelen életét”.

„Biztos vagyok benne – írta haza megválasztása után a mantuai követ –, hogy Isten egy-
házát jól fogja kormányozni, sõt azt merem mondani, hogy az Egyháznak még száznál is
több éve nem volt hasonló pásztora. Nincsenek rokonai, emellett éles eszû és okos.”

Csak egy nagy hibája volt VI. Orbánnak: kíméletlen volt, a jóban makacs, heves, modor-
talan és goromba, azaz minden volt, csak az emberekkel okosan bánni tudó nem. Különben
ez a kíméletlenség, meg nem alkuvás és makacsság szükséges volt akkor, mert másképpen az
akkor már elvilágiasodott papságban nem lehetett volna rendet teremteni. Az Egyház reform-
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jához tehát a kíméletlenség és a meg nem alkuvás elengedhetetlen volt, tehát azt is az okos-
ság kívánta VI. Orbántól, hogy ilyen legyen. De az eredmény – sajnos – mégis azt mutatta,
hogy Orbán ebben nem volt okos.

Már koronázása után való nap keményen kikelt a pápai udvarban tartózkodó püspökök
és fõpapok ellen. Tudtukra adta, hogy nekik nem a pápa körül, hanem híveik körében kellene
tartózkodniuk, s ezért egyszerûen esküszegõknek nyilvánította õket. Két hét múlva nyilvános
konzisztóriumban olyan keményen ostorozta a bíborosok világias életmódját, hogy mindnyá-
jukat ellenségévé tette. A legszigorúbban megtiltotta, hogy a pápai hivatalnokok az ügyek
intézéséért ajándékot fogadjanak el. Eltiltotta azt is, hogy a bíborosok egyes uralkodóktól év-
járadékokat húzzanak, mert így az Egyház szolgálatában nem lehetnek függetlenek. Kikelt a
bíborosok fényûzése ellen is. A legnagyobb baj azonban az volt, hogy nemcsak beszélt, ha-
nem cselekedett is és ezt nem mézesmázosan, mint kellett volna, hanem nyersen és a legsér-
tõbben adta tudtára az illetékeseknek.

A konzisztóriumban az egyik bíborosnak azt mondta: hallgasson; a másiknak: „Ostobá-
kat fecsegsz”, a római fõúri családból származó Orsini bíborost egyszerûen tökfejnek nevez-
te. Bizonyára megvolt rá az oka s a bíborosok nem ok nélkül hozták méregbe. Bizonyára azt
is jól tudta (hiszen említettük, hogy hosszú ideig élt az avignoni pápai udvarban), melyik bí-
borosnak mi volt a füle mögött s ezért háborította fel annyira ostoba, cinikus vagy képmutató
érvelésük. De – sajnos – az is mindig igaz marad, hogy: Szólj igazat, betörik a fejed, azaz ha
igazunk van, abból még nem következik, hogy ezt mindig nyíltan meg is kell vagy meg is
szabad mondanunk, ha tisztogató mûveletünkben eredményt akarunk elérni.

Hogy VI. Orbán minden erélye és gorombasága ellenére is mennyire igazlelkû, még a
legártatlanabb ravaszsághoz se értõ, illetve becsületességében effajta csalafintaságokat
mennyire nem használó ember volt, mutatja, hogy miközben a meglevõ bíborosok nagy ré-
szét magára haragította, még csak arra se volt gondja, hogy a maga embereibõl új bíboroso-
kat nevezzen ki s így a maga számára a konzisztóriumban hátvédrõl gondoskodjék.

Így aztán a bosszút lihegõ bíborosok és azok a fõpapok, akiket maga parancsolt el maga
mellõl és kergetett vissza egyházmegyéjükbe, híveik körébe, s akik természetesen nem híveik
körébe mentek, hanem ellene intrikálni, 1378. augusztus 9-én egy szenvedélyes hangú nyilat-
kozatot adtak ki, melyben kijelentették, hogy VI. Orbánt a római nép megfélemlítésének ha-
tása alatt, tehát nem szabad akarattal választották meg. Eszerint nem törvényes pápa, a pápai
szék tehát még üres. Szeptember 20-án valóban be is töltötték a francia királyi házból szár-
mazó Genfi Róbert bíborossal, aki VII. Kelemen nevet vett fel és már származásánál fogva is
bírta a francia államhatalom támogatását. Mint tudjuk, ettõl fogva egész 1417-ig, tehát majd-
nem egy félévszázadig, a törvényes pápa mellett ellenpápa (sõt késõbb már két ellenpápa) is
szerepelt.

Világos, hogy az új pápát választók érvei hamisak voltak. Egyedül VI. Orbán és utódai
voltak a törvényes pápák. De részint a nemzeti elfogultság, részint a tetszetõs álérvek hatása
alatt még jó emberek, sõt szentek is voltak olyanok, akik az ellenpápát gondolták az Egyház
törvényes fejének.

Tagadhatatlan például, hogy VI. Orbán megválasztásakor római fegyveresek törtek be a
konklávéba azt kiabálva, hogy rómait, vagy legalább olaszt válasszanak és nagy rombolást is
csináltak ott. Mikor ezeket sikerült eltávolítani, és a konklávét elzárni, akkor is olyan zaj és
kiabálás (hogy rómait válasszanak) hallatszott be kívülrõl, hogy a bíborosok alig értették
egymás beszédét. Aznap (április 7.) késõ este Róma 13 kerületének elöljárói is megjelentek a
konklávé ablakánál és biztosítékot kértek olasz ember megválasztását illetõen, mert másképp
– mondták – nem tudják lecsillapítani a felizgatott tömeget. A bíborosok azonban azt vála-
szolták, hogy lelkiismeretük és az Egyház érdekei szerint fognak eljárni. Az utcai zavarok az
éjszakán át is tartottak, sõt van adat arra is, hogy még a Szent Péter templom harangjait is fél-
reverték a bíborosok megfélemlítésére.
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Nem akarok e kérdéssel itt hosszasan foglalkozni, csak annak megállapítására szorítko-
zom, hogy a legkétségtelenebbül megállapítható történeti tény, hogy VI. Orbánt nem kény-
szer hatására választották pápává. Ha a választók kényszer hatására ijedtükben cselekedtek
volna, akkor nem olaszt, különösen nem franciás erkölcsû és sokáig Avignonban lakó olaszt,
hanem rómait választottak volna meg, mert hiszen láttuk, hogy zavargók nem olaszt, hanem
rómait követeltek.

A választás szabadságát még olyan bíborosoknak rögtön a választás utáni idõbõl szár-
mazó nyilatkozatai is bizonyítják, akik késõbb az ellenpápa legnagyobb hívei lettek. A meg-
választott ugyanis olyan ember volt, akitõl még azt is lehetett remélni, hogy Avignonba teszi
vissza székhelyét. Hogy olaszt választottak, annak nem a megfélemlítés volt az oka, hanem az,
hogy a francia bíborosok két pártra szakadtak s ezért egyik se tudott ott többséget szerezni.

Hogy a választásban részt vevõ bíborosok VI. Orbán személyét mennyire nem gondolták
a római zavargók kívánságának megfelelõnek, s így ha félelem hatása alatt választottak vol-
na, mennyire nem õt választották volna, bizonyítja az, hogy a választás megtörténte és a
konklávé zárlatának megnyílta után, mikor ismét fegyveres tömeg hatolt be oda azt kiabálva:
„Rómait akarunk!”, a megválasztottat annyira nem tartották a bíborosok a nép kívánságának
megfelelõnek, hogy ijedtükben letagadták az erõszakoskodó tömeg elõtt, s azt állították,
hogy Tebaldeschit választották meg (õ és Orsini volt a két római bíboros), sõt Tebaldeschi
hangosan kiabálta, hogy nem õ a pápa.

Mindez azt bizonyítja, hogy a bíborosok ellenálltak a kényszernek, illetve, hogy a kény-
szer valójában csak a választás megtörténte után jelentkezett. Ekkor négy bíboros ijedtében
az Angyalvárba is menekült, de hogy maga a választás mennyire szabad és így érvényes volt,
mutatja, hogy április 10-én már ez a négy bíboros is hódolatát nyilvánította a megválasztott
pápa elõtt, koronázásakor, április 18-án pedig az összes Rómában levõ, tehát a választásban
részt vett bíborosok megjelentek.

A választás törvényességét bizonyítják a bíborosok ekkor írt magánlevelei is és az az
adat, mely szerint még a francia d’Aigrefeuille bíboros is azt mondta a római nép zavargása
miatt fejét csóváló egyik püspöknek: „Péter ideje óta senki se ült jogosabban a pápai széken,
mint VI. Orbán.”

De elképzelhetõ-e még annál is nagyobb bizonyíték, mint hogy IV. Károly császárt ép-
pen az a Genfi Róbert bíboros értesítette VI. Orbán pápa megválasztásáról, kit késõbb ellen-
pápának választottak meg s éppen õ közölte a császárral hivatalosan azt, hogy VI. Orbán
megválasztása egyhangú és kánonoknak megfelelõ volt?

Sienai Szent Katalin „emberi alakot öltött ördögnek” nevezi azokat a bíborosokat, akik
ellenpápát választottak. VI. Orbán keménysége és hajthatatlansága miatt (mert õ hajthatatlan
maradt mindig, mint a szikla és tovább is épp oly keményen, sõt durván lépett fel minden
bûn és lazaság ellen, mint azelõtt) késõbb még azoknak a bíborosoknak egy része is az egy-
házszakadás útjára lépett, akik eleinte mellette maradtak.

VI. Orbán ellen kíméletlensége miatt késõbb összeesküvést is szõttek, melyben bíborosok
is benne voltak. A pápa lecsukatta, kihallgatásukkor – az akkori szokások szerint – kínpadra
vonatta, majd kivégeztette õket. Ezért nem kárhoztathatjuk, mert jogosan és igazságosan járt
el, és aki közhatalom birtokában van, annak sokszor kötelessége szigorúnak lenni. Már job-
ban kifogásolhatjuk, hogy hitvány unokaöccse részére õ is szerzett anyagi javakat. Nem õ ad-
ta neki, hanem Durazzói Károly, akivel szövetségben volt, de viszont ezt szerzõdésben
biztosította részére. Erre a lépésre az kényszeríthette, mert bizonyára túlságosan egyedül le-
võnek érezte magát és sok ellenségével szemben szüksége volt megbízható támasztékra.

Nieheimi Dietrich ezt írja róla: „Orbán szakadatlanul háborúkat viselt és ezért, meg sok
utazása miatt kénytelen volt nagy pénzösszegeket kiadni. Ennek ellenére szimóniával sose
szennyezte be magát, hanem minden javadalmat akár a pápai kúriában, akár azon kívül min-
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dig ellenszolgáltatás nélkül adományozott... Zsarolásokhoz sose adta beleegyezését... Emel-
lett olyan magasztos felfogású volt, hogy sose panaszkodott akkor, mikor szükségben volt.”

Ezzel szemben Genfi Róbert, az ellenpápa (VII. Kelemen) annyira francia cseléd volt,
hogy Anjou Lajosnak szinte az egész pápai államot odaajándékozta azzal a feltétellel, hogy
VI. Orbánt elûzi. Annyira kegyetlen is volt, hogy még bíboros korában Cesena olasz város
lakóit olyan kegyetlenül lemészároltatta, hogy annak az ellenszenvnek, mely a Rómába
visszatérõ XI. Gergelyt az olaszok részérõl fogadta, elsõsorban ez volt az oka. Emellett vilá-
gias életû, pazarló és fényûzõ volt.

Clemanges Miklós ezt írja róla: „Egész uralma alatt teljesen a francia hercegek és bárók
szolgája volt, az udvaroncoktól minden gyalázatot és visszaélést eltûrt, kívánságaik szerint a
püspökségeket és a fõpapi állásokat nagyon gyakran fiatal és méltatlan embereknek adomá-
nyozta; hogy a hatalmasok kegyét megnyerje, óriási kiadásokat tett; beleegyezett minden te-
herbe, mellyel a papságot sújtották, sõt ezt egyenesen maga ajánlotta fel és ezáltal a papságot
teljesen a világi fejedelmek hatalma alá hajtotta. Jobban is pápának látszott mindegyikük (ti.
a világi hatalmasok), mint a pápa maga.”

A hét avignoni pápa közül erkölcsileg háromról közölnek a krónikások rossz híreket.
Aki csak egy csepp emberismerettel is rendelkezik, tudja, hogy ez még nem bizonyíték az
illetõ pápák tényleges rossz életérõl. Kivált mikor látjuk a krónikaíróban az ellenszenvet,
irányzatosságot, mely az olasz krónikaírók mindegyikében megvolt az avignoni pápák ellen
azért, mert Róma és Olaszország helyett inkább Franciaországhoz ragaszkodtak. De okos
ember az ilyen erkölcstelenségi hírekkel szemben még akkor is gyanút táplál, ha nem papok
ellen irányulnak. Hát még ha a papok ellen s különösen pápák ellen!

Én zalaszentgróti voltam és Keszthelyen jártam gimnáziumba. Mindkettõ kisváros, járási
székhely s vagy 30 kilométerre van egymástól. Elsõ gimnazista, tehát csak tízéves voltam s
már hallanom kellett, hogy a kivételesen protestáns (mert Keszthely tiszta katolikus város)
néni, akinél koszt-kvártélyban voltam, a látogatóban nála járó katolikus asszonyokkal nagy
botránkozva beszélték, hogy a szentgróti káplán a más feleségére vetette szemét, de a férj jól
elagyabugyálta s hogy az a pap ezt mennyire megérdemelte.

Akkor még túl fiatal voltam a dologhoz, de érthetõ módon mégis megmaradt emlékeze-
temben, s mikor évek múlva érdeklõdtem a dolog után, megtudtam, hogy éppen a szomszé-
dunk, a tõlem is jól ismert Németh Kálmán, aki kivételesen szintén protestáns volt, csinálta
ezt a botrányt.

Szentgróton azonban, ahol ismerték a szereplõket, igen hamar napirendre tértek a dolog
felett, senki se háborodott fel a káplán ellen, csak mosolyogtak, de nem a káplánon. Ez a Né-
meth Kálmán ugyanis, aki feltûnõ szép, de nagyon szoknyabolond férfi volt, kikapósságával
olyan sok keserûséget okozott beléje nagyon szerelmes feleségének, hogy késõbb elmebeteg,
csendes õrült lett miatta. Egyszer az én húgomnak, aki lánya barátnõje volt, bizalmasan ezt
mondta: Lányom, ne menjen soha férjhez, mert minden férfi gazember. Hajdan és is hogy
szerettem az uramat! Istenem, hogy tudtam és egy ilyen embert annyira szeretni!

Szentgróton, ahol a szereplõket ismerték, mindenki tudta, hogy a Németh Kálmánnét
nem kellett korbáccsal megvédeni a káplán vagy bárki udvarlása ellen. Visszavonult, igazi jó
feleség volt, aki egyenesen bálványozta az urát, maga pedig éppen nem volt annyira szép,
hogy idegen férfiak ostromolták volna. Egész élete sírásból állt férje kikapós élete miatt, s
mivel gazdag volt, férje a káplán inzultálásával csak azt akarta felesége elõtt bizonyítani,
hogy szereti.

Sokkal jobban ismerte azonban Szentgróton mindenki s természetesen maga a felesége
is, semhogy a rajta való nevetésen kívül az esetnek más következménye lett volna. De azért –
mint látjuk – mégis még Keszthelyen is mindenki tudott a dologról s még ott is botránkoztak
rajta, illetve csak ott botránkoztak, mert ott nem ismerték a szereplõket s így nem volt semmi
akadálya annak, hogy csak a pap bûnein botránkozzanak.
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A következõ eset pedig fõvárosi tartózkodásom elsõ éveiben történt. A ferencvárosi Fáy
Gimnázium tanári szobájában az egyik tanár keserûen panaszolta kartársainak, hogy a felesé-
gét az egyik Bakács téri káplán (meg is nevezte) szerelmével üldözi. Természetesen nagy
volt a felháborodás. Azt, hogy nem hiszi, senki se mondta, még a hittanár se. Nemcsak nem
mondta, hanem még csak nem is gondolta.

Ugyanez a tanár ugyanabban a tanári szobában körülbelül egy év múlva közölte, hogy
elkergette a feleségét, mert viselkedése már tûrhetetlen volt s felesége megtalált levelezésé-
bõl megállapította, hogy felesége üldözte azt a káplánt szerelmével, mégpedig eredménytele-
nül, nem pedig megfordítva.

Egyik Kispesten lakó tanítványomat is megpofozta a szomszédjukban lakó férfi, felesége
panaszára, pedig a szép, fejlett fiú egyik legerkölcsösebb és legjellemesebb tanítványom volt.
Itt is az asszony volt szerelmes és még azt is megtette, hogy a fiú ölébe ült. Mivel látta, hogy
hiába kísérletezik, végül bosszúhoz folyamodott. A fiú azonban olyan lovagias volt, hogy
még a pofon után se tett kísérletet a valóság közlésével a férj felvilágosítására.

V. Kelemen volt az elsõ avignoni pápa és az elsõ rosszhírû. Talán még a rosszmájúak is
elhiszik, hogy bajosan lehetett ledér életû, ha felhívjuk a figyelmüket, hogy egész pápasága
alatt rendkívül szenvedõ nagybeteg volt (valószínûleg gyomorrákja volt), emiatt elkerülte az
embereket, néha egy hónapig se engedett maga elé senkit s többnyire megközelíthetetlen vá-
rakban lakott. Ez az életmódja természetesen ellenszenvessé tette azok elõtt, akik állásokat és
elõnyöket szerettek volna tõle kérni s ellenszenvükben arra gondoltak, hogy bizonyára azért
bújik el annyira, mert titkolnivalója van, vagy mert nem akarja, hogy intim viszonyaiban za-
varják.

A róla terjesztet pletykáknak tápot adott még az is, hogy egyik vérrokona: Périgord gróf-
né (született de Foix grófnõ) szép asszony volt. Nem tudom, hol van az megírva, hogy ha egy
papnak valamelyik nõrokona szép, annak már õt emiatt nem is szabad meglátogatnia. A kró-
nikaíróknak V. Kelemen elleni igazságtalansága annál nagyobb, mert Périgord grófné éppen
nem volt gyakori látogatója a pápai udvarnak. (Az avignoni pápák a XIV. században éltek, te-
hát nem olyan régen, hogy ne lehetne ellenõrizni, kik voltak a látogatóik s mennyi ideig tar-
tózkodtak udvarában.) Az aragóniai király követei például, noha követi jelentéseikben
ugyancsak bõven közölnek még jelentéktelen pletykákat is, egyetlenegyszer se tesznek emlí-
tést arról, hogy Périgord grófné Avignonban van.

Sokszor ezek a rosszmájú krónikaírók ellentmondanak még önmaguknak is. Ferreto
Ferreti például, mikor arról van szó, hogy bûnös volt-e V. Kelemen a templomosok igazság-
talan kivégeztetésében, ezt írja: „Senki se gondolhatja, hogy egy ilyen önmérséklõ és Isten
elõtt kedves pásztor akár gyûlölet hatása alatt, akár mások kérésére ilyen igazságtalanságot
elkövetett, mert egy kifogástalan ember se vonhatja kétségbe, hogy mindenben jól és bölcsen
járt el.” Ugyanez a krónikaíró máskor sok sértõ dolgot közöl ugyanerrõl a pápáról. Úgy látszik
tehát, hogy maga se hitte õket, csak olvasóinak a pletykák iránti érdeklõdését akarta kielégíteni.

A második rosszhírû avignoni pápa XII. Benedek. Az õ fõ rágalmazója Petrarca. Nem le-
dér erkölcsökkel vádolja, hanem iszákossággal. Azt írja, hogy mindig „tele volt borral, ne-
hézkessé tette az öregség és elnyomta az álom”.

Egy másik forrás is azt mondja róla, hogy még udvara is a bor legnagyobb ivójának tar-
totta ezt a pápát s alatta s miatta keletkezett az a szólásmondás, hogy „pápamódra iszunk”.
Ámde ezek a XII. Benedek pápát gyalázó források mind annyira pártemberek írásai, annyira
egyoldalúak és gyûlölettõl vezetettek, hogy állításaik nem lehetnek történelmi források. Pet-
rarca, aki tudvalevõleg Laura szeretõje volt, tehát semmiképpen se illetékes arra, hogy pápák
erkölcscsõsze legyen, elsõsorban mint Róma párti olasz hazafi ír s XII. Benedek különösen
azért volt neki annyira ellenszenves, mert a pápa igen nagy építkezõ volt (furcsa egy mindig
részeg, álomszuszék aggastyántól) s a szép avignoni épületek Petrarca számára azt mutatták,
hogy a pápaság most már talán sose megy vissza Rómába.
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Ha valaki rendszeres borivó, az még nem jelenti, hogy bûnös, annál kevésbé, hogy elfa-
jult. Ismertem olyan papot, akirõl mindenki azt beszélte (még paptársai is), hogy mindennap
megiszik két liter bort, de azt is elismerte róla mindenki, hogy nemcsak részegen nem látta,
hanem még „spiccesen” se, sõt – úgy látszik – az igazság az volt, hogy naponta nem is két,
hanem csak egy litert, vagy talán még ennél is kevesebbet fogyasztott, emellett rendkívül
jámbor, buzgó ember volt, igen nagy felebaráti szeretettel és alázatossággal. Messze 80 éven
felüli kort ért meg, ivásával tehát egészségének nemcsak nem ártott, hanem elõnyös volt
egészségére. Mégis hogy röhögte a háta mögött mindenki, s még mindennapi áldozó testvére
is hogy elítélte érte!

Ha tehát XII. Benedek is rendszeres borivó lett volna, az még nem jelentene részérõl er-
kölcsi elfajulást. Azonban történelmileg még ezt se lehet bizonyítani. Csak annyit tudunk,
hogy arcbõre piros volt. XII. Benedek egyébként egyenesen reformpápa volt, aki teljes erõvel
küzdött az akkori papi és szerzetesi erkölcslazulások ellen, s mivel e tevékenységét sokszor
nyersen gyakorolta, nem szerették, sõt ellenségei voltak azok, akiket reformjai érintettek. E
tekintetben egyszer még Petrarca is elárulja magát, mert azt is írja, hogy XII. Benedek ön-
megtartóztatásai megtisztították az udvari népet. Hogy lehet ezt összeegyeztetni azzal, hogy
mindenki rajta röhögött és hogy mindig ivott és szundikált?

Hogy vele kapcsolatban mennyire rágalmakkal van dolgunk, fényesen bizonyítja a kö-
vetkezõ eset:

Nem maga Petrarca, hanem Petrarcának egy száz évvel késõbb élõ kommentátora,
Girolamo Squarzafichi még bujasággal is vádolja. Azt írja, hogy mint vén kujon, beleszere-
tett Petrarca Selvaggia nevû testvérébe. A pápa megkérte Petrarcát, hogy vegye rá testvérét
szerelme viszonzására. Mikor Petrarca undorral visszautasította e kerítést, fiútestvérüket,
Gérardot, környékezte meg ugyane célból, aki révén aztán el is érte célját Selvaggiánál. Pet-
rarca erre erkölcsi undorában otthagyta Avignont és elutazott Itáliába. Selvaggia késõbb férj-
hez ment egy ismeretlenhez, Gérard pedig bûne miatti lelkiismeret-furdalásai miatt belépett a
Montrieux-i karthauzi kolostorba.

Az igazság az, hogy minderrõl maga Petrarca egy szót se ír. Nem is volt neki Selvaggia
nevû testvére. Ha igen, legfeljebb törvénytelen mostohatestvére lehetett (tehát maga Petrarca
volt ledér, illetve már az apja is, nem pedig a pápa). Az igaz, hogy Petrarca testvére, Gérard,
késõbb karthauzi szerzetes lett, de nem Selvaggia miatt, akirõl nem is tudunk, hanem azért,
mert meghalt a szeretõje. (Tehát nemcsak maga a pápagúnyoló Petrarca és Petrarca apja, ha-
nem Gérard, Petrarca testvére is olyan erkölcsû volt, mint amilyennek Petrarca az avignoni
pápát lefesti.) Hogy Gérard csakugyan szeretõje halála miatti kétségbeesésében lett karthauzi
szerzetes, azt magának Petrarcának a leveleibõl tudhatjuk meg. Látjuk tehát, mit csinált ebbõl
Petrarca kommentátora, Squarzafichi. Pedig aljas rágalmát aztán igen sok író átvette s ter-
jesztette tovább, ezrekben rendítve meg az Egyház iránti ragaszkodást.

A harmadik avignoni pápa, akinek erkölcseit kifogásolják, VI. Kelemen. Talán õ az, aki-
rõl a leghajmeresztõbb dolgokat olvashatjuk. Neuenburgi Mátyás azt írja róla, hogy „a nõk
bolondja” volt. Villani Mátyás szerint „érsek korában nem óvakodott a nõktõl, sõt életmódjá-
ban még a fiatal fõurakon is túltett. Pápasága alatt se tudott ellenni nõk nélkül és ebbõl nem
is csinált titkot. Lakosztályaiban a nagyvilági nõk éppúgy nyüzsögtek, mint a fõpapok, s köz-
tük egy Turenne grófnõ annyira bírta kegyeit, hogy igen sokat lehetett elérni közbenjárására”.

1400 körül Thomas Burton azt írja, hogy mikor gyóntatója szemére hányta erkölcstelen-
ségét, cinikusan ezt válaszolta neki: „Mikor még fiatalok voltunk, életünk a test örömeivel,
amit pedig most csinálunk, azt csak orvosi tanácsra tesszük.” Hogy pedig udvara kifogásait
elhallgattassa, egy fekete könyvet olvasott fel elõttük, melybõl elsorolta azon pápák nevét,
akik erkölcstelen életûek voltak s hiteles történelmi adatok alapján kimutatta, hogy ezek sok-
kal jobban kormányozták az Egyházat és sokkal több jót tettek vele, mint az önmegtagadó
pápák.
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Még Szent Brigitta is „amator carnisnak”, a test szeretõjének nevezi irataiban VI. Kele-
men pápát, a Cronicon Estense pedig azt mondja róla, hogy „kicsapongóan” élt. Petrarca,
akinek hasonló róla a véleménye, biztosít bennünket, hogy õ e tekintetben nem azt írja, amit
hallott, hanem azt, amit látott.

Mindezek ellenére mégis majdnem bizonyos, hogy még VI. Kelemen is kifogástalan éle-
tû volt. Hogy mégis ilyen dehonesztáló [megszégyenítõ] dolgokat írtak róla, annak az volt az
oka, hogy politikai ellenségei voltak. Ez a kor már a középkori dekadencia kora volt s ekkor
még az emberek politikai okokból mindenre képesek voltak. Különösen e pápa mindenre
kapható ellensége volt Milánóban a ravasz Giovanni Visconti.

Maguk a krónikaírók bizonyára el is hitték már annak igazságát, amit írtak, de õk ola-
szok, illetve angolok voltak, akik nemzeti okokból voltak ellenségei az Avignonban lakó
francia pápáknak. Nem is írhattak más, mint mendemondák, pletykák után, hiszen idegen
országban laktak (Szent Brigitta is) és a legtöbb sokkal késõbbi is, tehát nemcsak a helyi
távolság, hanem az idõbeli is alkalmas volt a mondák burjánzására. Petrarcát is nemzeti el-
lenszenv vezette. Szerinte az avignoni pápa, aki francia volt s az õ imádott hazájától és Ró-
májától távol élt, csak gonosz ember lehetett.

Azt írja, hogy nem hallotta, hanem látta azt, amit ír. De hát hogy lehet elképzelni, hogy
látta a pápa erkölcstelenkedéseit? Vagy akár csak a csókolózásait is? Hiszen ez még akkor se
lehetséges, ha csakugyan igazak lettek volna!

Az az egy hibája megvolt VI. Kelemennek, hogy a rokonait igen szerette, de ez nem bûn,
annál kevésbé elvetemültség, hanem csak emberi gyarlóság, ha pedig nem papról van szó,
egyenesen szép tulajdonságnak tartják az emberek. Azok a nagyvilági nõk, akiken a krónikák
annyira botránkoznak, úgy szerepelnek az Apostoli Kamara számadáskönyveiben, mint „a
pápa családjának hölgytagjai”.

Azért kelthettek ezek olyan nagy feltûnést, mert a pápának valóban olyan sok sógornõje,
unokahúga és más nõi hozzátartozója volt, hogy se szerük, se számuk. Ilyen volt Cécile Urgel
grófnõ, késõbb Turenne Vicomte neje, aki 1346 óta valóban nagy befolyással bírt VI. Kele-
men körül. Az is igaz, hogy Pierre Roeger de Beaufort az õ befolyására lett már 19 éves ko-
rában bíboros. De nem azért, mert ez az Urgel grófnõ tetszett a pápának, hanem azért, mert a
fiú unokaöccse volt a pápának. Egyébként hogy mennyire nem korrupcióról van itt szó, mu-
tatja, hogy ebbõl a protekciós fiúból akkor, mikor már a pápa-nagybácsi régen nem élt, XI.
Gergely néven még pápa is lett s minden forrás egyetért erkölcsei tisztaságának magasztalá-
sában.

A krónikák azt is állítják VI. Kelemenrõl, hogy csúnya nemi betegség okozta halálát. Bi-
zonyosan tudjuk, hogy nem az okozta. Hosszú éveken át vesekövekkel szenvedett s igen sok
orvos kezelte, halálát pedig egy belsõ daganat felfakadása okozta.

Az említett felháborító dolgokat azért kell a mesék, illetve a rágalmak világába utalnunk,
mert VI. Kelemen komoly, egykorú és hitelre méltó életrajzai csak jót és magasztalót tudnak
mondani. Pedig nem gondolhatunk hízelgésre, mert ugyanezek az életrajzok is megróják azt
a hibáját, ami tényleg megvolt benne, a túlságos rokonpártolást. VI. Kelemen kiválósága
annyira nyilvánvaló, hogy egyszer még Petrarca is elárulja magát s õ is kénytelen magaszta-
lói közé állni: „VI. Kelemen – írja –, a római nyáj jelenlegi kiváló pásztora, oly nagy és le-
gyõzhetetlen emlékezõtehetséggel bíró ember hírében áll, hogy amit akár csak egyszer is
elolvasott, még akkor se tudja elfelejteni, ha akarja.” De ha csak ez a nagy emlékezõtehetség
volna a kiválósága, akkor Petrarca miért írja „kiváló” pásztornak (pastor egregiusnak)?

Az avignoni pápai udvar erkölcstelenségének bizonyítására egyházellenes iratok azt
hangsúlyozzák, hogy a városban úgyszólván minden második ház bordélyház volt. Ezek után
természetesen nem gondolhatunk mást, mint hogy ezeket a házakat természetesen a papok lá-
togatása tartotta fenn. Petrarca is emiatt panaszkodik, hogy míg ilyen ház Rómában csak ket-
tõ volt, Avignonban tizenegy. (Láthatjuk tehát, hogy mennyire nem minden második.)
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De hogy az egyháziaknak mennyire kevés közük volt ezekhez a házakhoz, de viszont a
rágalmazó iratok szerzõinek mennyire sok, mutatja az egyik ilyen irat története. Több mû
közli egy Johanna királynõtõl Avignonban engedélyezett bordélyház szabályzatát. Ezek a
„szabályzatok” cinikus, kitalált hamisítványok, s mint maguk a hamisítók bevallják, így ke-
letkeztek:

Egy M. Astruc nevû orvos írt egy avignoni úrnak, hogy ha meg tudja szerezni, küldje
meg neki a Johanna királynõtõl Avignonban most felállított bordélyház szabályzatát.

Johanna királynõ természetesen semmiféle bordélyházat nem állított fel Avignonban.
Maga a pápa és az Egyház pedig annyira távol állott az effajta intézményektõl, hogy – mint
látjuk – a bordélyt még ezek a cinikus rágalmazók se a pápával, hanem Johanna királynõvel
állíttatják fel. Valójában azonban nem is a királynõ, hanem az avignoni városi tanács hatáskö-
rébe tartozott a dolog. Ha tehát felállították, csak a városi hatóság állíthatta fel.

Az az avignoni úr, aki Astructól a levelet kapta, mikor barátjánál, de Garcin úrnál volt
vendégségben, az ott jelenlévõ nagyobb társaság elõtt felolvasta a levelet s ott a víg társaság
mindjárt össze is állított egy megfelelõ statútumot [szabályzatot], melybe hol az egyik, hol a
másik boros cimbora iktatott bele egy-egy újabb zaftos pontot. Ezt az „alkotmányt” aztán M.
Garcin elküldte Astruc orvos úrnak, aki mindjárt nyomdába is adta. Õ persze már azt hitte,
hogy valódi.

Aztán utána még ki tudja, hányszor jelent meg nyomtatásban, hány embert gyõzött meg
az Egyház és a papok romlottságáról az „eredeti” és „letagadhatatlan” dokumentum! Pedig
hát a valóságban semmi mást se bizonyít, mint csak azt, hogy az Egyház ellenségei voltak
ugyanakkor, mikor a pápaság rossz erkölcsein botránkoztak!
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Kísérlet VI. Sándor
erkölcsi szörnyeteg voltának bizonyítására

Egy hitközönyös (egyébként zsidó származású) katolikus magyar író (aki aztán 1945-ben
a zsidóüldözés áldozata lett) azt a kifogásoló megjegyzést tette „VI. Sándor meg Luther” cí-
mû mûvem ellen, hogy VI. Sándor egyes bûnei el vannak benne hallgatva.

– Mi például? – kérdeztem meglepve.
– Hát például az a perverzitása, hogy lovak üzekedését szokta nézegetni s ezáltal korbá-

csolta fel magában az érzékiséget.
– Ennek külön felemlítésére – feleltem – érzékizgató leírások lehetõ kerülésének köteles-

ségén kívül már csak azért se volt szükség, mert akkor, mikor a nemi erkölcstelenségeket
VI. Sándorról elismertem, már elismertem ezt is. Ez ugyanis nem „perverzitás”, hanem a ne-
miség, a minden emberben ott lakó érzékiség egyik egyszerû, természetes megnyilvánulása.

– Dehogy, felelte. Ez perverzitás, az érzékiségnek egy egész különleges megnyilvánulá-
sa, mely visszataszító és semmiképpen se természetes velejárója a nemi ösztönnek.

– Már miért lenne perverzitás vagy különlegesség?! Hát Ön még sose volt tanúja például
a pesti utcán a közönség viselkedésének, mikor véletlenül kutyákat üzekedni lát? Nem látta,
hogy élvezi a dolgot gyerek, felnõtt, férfi, nõ, sõt öreg egyaránt? Nem látta, hogy megállnak,
hogy nevetnek rajta s mennyire nem fékezi õket még az se, hogy mit gondol, aki ezt a leple-
zetlen örömöt rajtuk meglátja? Hát talán egész Pest perverz és nemi elfajulásokban szenved,
nem pedig csak gyarló és emberi e tekintetben is, mint minden másban?

– Erre aztán az író – becsületére válik õszintesége – ezt felelte:
– Csakugyan! A kutyák engem is érdekelnek ilyenkor.
– Látja – feleltem neki –, így válik nyilvánvalóvá az a tárgyilagossághiány, ellenszenv és

rosszakarat, mellyel kortársai VI. Sándor bûneit nézték, és amelyet VI. Sándor, a pápa, sõt ál-
talában minden pap iránt az emberek, ha talán nem is tudatosan, ma is tanúsítanak. Amit egy-
szerû emberi gyarlóságnak, vagy legalábbis az emberekben naponta megnyilvánuló, tehát
közönséges bûnnek kellene tekinteni, ha papban, s kivált, ha pápában látják, egyszerre per-
verzitás lesz. Ilyenkor nem az jut eszükbe, hogy ez a pap épp olyan gyarló ember, mint õk;
vagy hogy ez a pápa nem különb náluk (mint illenék, hogy különb legyen), hanem hogy per-
verz, ország-világra szóló gonosztevõ, akin botránkozni kell, sõt miatta talán még a hit igaz-
ságában is megrendülni.

Pedig ha ellenszenv helyett jóakarattal ítélnénk meg a dolgot, még egyenesen VI. Sándor
javára is magyarázhatnánk. Ha már ugyanis annyira gyarló volt, hogy az adódó érzéki élve-
zetnek nem tudott ellenállni, akkor már az egyenességnek, a képmutatás hiányának jele, hogy
külsõleg se akarta magát jobbnak mutatni, mint amilyen belül volt. Annak az egészséges ter-
mészetességnek a megnyilvánulása volt ez is benne, mely VI. Sándor pszichéjének egyik fõ
jellemvonása volt.

A lovak üzekedésének nézése akkor lenne nemi elfajulás, azaz perverzitás, ha az ilyen
látványokat egyenesen hajhászná valaki, ha mesterségesen idézné elõ õket s napról napra
gyönyörködne bennük. Ha VI. Sándor esetében ez történt volna, akkor valóban perverzitásról
kellene beszélnünk s akkor nekem az igazság miatt még az illendõség kedvéért se lett volna
szabad VI. Sándorral kapcsolatban ezt a kényes dolgot elhallgatnom.

Világos, hogy mivel papról, sõt pápáról van szó, mindenki erre a legrosszabb esetre gon-
dol. Ámde errõl szó se lehet. VI. Sándorral kapcsolatban csak egyetlenegy esetrõl tudunk
ugyanis, melyet Burkhard, VI. Sándor német származású szertartásmestere örökített meg
naplójában s mely szerinte 1501. november 11-én történt.
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Azt írja, hogy aznap délután egy paraszt lépett a Szent Péter térre, mögötte két fával
megrakott kancával. Pápai fegyveresek azonban megállították, leszedték a kancáról terhüket,
a nyerget is eltávolították, aztán odavezettek négy mént a pápai istállókból, hogy meghágják
õket. A pápa pedig lányával, Lukréciával, a Vatikán egyik ablakából nevetve nézte a jelenetet.

Eszerint tehát a pápa nem véletlenül lett volna tanúja a jelenetnek, hanem õ maga ren-
dezte volna meg. Viselkedése tehát nagyobb rosszaságot feltételez, mint azoké az utcai járó-
kelõké, akik véletlenül lesznek néha tanúi hasonló jelenetnek.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Burkhard naplójának hitelessége még protestáns
történetírók szerint is sok helyen gyanús, és egyáltalán nem lehetetlen, hogy éppen ezek a ké-
nyes dolgokat tartalmazó részek késõbbi betoldások. Ezek a kényes részek sokszor úgy át is
vannak huzigálva a naplóban, hogy alig lehet tartalmukat kivenni. De tekintsük most el ettõl
s ezt a részt vegyük hitelesnek.

Kritikai megjegyzéseink másodika az, hogy Burkhard naplójában vannak VI. Sándorról
olyan kompromittáló részek, melyeket maga Burkhard látott, és vannak olyanok, melyeket
csak hallomás után jegyzett fel. Például a VI. Sándor majd említendõ hanyag celebrálásairól
szóló feljegyzések, mikor a naplóíró a pápa mellett állt, feltétlenül hitelre méltók, de amiknek
nem maga volt tanúja, azon nem. Mivel Burkhardban nyilvánvaló a VI. Sándor elleni ellen-
szenv, még azon állításaival szemben is kritikát gyakorolhatnánk, melyek a saját tapasztalata-
in alapulnak. Ezt azonban nem tartjuk megokoltnak, mert olyan pápa iránt, mint VI. Sándor
volt, minden tisztességes papnak ellenszenvvel kellett viseltetnie. Egy pápában ugyanis már
az is szégyen s így ellenszenves, ha épp oly emberi gyarlóságokkal és bûnökkel van tele,
mint az átlagember. Egy papnak különbnek kell lennie, mint az átlagembernek, egy pápának
még inkább.

Ami már most ezt a kancákkal való jelenetet illeti, nyilvánvaló, hogy nem maga
Burkhard látta, hanem csak azt írja le, amit hallott. Láttuk azonban, hogy VI. Sándor, kivált
pápasága második felében, részint spanyol volta, részint erkölcsei, részint bûnös és egyik
botrányt a másik után okozó s ennek ellenére tõle mégis annyira szeretett gyerekei, részint az
emberekkel szinte velük születõ papgyûlölet miatt Rómában olyan ellenszenvnek „örven-
dett”, hogy nem volt az az emberi elvetemültség, melyet rá ne fogtak s róla el ne hittek volna.

Oly féktelen volt ez a gyûlölet, hogy még ünnepélyesen eltemetni se lehetett és ismeret-
len kezek még a ravatalára is gúnyverset függesztettek már az elsõ éjjel.

(Nem bizonyítja-e ez is, hogy gyûlölõi sokkal gonoszabbak voltak, mint õ? Hiszen õ ma-
ga gyûlölni nem is tudott. Ellenfelei azonban csakugyan sátánok voltak, mert csak az ördög
nem lágyul el még ellenfele ravatalánál sem.)

Amit tehát Burkhard a pápáról csak hallott, nem pedig maga látott, azt igen nagy kritiká-
val kell fogadni még akkor is, ha õ maga elhitte.

(Hányszor, de hányszor hittem el már papokról én magam is olyan rosszat, melynek tel-
jes valótlanságáról késõbb meggyõzõdtem annak ellenére, hogy az illetõ papok valóban mél-
tatlan papok voltak egyébként.)

Itt azonban szerintünk a tárgyilagosság azt kívánja, hogy magát a tényt mégis valónak
fogadjuk el, hiszen látjuk, hogy Burkhard az idõt is a legpontosabban közli. Az elbeszélés
módjából azonban egészen kétségtelen, hogy hasonló dolog VI. Sándor életében csak ez egy-
szer történt. De ha csak egyszer, akkor már nem lehet szó perverz hajlamról. Hogy pedig
csak egyszer történhetett, azt bizonyítja a pontosan megadott idõ és a feljegyzõ felháborodása
(ha gyakori lett volna, akkor nem kellene s lehetne közölni, hogy 1501. április 11-én történt a
dolog). Ami sokszor történik, annak idejét nem jegyezzük fel aprólékos pontossággal s fel se
háborodunk rajta, mert már megszoktuk. A mód azonban, ahogyan a naplóíró a dolgot elõad-
ja, már nyilvánvalóvá teszi, hogy a hír szerzõjének vagy Burkharddal való közlõjének
fantáziája nagy szerepet játszott benne. Az esetleg igaz magot kiszínezte, megtoldotta, elfer-
dítette, túlozta. Egészen bizonyos, hogy az az állati üzekedés ott a Szent Péter téren valójá-
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ban nem a pápa elõzetes intézkedésére, hanem véletlenül történt s az ablakból VI. Sándor és
lánya csak véletlenül vették észre (ha ugyan nem teljesen költött az egész dolog).

Ha VI. Sándor mesterségesen rendezte volna meg a jelenetet, akkor miért kellett volna
azt a négy mént a pápai istállókból a Szent Péter térre kivezettetnie? Nem sokkal megfele-
lõbb lett volna a dolgot bent a pápai istállókban lebonyolítani s a pápának és lányának ott
nézni végig? Hiszen ott sokkal közelebbrõl és nyugodtabban nézegethettek volna, s a bot-
rány, amit okoztak, az is kisebb lett volna, mert hiszen sokkal kevesebben látták volna. Lé-
lektani lehetetlenség tehát, hogy ha a pápa rendezte volna meg a dolgot, hogy érzékiségét
izgassa, akkor így rendezte volna meg.

De még Burkhard elbeszélésébõl is egész jól megállapítható, hogy nem megrendezett,
hanem csak véletlenül lefolyt és véletlenül meglátott jelenetrõl lehet szó. Tehát ugyanarról,
mint amit a pesti utca közössége néha véletlenül „élvezhet”. Burkhard ugyan egész világosan
azt mondja, hogy csak a méneket vezették oda a pápai istállókból. A kancák egy paraszttal
voltak. Ez utóbbiak nem is ebbõl a célból kerültek a Szent Péter térre, sõt a paraszt fájával
volt a hátuk megrakva s el is kellett a fát onnan távolítani, hogy a jelenet lehetõvé váljék.

Ha azonban a pápa rendezte volna meg a dolgot, honnan tudhatta volna elõre, hogy az a
paraszt a két kancájával a Vatikán elé fog jönni, és hogy mikor fog odamenni. A parasztnak
és két kancájának megérkezését a pápa csak az ablakból láthatta, tehát csak utána küldhetett
volna parancsot a pápai istállókba a mének elõvezetésére. Ámde mire a parancs odaér az is-
tállóba s a lovászok a négy ménnel kiérnek a térre, hol lett volna már arra a paraszt és két
kancája még akkor is, ha VI. Sándornak már házi telefonja is lett volna, noha nagyon jól tud-
juk, hogy nem lehetett.

Ha tehát a pápa meglátja az ablakból a két kancát, legfeljebb arról lehetett volna szó,
hogy azokat vezettette volna be a pápai istállókba a ménekhez s aztán õ ment volna az istálló-
ba, amely, mint zárt helyiség, emiatt is alkalmasabb lett volna a bûnös élvezetre, mint a nyil-
vános tér, s a bûnös élvezetet a nagy távolság se csökkentette volna, mint így a Vatikán egy
távoli s ráadásul emeleti ablakából.

Ámde a dolog még így is lélektani képtelenség, mert mi szüksége lett volna a pápának a
paraszt két keshedt gebéjére? Hát a pápai istállókban talán csak mének voltak? Hát nem vol-
tak a pápai istállókban sokkal szebb, egészségesebb kancák, mint a parasztéi, melyek, ha már
ilyen élvezetekre vágyott „Õszentsége” (tárgyilagosságot tettetõ írók így emlegetik VI. Sán-
dort, mikor szégyenleteset mondanak róla), perverz vágyát sokkal tökéletesebben kielégítet-
ték volna, mint a paraszt gebéi. Nem is szólva arról, hogy tudnia kellett, hogy e paraszt aztán
fûnek-fának elbeszéli majd a dolgot, míg az istállókban csak a pápa néhány bizalmi embere
tudhatott volna róla, akik talán még hallgatni is tudtak volna.

Látjuk tehát, hogy ha csak egy kissé is szemébe nézünk, milyen lélektani képtelenség az,
amit Burkhard naplójában 1501. november 11-rõl elmesél és hogy VI. Sándor ellenében mi-
lyen rosszakarat kell hozzá, hogy valaki Burkhard elbeszélése hitelét elfogadja. Ha az eset
igaz volt, csak úgy történhetett, hogy nemcsak a kancák, hanem a mének is a téren átvonuló
parasztokéi voltak, tehát véletlen volt az egész, nem pedig mesterségesen megrendezett.

Ha VI. Sándorban hasonló perverzitásra csak a legkisebb hajlam lett volna, akkor leg-
alább e véletlen jelenet hatására utána rendszeresen rendezhetett volna hasonlókat a pápai is-
tállókban. Effajta híresztelések azonban még pletyka alakjában se voltak, mert ha lettek
volna, akkor Burkhard, aki a Vatikánban lakott, s aki, mint láttuk, az 1501. november 11-i
eseményrõl oly megbotránkozva beszámol, ezekrõl sokkal inkább említést tenne.

Sokan botránkoznak azon is, hogy VI. Sándor ezt az „épületes” dolgot a lányával együtt
nézte végig nevetve az ablakból. A legtöbben természetesen nem is tudják másképp elképzel-
ni a dolgot, mint hogy a jelenetet VI. Sándor nemcsak maga rendezte, hanem egyenesen a lá-
nya kedvéért rendezte, s természetesen ezt is egyik bizonyítékának tekintik arra, hogy valóban
a lányával is bûnös viszonyban volt. Pedig hát ha VI. Sándor éppen akkor a lányával volt ott
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az ablakban, akkor nem tehetett róla, hogy az is meglátta. Aki pedig azon is botránkozik,
hogy a pápa így nevelte a lányát, azt felvilágosítjuk, hogy Lukrécia akkor már nem lány volt,
hanem asszony, sõt éppen akkor ment férjhez már harmadszor.

Ami pedig a kettejük bûnös viszonyát illeti, hát ha a pesti utcán annál a példának felho-
zott kutyajelentnél nemcsak az apa, hanem vele levõ fiatalasszony lánya is nevet, azaz együtt
nevetnek, kinek jut eszébe emiatt „egész bizonyosan” arra következtetni, hogy ez az apa a lá-
nyával bûnös viszonyban él? S ha valakinek ez mégis eszébe jut, vajon ez az apa-e a perverz,
vagy pedig inkább az, akinek effajta gyanú eszébe jut?

VI. Sándor csak úgy volt bûnös viszonyban a lányával, hogy Lukrécia ez után az április
11-i kancajelenet után (ha ugyan volt valaha ilyen jelent) két hónap múlva harmadik és utolsó
férje társaságában végleg el is hagyta Rómát s utána többet atyját soha nem is látta már az
életben.

Hát ennyi az igaz, kérem, VI. Sándor „gyalázatos perverzitásából”, melyet nekem a köny-
vembõl nem lett volna szabad kihagynom, ha VI. Sándor minden bûnét csakugyan el akartam
volna mondani. Most, látva Burkhard elbeszélésének teljes lélektani képtelenségét, azt kell
megállapítanom, hogy igazán mérhetetlennek kell lenni annak az egyház-, pápa- és papgyû-
löletnek, melynek még 450 éve se volt elég arra, hogy ennek a Szent Péter téri mesterségesen
megrendezett „fontos” kancajelenetnek az ostobaságát és lélektani képtelenségét észrevegye,
hanem egyenesen perverzitást csináljon belõle, sõt bizonyítékot találjon benne VI. Sándornak
még a lányával való vérfertõzõ viszonyára is.

Ha a kancajelenet igaz volt, azt VI. Sándor és lánya csak egyszer nézhette s ekkor is csak
véletlenül láthatta. Tehát csak egyszerû emberi gyarlóság lehetett.
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Mit ír VI. Sándorról egy olyan író,
aki õt erkölcsi szörnyetegnek tartja?

Portigliotti mûve

Portigliotti volt ez az író. Kezemben – sajnos – csak mûvének német fordítása van, mely
Stuttgartban jelent meg 1923-ban, de – noha az elsõ kiadás is csak 1922-ben látott napvilágot
– ez már németben is második kiadása a mûnek, a könyv tehát kapós volt. Pedig – szerencsé-
re – éppen nem nagy stílusmûvészettel van megírva. Nehéz, fárasztó olvasmány s izgató tár-
gya ellenére se érdekfeszítõ. Pedig a szerzõ ugyancsak elõad minden kényes dolgot VI. Sándor
életébõl s kivétel nélkül mindenütt a legszélsõségesebb álláspontot képviseli VI. Sándorral
szemben. Nincs az a képtelenség, amit õ e pápáról vagy gyermekeirõl el ne hinne, s mint be-
bizonyított történeti igazságot hirdetne.

Szerinte VI. Sándor minden pereputtyával egyetemben egy olyan erkölcsi szörnyeteg,
melyet a föld se addig, sem azóta még alig hordott a hátán. Igaz róla minden. Méregkeverõ is
volt, számtalan gyilkosság is terheli lelkét. Igaz az is, hogy saját lányával is vérfertõzõ vi-
szont folytatott, de ugyanezt tett Lukréciával testvére, Cézár is, sõt a másik testvére Giovanni
is. Ezt a Giovannit aztán szintén Cézár gyilkoltatta meg, mégpedig testvérük, Lukrécia iránti
féltékenységbõl. De Lukrécia második férjét, Bisceliai Alfonzt is Cézár gyilkoltatta meg.
Szintén féltékenységbõl, mert a férj igen fiatal és szép fiú volt és így Lukrécia szerette.

Portigliotti még azt is megállapítja, hogy az a kis újabb János, aki VI. Sándor pápa korá-
ban született, s akinek apaságát Sándor titkos okmányban el is ismeri, a pápának a lányától,
Lukréciától, származó fia. Azt is bizonyítva látja, hogy VI. Sándor halálát is valóban méreg-
csere okozta, nem pedig váltóláz.

Portigliotti annyira megy a Borgiák gyûlöletében, hogy még Borgia Szent Ferencrõl, VI.
Sándor dédunokájáról is megállapítja, hogy a legnépszerûtlenebb szentek közé tartozik. Mi-
vel bõven idézi az egykori kútfõket és igen alapos tudásúnak látszik, az olvasóra nagy meg-
gyõzõ hatással lehet. Az is jellemzõ, hogy ezt a mûvet Stuttgartban a „Christliches
Verlagshaus” nyomdájában nyomták, tehát protestáns felekezeti szerv vitte a német közönség
elé.

Egész bizonyos, hogy akik Portigliotti mûvét elolvassák – mivel nem tud érdekesen írni,
szerencsére, aligha olvassák el túl sokan –, azoknak 99%-a el is hisz belõle mindent. Szigorú-
an tárgyilagosnak mutatja magát ugyanis, és mivel mint olasz, természetesen katolikus is,
még úgy is tesz, mintha egyenesen az Egyház érdekében írna. Ezzel aztán még jobban megté-
veszti az olvasót. Pedig egész jól meg lehet állapítani a mûbõl, hogy a szerzõje csak tetteti a
katolikus világnézetet s egyáltalán nem katolikus gondolkodású. Gúnyos kifejezései, melyek
nemcsak VI. Sándort, hanem a pápaságot is sértik, elárulják lelke leplezett gyûlöletét.

Portigliotti tetszeleg VI. Sándor bûneiben. Pedig ha lélekben az Egyház fia volna, akkor
a keserû igazságokat keserûen, nem pedig kárörvendve állapítaná meg arról a római Egyház-
ról, mely minden egyházak anyja s mely a hit tisztaságát még a VI. Sándorok ellenére is
megtartotta.

Ezen a tettetett tárgyilagosságon kívül még az is megtévesztõ Portigliottiban, hogy úgy
látszik, mintha szigorúan a források alapján dolgozna, tehát megállapításai a történettudo-
mány megállapításai volnának. A felületes, átlagmûveltségû olvasóra ezt a benyomást teszi.
Pedig látni fogjuk, hogy a pletykákat is tudományos forrásoknak nézi és a legkisebb történet-
írói kritikát se alkalmazza velük szemben.
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Portigliotti nem történelmi kútfõkkel, hanem lélektannal, pszichológiával bizonyít. Pedig
meg kell állapítanunk, hogy éppen a lélektan az, amihez egészen kétségbeejtõen nem ért.
Egyébként is csak lélektannal, még ha valaki ért is hozzá, nem lehet pótolni a történelmi do-
kumentumokat. Pszichológiával ugyanis csak valószínûsíteni lehet valamit, de nem azt bizo-
nyítani, hogy úgy is volt. Már az maga, hogy nemcsak a pápák történetének legnagyobb
ismerõje, a hívõ katolikus Pastor, hanem már a protestáns Gregorovius, sõt az egyházellenes
Ranke is egész más, VI. Sándorra sokkal kedvezõbb véleményen volt, mint Portigliotti, vilá-
gosan mutatja, hogy az õ lélektana nem egészséges lélektan.

Törvényes pápa volt-e VI. Sándor?

Portigliotti azon a véleményen van, hogy az Egyháznak hivatalosan ki kellene jelentenie,
hogy VI. Sándor nem volt pápa. Ezt õ mûvében indítványozta is. Hiszen – mondja – bizonyí-
tott dolog, hogy úgy vette meg a szavazatokat, tehát a szimónia bûnének elkövetésével lett
pápa. A szimónia pedig az Egyházból való kiközösítés büntetésével jár. Hogy lehet hát –
mondja – az Egyház pápája egy olyan ember, aki az Egyháznak attól kezdve, hogy pápává
választották, nem is volt tagja? Sokkal elõnyösebb lenne az Egyházra, ha kijelentené, hogy
VI. Sándor idejében tíz évig a pápai szék üresen állt, mintha azt ismeri el, hogy egy évtizeden
át ilyen erkölcsi szörnyeteg volt a pápája.

Portigliotti e kívánságának teljesítése azonban helytelen is lenne és felesleges is. Felesle-
ges lenne még akkor is, ha VI. Sándor csakugyan olyan erkölcsi szörny lett volna, mint õ
gondolja.

Helytelen Portigliotti indítványa, mert nem tesz különbséget a fórum externum és fórum
internum, a hivatalos nyilvánosság és az ember belsõ lelkiismerete között. VI. Sándor is foro
interno, azaz belsõleg, lelkiismeretben, elkövette a szimónia bûnét, mert azoknak a bíboro-
soknak, akik rá szavaztak, anyagi ellenszolgáltatást ajánlott. Ezt Pastor is elismeri, mint bizo-
nyított történelmi tényt. Ámde annak eldöntése, hogy valaki törvényes pápa-e vagy nem, a
fórum externum hatáskörébe tartozik. Ez ugyanis hivatalos és nyilvános dolog. VI. Sándor
pápává választása csak akkor lett volna a szimónia és a vele járó exkommunikáció miatt ér-
vénytelen, ha a tõle elkövetett szimóniát hivatalos hatóság is megállapította volna. VI. Sán-
dorról akkor, mikor már pápa volt, ezt hivatalosan senki se állapította meg, mert egy pápának
nincs felettes hatósága. Nem feljebbvalója még az egyetemes zsinat se. A már hivatalosan
pápává lett pápáról az egyetemes zsinat se állapíthat meg semmit, mert nem illetékes rá. A
pápának nincs földi bírája. Egyedül csak Krisztus, az Isten a bírája.

A konklávé, a bíborosi testület, a pápaválasztás tartama alatt feljebbvalója a megválasz-
tandóknak, sõt a már megválasztottnak is addig, míg törvényes megválasztását ki nem hirdet-
ték, tehát addig, míg az illetõ in foro externo nem lett pápa. VI. Sándorról a konklávé nem
állapította meg, hogy választása szimóniával történt, azaz érvénytelen, hanem éppen ellenke-
zõleg; az õ megválasztását törvényesnek elfogadták, kihirdették, és hódolatot mutattak neki,
mint atyjuknak és uruknak. Ezzel VI. Sándor pápává vált s maradt is mindörökre, mert utána
már ember nem ítélkezhetett felette (hanem õ ítélt mások felett), tehát nem is állapíthatott
meg róla hivatalosan semmi olyan bûnt vagy fogyatékosságot, melynek in foro externo kö-
vetkezményei lehettek volna.

Hogy ez a jogi álláspont, azaz hogy a csak in foro interno elkövetett bûnnek nem lehet
hivatalos, jogi, tehát például állást vesztõ következménye, az egyedül helyes, igen könnyû bi-
zonyítani. Hiszen ha ezt az álláspontot elhagynánk, akkor felborulna az egész egyházi és álla-
mi rend és minden tekintély, és az engedelmesség alap nélkülivé válna. Mi lenne, ha például
azok a tisztek, altisztek és katonák, akik tudnák egy tényleges tábornoknak a panamáit, meg-
tagadhatnánk neki az engedelmességet már akkor, mikor még csak õk tudják, hivatalosan
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azonban még nem ítéltek a dologról? Mi lenne, ha valaki magánúton tudná plébánosának a
papi méltósággal összeegyeztethetetlen életét s ez alapon már akkor se tekintené plébános-
nak, mikor bûnét hivatalosan még meg se állapították s így az illetõt plébániájától még nem
fosztották meg?

Ha valaki in foro interno tudja feljebbvalójának állásával összeegyeztethetetlen bûnét,
annak kötelessége adatait az illetékes hatóság elé terjeszteni, hogy a még titkos bûn nyilvá-
nossá és hivatalossá váljék, s így az illetõ elveszítse azt a tekintélyt és hatáskört, melyre nem
méltó. Amíg azonban ez meg nem történt, addig feljebbvaló az illetõ, s ha nem a személye,
legalább az állása címén megilleti a tekintély és jár neki az engedelmesség.

Hányszor (egyenesen az esetek többségében) elõfordul még az is, hogy az a bûn, mellyel
valaki magában a feljebbvalóját vádolja, valójában nincs is meg, hanem csak félreértésen ala-
pul, vagy pedig sokkal kisebb annál, semhogy állásvesztést okozhatna! Az ilyen, feljebbvaló-
jukat magukban elítélõ egyének ugyanis igen sokszor nem rendelkeznek a szükséges józan
ítélõképességgel, vagy pedig egyéni sérelem, önzés, vagy túlzott ambíció zavarja meg õket s
teszi õket a tárgyilagosságra képtelenekké. Például én Portigliottit semmiképpen se fogadhat-
nám el VI. Sándornak, az embernek, tárgyilagos bírájává.

De az Egyház részérõl most utólag annak megállapítása, hogy VI. Sándor nem is volt so-
ha pápa, hanem csak bitorló, nemcsak jogilag lenne helytelen, hanem teljesen felesleges is
volna. Hogy még VI. Sándor-féle emberek is lehettek és sajnos, lehetnek még a jövõben is
pápák (bár legalább pár száz évig egyáltalán nem valószínû, hogy lesznek is), azt sajnálnia
kell minden egyházszeretõ embernek, megbotránkoznia, sõt akár csak csodálkoznia is rajta
azonban tájékozatlanság, sõt gyerekesség jele. Nem azon kell csodálkoznia a józan, tapasztalt
és emberismerõ embernek, hogy az Egyház történetében voltak VI. Sándorok is, hanem sok-
kal inkább kellene csodálkoznia azon, ha nem lettek volna.

Krisztus után ezer évig a rómaiak maguk választották a pápát. A pápai szék tehát szük-
ségképpen játéklabdája volt a római politikai áramlatoknak. Természetes, hogy mindig olyan
pap kellett nekik pápának, aki olyan volt, mint õk voltak. Világos, hogy ha Rómában éppen
„népi demokrácia” lett volna, az a pápa, akit ez idõben választottak volna, csak „békepap” le-
hetett volna. Sajnos, jól tudjuk, hogy ez így lett volna még akkor is, ha maguk a rómaiak sem
lettek volna kommunisták, sõt szívbõl utálták volna õket. Régen is így volt ez ugyanis, nem-
csak ma. Még kommunisták is voltak régen is, és ha azok nem voltak, hitetlenek és gonoszok
voltak akkor is. Ha õk lettek volna hatalmon, az õ emberük lett volna pápává.

De az Egyház második ezer évében is, mikor már a pápaválasztás nem csak a rómaiak
joga, hanem egy nemzetek felett álló és a világ minden részébõl kikerülõ testület kezébe
került, még mindig csak megnehezítve van a mindenkori római politikai és világnézeti áram-
latok befolyása a pápaválasztásra, de nem megszüntetve. Ha például nem nálunk, hanem Ró-
mában lett volna kommunizmus, szinte lehetetlenség lett volna a pápaválasztásnak Rómában
való megtartása. De mi lenne akkor, ha majdnem mindenütt kommunizmus lenne? De még
ha maradna is szabad hely a földön, ahol pápaválasztást lehetne tartani, a kommunista uralom
alatt álló államok bíborosai például nem vehetnének rajta részt, mert nem kapnának útlevelet.
Ha pedig az államok többsége lenne kommunista vezetés alatt, ez bizony a pápává választott
egyén gondolkodásán is meglátszanék. S ha már régóta van kommunizmus, a terror és a
kommunisták ravaszsága és szívós munkája már rég eléri, hogy vezetõ állásba csak az irán-
tuk megalkuvó papok kerülhessenek. Így pápává is csak ilyen pap lehetne. Vissza se merné-
nek menni hazájukba a kommunista országból való bíborosok, ha a pápaválasztáson nem
kormányuk jelöltjére szavaztak volna. Kémei is lennének a pártnak a pápaválasztáson is. De
olyan pápától, akit a párt, az ateista és materialista párt tett pápává, várhatnánk-e nagyobb
vallásosságot és jobb erkölcsöket a VI. Sándoréinál?

Az Egyháznak és a hívõknek tehát egész a világ végéig állandóan számolniuk kell azzal,
hogy még ezután is lehetnek VI. Sándorok, sõt hogy még olyan VI. Sándorok se lehetetlenek,
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amilyen VI. Sándor nem a valóságban volt, hanem amilyennek Portigliotti festi az õ képzelt
VI. Sándorát. Mi értelme van tehát annak, hogy errõl az egyrõl kijelentsük, hogy valójában
nem is volt pápa? Hiszen lehet, hogy a második VI. Sándornak, aki sokkal rosszabb lesz az
elsõnél, még szimóniát se kell majd elkövetnie, mert megfélemlített társai akkor is reá sza-
vaznak, ha nem ígér nekik érte ellenszolgáltatást.

Hogy az Egyházat még a VI. Sándorok se tehetik tönkre, az az Egyháznak dicsõsége és
isteni eredetének bizonyítéka, de az, hogy VI. Sándorok is pápává lehettek és lehetnek ezután
is, az az Egyháznak nem szégyene, hanem a lehetõ legtermészetesebb dolog. Aki ismeri a
történelmet és ismeri az emberi lélek mélységeit, tudja, hogy VI. Sándorok pápává választása
csak akkor lenne még kivételesen is lehetetlen, ha az Isten csodákkal kormányozná Egyházát.

Azt az ígéretet, hogy „a poklok kapui nem fognak erõt venni rajta” (Mt 16,18), csak ab-
ban az esetben lehet még a pápák magánéletére és jellemére is vonatkoztatni, ha e tekintetben
csodákat várunk és tartunk természetesnek Isten részérõl. De hát hogy gondolhatunk erre jó-
zan ésszel, mikor a Szentírás azt mondja, hogy „átkozott, aki emberben bízik” (Jer 17,5), tehát
átkozott az is, aki a pápában, mint emberben bízik, azaz, aki a pápa mindenkori feddhetetlen-
ségére és egyéni jellemére akarja alapítani az Egyházat, nem pedig az Istentõl beléje áradó ál-
landó kegyelemre és testi szemünk számára észrevehetetlen égi segítségre? Aki olyan
elengedhetetlenül szükségesnek tartja, hogy a pápa személye mindig feddhetetlen legyen, az
nincs tisztában a dolgokkal, fõként pedig az a baja, hogy a Szentírás tilalma ellenére túlságo-
san is az emberben bízik és az Egyház életében sokkal fontosabbnak tartja az embert, mint
szabad lenne.

Hiszen az emberek még a földön járó Istent, az õket tanítani és megváltani közibük jött
Istent is megölték (és megölhették), mégpedig azon a címen, hogy csaló, imposztor, lázító,
azaz káros tevékenységet fejtett ki. De aki látja, hogy Isten még ezt is megengedte, hogy cso-
dálkozhat azon, hogy azt is megengedte, hogy az Egyháznak egy VI. Sándora is legyen és
még õt is megtûrte a pápai széken? És ha Isten megtûrte ott, miért ne tûrhetnénk meg mi is?
Aki tudja, hogy a sátán még Krisztust is megkísértette, sõt õ még azt is eltûrte tõle, hogy
megragadja és felvigye magával a templom tetejére (Mt 4,1-10), botránkozhat-e józan ésszel
azon, ha ugyanez a sátán Borgia Rodrigót még a pápai székre is felcibálta (és képes volt fel-
cibálni), s mikor már oda juttatta, akkor is hatalmában tartotta és parancsolni tudott neki? Hi-
szen õ juttatta a pápai székre is és éppen ezért juttatta oda.

Nem emberi, tehát nem a legtermészetesebb dolog-e, hogy a pápai széken VI. Sándor is
legyen, mikor apostol nem 270 volt, hanem csak 12, és õket nem a római politikai áramlatok
befolyása vagy a föld hatalmasaitól igen sokszor megfélemlített vagy istentelen korban élõ,
elhomályosodott hitû bíborosok emeltek oda, hanem maga a szívek és vesék vizsgálója, az
Istenfia, mégis még az apostolok között is volt egy Júdás? De azt a Pétert is maga Jézus tette
az apostolok és az Egyház fejévé, akirõl, mint Isten, jól tudta, hogy hamarosan meg fogja ta-
gadni, sõt káromkodni és esküdözni fog, hogy mesterét, Jézust, azt, aki neki ezt a nagy kitün-
tetést adta, soha életében nem is látta. (Mt 26,58-75)

Látjuk tehát, hogy ha nem képmutatás, akkor igen nagy együgyûség, ha Portigliotti
olyan meggyalázónak, sõt képtelenségnek tartja, hogy VI. Sándor tényleg pápa volt, hogy az
Egyház részérõl szükségesnek tartja annak megállapítását, hogy nem volt az. Nem. VI. Sán-
dor valóban pápa volt és sajnos Ádám ivadékai már csak olyanok s olyanok is maradnak
mindig, hogy ebben nemcsak semmi lehetetlenség nincs, hanem még csak csodálkozni való
se. Még az olyan elöljárónak is engedelmeskedni tartozunk, amilyen VI. Sándor volt, állása
miatt még az ilyen pápát is tisztelnünk kell. Ha egy kicsit alázatosabbak lennénk, mint va-
gyunk, akkor nem rajta botránkoznánk, hanem magunkon s csak annyit mondanánk: Íme az
ember! És ebbe az emberbe természetesen önmagunkat is beleszámítanánk.
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VI. Sándor, mint pápa

Protestáns részrõl megbotránkoztak azon az állításomon, hogy VI. Sándor csak mint ma-
gánember volt bûnös. Mint a hit és erkölcs képviselõje, azaz mint a pápa, õ is megtette köte-
lességét. Aki maga, mint ember, bûnös – válaszolták erre –, az nem lehet se a hit, se az
erkölcs képviselõje. Azt feleltük nekik, hogy valóban nem lehet. Ezért mondjuk mi is, hogy
szégyen az olyan pápa, mint amilyen VI. Sándor volt. De azért mégis különbséget lehet, sõt
kell is tenni a között, aki csak magánéletében bûnös, és aki hivatala ellátása közben is az.

Az a szülõ, akinek magánélete bûnös, de bûneit gyermekei elöl titkolja, õket jóra tanítja,
bizonyára értékesebb, mint az a szülõ, aki bûnei elkövetésekor a gyerekeire sincs semmi te-
kintettel, sõt õket is egyenesen a rosszra tanítja. Az elõbbi ugyanis csak mint ember rossz,
mint szülõ nem, az utóbbi azonban mint ember és mint szülõ, egyaránt bûnös. Világos, hogy
a rossz ember is lehet jó szülõ vagy nevelõ, illetve a szó szoros értelemben nem is lehet az,
mert hiszen bizonyos képmutatásról tesz tanúságot (melyet csak a jó szándék ment) és a
gyermekek elõbb-utóbb úgyis megtudják, hogy a szavakat megcáfolják a tettek, de mégis
kétségtelen, hogy ha nem is jó, de mindenesetre jobb, vagy mondjuk inkább: kevésbé rossz
az ilyen szülõ annál, aki nemcsak maga bûnös, hanem akár tudatosan, akár nemtörõdömség-
bõl még gyermekei vagy neveltjei lelkét is rombolja. Megkülönböztetésünk tehát VI. Sándor-
ban se volt erõltetett vagy részrehajló, de igenis ilyen volt az a most ismertetett kifogás,
melyet érvelésünkre cáfolatul kaptunk.

Sajátságos, hogy az igazság és a jó ellen csatázók mennyire egyformán gondolkodnak,
akár protestánsok, akár katolikusok, sõt ha akár nemcsak katolikusok, hanem még olaszok is
egyúttal.

Portigliotti is felháborodik azon, hogy egyes katolikus történetírók VI. Sándor hitét és
legalább elméleti vallásosságát hangsúlyozzák. Õ ezt olyan magánélet mellett, mint amilyen
VI. Sándoré volt, lehetetlennek tartja. „VI. Sándorban eszerint – írja – két, egymástól függet-
len egyéniség, egy emberi és egy vallásos lett volna, anélkül, hogy egymást kölcsönösen be-
folyásolták volna, sõt olyan ösztönzésekkel és célokkal, melyek egymással egyenesen
ellentétesek voltak. Lélektani álláspontból képtelenség, de tarthatatlanságát egyébként a tör-
ténelmi tények alapján is be lehet bizonyítani.”

Hogy VI. Sándorban – feleljük – két ellentétes egyéniség lehessen, az nemcsak nem kép-
telenség, hanem még csak nem is kivételes dolog. Hogy mennyire természetes emberi dolog
az ilyesmi, mutatja, hogy már a klasszikus kor pogányai körében közmondás volt: video
meliora, proboque, deteriora sequor: Látom a jót, tetszik is, mégis a rosszat teszem. Szent Pál
pedig a Szentírásban egyenesen errõl az emberben levõ kettõs egyéniségrõl beszél: „Gyö-
nyörködöm elmém törvényében a belsõ ember szerint, de más törvényt látok tagjaimban, el-
lenkezõt elmém törvényeivel, mely engem rabbá tesz a bûn törvénye alá.” (Róm 7,19-23)

Hogy lenne hát lélektani képtelenség feltenni, hogy VI. Sándor is, aki oly sokszor tette a
rosszat, szintén látta a jót, tetszett is neki, csak emberi gyöngeségbõl tette többnyire mégis a
rosszat, mikor azt kell látnunk, hogy még Szent Pál is efelé hajlott s még õ is kétségbeesetten
kiált fel, hogy milyen nehéz a jót nemcsak látni és szeretni, hanem tenni is?

Az olasz Portigliotti lélektani fölényeskedése és az én magyar protestáns bírálóim értet-
lensége láttára egyenesen a legrosszabbra kell gondolnunk. Arra, hogy õk soha életükben
nem is próbáltak ösztöneik és emberi gyarlóságaik ellen küzdeni. Csak így lehet megérteni
ugyanis, hogy õk az ember belsejében dúló e lelki harcnak, az ösztönös ember és a lelki, a
vallásos ember küzdelmének még a lehetõségét se tudják megérteni.

Ha Portigliotti azt hiszi, hogy ha valaki tudja a jót, akkor már szükségképpen teszi is, ez
annak a jele, hogy õ vagy olyan angyali tökéletességgel született emberfeletti ember, aki az
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erény útjáról nemcsak soha le nem tért, hanem azért, hogy le ne térjen onnan, még csak küz-
delmet se kellett soha önmagával vagy a bûnnel folytatnia (mert hiszen aki felteszi a küzdel-
met, annak már az esetleges vereségek lehetõségével is számolnia kell), vagy pedig olyan
moral insanityben szenvedõ egyén, aki a rosszat mindig lelkiismeret-furdalás nélkül, elvbõl
teszi: azért vétkezik, mert a bûnt tartja a jónak, mert az a meggyõzõdése, hogy a bûn nem
bûn. Sokkal gõgösebb ugyanis annál, semhogy elismerhesse, hogy rosszat õ is tehet.

Abban igaza van, hogy az emberi gõg ezt az álláspontot képviseli és – sajnos – éppen e
sátáni gõg miatt, elõbb-utóbb legtöbbször be is következik az az állapot, hogy az, aki már
régóta vétkezik, a hittel, a vallással, a becsületes elvekkel is elõbb-utóbb szakít és elhiteti ma-
gával, hogy az, amit tesz, nem rossz, hanem jó, vagy legalábbis megengedett. Ezért a test bû-
nei, például a nemi bûnök után többnyire jönnek a lélek bûnei, a hitetlenség és cinizmus is.
Azonban mégse mindenkinél jönnek, sõt akinél jönnek is, annál se azonnal jönnek. Legtöbb-
ször az erkölcstelen ember is egy ideig (sokszor egész hosszú ideig) megõrzi a hitét s maga,
sõt sokszor még mások elõtt is elismeri bûnös voltát s tettei menthetetlenségét.

Kétségtelen, hogy ehhez bizonyos jólelkûség, különösen alázatosság kell, s mi és azok a
történetírók, akikkel Portigliotti nem ért egyet, éppen azt állapítjuk meg VI. Sándorról, hogy
õ ilyen alázatos természetû, ilyen kisebb fokú bûnözõ volt, hogy benne a bûnös élet nem járt
egyúttal bûnös elvekkel is. VI. Sándor a bûnei miatt nem lett hitetlen, nem lett cinikus, nem
lett miattuk a keresztény hitnek és erkölcsi rendnek is ellensége, mert csak bûnös ember volt,
de nem volt gõgös, nem volt sátáni lélek. Sajátságos, hogy Portigliotti ilyen embert nem tud
elképzelni, sõt nem tudnak elképzelni az én protestáns bírálóim se.

De láttuk, hogy Portigliotti nemcsak a lélektannal, hanem történelmi tényekkel is érvel a
maga álláspontja mellett. Történelmi adatokkal is bizonyítja, hogy VI. Sándor cinikus hitet-
len volt, aki elõtt semmi se volt szent. Azok a történelmi adatok, melyeket annak bizonyí-
tására VI. Sándor ellen felhoz, valóban komoly, hitelre méltó bizonyítékok, mert Burkhard
naplójából valók, aki – mint mondtuk – szertartásmestere volt VI. Sándornak és azok az ada-
tok, melyeket itt felhoz, olyan természetûek, hogy a naplóíró nem mendemondák alapján je-
gyezte fel õket, mint például a kancákkal való jelenetet, hanem mint szem- és fültanú. Hiszen
ezek VI. Sándor templomi ténykedései közben történtek, mikor Burkhard mint szertartásmes-
ter ott állt a pápa oldala mellett. S arra se gondolhatunk, hogy talán nem emlékezett mindenre
jól, hogy talán összefolytak az események emlékezetében arra, mire lejegyezte õket, mert hi-
szen láttuk, hogy naplóról, tehát naponkénti vagy szinte naponkénti állandó bejegyzésekrõl
van szó.

Feljegyezte például Burkhard, hogy mikor egyszer az ünnepélyes húsvéti istentisztelet
után a templomból való kivonulás közben a pápa udvari bolondja (Gabriellino volt a neve) a
háta mögött komikus hangon utánozta a miseéneket, VI. Sándor ahelyett, hogy rendre utasí-
totta volna, „szívbõl nevetett” rajta. Erre – udvariasságból a pápa iránt – a kísérletében levõ
bíborosok is nevettek.

Megbotránkozva említi aztán többször is Burkhard, hogy VI. Sándor, különösen olyan-
kor, mikor családi vagy politikai ügyek nagyon foglalkoztatták, mise alatt a templomban is
hosszú traccsolásokat folytatott a mellette ülõ egyik-másik bíborossal, sõt hogy kényelme-
sebben beszélhessen, ülve maradt, mikor elõírás szerint állnia kellett volna.

Egyszer az úrnapi körmenet alatt, melyet a pápa vezetett, a fenyegetõ zivatar ellenére se
volt hajlandó megrövidíteni a körmenet útját csak azért, hogy elhaladhasson az Oltáriszent-
séggel a kezében Zeno bíboros palotája elõtt, melynek ablakából lánya, Lukrécia és Farnese
Júlia a körmenetet várták.

1498 húsvétján a pápa olyan hanyagul áldoztatott, hogy a Szentostya eltörésekor mise
közben a földre esett egy darabka. Burkhard észrevette s oda is akart szaladni, hogy felvegye,
de aztán mégiscsak helyén maradt „quia non fuit remedium” (mert úgyse lehetett a dolgon
segíteni). Mise után aztán Burkhard buzgón kereste a leesett Szentostya-részecskét, de már
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nem találta. Egész bizonyos, hogy a pápa arra már lábaival összetaposta. Aztán Burkhard
jobbnak látta nem is szólni senkinek róla, hogy botrányt ne okozzon.

A pápa az elõírt szertartásokat se tartotta meg pontosan. Burkhard eleinte szólt neki érte,
de mivel látta, hogy a pápa nem szívesen veszi, késõbb nem avatkozott már a dologba.

Mikor egyszer mise alatt a diakónus igen hamis hangon énekelte el az alleluját, a pápa is
és a bíborosok is élénk kacajjal élvezték a dolgot.

1496 pünkösdjén Lukrécia és Sancia (VI. Sándor egyik menye) a pápa mellett a kanono-
ki stallumokban foglaltak helyet és ott természetesen úgy viselkedtek, ahogyan ilyen fiatal
nõk szoktak. Burkhard ezt „hallatlan és istenellenes” dolognak tartja. Azt írja róla, hogy
„nagy illetlenség, gyalázat volt a nép és a mi nagy megbotránkozásunkra”. 1497. augusztus
28-án pedig igen rosszul és rendetlenül ment minden s Burkhard szerint „kéjnõk (meretrices)
és más alantas személyek” álltak itt is, ott is az oltár és a bíborosok között.

Mindezekbõl Portigliotti (de természetesen nem Burkhard) azt a következtetést vonja le,
hogy VI. Sándor egyáltalán nem volt kettõs természet. Nem volt hívõ pap (de bûnös, gyarló
ember), hanem vallási és erkölcsi felfogása, a hite is csak olyan volt, amilyen a magánélete.
„Állandó kihívás minden nemesebb emberi érzelem ellen, sértõ, cinikus kigúnyolása minden
vallási eszmének.”

Láttuk, hogy a közölt tények történelmi valósága egészen bizonyos, tehát hogy a felso-
rolt dolgok VI. Sándorral valóban megtörténtek, kétségtelen. Azonban azok a következteté-
sek, melyeket Portigliotti belõlük levon, mégis nemcsak nem helytállók, hanem egyenesen
kétségbeejtõen ostobák. Megint csak azt bizonyítják, hogy Portigliotti mennyire nem ért a lé-
lektanhoz, illetve hogy VI. Sándor iránti ádáz gyûlölete mennyire lehetetlenné teszi számára
a tárgyilagosságot, sõt még a józan ész használatát is.

A felhozott esetek semmit se bizonyítanak VI. Sándor ellen, de különösen nem azt, hogy
hitetlen volt s cinikus. Ne feledjük, hogy egy pap, egy pápa szinte egész életét az oltár köze-
lében, istentisztelet közben tölti. Ha tehát eközben néha szórakozott; ha el is mosolyodik, mi-
kor közben valami komikus dolog történik; ha néha sietni akarás vagy unalom vehetõ észre
rajta a szent ténykedések közben; ha megjegyzéseket tesz vagy beszélget olyankor, mikor az
istentiszteletben nincs tevõleges szerepe (ünnepélyes misék alkalmával a celebránsnak igen
sokszor – például a Gloria, a Credo éneklése közben – nincs), az nemcsak azt nem bizonyítja,
hogy ez a pap nem is hiszi a vallást vagy a misét, vagy hogy ez neki csak kenyérkereset, ha-
nem a megszokás miatt annyira szinte szükségképpen emberi tulajdonság az idõnkénti elszó-
rakozás, hogy talán még a legszentebb pap se mondhatja el magáról, hogy e tekintetben soha
életében nem hibázott.

Ismertem papot (már rég nem él, mert ilyen papok csak régen, a „feudális Egyház” korá-
ban voltak), egy megyei székhely plébánosát, aki ünnepélyes alkalmakkor az oltárnál úgy-
szólván mást se tett, mint a sekrestyést szidta, de a képzelhetõ legdurvább módon, s aki olyan
ünnepélyes alkalommal, mikor az egész város és a megye tisztikara, fõispán, alispán, polgár-
mester ott ült az oltár mellett a kegyúri padban, ott az oltárnál a ministránsgyerek fülét cibál-
ta, mikor elhibázta a ministrációt. Sõt Úrfelmutatáskor, mikor a háta mögött levõ ministráns,
mint ez szokás, de a gyerek nem tudta, hogy ezt õ nem szerette, felemelte a miseruha szegé-
lyét, akkor rögtön, tehát a legszentebb pillanatban, kezében a népnek imádására felmutatott
Szentséggel, lábával hátra rúgott a ministránsfiúra, úgy, hogy az végiggurult az oltár lépcsõin.

Meg kell állapítanom Burkhard naplójára támaszkodva, hogy VI. Sándor ilyesminek
még a tizedrészét se követte el soha, mert ha Burkhard még azon is megbotránkozik, hogy a
beszélgetést még Úrfelmutatás után is folytatta, akkor világos, hogy a beszélgetést legalább
az Úrfelmutatás alatt még VI. Sándor is mindig abbahagyta.

De evvel még nem mondtam meg, hogy miért jutott eszembe VI. Sándorral kapcsolatban
ennek a papnak az esete. A tulajdonképpeni ok az, hogy nekem, aki ezt a papot közelebbrõl
nem ismertem, de magamban valósággal gyûlöltem, mert az említett és hasonló eseteket, sõt
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nõügyeket is hallottam róla, feltûnt, hogy valahányszor olyan papok elõtt, akik közelebbrõl
ismerték, ellene nyilatkoztam, az illetõk, nem erõsen bár, de mégis mindig pártul fogták s lát-
tam rajtuk, hogy az én elítélésemmel nem értenek egyet. Nemrég, halála után vagy húsz évre,
összekerültem egy olyan úrral, aki annak a városnak akkor, mikor ez a pap ott plébános volt,
õ a polgármestere volt; egyébként pedig az illetõ pap bensõ ismerõje. Kérdeztem tõle, mi a
véleménye róla. Meglepett a válasza: „Nagy tisztelõje voltam neki mindig s vagyok is.”

E nyilatkozat alapján elõször is azt állapítottam meg, hogy azok a nõügyek, melyekrõl
hallottam, nem lehetettek igazak. (Meg kell ugyanis jegyeznek, hogy ez a polgármester fedd-
hetetlen erkölcsû, vallásilag is mûvelt ember volt, egyébként pedig nagyon kíméletlen kri-
tikus.) Utána azonnal meglepetéssel hallom tõle, hogy a plébános nõügyeirõl õ is tud, s a
legkisebb kétsége sincs afelõl, hogy igazak is voltak, illetve voltak köztük olyanok is, melyek
igazak voltak. Aztán éppen tõle hallottam a ministráns fülönfogását, illetve megrúgását is az
oltárnál, mert õ látta mindezt a kegyúri padból.

– Hogy értsem hát akkor elõbbi, szinte ünnepélyes hangon mondott dicsérõ kijelentését?
– kérdeztem.

– Igen jó ember volt, akit igen lehetett szeretni.
– De polgármester úr nem szeretetrõl, hanem tiszteletrõl, sõt egyenesen nagy tiszteletrõl

beszélt, nem pedig csak szeretetrõl. Hogy lehet tisztelni, sõt nagyon tisztelni azt a papot, aki-
nek nõügyei vannak, és aki még az oltárnál is dühöng?

Ösztönös ember volt mind érzékiségében, mind haragja megnyilvánulásában s ezért nagy
bûnei is voltak. Ezeket azonban csökkentette az ösztönösség, mert minden meggondolás nél-
kül történtek. Ezzel szemben azonban olyan jó tulajdonságai, olyan bámulatos erényei is vol-
tak, hogy aki ezeknek tanúja volt, mint én számtalanszor az voltam, az ezek miatt – ha a
megboldogult eszébe jut – nem is emlékszik a bûnökre, hanem csak nagy erényeire.

Láthatjuk e példából, hogy VI. Sándor, akiben egy rendkívül mûvelt és jellemes úrtól
„nagy tiszteletben” részesített pap kettõs nagy bûnei, az érzékiség és a durvaság közül csak
az elsõ volt meg, s akinek durvaság helyett egyenesen az udvariasság és a finomság volt az
ismertetõjele, mennyire lehetett kettõs ember, azaz erkölcstelen és mégis komolyan hívõ és
hogy ez mennyire nem lélektani képtelenség.

Ami pedig a Burkhard feljegyezte eseteket VI. Sándornak az oltárnál való viselkedésérõl
illeti, láttuk, hogy õ egyenesen toronymagasan állt e tekintetben e magyar (és ráadásul attól,
aki ismerte, „nagy tisztelettel” illetett) plébános fölött.

Egyenesen azt kell mondanunk, hogy ha egy olyan magánéletû pap, mint VI. Sándor, ájta-
tosabban viselkedett volna az oltárnál, mint VI. Sándor viselkedett, egyenesen az lenne az el-
lenszenves, mert álszent, képmutató természet. Éppen azért, mert hitt, tudta, hogy õ nem való
az oltárhoz s különösen érezte ezt olyankor, mikor éppen bûnös volt (mert állandóan bizonyára
nem volt az). E kettõsségnek lett aztán a természetes eredménye, hogy a templomban igyeke-
zett magán uralkodni, mert tisztelni akarta a szent helyet és a szent cselekményt, de mert nem
tudott és nem akart képmutatóskodni, magánélete természetesen meglátszott az oltárnál való
viselkedésén is.

Nekem a bûnös VI. Sándor rokonszenvesebb így, mint ha az oltárnál túl ájtatos képet vá-
gott volna. Az jellemtelenség jele lett volna, ez csak emberi gyarlóságának bizonyítéka.

Olyasmiknek teljes elkerüléséhez pedig, amiket Burkhard VI. Sándorban megró, csak
szentekben meglevõ összeszedettség és az állandó önellenõrzésnek már a tökéletességet elérõ
fokozata kellett volna. Másképp egyenesen lehetetlenség ugyanis, hogy az a pap, aki szinte
egész életét istentiszteletek végzésével tölti, eközben soha ne áruljon el szórakozottságot,
emberi gyarlóságot, fáradtságot, türelmetlenséget, szeszélyt vagy idegességet még idõs korá-
ban se (VI. Sándor hetvenéves volt Burkhard naplóírása idején). Tárgyilagos és emberismerõ
ember nem azon csodálkozik, ha ilyesmi néha elõfordul, hanem mint a tökéletesség bámula-
tos fokán azon, ha nem fordul elõ. Világos, hogy VI. Sándor nem volt ilyen tökéletes ember.
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Aki pedig különösen régi fõpapoknak az ünnepélyes istentiszteletek alatti gyakori türel-
metlenségét s ebbõl folyó gorombaságait illeti, ezeket is olyan emberi gyarlóságoknak (me-
lyeket csak az életszentség legmagasabb fokán lehetne teljesen kiküszöbölni) tekinti az, aki
tudja, hogy a fõpap öreg, tehát már fáradékony és tönkrement idegzetû ember, aztán mivel
mindig csak parancsol és csak hódolattal találkozik, el is van már kényeztetve; ezek a szent
ténykedések hosszú órákon át tartanak (bérmálás, templomszentelés), s ráadásul legtöbbször
még éhgyomorral is kell végezni, ami a fáradtságot és idegkimerültséget nagyban fokozza;
mivel ilyen ténykedések alatt a pap ezrek figyelme központjában áll, ez szintén igen megvi-
seli az idegzetet. Így bizony egyenesen szentnek kell lennie annak, akibõl az idegkimerültség,
türelmetlenség vagy hangos ingerültség alakjában még kivételesen se tört ki soha. Akkor se,
mikor ügyetlenséggel, hanyagsággal vagy rendezetlenséggel találkozik, vagy éppen bosszantó
véletlenek találkoznak össze. (Egy kálvinista úr, aki végignézte a közép-ferencvárosi plébá-
niatemplom Serédi bíborostól végzett felszenteléséét, a türelmén és nagy erején csodálkozott.
Külön csodálkozott azon, hogy kibírta, hogy közben nem kellett neki szükségre menni.)

VI. Sándor, mint egészséges, életvidám, jó idegzetû ember, mint látjuk, nem abban vét-
kezett a szent ténykedések alatt, hogy idegeskedett, gorombáskodott, hanem csak avval, hogy
feleslegesen beszélt, illetve nevetett. Ámde ahogyan beteg, ideges ember csak tökéletes élet-
szentséggel érheti el azt, hogy szent ténykedései közben ne legyen ideges és így türelmetlen,
éppúgy egészséges, életvidám ember viszont azt nem tudja megtenni, hogy néha nem a kedé-
lyes oldalukról fogjon fel olyan dolgokat, melyek egyébként komolyságot parancsolnának.
Aki azonban ebbõl mindjárt hitetlenségre és cinizmusra következtet, azt nem a tárgyilagos-
ság, hanem a gyûlölet vezeti. Tudok például két papot, akik mikor Rómában együtt, mint ez
ott szokás, térden csúszva mentek fel a Scala Sanctán [Szent Lépcsõkön], szintén csak a do-
log komikus oldalára gondoltak s közben majdnem megszakadtak a magukba fojtott nevetés-
tõl. Valamely ismeretlen szemlélõ bizonyára megbotránkozott volna rajta, ha meglátta volna,
s talán még rosszakarat nélkül is hitetlenségükre következtetett volna. Engem is meglepett,
mikor elbeszélték, de éppen azért lepett meg, mert jól tudtam, mennyire nagyon is hívõk vol-
tak egyébként ezek a „megbotránkoztatóan” viselkedõ papok.

Amit VI. Sándorról Burkhardból megtudunk, szintén sokkal kevésbé megbotránkoztató,
mint ezeknek az egyébként jámbor papoknak a viselkedése.

VI. Sándor meg Portigliotti tolmácsolásában is csak mise után, a templomból kimenet
nevetett udvari bolondja mókáján (maga a bolond is csak ekkor mert mókázni). A hamisan
énekelt alleluján – igaz – akkor rögtön és istentisztelet alatt nevetett, de hát ki az, aki ilyenkor
meg tudja állni, s különösen, aki ilyenkor mindig meg tudja állni, hogy ne nevessen, ha
egyébként természetes, életvidám ember, s mikor az embernek már a természete is olyan,
hogy akkor szeret és tud legjobban nevetni, amikor nem szabad nevetni? Ki nagyobb bûnös
és különösen ki ellenszenvesebb: akibõl ilyenkor kitör a nevetés, vagy az, aki e nevetés miatt
egyenesen azt fogja rá a nevetõre, hogy „erkölcsi szörnyeteg”, hitetlen istentagadó, akiben
semmi nemes érzelemnek még a szikrája se volt.

Hogy Burkhard, akinek ez volt a szakmája, kenyere és mestersége, megbotránkozik, ha
VI. Sándor nem tartja meg mindig pontosan a szertartásos elõírásokat s ezzel kapcsolatban
naplójában ilyen kifejezéseket is használ, hogy „quod fuit inconvenientissimum” (teljesen
meg nem felelõ volt), vagy „quod nimis absurdum fuit” (ami egyenesen képtelenség volt),
vagy azt mondja róla, hogy „res inaudita! (hallatlan dolog!), az még igazán nem bizonyítja,
hogy VI. Sándor ez esetekben valami nagy gonoszságot követett el. Ha ugyanis a kalaposnak
minden emberen legfontosabb a kalap, a fogorvosnak a fog, a pápai szertartásmesternek a
külsõ szertartások, az még nem jelenti azt, hogy a valóságban is ezek a legfontosabbak. Elis-
merem,hogy legkiválóbb szerzetesrendünkrõl, a Jézus-Társaságról például azt tartják papi
körökben, hogy szintén nem nagyon ért a szertartások rendezéséhez, sõt azt hányják szemére,
hogy az ilyenkor elõírt szabályokat nem is nagyon tartja meg. Lám, mégse volt ez akadálya
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annak, hogy az Egyház többet köszönjön neki, mint bármely más szerzetesrendnek. Burkhard
nagy botránkozásai inkább azt bizonyítják, hogy a reneszánsz korban is mennyire voltak még lel-
kiismeretes papok a pápai udvarban. Ha nem lettek volna, Burkhard nem botránkozna annyira.

Hogy VI. Sándor életében egyszer (vagy ha akár talán kétszer is) a földre esett Szentostya-
részecskén tiport, elszörnyesztõ ugyan a hívõ lélek részére, magára a pápára azonban emiatt
még a hívõ lélek se haragudhat (csak a hitetlen Portigliotti és az Oltáriszentségben való való-
ságos jelenlétet nem hívõ stuttgarti protestáns olvasói). Hiszen még Portigliotti elõadásából is
világosan látható, hogy ezt VI. Sándor véletlenül csinálta, hogy nem tudta, hogy min tipor.
Láttuk, hogy még Burkhard se figyelmeztette. Egyébként nincs olyan naponta misézõ és ál-
doztató pap a világon, akivel ez a szomorú, de emberileg sajnos néha elkerülhetetlen szeren-
csétlenség életében egyszer-kétszer már elõ ne fordult volna.

E sorok írójával is elõfordult – mégpedig éppen karácsony napján –, hogy valaki odajött
az oltárhoz áldozás körül s odasúgta, hogy egy kis Szentostya-darabka a földre esett. Elsõ
pillanatban ingerültté tett a figyelmeztetés, és amit állított, teljesen lehetetlennek tartva csak
arra gondoltam, hogy mit avatkozik ez olyanba, amihez semmi köze. Ezért elhatároztam,
hogy azért se hajolok le megnézni, hogy igazat mond-e, hiszen még ha igazat mond is, akkor
is csak konszekrálás [átváltoztatás] elõtt kerülhetett a földre az az ostyarész, tehát az se baj,
ha tiprok rajta, hamarosan azonban mégis erõt vettem dacomon, lehajoltam, láttam, hogy
igaz, felvettem, de akkor meg voltam még gyõzõdve róla, hogy nem a tõlem konszekrált os-
tyából való. Ma már majdnem bizonyosra veszem, hogy konszekrált ostya volt, s ma már
nem gyõzök eléggé hálás lenni érte az ismeretlen figyelmeztetõnek.

Az eset nagyszerûen mutatja, mennyire nem lenne hitetlenség bizonyítéka még az se, ha
Burkhard szólt volna a pápának s õ ennek ellenére se vette volna fel azt az ostyát. Tárgyilagos
bíró-e az a Portigliotti, aki még így, mikor a pápa nem is sejtett, mert nem is sejthetett semmit,
elvetemültségére és hitetlenségére következtet az esetbõl s megállapítja róla, hogy erkölcsi
szörnyeteg volt? Mi azt állapítjuk meg, hogy inkább az a gyûlölet és elfogultság, mely ebben a
feltevésben és a belõle levont következtetésekben megnyilvánul, az vall erkölcsi szörnyetegre.

Ami azt a körmenetet illeti, melyet Lukrécia és Farnese Júlia várt az ablakból, szintén
majdnem inkább VI. Sándor mellett, mint ellene szól. Ha VI. Sándor körmenet alatt se ijed
meg a közelgõ zivatartól (mely egyébként is csak közeledett, de mint látható, meg nem érke-
zett) s emiatt nem rövidíti meg a körmenet útját, csak becsületére válik VI. Sándornak.

Ha ezt a két szép hölgy kedvéért tette volna csupán, még az se rossz még akkor se, ha
csak a szépségük kedvéért tette volna. Bizonyára szép és fiatal hölgyeket is szabad ugyanis a
papnak az Oltáriszentség áldásában részesíteni. Ha valóban csak a hölgyek szépek (ami
egyébként egyáltalán nincs bizonyítva), akkor is csak olyan emberi gyarlóságról lenne szó,
mely a jócselekedet értékét csak csökkentette volna, de a jót azért nem tette volna rosszá.

Azonban az egyik szép hölgy a lánya volt, a másik pedig a sógornõje. Farnese Júlia férje
ugyanis VI. Sándor egyik unokatestvérének, Adriana di Milának a fia volt. VI. Sándor ezt az
unokanõvérét olyan sokra becsülte, hogy lányát, Lukréciát, vele neveltette. Adriana együtt la-
kott fiával és menyével, a szépségérõl híres Farnese Júliával a Zeno-palotában s innen ered a
pápának Farnese Júliával való kapcsolata.

Mivel Júlia annyira szép volt, VI. Sándor pedig nem valami jámbor, a züllött és pletykás
rómaiak ezt a kapcsolatot nem tudták elképzelni bûnös viszony feltételezése nélkül. Látható
belõle, hogy a rómaiak is voltak olyan rosszak, mint VI. Sándor, de hogy VI. Sándor is volt
olyan rossz, mint õk, s mint amilyennek emiatt õt is tartották, az már éppen nem bizonyos.

Egyébként Portigliotti VI. Sándornak egy Júliától származó törvénytelen lányáról is be-
szél s úgy ír róla, mintha ez történeti tény lenne. De természetesen ezt az értesülést is csak ró-
mai pletykákból veszi és (láttuk, milyen rossz) lélektanával következteti. Pedig Farnese Júlia
férje, Lodovico Orsini is kedves embere volt VI. Sándornak, de õ is a férjnek. A szép nõ férje
tehát közel se gyanakodott úgy VI. Sándorra, mint a pápát bíráló „jámbor” rómaiak.
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Igaz, hogy ez se zárja még ki a feleségével való bûnös viszonyt, de kétségtelen, hogy va-
lószínûtlenné teszi annál inkább, mert tudvalevõ, hogy az Orsiniek nem voltak akárkik, sõt
egy Orsini volt olyan nagyúr, hogy szép feleségének a pápával való bûnös viszonyát el ne
tûrje, annál kevésbé, hogy holmi anyagi elõnyökért egyenesen örömmel lássa.

Említettük, hogy Júlia testvére késõbb pápa lett, mégpedig elismerten derék és tiszta er-
kölcsû pápa. Ez is testvére erkölcsei mellett szól, mert az alma nem szokott messze esni a fá-
jától. De ez a feddhetetlen pap egyébként is aligha tûrte volna testvére ledér életmódját. De
Júlia nagy szépsége is erkölcsössége mellett szól, mert a szép nõk, kivált, ha még elõkelõ
származásúak is, büszkék is szoktak lenni s így a nõi önérzet is megkönnyíti nekik az erköl-
csösséget.

Igaz, hogy Burkhard naplója is úgy emlegeti Júliát, mint a pápa „concubináját” [ágya-
sát]. De ez csak azt mutatja, hogy Burkhard is elhitte a római pletykákat, de nem azt, hogy
ezek a pletykák igazak is voltak. Magam is nem egy papról elhittem már hasonlót a pletykák
alapján, akikrõl késõbb meggyõzõdtem, hogy hiszékeny voltam és könnyelmûen ítéltem. Pe-
dig ez esetekben se valami példás életû papokról volt szó. Megtudtam azonban, hogy még
ezek se voltak olyan rosszak, mint feltették, és mint én is elhittem róluk.

Egyszer egy nõ, aki egy pappal elkövetett bûneirõl vádolta magát elõttem, többek között
azt is mondta, hogy gyûlölte azokat, akik megrágalmazták. Mikor erre figyelmeztettem, hogy
ez nem volt rágalom, hiszen maga mondta az elõbb, hogy igaz volt a dolog, azt felelte: „Igen,
de beszéltek rólunk igen sok olyat is, amibõl egy szó se volt igaz.”

Láttuk, hogy Burkhard még azokat a nõket is, akik a Szent Péter templomban, a szen-
télyben a papok és az oltár között helyezkedtek el, egyszerûen „meretrixeknek” [utcanõknek]
titulálja. Pedig hát, ha valaki elegáns és ki van készítve s nem is nagyon szerény, abból még
igazán nem következik, hogy meretrix is egyúttal. Valószínû, hogy Farnese Júlia is csak úgy
volt „concubinája” VI. Sándornak, ahogyan ezek a nõk „meretrixek” voltak.

Világos, hogy ezeknek a szentélybe tolakodó „meretrixeknek” „et alie villes personéknak”,
akik „ab omni parte inter altare et cardinales steterunt”, semmi közük se volt VI. Sándor pá-
pához. Az összefüggésbõl egész jól látható, hogy Burkhard se hozza õket vele összefüggés-
be, mert hiszen csak a nagy zavarról és rendetlenségrõl panaszkodik, mely ekkor a Szent
Péter templomban uralkodott. Az olvasó azonban, kivált a stuttgarti „vallásos” protestáns ol-
vasó, egész bizonyosan a pápa és a „meretrixek” között lát összefüggést, sõt látható, hogy
Portigliotti is elsõsorban ilyen szándékkal idézi Burkhardból ezt a kényes szót. Egyébként
pedig a falusi közbeszéd, a reneszánsz korban pedig még a mûvelt társaság is, igen könnyen
használja ezt a sértõ szót.

Portigliotti és a német fordító (egy hölgy) rosszakarata onnan is világosan látható, hogy
szerinte a fent idézett esetben Lukrécia, Sancia és a vele levõ szabad viselkedésû hölgyek
egyenesen a „Marmorkanzelra” [márványszószékre] mentek a pápával együtt. Ebbõl az olva-
só nem érthet mást, mint hogy fent, a prédikálószékben, mikor a pápa az igét hirdette, akkor
voltak ott mellette ezek a hölgyek. Pedig még a Portigliotti idézte részbõl is jól látható, hogy
csak a kanonoki stallumokat [díszes padokat] akarja jelenteni ez a „Marmorkanzel”.

A kanonoki stallumokba azonban – ha éppen üresek – ma is be szokás ültetni a templo-
mokban az elõkelõbb vendéget, ha nem is éppen nõket. Itt egyedül csak az a botránkoztató,
hogy a pápának volt lánya és menye, akiket nem is titkolt. Ha azonban már volt, akkor igazán
nem csodálkozhatunk rajta, ha kivételesen az is elõfordult, hogy a kanonoki stallumba is be-
ültek. Az ugyanis, hogy Burkhard megbotránkozik rajta, bizonyítja, hogy nem rendszeresen
fordult elõ. Igaz, az is megbotránkoztató, hogy a pápa, ha már lánya és menye volt, akkor is
legalább nem dugta el õket, ámde a reneszánsz korban élünk s az érem másik oldalaként ott
van a pápa elõnyére a természetesség, a képmutatás hiánya és az apai szeretet, ami mind
erény és rokonszenves dolog.
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VI. Sándor bûne csak az,
hogy pápa volt, alig más

Portigliotti emberi bõrbe bújt szörnyetegnek tartja VI. Sándort, akiben a jónak még egy
szikráját se tudja felfedezni. Szerinte nem a pápai széken nem ült még soha olyan ember mint
õ, hanem egyáltalán is bajosan élt valaha nála elvetemültebb emberi lény a földön. Még ami
vele csak kapcsolatos is, szerinte még az is mind rossz és elfajult. Mindent, amit õ tett; min-
dent, amiben az õ keze is benne volt, rosszra magyaráz. Tõle más, mint rossz, szinte – úgy
látszik – nem is származhat. Ezért gyermekei is, sõt mindenki, aki Borgia, még ha csak távoli
rokon is, szükségképpen rossz. Minden mentõkísérletet, melyet valaha a történelem VI. Sán-
dor javára felhozott, megcáfol; minden enyhébb megítélést helytelennek, elhibázottnak tart.

Ellenben minden pletykát, mely valaha róla Rómában vagy bárhol másutt elhangzott,
történelmi igazságnak vesz még akkor is, ha csak gúnyvers alakjában jelent meg (pedig ak-
kor sokan szinte ilyen versek gyártásából éltek). Ha egy nõt a pápa közelében megláttak, ak-
kor már bizonyosra vették, hogy egyúttal bûntársa is. Még akkor is, ha sógornõje volt, mint
Farnese Júlia, sõt akár, ha leánya volt, mint Lukrécia. S mindjárt röpködtek is viszonyukról a
szellemes versek és epigrammák. Ha hirtelen halt meg valaki, bizonyosra vették – és
Portigliotti is bizonyosra veszi –, hogy méregtõl pusztult el és ez a méreg – ismét csak termé-
szetesen – csak a Borgiák mérge lehetett. Portigliotti azt is hangsúlyozza, hogy a mérgezés
nemcsak Cesarétól, hanem magától a pápától is származik.

Az igazság az, hogy VI. Sándor valóban bûnös volt és szégyene Szent Péter székének.
Mint pápa, nem menthetõ. De éppoly igaz az is, hogy csak mint pápa botránkoztathat, mint
ember nem. VI. Sándornak csak olyan bûnei voltak, melyekben minden átlagember benne le-
ledzett és ma is bennük leledzik. Melyik ember nem él, vagy mondjuk világosabban így: me-
lyik felnõtt férfi nem él nemi életet? S melyik nem él akkor is, ha nem házasodik meg? Sõt
melyik nem él még akkor is, ha valamilyen ok miatt megesküdött arra, hogy nem fog élni?
Azért él nemi életet még ilyenkor is majdnem minden ember, mert az ilyen eskü megtartásá-
hoz egészen különleges akaraterõ és önuralom szükséges (mert hiszen az onanizálás [önkielé-
gítés] is nemi bûn), ez pedig csak kivételes emberekben van meg, de nem az átlagemberben.
(Egyébként VI. Sándornak, aki sose volt szerzetes, tisztasági esküt vagy fogadalmat külön
nem is kellett letennie.)

VI. Sándor tehát csak papnak, fõképpen pedig pápának nem felelt meg, de mint emberen,
nincs rajta semmi különösebb botránkozni való.

Nézzük csak például egyik legnagyobb bûnét, a szimóniát, azt, hogy pénzért vette meg a
pápaságot. Láttuk, hogy ez a borzalmas bûne mindössze abban állt, hogy korteskedett maga
mellett, igyekezett minél több bíborost arra rávenni, hogy rá szavazzon.

Mivel neki, mint bíborosnak, egész sereg igen jól jövedelmezõ javadalma volt, s ezek, ha
pápává választják, megürülnek, egyik bíborosnak azt, a másiknak ezt ígérte oda belõle meg-
választása esetére. Sajnos ez is szimónia, tehát ez is exkommunikációval jár, de mikor azt
mondjuk, hogy valaki „pénzért” „vette meg” a pápaságot, egész másra, sokkal csúnyább mû-
veletre gondolunk és elmondhatjuk, hogy ha nem papokról van szó, 100 közül ezt legalább
80 szintén megcsinálta volna, de közben eszébe se jutott volna, hogy becstelen dolgot cselek-
szik. Olyan 100 ember közül azonban, aki a földön valóban érvényesül is, nem 80, hanem 90
tesz meg érvényesüléséért még ennél sokkal amolyanabbakat is. VI. Sándornak tehát itt is
csak az volt a bûne és semmivel se volt nagyobb bûne, mint hogy õ is csak olyan volt, mint a
többi ember.

Mikor tehát Portigliotti német fordítása „Geld”-et (pénzt), sõt gúnyosan egyenesen
„bares Geld”-et (készpénzt) emleget, mellyel VI. Sándor a pápaságot megvette, egyenesen
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valótlant állít. Nem ily egyszerûen vette VI. Sándor a pápaságot. Készpénzért azonban sem-
miképpen se vette.

VI. Sándor másik nagy bûnét, a nemi életet, nem papban szintén természetesnek tartjuk,
sõt azok nagy része, akik VI. Sándoron botránkoznak, a nemi életet egyenesen szükségesnek
és mindenki számára elkerülhetetlennek tartja. Az emberek tehát VI. Sándorban valójában
azon botránkoznak, amit szerintük minden embernek „muszáj” tenni. Botránkozásuk azon-
ban mutatja, mennyire nem hiszik komolyan maguk se ezt a muszájt, de még jobban mutatja,
mennyire tudják az Egyházat és szolgáit gyûlölni.

Ami VI. Sándor nemi erkölcseit illeti, gondoljunk csak a mi Mátyás királyunkra, akire
mi egyenesen büszkék vagyunk.

VI. Sándor nemi tekintetben igen sok embernél egyenesen különb volt, mert az õ nemi
élete legalább természetes és egészséges volt és mindig a faj szolgálatában állt (Portigliotti
egyenesen 10 gyerekérõl tud), s nemi élete következményeirõl, a gyermekeirõl nemcsak gon-
doskodott, hanem egészen különleges módon törõdött velük.

A mi mai társadalmunkban azonban, különösen az értelmiség körében hányan, de há-
nyan vannak, akik közbecsülésnek örvendenek, sõt hírnevük van (Ady Endre, József Attila,
Juhász Gyula), de akik nem abban különböznek VI. Sándortól, hogy õk nem élnek nemi éle-
tet, hanem abban, hogy természetellenes nemi életet élnek. Sõt ma már egyenesen azt kell
mondanunk, hogy majdnem minden modern értelmiségi egyén azt él (az is, aki nem homo-
szexuális), mert hiszen még törvényes házasságban is óvszereket használ, faját nem tartja
fenn, tehát fajtalankodik.

És még ezek botránkoznak VI. Sándor, sõt az Egyház és a pápaság romlottságán! Még
könnyebb VI. Sándort menteni másik két bûnében: a nepotizmusban és Egyházi javadalmak-
nak ezzel kapcsolatos eltékozlásában. A rokonok, s különösen a saját gyermekek szeretete
magában véve erény, vagy legalábbis egy szép természetes tulajdonság, melyet olyan ember-
ben, aki iránt nem viseltetünk gyûlölettel, egyenesen örömmel szemlélünk. Pedig ha valaki
pápa lesz, akkor is csak ember marad, s az, ami az emberben szép, a pápában se lehet elvete-
mültség.

Ami pedig az egyházi vagyont illeti, azt ma se tartja tiszteletben senki, sõt ma is egyene-
sen irigyli mindenki, s ha módja van rá, lelkiismeret-furdalás nélkül kaparintja a kezei közé,
VI. Sándor korában pedig (gondoljunk megint csak a mi „igazságos” Mátyás királyunkra!)
egyenesen általános divat volt az Egyház vagyonából élni királyoknak is, államoknak is, fõ-
uraknak is, köznemeseknek is, városi polgároknak is. Kálvin János például (és az öccse is)
úgy tanult ki, hogy már 10 éves korában „plébános” volt, azaz egy plébánia jövedelmét él-
vezte (helyette az apja). Pedig ez az apa éppen nem volt szegény ember. De protekciós volt.

Világos, hogy helytelen és elítélendõ dolog, de viszont igazán érthetõ és természetes, ha
a világias gondolkodású VI. Sándor is korának gyermeke volt, és gyerekei iránti nagy szere-
tetében õ se tudott ellenállni a divatnak és nekik is juttatott abból az egyházi vagyonból,
melybõl akkor még a Kálvin-gyerekeknek is jutott. Bizonyára azt gondolta, hogy ha a Hollós
Mátyás királyok élvezhették az esztergomi érsekség jövedelmeit azon a címen, hogy 9 éves
sógorukat nevezik ki érseknek, és ha a Kálvin-gyerekek már kisgimnazista korukban lehet-
nek majd plébánosok, illetve a papájuk zsebre teheti egy-egy plébánia jövedelmét, akkor az õ
gyerekeiknek is lehet haszna az Egyházból s abból, hogy a papájuk pápa.

A maga és az Egyház ellenségeinek észjárása szerint nem volt igaza?
Portigliotti, illetve vallásos protestáns német fordítója azonban ezt a maga torzító gyûlö-

letében így fejezi ki: „Der Familienfanatiker” [a családõrült].
Egy protestáns, ha úgy tesz, mint VI. Sándor, példás családapa, Hollós Mátyás ugyanak-

kor annyira igazságos, hogy mikor meghal, meghal vele együtt az igazság is, Kálvin pedig
maga a megtestesült puritánság, de VI. Sándor ugyanezen dolog miatt egyenesen szörnyeteg:
Familienfanatiker! Pedig hát a gyermek- és rokonszeretethez nem kell semmiféle fanatizmus,
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s láttuk s mindjárt újra látni fogjuk, hogy VI. Sándor meg a fanatizmus két olyan ellentét,
mint a tûz meg a víz, vagy mint Portigliotti és a tárgyilagosság.

De Portigliotti azzal is vádolja VI. Sándort, hogy mint „Familienfanatiker”, minden
pénzt elnyelt, kapzsisága az idõ haladtával mindig növekedett, és hogy gyerekei fényûzését
és fejedelmi kiházasítását biztosíthassa, bûnös úton is szerzett pénzt, a fõpapi állasokat (lát-
tuk, hogy nem állások voltak ezek, hanem csak jövedelmek és címek), az egyházi felmenté-
seket és házassági érvénytelenségeket pénzért árulta, mint az árucikket, és a meghalt fõpapok
hagyatékát is lefoglalta és elharácsolta.

Ami e legutóbbit illeti, rá kell mutatnunk, hogy az egyházi javadalmak jövedelmei bizo-
nyos tekintetben nem a papot, hanem az Egyházat illetik. Szabály például, hogy ha javadal-
mat élvezõ pap végrendelet nélkül hal meg, akkor a hagyaték csak egyharmada a rokonoké,
másik harmada az Egyházé s a harmadik harmad a szegényeké. Világos, hogy ilyenkor a ha-
gyaték sürgõs lefoglalása is fontos, mert másképp a rokonok, sõt a háznép a leltározásig min-
dent ellop. Világos, hogy VI. Sándor effajta intézkedéseit nem jó szemmel nézték az érdekelt
rokonok s dühükben kígyót-békát kiáltottak rá, de ez még nem jelenti azt, hogy igaz is volt,
amit rákiabáltak és amit a római nép el is hitt.

De ha VI. Sándor e téren túlkapásokat is követett volna el (amit bizonyítani egyébként
alig lehet) s például olyankor is magának, illetve az Egyháznak foglalta le a hagyatékot, mi-
kor erre nem volt törvényes alap, mert volt végrendelet, ha nem is formailag, de lényegében
még akkor is igaza volt, mert az ilyen, a teljesen a rokonok javára szóló végrendelet ellenke-
zett az Egyház szellemével, sõt sokszor még tételes törvényeivel is.

De ha VI. Sándor olyan törvénytelenségeket is követett volna el e téren, melyek tisztán
csak pénzvágyból és kapzsiságból folytak, még akkor is vétünk a történelmi tárgyilagosság
ellen, ha e tetteit nem azoknak az erkölcsi állapotoknak a tekintetbevételével ítélünk meg, me-
lyek között õ élt, hanem a mai rendezett jogállapotok alapján. VI. Sándor idejében erõszakosság-
ok a hatalmasok részérõl mindennaposak voltak. Tehát még ez esetben is csak abban állt volna
VI. Sándor rosszasága, hogy õ se volt különb, mint akkor a többi nagyurak, sõt még a kisebb
urak is.

Bizonyára nem különleges szégyene az Egyháznak, hogy még olyan pápája is volt, de
csak egy, vagy legfeljebb egy-kettõ, aki csak olyan volt mint a többi akkori ember, s nem
jobb. Hogy aztán ez az egy ember ezáltal mégis olyan nagy botrányt okozott, hogy még fél-
ezer év múlva is akkora szenzáció, hogy még német fordításban is minden évben elkapkod-
nak belõle egy kiadást az emberek, még akkor is, ha a dolog száraz unalmassággal van
megírva, az egyenesen dicsõségére válik az Egyháznak, mert mindennél jobban bizonyítja,
mennyire szent ez az Egyház, a papjai pedig mennyire felette állnak az átlagembernek, de kü-
lönösen az Egyház ellenségeinek. Hogy azonban ellenségei ebbõl mégis az Egyház ellen ko-
vácsolnak tõkét, mégpedig sikerrel, az már nagy szégyen az Egyház ellenségei és a tõlük
félrevezetettek intelligenciájára és szellemi önállóságára.

1947-ben jelentek meg Veszprémben Dr. Pfeifer János tollából a veszprémi egyházme-
gye legrégebbi egyházlátogatási jegyzõkönyvei Zala megye területérõl. Mivel ez az egyház-
látogatás 1554-ben, tehát csak néhány évtizeddel VI. Sándor kor után történt, jól láthatjuk
belõle, milyen állapotok uralkodtak akkor vagyonbiztonság tekintetében s milyenek voltak e
tekintetben a nem papok. „Kwtosi Zentpeter” községnél például ezt olvashatjuk: „Meghalt itt
egy Miklós nevû plébános. Végrendeletet hagyott hátra, melyben a kegyuraknak és a püspö-
köknek is hagyott valamit. A nagyságos Bánffy László úr azonban mindenét elvitette.”

Ez a Bánffy László az egyik legelõkelõbb és leggazdagabb magyar család sarja volt s
egy cseppet se volt rosszabb, mint hasonló vagyonú és társadalmi állású kortársai. A szegény
plébános, mint látjuk, még neki is hagyott végrendeletében. Mivel a Dunába igazán felesle-
ges volt vizet hordania, ennek oka egyedül csak az lehetett, hogy ezzel akarta elejét venni,
hogy a kegyúr egész hagyatékát elrabolja. Látjuk, ez se használt.

341



VI. Sándor az ilyen bûn századrészéért emberi bõrbe bújt, minden erkölcsi érzék híján
levõ szörnyeteg, Bánffyról pedig még egy bíráló megegyezést se mer tenni a bûnét megálla-
pító egyházi jegyzõkönyv, sõt még akkor is nagyságos urazza, mikor rablását állapítja meg.

Vagy egy másik, még felháborítóbb példa ugyanezen idõben köznemesek hasonló erköl-
cseirõl:

„Homokkomárom. Plébános nincs a rossz kegyurak Semini (Semjéni) Ferenc és János
miatt, akik itt laknak és Dominiai (Domonyai) Péter miatt, aki a közeli Szentmiklóson lakik.
Ezek az Egyház pénzét és mûvelhetõ földjeit erõszakkal elfoglalták és használják. Visszatart-
ják azt a húsz köböl bort is, ami a plébánosnak jár. Az Egyház malmát is birtokukba vették, a
halastavat pedig elpusztították. Már a plébánost is gyötrik. Vannak itt olyan megholtak is,
akiknek javait és házi felszerelését erõszakosan, sõt dühvel azonnal szétosztották maguk
közt, de oly elvetemülten, hogy már akkor, mikor a holttestet a házból még ki sem vitték, fel-
lovalt fegyveres jobbágyaikkal bekerítették a házat és éjjel-nappal õrizték.” (Hogy a rokonok
semmit addig el ne vihessenek belõle maguknak.)

Bánffy fõnemes volt, ezek köznemesek. Egyik tizenkilenc, a másik egy híján húsz, de a
köznemes – látjuk – még durvább, még gonoszabb volt. Még az is különbség a kettõ között,
hogy ez utóbbiakat az egyházi jegyzõkönyv legalább meri megbélyegezni, míg az elõbbieket
nem. Fellépni s valamit tenni azonban ez utóbbiak ellen se mert vagy tartott érdemesnek az
egyházi hatóság.

Ha mindezt tudjuk és tárgyilagosak akarunk lenni, akkor mindjárt nem tartanánk VI. Sán-
dort olyan gonosznak még abban az esetben se, ha õ is ilyenformán csinált volna, mint Kuta-
son vagy Homokkomáromban csinálták. Ez pedig egyáltalán nincs bebizonyítva.

Jellemzõ a tárgyilagosságot fitogtató és a történettudomány jelmezében tetszelgõ Portig-
liottira, hogy a késõbbi II. Pius pápa „Commentarii” alapján közli, hogy mikor még III. Cal-
lixtus, VI. Sándor nagybátyja volt a pápa, VI. Sándor meg még csak bíboros volt, egyszer a
pápai titkár, Giovanni di Volterra egy hallatlan felmentést eszközölt ki a pápától úgy, hogy a
felmentést, melyben a pápa egy megengedhetõ dologra adott felhatalmazást, a pápai aláírás
elnyerése után kijavította erre a tûrhetetlenre. Aki az engedélyt kapta, 24.000 aranyat fizetett
érte annak, aki ezt kijárta neki. Õ aztán adott belõle a hamisítást elkövetõ titkárnak és Borgia
bíborosnak is.

Még Portigliotti is világosan megmondja, mint látható, hogy a hamisítást Volterra titkár
követte el, nem Borgia bíboros. Még csak nem is ketten. Utána mégis ismételten is VI. Sán-
dort mondja e címen okirathamisítónak. Jegyzetben azt is megjegyzi, hogy a „Commentarii”
szerzõje az a szerepet, melyet Borgia bíboros az ügyben játszott, meglehetõsen mellõzi. De
hát ez érthetõ – jegyzi meg –, hiszen Borgia bíboros akkor is az Anyaszentegyház helyettes
kancellárja volt, mikor II. Pius a Kommentárjait írta.

Igen, feleljük, de az esemény megírója akkor már pápa volt, tehát feljebbvalója Borgia
bíborosnak, s mint láttuk már, e bíboroshoz dorgáló iratot is intézett, mert egy alkalommal
frivol társaságban vett részt. El lehet tehát képzelni, hogy ugyanaz a pápa, aki ezt a csekély-
séget nem tûrte el Borgia bíborostól, az Anyaszentegyház helyettes kancellárjától, ezt a meg-
vesztegethetõséget, sõt állítólag tudtával elkövetett okirathamisítást eltûrte, sõt leplezte
volna? De egyébként is, ha az egyetlen történelmi forrás, a „Commentarii”, melybõl az eset-
rõl tudunk, hallgat a bíboros szerepérõl az ügyben, honnan tudja akkor Portigliotti, hogy a bí-
boros is szerepet játszott benne és milyet?

Hiszen amit Portigliotti vagy bárki más ez ügyben tud, egyedül csak a „Commentarii”-
bõl tudhatja. Ha tehát az hallgat róla, akkor kötelessége róla a történetírónak is hallgatni, s ha
mégis beszél, nem a történetíró, hanem az egyházgyûlölõ beszél, illetve rágalmaz.

Annak a lélektannak az alapján, mellyel Portigliotti történeti adatok hiányában dolgozik,
még csak valószínûnek se tarthatja a késõbbi VI. Sándor bûnét e tekintetben. Az ugyanis
tény, hogy e „Commentarii” írója mint pápa, meghagyta Borgia bíborost helyettes kancellári
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állásában (hogy tovább is hamisíthasson és megvesztegettethesse magát), sõt még dorgálást
se intézett miatta hozzája annak ellenére, hogy az említett frivol társaságban való részvétel
miatt intézett s ezt a dorgálást Portigliotti szóról szóra idézi is.

Említettük, hogy III. Callixtus, VI. Sándor nagybátyja is, az Egyház gyarlóbb pápái közé
tartozik. Nem is lehetett más, hiszen õ is reneszánsz pápa, s hogy lenne méltó pápa az olyan,
aki világias unokaöccsét már 24 éves korában bíborossá teszi?

Portigliotti azt írja, hogy még neki is volt egy fia. 77 éves aggastyán volt már azonban,
mire 1455-ben pápa lett s három évi állandó betegeskedés után meg is halt. Az õ bûne csak a
gyöngeség volt. Nem is csoda már ez olyan idõs korban s betegen.

Látjuk azonban, hogy még ilyen testileg gyenge pápa is olyan magasan áll erkölcsileg,
hogy nem is merik tõle még kérni se a tilosat. Még vele is olyan brévét iratnak alá, mely he-
lyes és korrekt, s aztán az õ tudta nélkül hamisítják meg rosszra. Ilyen feddhetetlen volt a pá-
paság még a Borgiák korában is.

Láttuk, hogy még VI. Sándorra se lehet semmi hitelleneset vagy az erkölcsi szabályokat
kijátszó rendelkezést vagy döntést rábizonyítani.

Egyébként teljesen felesleges volt a dologgal egyáltalán foglalkoznunk, mert nyilvánvaló,
hogy az egész egy egészen kezdetleges kitalálás. 24.000 aranyért akkor 10.000 hold földet lehe-
tett venni rajta, várakkal s kastélyokkal. Nyilvánvaló tehát, hogy – kivált a vallástalan reneszánsz
korban – ennyi pénzt senki se fizetett egy hamis pápai felmentésért, sõt még valódiért se.

Portigliotti azt írja, hogy VI. Sándor alatt pénzért mindent lehetett Rómában kapni. De
konkrét példát csak egyet (s látjuk mindjárt, mennyire valótlant!) hoz fel állítása bizonyításá-
ra. Azt írja (63. o.), hogy VI. Sándornál semmi akadálya se volt a házasságok érvényteleníté-
sének, ha a kérelmezõ nem fukarkodott a pénzzel. „Így történt – folytatja –, hogy Lajos,
magyar királynak nápolyi Beatricével való házasságát semmisnek és érvénytelennek nyilvá-
nította, miután kéz alatt 30.000 aranyat kapott tõle a zavarásért” (ezt én emeltem ki).

Mivel itt magyar királyról van szó, szakértõk vagyunk e kérdésben és kivételesen alapo-
san ellenõrizni tudjuk a tárgyilagos történetíró szerepét játszó Portigliotti gúnyos stílusban
elõadott adatait. Az eredmény lesújtó Portigliottira, és becsületet hozó VI. Sándorra.

Hát elõször is „Lajos” nevû magyar király nem volt, hanem volt I., vagy másképpen
„Nagy” és volt II. Lajos. Nápolyi Beatricét, Mátyás király özvegyét azonban egyik Lajos se
vette el, hanem II. Ulászló. Ilyen pontosak, alaposak és megbízhatók tehát Portigliotti adatai,
mikor VI. Sándor ellen érvel s mikor annyira mutatja a jól értesültet.

Másodszor meg kell állapítanunk, hogy ha volt házasság, melyrõl tudni lehetett, hogy va-
lóban semmis és érvénytelen volt, tehát ilyenné nyilvánításához nem volt semmi szükség pa-
namára, tehát megvesztegetõ összegre, akkor II. Ulászlónak Beatricével való házassága ilyen
volt. Ez az oka, hogy VI. Sándorról szóló könyvünkben éppen ezt meg se említettük akkor,
mikor azokat a fejedelmi házasságokat vizsgáltuk, melyeket az állítólag annyira lelkiismeret-
len VI. Sándor nyilvánított érvényteleneknek.

Az is tudja minden magyar ember, sõt tudja minden magyar gyerek is, hogy ha volt ma-
gyar király, akinek nemigen volt felesleges pénze, tehát nemigen vesztegethetett, akkor az ez
a II. Ulászló volt, a „dobzse” László, akinek felháborító szegénységérõl Petõfi még gúnyver-
set is írt. Tehát Portigliotti – nagy „pechjére” – ebben is éppen a céljai elérésére legalkalmat-
lanabb magyar királyt választotta ki.

Mátyás halála után nagy volt nálunk a zûrzavar, mert a nagy királynak törvényes utóda
nem volt és vérrokonai se maradtak. Sokan törvénytelen fiát, Corvin Jánost akarták király-
nak. Rá apja igen sok kincset hagyott s az országnagyokat mind meg is esküdtette arra, hogy
királlyá õt választják. Mások Ulászló cseh király hívei voltak, de a kezében levõ sok vár és
kincs miatt Beatrice, az özvegy se volt mellõzhetõ tényezõ. Mivel a zavarok és a pártoskodás
megszüntetése nemzeti érdek volt, Bakócz Tamás azt tanácsolta Ulászlónak, hogy vegye el
feleségül Beatricét. Ulászló azonban ezt még a trón kedvéért se volt hajlandó megtenni. Így
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aztán az lett az érsek tanácsa, színészkedjék elõtte, ígérjen neki házasságot, esküdjék is meg
vele ünnepélyesen, de az esküvõ elõtt állítson ki egy tanukkal láttamoztatott írásbeli nyilatko-
zatot, melyben kijelenti, hogy az özvegyet nincs szándékában feleségül venni, õt nem tekinti
feleségének, esküvõje csak színlelt lesz, melyre az ország érdekében és a királyválasztással
járó zavarok elkerülésére szánta rá magát. Így is történt.

Mindenki, aki csak konyít is az egyházjoghoz, sõt akinek jogi tudása nincs is, csak józan
ítélõképessége van, tudja, hogy ilyen körülmények közt, ha volt valaha házasság érvénytelen,
akkor Ulászlóé és Beatricéé az volt. A pápa még ha akarta volna, akkor se mondhatta volna
rá, hogy érvényes.

Láthatjuk tehát, hogy Burckhard, hiába volt a pápa kamarása, mégse volt beavatva az ef-
fajta ügyekbe, mert még ha nem is volt különlegesebb szakember az egyházjogban, annyit
még akkor is tudnia kellett volna, hogy ennek a házasságnak kezdettõl fogva való érvényte-
lennek nyilvánítása nem volt visszaélés, hanem csak az igazság megállapítása.

Burckhard tehát – legalábbis ebben a kérdésben – szintén csak mendemondák, pletykák
után indult, a pápáról õ is eleve készpénznek vett minden rosszat s még akkor is tág lelkiis-
merettel, könnyelmûséggel, sõt pénzvággyal vádolja, mikor olyan ártatlan volt, mint a ma
született bárány. A bûn II. Ulászló bûne volt, nem pedig VI. Sándoré.

De láthatjuk azt is, hogy még Pastor, a katolikus történetíró is, akirõl sokan azt gondol-
ják, hogy neki hivatalból a pápa mellett kell állnia, elkövet VI. Sándorral szemben igazságta-
lanságot. Részint, mert védekezni akar a pápa javára való elfogultság vádja ellen; részint,
mert õ se tudja teljesen kivonni magát a VI. Sándort rágalmazó egykori irodalom hatása alól;
részint, mert õ is azt gondolja, hogy legalább Burckhardnak õ is kénytelen hitelt adni. Pastor,
mint német, a magyar történelmet aprólékosan nem ismerte, s egyébként se kívánhatjuk tõle,
hogy a százezernyi adatnak, mellyel dolgoznia kellett, egyenként külön-külön alaposan utána-
nézzen. A jelen esetben ez nem is volt lehetséges azok számára, akik magyarul nem tudnak,
hacsak magyar ember nem hívta fel rá a figyelmüket.

Itt nem VI. Sándor vétkezett a házasság érvénytelenné nyilvánításával, mert hiszen õ az
igazságot állapította meg, hanem II. Ulászló a házasság színlelt megkötésével (becsapta
ugyanis Beatricét, hamisan esküdött és komédiát csinált az egyházi szertartásból, sõt egyene-
sen a templomba s az Úr oltárához ment komédiázni) és természetesen Bakócz bíboros is vét-
kezett azzal, hogy erre tanácsot adott neki.

Olyan magyar történetírót mégse találtam még, aki ezért Ulászlóra követ vetett volna, de
annál inkább olyanokat, akik Bakócz Tamásra. Baráthosi Balogh Benedek egyenesen aljas
gazembernek és sötét lelkû gonosztevõnek átkozza miatta. Pedig hát Bakócz Tamás részérõl
is csak gyarlóság volt ez a tanács, nem pedig gonoszság. Az ellene megnyilvánuló felháboro-
dás ismét csak a papság elleni nagy elfogultság és igazságtalanság, illetve kálvinista részrõl a
nagy felekezeti gyûlölet bizonyítéka, mely a benne leledzõt még legelemibb ítélõképességé-
tõl is megfosztja.

Mi, papok, vagy vallásilag mûvelt katolikusok elítélhetjük s el is ítéljük, sõt a magyar
Egyház szégyenének tartjuk Bakócz Tamást e tanácsért, de nem botránkozhatnak rajta a hit-
közönyös katolikusok vagy a kálvinisták, mert hiszen mint jogász, semmi olyat nem taná-
csolt, ami az ügyvédeknél szokatlan volna vagy becstelennek számítana. Kérdem: Melyik
kálvinista (vagy katolikus) és nagyon is tisztességesnek számító ügyvéd nem adna egész nyu-
godt lelkiismerettel ügyfelének hasonló tanácsot még akkor is, ha ezzel nem is tenne szolgá-
latot nemzetének és a közügynek, mint Bakócz e tanácsával tett, hanem egyedül csak ügyfele
érdekét képviselné, s ráadásul nem is a büntetõtörvénykönyvbe ütközõ eszközökkel. (A szín-
lelt házasságot ugyanis nem bünteti a törvény.)

Bakócz, mint jogász, csak olyan tanácsot adott Ulászlónak, a királyjelöltnek, mely erköl-
csileg nem volt helyes ugyan, de célravezetõ volt, s nemcsak Lászlónak, hanem az országnak
is használt. Beatricét becsapta ugyan s vele elbánt, de az országnak, a közügynek használt.
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De ettõl eltekintve is ki ítéli el azt az ügyvédet, aki ügyfelének ellenfelét becsapja? Hiszen
ma már azt tartják, hogy az ügyvéd egyenesen ezért van. Hogy mi ezen mégis megbotránko-
zunk és egyedül csak Bakócz Tamáson botránkozunk meg, az megint csak azt bizonyítja, mi-
lyen nagy az erkölcsi tekintélye egy fõpapnak és még egy reneszánsz kori, rosszhírû fõpapnak is.

De hát akkor a megbotránkozók mégis miért azt hozzák ki belõle, hogy a papok e korban
mennyire romlottak voltak, illetve, hogy Bakócz Tamás mennyire romlott volt? Ugyanekkor
ugyanez a romlottság Ulászlóban, a királyjelöltben, meg se kottyan. S annak ellenére nem,
hogy köztudomású róla, hogy egyébként igen jólelkû, jámbor ember volt.

Pedig ez a jámbor és köztudomásúlag jólelkû király a dologban sokkal bûnösebb volt
Bakócznál, mert Bakócz tanácsán semmiképpen se érthetünk unszolást vagy rábeszélést (ha
ez is volt, legfeljebb csak az ország érdekében, a fegyveres pártharcok megszüntetése érde-
kében történhetett volna), mert hiszen nem Bakócznak, hanem Ulászlónak volt haszna a do-
logból. Õ akart király lenni s az õ érdeke volt, hogy színleljen. Bakócz csak arra hívta fel a
királyjelölt figyelmét, hogy így is lehet csinálni, a dolgot így lehet a legsikeresebben elintéz-
ni. Hogy aztán Ulászló él-e ezzel a lehetõséggel, az õ dolga. Hiszen neki kellett miatta szín-
lelnie, hazudnia, hamisan esküdnie, az oltár elõtt komédiáznia, nem Bakócznak. S Bakócz
sem mint lelkiatya, hanem mint jogász adta a tanácsot. Nem azt mondta, hogy követése nem
bûn, hanem csak azt, hogy célravezetõ.

Érdekes, hogy mégis mindenki Bakóczot ítéli el és csak õt, de õt aztán annál jobban.
Pedig a „jámbor” Ulászló ezen kívül még azt a bûnt is elkövette – pedig bizonyára min-

denki elhiszi, hogy ezt már nem Bakócz ajánlotta neki –, hogy a színlelve feleségül vett Beat-
ricével a házasságot még végre is hajtotta.

Csak az elõbb hívtam fel a figyelmet arra, hogy ha egy papnak nemi bûne van, például
gyereke, ami ezt bizonyítja (mert ilyesmit bizonyítani egyébként nem nagyon lehet), az még
nem bizonyítja egyúttal azt is, hogy ez a pap aljas gazember, annál kevésbé azt, hogy cinikus,
hogy nem is hisz, hogy a papi hivatás csak kenyérkereset részére. Rámutattam, hogy emellett
még igen becsületes, jó és hívõ ember és hivatásos pap is lehet az illetõ, s csak egy emberi
gyarlóság nyilvánult meg benne, melyet megbánt és õ sirat a legjobban. (Lehet ez még akkor
is, ha az a bûn ismételten is elõfordul az illetõ papnál.)

Aki ezt az állításomat nem akarja elhinni, itt van II. Ulászló esete. Lám, õ is jó és vallá-
sos ember volt. Beatrice sokkal idõsebb is volt nála. Szerelmes is annyira nem volt bele,
hogy még akkor se volt hajlandó elvenni, ha koronát is ad a kezével, s lám, mégis, még õvele
szemben se tudott magán uralkodni, s nem tudta megállni még ez a jámbor ember se, hogy
vele, akirõl tudta, hogy valójában nem felesége, ne vétkezzék, vagyis, hogy a színlelt házas-
ságot valóságossá ne tegye. Pedig jól tudta, hogy ha hamisan esküdött meg vele, neki Beatri-
ce testéhez nem volt joga.

Vajon azért járt el így a fiatal II. Ulászló, mert „aljas gazember” volt? Nem, hanem azért,
mert gyarló, esendõ ember volt. Ezért az õ helyében száz fiatalember közül 80-an így tettek
volna. Bûn és szégyellni való lehet tehát az, ha valaki a 80 közé tartozik, de semmiképpen se
aljas gazemberség. Pedig hát az, amit a papoktól megkívánunk, az örökös szüzesség, nem is
az emberek 80, hanem 99%-nak akaraterejét és erkölcsi teljesítményét haladja meg. Milyen
vérlázító igazságtalanság tehát itt aljas gazemberséget emlegetni és ádáz gyûlöletre gerjedni,
nem pedig a bûnt egyszerû emberi gyarlóságnak magyarázni?

Portigliotti annyira „peches” ember, hogy éppen II. Ulászlónak ezt a színlelt házasságát
hozza fel, mint legklasszikusabb bizonyítékot arra vonatkozólag, hogy VI. Sándor érvényes
házasságokat szokott kimondani érvényteleneknek, ha jól megfizették. Még külön „pech”,
hogy éppen a mi Dobzse Lászlónkat teszi meg olyan fejedelemnek, akinek elég pénze volt
VI. Sándor feneketlen zsákja megtöltésére. Hogy aztán ezt az Ulászlót megteszi Lajosnak, te-
hát még a nevét se tudja, az a harmadik „pech”, de ez már nem is tekinthetõ pechnek, mert
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olyan történetírónál, mint Portigliotti, ez természetes. Pártember õ és egyházgyûlölõ, nem pe-
dig történetíró.

Külön említésre érdemes azonban, hogy Portigliotti, aki máskor, mikor VI. Sándorra a
legmegbecstelenítõbb megállapításokat teszi, forrást és bizonyítékot nem említ, s ha igen,
csak úgy általánosságban (de a megadott névbõl akkor is meg lehet állapítani, hogy forrása
VI. Sándor-ellenes, elfogult, vagy legalábbis kritikátlan pártforrás), most pontosan közli a
forrást is, ahonnan adatát veszi: Burckhard: Liber notarum, II. kötet, 60. oldal. Tehát ez az õ
egyik legalaposabb történelmi adata. Ebbõl világosan láthatjuk azt is, hogy még Burckhard
is, akit pedig VI. Sándor élete legmegbízhatóbb forrásának ismertünk el, szintén mennyire
megbízhatatlan, mégpedig VI. Sándor rovására.

Jól látható, hogy õ se személyes tapasztalat vagy megbízható értesülések alapján ír, ha-
nem mendemondákat, pletykákat és rágalmakat jegyez fel, melyeket õ is kritika nélkül elhisz.
Még a nevét se tudja annak – noha közli, tehát azt hiszi, hogy tudja –, akirõl azt állítja, hogy
VI. Sándort megvesztegette. De világosan látható az is, hogy õ ennek a házassági pernek az
aktáit soha nem látta, sõt még csak nem is beszélt olyannal, aki be volt avatva az ügybe, ha-
nem annak ellenére, hogy VI. Sándor szertartásmestere volt, aki a pápa közelében élt és vele
személyesen érintkezett mégis ellenségei gonosz és ostoba rágalmaiból meríti értesüléseit an-
nak a pápának tetteirõl, akit szolgált. De olyan ellenszenvvel viseltetik õ is iránta, hogy min-
dent, amit hall róla, el is hisz.

Láthatjuk belõle és ugyancsak becsületére válik az Egyháznak s a római Szentszéknek, s
ugyancsak mutatja magas erkölcsi színvonalát, hogy ha egy VI. Sándor a pápa, olyan meg-
botránkozás, gyûlölet és ellenszenv kíséri, hogy még saját szertartásmestere is nemcsak nem
mentegeti, hanem még õ is elhisz róla minden pletykát s emiatt még õ is rágalmazójává válik.
Ez bizonyítéka ugyan a pápaság nagy erkölcsi ázsiójának, de sajnos, nagyon nem volt hasz-
nos szegény VI. Sándor becsületének és hírnevének. De vajon volt-e akkor VI. Sándornak
tényleges bûne, legalábbis a házasságok érvénytelenné nyilvánítása terén, ha bizonyítására
éppen az Ulászló-Beatrice házasságot és csak ezt tudták felhozni?

A rágalom az ismertetett kancajelenettel kapcsolatban bizonyos. Egészen bizonyos, hogy
VI. Sándor egészséges, normális, természetes ember, sõt az egészséges idegzetû, a normális,
a természetes ember valóságos megtestesülése, típusa volt. Az ilyen ember pedig semmikép-
pen se lehet gonosztevõ vagy elfajult. Az elfajultság ugyanis mindig abnormitást, a rendestõl
való eltérést jelent. VI. Sándornak a férfias életerõ, az optimizmus és az állandó jó kedély
volt fõ jellemvonása még Portigliotti szerint is. Lehet-e hát akkor abnormálisan, ijesztõen go-
nosz? Az ilyen embernek csak emberi gyarlóságai lehetnek, melyek, ha az illetõ történetesen
pápa, lehetnek visszataszítók s megbotránkoztatók, mert hiszen akkor a pápai méltóság fenn-
költségéhez kell mérnünk õket, és akkor ennek megfelelõ nagy erkölcsi kívánalmakkal kell
fellépnünk az emberrel szemben, de semmiképpen se lehet az illetõ, mint ember is visszata-
szító.

Hogy VI. Sándor kiváló emberpéldány volt, tagadhatatlan. Érdekes, hogy képei mind ha-
tározottan csúnya embert mutatnak, sõt visszataszítót és ellenszenveset. Ilyen csúnya az a
Pinturichio-képrõl vett arcképe is, melyet Portigliotti mûve címképeként közöl, s mely
egyébként annyira hû, hogy majdnem megszólal s nemcsak arcvonásait, hanem szinte még
modorát és lelkét is megszólaltatja. A valóságban azonban VI. Sándor feltûnõen szép, úgyne-
vezett hódító férfi volt. Portigliotti még azt is megállapítja róla, hogy kivétel nélkül minden
egyenes leszármazója is szép volt. Még Portigliotti mindig gyûlölködõ tolla is ilyen jelleme-
zést ad VI. Sándor külsejérõl (38. o.):

„Magas, szép alak, erõtõl és egészségtõl duzzadó. Viselkedésmódja és beszédmódja
ügyes és behízelgõ, hangja kellemes, szemei ragyogók, lénye vidám, testtartása büszke.”

Láttuk, hogy az egyik követjelentés szerint még 70 éves korában is ereje és egészsége
teljében volt s szinte újra kezdett ifjodni. Nem csoda, ha ezek után a lánya is a világtörténe-
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lem egyik leghíresebb szépasszonya, fia pedig a férfiszépség és erõ, sõt Machiavelli szerint
az államférfiúi észnek és okosságnak is a megtestesülése.

Hogy ebben a nemcsak egyszerûen ép, hanem egyenesen kiváló testben teljesen ép lélek
is lakott, természetes. Az állandó jó kedély az egészséges psziché legbiztosabb jele. A terhelt,
az abnormis, az idegbeteg egyén ennek éppen az ellenkezõje. Az ilyen ember emberkerülõ,
savanyú. Lehangolt, különc, visszavonuló, ingerlékeny, gyanakvó, vagy pedig szeszélyes, hol
a szomorúság, hol a féktelen jókedv között hánykódik.

A terhelt ember sose jó modorú, vagy legalábbis sose állandóan jó modorú, mert hiszen
ahhoz, hogy valaki mindig derûslelkû és mindig jó modorú legyen, az idegek, a hangulatok
feletti állandó önuralom szükséges, vagy pedig az, hogy az illetõnek sose legyen rossz han-
gulata. Ez pedig csak igen jó idegek mellett lehetséges.

A terhelt, idegbeteg embernek az is ismertetõje, hogy túlzottan és túl mélyen reagál a be-
nyomásokra. Nem tud felejteni, nem tud megbocsátani, bánatában magába zárkózik, nem tud
megvigasztalódni. Ez az oka kegyetlenségének is.

Láttuk, hogy VI. Sándor ennek éppen az ellenkezõje volt. Õ nagyon tudott szeretni. Fia
meggyilkolásakor nem beszél, nem eszik, nem alszik. Egészséges idegei azonban csakhamar
legyõzik a lelki válságot s néhány hét múlva már éppoly vidám és kiegyensúlyozott lelkû,
mintha semmi se történt volna.

Portigliotti gyûlölete ezt is rosszra magyarázza. Neki ez minden nemes érzelem hiánya,
önzés és cinizmus. Õ nem tudja megbocsátani annyira gyûlölt hõsének a feledést. Pedig ez az
élet jogainak az érvényesülése, tehát az épség, az egészség, a normálisság jele. Az erõs, az
egészséges, az ideális ember, fõként férfi, nem szokott egész életén át sóhajtozni és kesereg-
ni. És érzõ szívét, apai vigasztalhatatlan bánatát nem mutatta-e ki VI. Sándor még a rendes-
nél is nagyobb fokban a csapást közvetlenül követõ napokban?

Portigliotti könyvének külön egy egész fejezete foglalkozik VI. Sándor nemi bûneivel.
Címe: „Der Erotiker” [Az erotikus]. Azt írja benne, hogy VI. Sándor mindenben szörnyeteg,
elfajult embertípus volt, de különösen erotikus szempontból. Mi vele szemben azt állítjuk,
hogy VI. Sándor nemi élete a képzelhetõ legegészségesebb és legnormálisabb volt, mint ez
testi egészségébõl és különösen egészséges idegzetébõl természetszerûleg következik is.

Itt is csak az sül ki, hogy VI. Sándor egyetlen bûne, hogy pap, sõt pápa volt. Az átlagem-
berben ugyanis az egészséges nemi élet nem elfajultság, hanem normálisság, az élet törvé-
nye, sõt a faj iránti kötelesség.

De ha az, akkor ennek a nemi életnek normálisnak kell lennie és a faj szolgálatában kell
állnia s családi érzelmekkel és az erre vonatkozó kötelességek teljességével kell kapcsolatos-
nak lennie. Mindezen kellékeket jellegzetesen megtaláljuk VI. Sándorban. Hiszen Portigliotti
szerint 10 gyermeke volt. Õ, a szép, hódító férfi évtizedeken át kitart egy nõ (Vanozza, gyer-
mekei anyja) mellett még akkor is, mikor már az a nõ nem fiatal. (Vanozza 40. évében volt
már, mikor VI. Sándornak utolsó gyermekét megszülte.) Gyermekeivel törõdik, végtelenül
szereti õket, annak ellenére, hogy papi becsületének és tekintélyének éppen ez a gyermekei
iránti szeretet ártott legtöbbet s éppen miatta lett ennyire veszett híre.

Az is nemi egészségét bizonyítja, de mint emberre is rokonszenves, hogy nem a ledér,
nem a nagyvilági hölgyek, nem a démonok tetszettek neki, hanem a nõiesek, a szerények, a
szolidak, az erkölcsösek. Vanozza például annyira szerény, annyira visszavonult egész életé-
ben, annyira szemérmes, annyira nem tüntet, nem tetszeleg VI. Sándor szerelmével, hogy
alig tudunk róla valamit. Se Burckhard, se a követi jelentések soha nem beszélnek róla. Õt
soha senki nem látta a pápa társaságában. Nyoma sincs annak, hogy a Vatikánba valaha belé-
pett volna. Pedig, hogy nem lehetett egyszerû liba, mutatják azok a nagy alapítványok, me-
lyeket a szegényeknek, betegeknek és vallási célokra tett, az a fejedelmi síremlék, melyet
halála után kapott (pedig VI. Sándor akkor már rég halott volt) és azok a dicséretek, melyek-
kel ezen a síremléken a kortársai nemes szívét magasztalják. Lehetett-e erkölcsi szörnyeteg
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az, akinek olyan hatása volt a nõkre, mint mágnesnek a vasra, de akinek mégiscsak ilyen nõ
tetszett meg?

Hogy mennyire normális volt VI. Sándor nemi tekintetben, bizonyítja, hogy lényegében
lánya, Lukrécia is igen rokonszenvesen nõies és családias volt. Gyerekfejjel nem tudott
ugyan teljesen ellenállni kora és a reneszánsz Róma mételyezõ hatásának, de hogy alapter-
mészete, az, amit szüleitõl örökölt, jó volt, mutatja, hogy második és harmadik házasságába
már õ is egymás után szüli a gyermekeket, sõt halálát is gyermekágy okozza 39. évében.
Nem lett belõle soha öregasszony, mégis már régen egyedül Istennek és felebarátainak szol-
gált arra, mire meghalt. Nem csak akkor hagyta el tehát az élet örömeit, mikor õt már azok
rég elhagyták. Élete utolsó éveiben már évente kétszer-háromszor is visszavonult kolostorba
lelkigyakorlatra (pedig akkor még nem is voltak jezsuiták), hogy az örökkévaló dolgokkal és
lelke üdvösségével foglalkozzék. Jámbor, aszketikus könyvek olvasásával töltötte szabadide-
jét, sõt még az asztalnál is ilyeneket olvastatott fel magának, élete utolsó két évében pedig
már mindennap gyónt. Giovanni Gonzaga azt állítja, hogy élete utolsó tíz évében már mindig
vezeklõöv volt oly szépségesnek tartott testén. (Érdekes, hogy Cesare törvénytelen leánya is
apáca lett. Mivel az alma nem szokott messzire esni a fájától, mégse lehettek annyira ördögi
fajzatok azok a Borgiák!)

VI. Sándorról az említett, a mágnesrõl és a nõkrõl szóló hasonlatot Gaspare da Verona ír-
ja, aki VI. Sándornak, még mint fiatal, „élvvágyó” bíborosnak, udvarmestere volt, tehát VI. Sán-
dor akkori intim dolgait legjobban ismerhette. Látjuk, hogy az õ hasonlata se azt mondja a
fiatal, hódító VI. Sándorról, hogy õ szaladt a nõk után, hanem azt, hogy a nõk õutána. Ki tu-
dott volna így feddhetetlen maradni, kivált a reneszánsz kor hitközönyös és érzékies lelküle-
tében? De Gaspare da Verona mégis azt mondja ezekre a VI. Sándortól mágnesként vonzott
nõkre vonatkozólag, hogy „guas tamen in-tastas dimittere sane putatur: feltesszük természe-
tesen, hogy ezeket érintetlenül bocsátja el magától”.

Nem mondjuk, hogy nincs bizonyos jóakarat is Gaspare da Verona e legutóbbi megjegy-
zésében. De hogy azért nemcsak a jóakaratban merül ki, látjuk abból, hogy VI. Sándornak a
Vanozzák tetszettek, nem pedig a félvilági nõk, akiket, mint a mágnes, vonzott. Aztán ha VI. Sán-
dor olyan tipikus „erotiker” lett volna és egész életét olyan zabolátlan bujaságban töltötte vol-
na, mint Portigliotti gondolja, sõt állítja, akkor nem duzzadhatott volna a férfiasságtól és
életerõtõl még 70 éves korában is. Akkor nem születhetett volna utóda még hatvanas éveiben
is. Akkor nem kezdõdött volna szinte egy újabb ifjúkor számára hetvenéves fõvel, hanem ak-
kor épp olyan kiélt, görnyedt hátú, impotens vagy perverz aggastyán lett volna, mint a XX.
század „Erotiker”-jei, akik – érdekes – annyira botránkoznak VI. Sándor „erotikáján”.

Ami a Cesare termeiben 1501. október 31-én lefolyó erkölcstelen mulatságot s azon
VI. Sándor részvételét illeti, melyet Burckhard közöl a naplójában, s amelynek disznó részle-
teit Portigliotti annyira kiemeli, szintén csak azt kell mondanunk, hogy 100 tisztességes férfi
közül nem lenne 10, aki hasonló helyzetben bírt volna olyan erkölcsi erõvel, hogy a társaság-
ból eltávozott volna. Portigliottiról például semmiképpen se tudjuk feltenni, hogy eltávozott
volna. VI. Sándornak tehát itt is csak az a bûne, hogy pápa létére is csak olyan volt, mint az
átlagférfi.

Itt azonban újra figyelmeztetnünk kell arra, hogy Burckhard naplója e kényes részletei-
nek hitelességéhez kétség fér még egyes nem-katolikus történetírók szerint is. De még ha et-
tõl eltekintünk is és autentikusnak fogadjuk el, akkor is rá kell mutatnunk, hogy Burckhard
nem mint szemtanú beszél. Világos ugyanis, hogy õ maga e disznóságon nem volt jelen, tehát
csakis hallomás, mendemondák után írhat.

Igen valószínû, hogy akitõl hallotta a dolgot, az se volt szemtanú, mert hiszen
Burckhardnak nem olyan barátai voltak, akik ilyesmiken részt vettek. Ha tehát Burckhardnak
még II. Ulászló házasságáról is hamis és VI. Sándort megrágalmazó értesülései voltak, kép-
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zelhetjük, mennyit adhatunk naplójára arra vonatkozólag, amik azon az október 31-i estélyen
valóban megtörténtek.

Gimnazista voltam, mikor testvérbátyám az újmiséjét mondta. Szüleim szokás szerint
házi ünnepséggel ünnepelték meg az eseményt, mely a nyári meleg miatt az udvarunkban fel-
állított sátorban folyt le. Részt vett rajta az újmisésen kívül még a plébános és a káplán, nõvé-
rem és egyik barátnõje (mindkettõt szép lánynak tartották). Bátyám a zenét megtiltotta, de
mivel korán nyugovóra tért, távozása után odahívtak egy hárfást s az õ kísérete mellett a fia-
tal káplán és a két lány népdalokat énekelt a szép nyári éjszakában.

Másnap nõvérem egész nap szobájába zárkózott. Az ebédnél kisírt szemekkel jelent meg.
Érdeklõdésemre megtudtam, hogy az egész városban azt beszélték, hogy õ ablakán „egész éj-
szaka ki-, beugráltak a papok”!

Ezt ugyanott beszélték, ahol az eset történt s már másnap délelõtt. Tehát idõre és távol-
ságra se volt szükség az elferdítéshez.

Vajon nem ilyenformán lehetett-e az igazság azzal a VI. Sándort kompromittáló botrá-
nyosan erkölcstelen mulatsággal is?

Pedig ennek hitelességét – Burckhard miatt – még Pastor is elfogadja. De Pastor „Lajos
magyar király” házassága felbontását is botrányosnak gondolja. Ez a hamis hír is Burckhard
naplóján alapszik ugyanis.

Nagy bizonyítékot lát Portigliotti VI. Sándor perverz érzékisége mellett abban is, hogy
mikor lányát, Lukréciát, elõször férjhez adta, a nagy lakodalom végeztével új férjével háló-
szobájába kísérte s ott megvárta, míg a házasságot elhálják.

E vádra elõször azt mondjuk, hogy VI. Sándor Lukréciát elsõ férjétõl, Giovanni Sforzá-
tól, a férj impotenssége miatt azon a címen választotta el, hogy a házasságot soha el se hál-
ták. Még ha valaki nem is hiszi el ezen állítás igazságát, akkor is sok feltenni azt, hogy VI.
Sándor olyant állított, aminek ellenkezõjérõl maga a szemével gyõzõdött meg.

Másodszor Portigliotti VI. Sándor e perverz viselkedését Infessura alapján állítja, de õ
maga is elismeri, hogy Burckhard, aki sokkal jobban tudhatta, mint Infessura, VI. Sándor e
szerepérõl semmit se tud. Szerinte öccse, Gandia hercege és mások kísérték az új párt háló-
szobájába. Portigliotti erre nem tud mást mondani, mint azt, hogy azért így sincs egészen ki-
zárva hogy Infessura is igazat mond. De ki látott olyan történetírót, aki nem azt mondta el,
ami megtörtént, hanem azt, ami nincs teljesen kizárva, hogy esetleg megtörténhetett?

Harmadszor az új házasoknak ez a hálószobába való kísérése (de természetesen nem egé-
szen olyan disznó fokban, mint Infessura állítja) fejedelmi családokban (sok magyar faluban
a parasztok közt is máig is lakodalmas szokás) elõírt szertartás volt, s mikor VI. Sándor har-
madik fia, Gioffredo Borgia, a nápolyi király lányát, Sanciát, elvette, szintén megtörtént. Ezt
Burckhard is írja, de nem VI. Sándor, hanem a menyasszony apja, a nápolyi király és a pápai
követ végezték el ezt a „kötelességet”.

Mivel Lukrécia esküvõjekor VI. Sándor volt az örömapa, látjuk, nem is lett volna benne
semmi különös, ha õ is úgy tett volna, mint a nápolyi király tett lánya, Sancia férjhezmenete-
lekor. De mivel látjuk, hogy VI. Sándor még akkor se tette meg ezt, hanem maga helyett
mással végeztette el, egyenesen nem szégyenére, hanem becsületére válik.

Amit tehát Infessura mond, azt az akkori szokás szerint VI. Sándornak csak tennie kellett
volna, valójában azonban nem tette. Portigliotti pedig még Burckhard ellenkezõ tudósítása
ellenére is úgy adja elõ, mintha tette volna és e tette nem akkor általános szokás, hanem nemi
elfajulásának bizonyítéka lenne, mint a mi korunkban már valóban azt jelentené.

Megannyi hallatlan vétek a történetírói tárgyilagosság s azon szabály ellen, hogy minden
embert saját korába állítva kell megítélni, nem pedig a mi korunk szokásai szerint.

A homoszexualitás perverzitása a reneszánsz kor külön jellegzetessége volt, s alig van
szereplõje e kornak, akit ne vádolnának vele. Ráfogták VI. Sándorra is – csak egy ilyen
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pletyka volt róla – de ezt még Portigliotti se hiszi el. Azt meg neki is észre kellett ugyanis
vennie, hogy VI. Sándor jellegzetesen normális ember volt. Különösen nemi tekintetben.

A szifilisz is – mint mondtuk – jellegzetessége volt a reneszánsz kor embereinek s még
sok tisztességes emberrõl is az van írva e korban, hogy benne szenvedett. Láttuk, hogy Lu-
ther terhére is komoly adat van e tekintetben. VI. Sándor fia, Cesare is luetikus [szifiliszes]
volt. Magáról VI. Sándorról azonban még a pletykákban és a gúnyversekben sincs soha errõl
szó. Lehetséges ez ilyen luessel [vérbajjal] fertõzött korban akkor, ha csakugyan egész élete
fajtalankodás lett volna s boldog-boldogtalannal, nem pedig csak kivételképpen vétkezett
volna egyes szemérmes Vanozzákkal?

Portigliotti azonban csak a homoszexualitás tekintetében tudott elfogult gyûlöletén ural-
kodni (még az említett pletyka ellenére is), a szifilisz tekintetében már nem. Ezt minden leg-
kisebb adat hiányában ráfogja VI. Sándorra azon a címen, hogy az idõnkét nála jelentkezõ
ájulásokat szerinte csak ez okozhatta. Természetesen mesebeszéd az egész. A szifilisznek
egyáltalán nem azok az ismertetõjelei, hogy a benne szenvedõk idõnként minden ok nélkül
elvesztik az eszméletüket, egyébként azonban nincs semmi bajuk.

Látjuk tehát, hogy VI. Sándor nemi élete az átlagos tisztességes férfiakénál nemcsak szé-
gyenletesebb nem volt, hanem talán inkább az övéknél még különb is volt. (Igaz, a tisztessé-
ges férfiak nem bûnös viszonyban élnek, ámde õk is abban élnek akkor, ha valamilyen ok
miatt nem házasodhatnak.) De más földi élvezetekben is különb volt VI. Sándor az átlagnál.
Még Burckhard is elismeri, hogy nem volt ínyenc, s nemcsak alkoholista nem volt, hanem a
bornak egyáltalán nem volt kedvelõje. A nemi örömöknek majdnem úgy hódolt, mint az átla-
gos férfi, az asztal örömeinek azonban sokkal kevésbé. Bizonyára nem az állatiság, még csak
nem is ösztönösség, vagy köznapiság jele. Burckhard ezt írja naplójában VI. Sándor egy
ebédje után: „Prandium fuit satis feriale et sine bono vino: Az ebéd elég köznapi volt és jó
bor se volt.” Úgy látszik tehát, hogy e tekintetben VI. Sándor magasabb aszketikus színvona-
lon volt, mint akár a Portigliottitól annyira dicsért és olyan jámbor papnak tartott Burckhard.
S hogy ez az egyszerû asztal VI. Sándornál nem kivétel volt, hanem szabály, már láttuk.

Tudjuk, hogy fiai és rokonai csapásnak tekintettek magukra egy-egy pápai ebédet.
Portigliotti azonban még arról is, mint történelmi tényrõl beszél, hogy VI. Sándor a lá-

nyával, Lukréciával is bûnös viszonyban volt. A bizonyítékkal természetesen adós marad.
Jellemzõ, hogy noha maga is csak ilyen kifejezéseket használ, hogy „majdnem bizonyos”,
vagy: „szinte a bizonyosság erejével mondhatjuk” stb., mégis mindig úgy beszél, mintha egé-
szen eldöntött volna a kérdés.

Neki is legnagyobb bizonyítéka e borzalmas vádra Lukrécia elsõ férjének, az impotenci-
ája nyilvánosságra jutása miatt dühöngõ Giovanni Sforzának gyanúsítása, hogy VI. Sándor
azért választotta el tõle a lányát, mert magának akarja megszerezni. Portigliotti úgy beszél,
mintha Sforza ezzel megvádolta volna a pápát.

Dehogy vádolta meg! Sforza még ezért az egyébként is csak a jövõre vonatkozó üres
gyanúsítgatásért is ünnepélyes bocsánatot kért késõbb. VI. Sándor a valóságban azért válasz-
totta el Sforzától a lányát, hogy újra férjhez adja. A tények ezt mutatják. Sõt mikor másod-
szor is özvegy lett, harmadszor is férjhez adta, mégpedig úgy, hogy férjével a messze
Ferrarába távozott s apját ettõl kezdve soha nem is látta. Össze lehet-e ezt a kettejük bûnös
viszonyával, vagy akár csak az erre vonatkozó törekvéssel egyeztetni?

Portigliotti következtetéssel, lélektannal bizonyít. De lehet-e kútfõk híján csak következ-
tetéssel, csak lélektannal bizonyítani egy esemény valóságát még akkor is, ha a következtetés
egyébként helytállónak látszik? Így csak valaminek a lehetõségét vagy valószínûségét lehet
kimutatni, de nem valóságát. A történelem pedig csak a valósággal foglalkozik.

Ámde nem éppen a lélektan alapján kell-e megállapítanunk Portigliotti következtetésé-
nek egyenes képtelenségét? Õ ugyanis komoly képpel és mint bizonyosat állítja, hogy nem-
csak VI. Sándor, az apa, folyatott bûnös viszonyt a lányával, hanem még fia, Cesare is, mint
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testvérével, sõt szerinte ugyanezt csinálta Lukréciával a másik testvér, a meggyilkolt Giovanni,
Gandia hercege is. De Portigliotti szerint bûnös viszonyban voltak ugyanõk még Sanciával, a só-
gornõjükkel, a harmadik testvér feleségével is. Portigliotti azt is bizonyosra veszi, hogy testvérét,
Gandia hercegét, Cesare gyilkoltatta meg, mégpedig azért, mert féltékeny volt rá közös szeretõjük
és testvérük, Lukrécia miatt. De szerinte Lukrécia második férjét, Alfonz bisceliai herceget is
Cesare gyilkolta meg szintén azért, mert a férj egész fiatal és szép fiú volt s Lukrécia vonzódott
hozzá. (Sajátságos hogy azt viszont természetesnek tartja ez a féltékenységében mindenre képes
Cesare, hogy ugyanezt a Lukréciát Alfonz meggyilkolása után hamarosan még a látókörébõl is
végleg elvigye a harmadik férj. Ezt a harmadik férjet ugyanis nem gyilkoltatta meg senki.)

Meg kell állapítanom, hogy olyan borzalmas családi állapotok, mint amilyenek Portigli-
otti szerint a Borgia-családban voltak, még rémregényekben se fordulnak elõ, nem történe-
lemben. Az apa is vérfertõzõ, a fia is az, a másik fia is az, és a lány is olyan, hogy mindezt
tûri, sõt szereti. S mindezt nem is történelmi adatok, hanem csupán lélektani alapon állapítja
meg egy történetíró!

Portigliotti annyira megy, hogy szerinte még az a kis újabb Giovanni is, akit VI. Sándor
az idézett titkos okmányban a maga fiának ismer el, noha az elõbb kiállított nyilvános ok-
mányban Cesare törvénytelen fiaként szerepel, a valóságban VI. Sándornak Lukréciától szár-
mazott fia volt. Feltevését arra alapítja, hogy ez a gyerek körülbelül akkor született, mikor
Lukréciának az egyetlen, tõlünk is említett törvénytelen fia lett, és hogy VI. Sándor a titkos
apasági okmányt akkor állította ki, mikor Lukrécia harmadik férjével végleg Ferrarába távo-
zott s ennek a gyermeknek ugyanannak a nepi hercegségnek egy részét adományozta, mely
Lukrécia kedves tartózkodási helye volt. E gyermek anyjának – folytatja – egyébként is igen
elõkelõ nõnek kellett lennie, ha apja ilyen nagy szeretettel viselkedett iránta és ennyire feje-
delmileg gondoskodott róla.

Mi azonban ebben is igen ügyetlennek találjuk Portigliotti lélektanát. Elõször is annak a
titkos apasági okmánynak a kiállítása nem Lukrécia Rómából való távozásakor, hanem elõtte
egy fél évvel történt. Másodszor egy, a Portigliottiénál sokkal józanabb lélektan alapján ép-
pen az ellenkezõ eredményre jutunk, mint õ jutott.

Nem joggal következtethetünk-e ugyanis arra, hogy ha a kis Giovanni csakugyan ennyire
borzalmas vérfertõzésbõl született volna, akkor apja ezt nem mindenáron kiemelni és sejtetni,
hanem inkább elleplezni törekedett volna? Ha VI. Sándor annyira fontosnak tartotta, hogy e
pápa korában született fia apaságát elismerje, akkor bizonyára nem egy ilyen borzalmas vi-
szonyból született fiúval kapcsolatban törekedett volna erre a mindenáron való elismerésre.

Ha egy apa olyan mélyre süllyed, hogy még lányával is bûnös viszonyt folytat és az a
szerencsétlenség éri, hogy e megbotránkoztató, a törvénytõl ma is büntetett, akkor pedig
egyenesen halállal büntetett viszonynak még látható és letagadhatatlan következménye is lett,
a bajban és szégyenben bizonyára arra van a fõ gondja, hogy a megbotránkoztató dolgot fe-
ledtesse, nem pedig hogy okmányt állítson ki róla, hogy õ milyen elvetemült s a fejedelmi
adománnyal, melyet a gyereknek tesz, az amúgy is gyanakvó és õt mindenre képesnek tartó
rómaiak figyelmét az õ borzasztó bûnére felhívja és gyanúját még külön is felkeltse.

De nemcsak lélektannal – mégpedig a Portigliottiénál bizonyára kissé helytállóbb lélektannal
– tudunk cáfolattal felelni Portigliotti borzalmas gyanújára, melyet õ nem is mint gyanút, hanem
mint bizonyosnak veendõ tényt ad elõ, hanem történelmi adattal is. Magától Portigliottitól is
megtudhatjuk ugyanis (240-241. o.), hogy Lukrécia törvénytelen gyereke, aki körülbelül akkor
született, mikor VI. Sándor Giovannija, nem lehetett Giovannival, VI. Sándor fiával azonos. Hi-
szen maga Portigliotti is közli, hogy ennek a gyerekeknek egy egyszerû vatikáni alkalmazott volt
az apja (Lukrécia egyébként nem lakott a Vatikánban), a nevét is közli (Pedro Calderon vagy más
néven Perotto), sõt azt is, hogy mikor a dolog kitudódott, Cesare ezt az embert dühében azon-
nal leszúrta és hulláját a Tiberisbe dobatta. (Capello, velencei követ, azt mondja, hogy a gyil-
kosság egyenesen a pápa lábainál történt úgy, hogy az áldozat vére a pápa arcába freccsent.)
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Ebbõl persze egy szó sem igaz, mert Burckhard, aki pedig ott lakott a Vatikánban és aki,
mint láttuk, szintén sok olyant elhitt, ami nem volt igaz, csak arról tud, hogy Perotto holttes-
tét a Tiberisbõl fogták ki, „ami miatt sok a szóbeszéd a városban”. Még az se bizonyos tehát,
hogy Cesare gyilkolta vagy gyilkoltatta meg.

Portigliotti azonban nemcsak rendületlenül hiszi, hogy Cesare volt a gyilkos, hanem még
azt is, hogy az áldozat vére valóban a pápa arcába freccsent. Ebbõl az esetbõl is látjuk,
mennyire nem lehet elhinni VI. Sándorról mindent, amit róla akár követek jelentenek, mert
sokszor ezek is csak római híreket jelentenek. Ami pedig akkor római hír volt és VI. Sándor
ellen szólt, az majdhogynem annak a jele volt, hogy nem volt igaz.

VI. Sándornak ehhez a kis Giovannihoz fûzõdõ feltûnõ apasági elismerése és az, hogy a
nyilvánosság elõtt viszont fia (Cesare) ismerte el apaságát, kétségtelenül furcsa és olyan dolog,
melynek különös oka kellett legyen, melyet azonban tisztázni ma már aligha lehet. Annyi bi-
zonyos, hogy az a magyarázat, melyet Portigliotti fûz hozzá, éppen a legképtelenebb.

Voltak történetírók, köztük a protestáns Gregorovius is, akik azt állították, hogy a kis
Giovanni valóban Lukrécia fia volt (de természetesen nem VI. Sándortól, hanem Perottótól).
VI. Sándor tehát akkor, mikor ebben a titkos okmányban a magáénak ismeri el a gyermeket,
valótlant mond, mégpedig Lukrécia becsülete kedvéért, aki éppen akkor kelt egybe elõkeltõ
harmadik férjével, egy ferrarai Estevel. De hogy a gyermek ne bûnhõdjék amiatt, hogy anyja
megtagadja s így is fejedelmi ellátásban részesüljön, ezért vállalta a pápa a gyermek apasá-
gát. Eszerint tehát VI. Sándornak pápasága idején már nem is született volna gyermeke, tehát
nem is volna bizonyíték arra, hogy nemi életét pápa korában is folytatta még.

Bármilyen elõnyös is ez a magyarázat VI. Sándorra és bármennyire komoly, nem katoli-
kus történetírók is elfogadhatónak tartják, az én lélektanom ezt se tudja elfogadni! Hogy egy
pápa elismeri, hogy neki gyermeke van, az olyan nagy szégyen akkor is, ha ez a pápa csak
olyan kis erkölcsi igényekkel léphet fel, mint VI. Sándor, hogy lehetetlennek kell tartanom
még akkor is, ha tudom, hogy VI. Sándornak a gyermekei iránti szeretete és a jövõjükrõl való
gondoskodás mértéke minden képzeletet felülmúl.

De egyébként is ha már Cesare elismerte a gyermek apaságát, akkor már elérték mindkét
célt. Annak bizonyítását is, hogy a gyermek nem azért van a Borgiák családi körében, mert
Lukrécia gyermeke, hanem azért, mert testvéréé, Cesaréé, és azt is, miért kapta meg a gyer-
mek a nepi hercegséget. Hogy utólag mégis maga a pápa állt elõ az apaság elismerésével,
legfeljebb azzal lehetne elég elfogadhatóan megokolni, hogy mivel az a hercegség az Egyház
tulajdona volt, az olyan gyermek, aki csak Cesaréé volt, a pápa halála után már elvesztette
volna ezt a hercegséget. Azonban még ez se ok arra, hogy a pápa valótlanul ilyen szégyent
vállaljon magára.

Egyébként is az Egyház vagyonát még a pápa törvényes fia se kaphatná meg törvénye-
sen, nem egy olyan fia, akinek nem is volna szabad lennie.

Bár kétségtelen, hogy VI. Sándor nemi tekintetben bûnös volt, hogy kortársai még sok-
kal bûnösebbnek gondolták, mint amilyen volt és hogy ilyennek gondolják a forrásokat ta-
nulmányozva azok is, akik kellõ történelmi kritikával nem rendelkeznek, s különösen akik
gyûlöletbõl ilyennel nem is akarnak rendelkezni, annak elsõsorban VI. Sándor egyenes ter-
mészetessége, a képmutatásra való képtelensége, közvetlensége, fõként pedig családiassága
és végtelen gyermekszeretete, tehát tulajdonképpen szép tulajdonságai az oka.

Egész VI. Sándorig (s természetesen azóta is és ma is) nõk a pápai udvarból teljesen ki
voltak zárva. Tudjuk, hogy pápai kihallgatásokon nõk, még a legelõkelõbbek is, csak apáca-
szerû öltözetben jelenhetnek meg ma is. Ismét csak ki kell emelnünk, mennyire becsületére
válik a pápai udvarnak, hogy ez a szokás a pápai udvarban még a romlott reneszánsz korban
is megmaradt egész VI. Sándorig (s utána is újra helyreállt). Mikor például VIII. Ince, VI. Sándor
elõdje, testvére lánya (Peretta) esküvõi lakomáján leült olyan asztalhoz, ahol természetesen
ott ült ez a Peretta és a család más nõrokonai is, és amikor részint a rokoni viszony, részint a
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pápa egészen aggastyán volta miatt botrányról szó se lehetett, Burckhard, a szertartásmester,
mégis még ezen is mélyen megbotránkozik és naplójába azt írja, hogy ez „contra normam
cerimoniarum nostrarum, quae expresse prohibent mulieres sedere in convivio con pontifice:
szertartásaink szabályai ellen, melyek határozottan megtiltják, hogy nõk a pápa ünnepi aszta-
lánál ott lehessenek” történt.

Látjuk tehát, hogy ezt a szabályt még a világias reneszánsz pápák is megtartották egész
eddig, mert hiszen másképp Burckhard nem botránkozott volna meg e csekélységen annyira.

Képzeljük most el, hogy e szigorú vatikáni külsõségek közepette egyszerre csak jön VI.
Sándor a daliás, életvidám, elsõrangú társalgó szalonpápa, vele a lánya, Lukrécia, a menye,
Sancia, a sógornõje, Farnese Júlia, egytõl egyig elegánsak, fiatalok és szépek annyira, hogy
még ma is híresek róla.

A pápa alig látható nélkülük. Úgyszólván állandóan körülötte vannak. Egyik alkalommal
a templomba betelepednek még az üres kanonoki stallumokba is. A templomi hölgyközönség
ezt látva, természetesen szintén felháborodik, s hogy jobban lásson, s õt magát a pápát is lát-
hassa, szintén elõre tódul.

Az udvarias pápa tûri a dolgot, nem intézkedik ellenük, a szertartásmester pedig dühös,
naplójában meretrixezi õket, a papgyûlölõ történetíró pedig szóról szóra érti a szót! Azt hiszi,
hogy ezek mind a pápa bûntársai, azaz valóban meretrixek s véleménye alátámasztására hoz-
záteszi, hogy ezt maga Burckhard írja, tehát feltétlenül igaz s még a legszigorúbb történelmi
kritikát is kibírja. Azt nem hajlandó észrevenni, hogy ezen olyan pap botránkozik, aki azt is
hallatlannak tartja, hogy a pápa családja nõtagjaival egy asztalhoz leüljön.

Világos, hogy a külföldi követek, a reneszánsz kori, erkölcsileg rohadt arisztokrácia és
értelmiség, mely ezeket a szép fiatal hölgyeket ott a pápa körül és a kanonoki stallumokban
szintén látja (noha ez természetesen nem rendszeresen történt, sõt talán csak egyetlen egy-
szer), már még tovább megy. Ezek már nem is tudnak velük kapcsolatban másra gondolni,
mint csak a legrosszabbra, s már nem látnak bennük mást, mint csak a pápa ágyasait.

Hogy a pápa lánya, menye, sógornõje az a szép, fiatal nõ, az se számít. Hiszen õk nem is
igen tudják, hogy kik azok a nõk, rokonok-e vagy nem, csak azt látják, hogy fiatalok, szépek
és nõk. Addig ugyanis nõket nem láttak pápa közelében. Most, hogy már látnak, már azt is
felteszik róluk, hogy a pápa bûntársai. Még akkor is, ha a pápa rokonai, sõt a lánya. Vajon
mit bizonyít ez inkább: a pápa romlottságát-e, vagy az övékét?

Nemcsak akkor volt ez így. Ma is így van. Mikor az érsekújvári plébános testvérének a
lánya családjával eljött a nagybátyjához látogatóba s a város fõterére nézõ plébánia ablaká-
ban valaki meglátta a kisgyereket ölében tartó (egyébként akkor már 76 éves) plébánost, be-
hallatszott a megjegyzés: Tartja a pap a gyerekét!

Az „a pap” úgy tántorodott el utána az ablaktól, mint akit kupán vágtak. A cinikus meg-
jegyzés annál rosszabbul eshetett neki, mert annyira feddhetetlen volt, hogy a városban e te-
kintetben még csak pletykák se voltak róla soha. A rosszindulatú megjegyzéstõl azonban ez
se tudta megóvni. Nem a pap volt itt a bûnös, hanem az egyébként teljesen tájékozatlan meg-
jegyzõbõl tört ki az állati érzékiség és cinizmus. Azonban – mint ez már emberekben szokás
– a maga emberi rosszaságát átvetítette a papra s így botránkozott rajta. Az emberek ugyanis
nem a maguk rosszaságán szoktak és szeretnek botránkozni.

Ugyanez volt az eset VI. Sándorral is, csak azzal a különbséggel, hogy nála több joggal.
De látjuk, hogy ilyen feltevések és megjegyzések elhangzanak akkor is, ha semmi jog vagy
alap nincs rá. Ezért fogták rá arra a VI. Sándorra (aki nem volt feddhetetlen) még a vérfertõ-
zést, a lányával való bûnös viszonyt is.

Mikor gimnazista koromban az iskolából (nyáron hétköznap is mindennap) mentünk a
templomba sorban a diákmisére premontrei szerzetes tanáraink kíséretében, az egyik diák
elegáns, szép anyja (vidéki földbirtokosné), aki fiai után érdeklõdni jött be a városba, oda-
ment a diákságot kísérõ szintén elég fiatal, szép és jó modorú igazgatóhoz és így kettesben
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jöttek velünk. Züllöttebb társaink természetesen ezt nemcsak észrevették, hanem patológiai
[kóros] rosszasággal trágár kifejezések kíséretében mindjárt megállapították, hogy még ma
meg fog történni a bûn köztük.

Hát ugyanilyen forrásból származtak és ugyanígy ítélendõk meg a rómaiak VI. Sándor
elleni pletykái és feltevései Farnese Júliáról, sõt Lukréciáról. Hogy aztán ez még ma, 4-500
évvel késõbb is visszhangzik, sõt hitelre talál, igazán sokkal jobban szégyene az akkori róma-
iaknak és a mai íróknak és olvasóknak, mint magának VI. Sándornak, mert az õ rosszaságu-
kat sokkal jobban mutatja, mint VI. Sándorét.

Igaz, hogy VI. Sándornak sokkal jobban adni kellett volna a külsõre s gondoskodnia kel-
lett volna róla, hogy ha már az emberek ilyenek, akkor ne adjon nekik alkalmat a megbotrán-
kozásra még akkor se, ha ez a megbotránkozás farizeusi (pedig az õ esetében nem is volt
mindig az). Ámde hogy ezzel õ nem törõdött, az már nem gonoszság, hanem csak emberi
gyarlóság.

Sõt – igazán becsületére válik neki – VI. Sándor még az emberi gyarlósága ellen is pró-
bált védekezni. Pápává választásakor elhatározta, hogy gyerekeit eltávolítja környezetébõl,
sõt – hogy esetlegesen gyenge pillanataiban majd mást ne gondolhasson – egyenesen a távoli
Spanyolországba akarta õket küldeni. Mikor fiát meggyilkolták, magába szállásakor újra el-
határozta, hogy többet nem tûr maga körül gyermeket vagy rokont. Ámde a szép elhatározá-
sokból nem lett semmi, se az elsõ, se a második alkalommal. Hogy gyermekei szeretete
elnyomta benne az Isten és az Egyház szeretetét, az egyházellenes embereknek csak rokon-
szenves lehet, mert õk éppen azt nem szeretik, ha valakiben az Egyház szeretete nagyobb,
mint az emberi érzelmek.

Hogy ne botránkoztasson, eleinte a gyerekeit is titkolta. Vanozzának férjet szerzett, s mi-
kor meghalt, újat (sõt harmadikat is) szerzett s tõle született gyermekei eleinte, mint törvé-
nyesek, nem pedig mint az õ gyermekei szerepeltek.

Hogy késõbb teljesen abbahagyta a képmutatást, gyermekeit a magáéinak ismerte el, sõt
a nevét adta nekik, tulajdonképpen szép és rokonszenves tulajdonsága ennek a bûnös pápá-
nak. Egyenességének és becsületes nyíltságának a jele ugyanis egyrészrõl, és nagy gyermek-
szeretetének másrészrõl. Mindkettõ szép tulajdonság.

Mindenesetre rokonszenvesebb ez a valóságos VI. Sándor, mint egy sunyi, titkos-bûnös,
a világot becsapó, képmutató, vagy rideg, szívtelen, gyermekeivel nem törõdõ, õket az utcán
felnevelkedni hagyó, természet szerinti kötelességeit nem teljesítõ VI. Sándor lenne. De vi-
szont ebbõl a jóból származott aztán a botrány és az Egyház szégyene, a mondhatatlanul sok
és rémes pletyka.

354



A méregkeverõ

Portigliotti méregkeverõnek, tehát tömeggyilkosnak is tartja VI. Sándort. Nemcsak a fiát,
Cesarét, hanem magát a pápát is. Szerinte a pápa is mindenrõl tudott, sõt a fõ irányító, tehát a
fõbûnös ebben is õ volt. Portigliotti mint történelmi tényt fogadja el, s a legbiztosabb hangon
hirdeti, hogy VI. Sándor ellenségei mind az õ mérgétõl pusztultak el, sõt nemcsak ellenségei,
hanem még azok is – akár egyháziak voltak, akár világiak – akik gazdagok voltak s így va-
gyonukra áhítozott. Elfogadja igazságnak, hogy a Borgiáknak külön, speciális mérgük volt, a
cantarella, melynek az emberek „borzalmas hekatombái” [emberek tömeges pusztítása] (!)
estek áldozatul. Könyvében külön egy egész fejezet szól a Borgiák mérgérõl, melyben azon-
ban – természetesen – mindenrõl van szó, csak a Borgiák mérgérõl nem. Mert hiszen ilyesmi
soha nem is volt, legalábbis egyáltalán semmit nem tudunk róla. De lehet-e a történelemben
olyan méregrõl beszélni, amelyrõl semmit nem tudunk? A „Borgiák mérge” a rémregények,
de nem a történelem hatáskörébe tartozik.

Olvastam például, hogy egy amerikai (vagy nem amerikai) milliárdos többek közt meg-
vásárolta Cesare Borgiának, a fényûzésben valósággal tobzódó reneszánsz ágyát, s ha igen
elõkelõ vendége volt, este a fülébe súgta: „Tudja-e, hol fog az éjjel aludni? Cesare Borgia
ágyában!” Reggelre halva találták a vendéget. A halál oka: Szívszélhûdés.

Néhány év múlva, mikor megint volt olyan vendége, akit e nagy kitüntetésre érdemesí-
tett, a vendég ugyanígy járt. Végül gyanús lett az ágy, a rendõrségre került az ügy. Egy detek-
tív maga feküdt bele, hogy titkát kifürkéssze, de reggelre õ is halva feküdt benne.

Az eset megoldása: Az ágy olyan méreggel volt impregnálva, mely lassan és észrevétle-
nül hat. Cesare Borgia úgy küldte el a másvilágra gazdag vagy kellemetlen rokonait vagy ba-
rátait, hogy meghívta õket vendégnek s ez az ágy volt a vendég hálószobájában.

Világos, hogy komoly s a dologhoz csak egy cseppet is értõ ember csak érdekes mesének
tarthatja a dolgot s még csak nem is gondolkodhat arról, lehetséges-e, hogy van vagy volt va-
laha ilyen ágy.

Mit haladt a vegyészet a Borgiák kora óta! De olyan mérget, melynek egyszerû kigõzölé-
se halált, mégpedig észrevétlen, természetesnek látszó halált, szívszélhûdést okoz, de úgy
hogy aki belefekszik, eleinte semmit se vesz észre s nyugodtan elalszik, de maga a szoba
levegõje se lesz ártalmas az ágy kigõzölésétõl, hanem csak az pusztul bele, aki az ágyban
fekszik, de az is természetesnek látszó, lassú, észrevétlen halállal, s különösen, hogy ez a ki-
gõzölés, noha ilyen kisfokú és észrevétlen egyébként, azért még 4-500 év múlva se veszt ere-
jébõl s még ekkor is öl, ma se tud gyártani a vegyésztudomány.

Még ma is csak ott tartunk, hogy a legalkalmasabb, aránylag legészrevétlenebbül ható
méreg az arzén. Maga Portigliotti is, miután megállapította, hogy a „cantarella” egy spanyol
légynek a neve, ezt a mérget tehát a Spanyolországból jött Borgiák e rovarból fõzték, arra a
végeredményre jut, hogy a Borgiák mérge minden bizonnyal szintén az arzén lehetett. De ha
arzén, akkor mi szükség van a titokzatos cantarellára és Spanyolországra?

Mivel Portigliotti olyan fölényes bizonyossággal beszél a VI. Sándor és fia mérgének ál-
dozatul esett emberi „hekatombákról”, feszülten figyelve olvastam könyve minden sorát,
hogy vajon mikor és mivel bizonyítja ezt a borzalmas állítását. Bizonyítéknak azonban még a
nyomára se akadtam.

Burckhard semmit se tud e gyilkosságokról. Nagy néha említést tesz ugyan a Tiberisbõl
kifogott holttestekrõl (például Lukrécia teherbeejtõjérõl), s hozzáteszi, hogy nagy találgatá-
sokra ad alkalmat a városban, máskor azt a kifejezést is használja, hogy „megitta a kelyhet”,
de a legkisebb célzást se teszi rá, hogy azt a kelyhet a pápa parancsára vagy tudtával adták.

De ha Burckhard célozna is ilyesmire, sõt határozottan állítaná, az se lenne történelmi bi-
zonyíték, mert csak azt bizonyítaná, hogy a mendemondáknak õ is hitt. Láttuk, hogy azt is el-
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hitte, hogy „Lajos” (akarom mondani: II. Ulászló) magyar király Beatricével kötött házassá-
gának érvénytelenné nyilvánítása is pénzért történt és lelkiismeretlen volt, noha tudjuk, hogy
ebbõl egy szó se volt igaz.

Burckhardnak ez a gyilkosságokról és mérgezésekrõl való hallgatása Portigliottinak is fel-
tûnt, s mivel e naplóírónak a pápa iránti ellenszenvét õ is látja, tehát õ se tudja elképzelni, hogy
VI. Sándor iránti kíméletbõl hallgatna, azt a megjegyzést teszi (de nem akkor, mikor e mérgezé-
seket tárgyalja, mert ekkor úgy tesz, mintha ezek valóságát illetõen a legkisebb kétség se lenne),
hogy a jó pap szemében egy-egy szertartási szabály megszegése a pápa részérõl (mert ezeken an-
nál sûrûbben botránkozik) fontosabb volt, mint egy-egy gyilkosság.

Rendkívül lelkiismeretes és romlatlan papnak tartja Burckhardot, de azért azt, hogy mér-
gezésrõl nem ír, ezeken nem botránkozik, nem azzal magyarázza, hogy ilyenek nem is vol-
tak, illetve, hogy eszébe se jutott, hogy ezekkel Cesarét, sõt – urambocsá! – még a pápát is
lehetne vádolni, hanem azzal, hogy ezeket ez a lelkiismeretes és becsületes pap nem tartotta
fontosaknak. S még Portigliotti beszél lélektanról! Úgy tesz, mintha a legkisebb egyházelle-
nesség se vezetné, s látjuk, milyen megtisztelõ véleménye van nemcsak VI. Sándor, hanem
még a leglelkiismeretesebb papok erkölcsi érzékérõl is!

Az igazság az, hogy nemcsak VI. Sándorról, de még Cesaréról se tudunk bizonyosan egy
mérgezést se. VI. Sándorról lélektani alapon éppen az ellenkezõt kell megállapítanunk.
Egészséges, életvidám, jó kedélyû, derûlátó, a bajokat, csapásokat, bántalmakat rendkívül ha-
mar elfeledõ ember minden lehet, csak gyilkos nem. De különösen nem méregkeverõ. A mé-
regkeverõk típusa ennek éppen az ellenkezõje.

VI. Sándorról írt mûvemben már láttuk, hogy még akkor se végeztette ki halálos ellensé-
geit, mikor jogosan és törvényes alapon tehette volna és a kezében voltak. Nem bántotta azon
bíborosok egyikét se, akik a francia király olaszországi inváziójakor pártot ütöttek ellene s
egyetemes zsinatot akartak, mely pápa felett ítéljen és letegye. Ilyesmiért például az egészen
feddhetetlen erkölcsû VI. Orbán pápa bizony kivégeztette az illetõ bíborosokat, mikor kezébe
kerültek! VI. Sándor még eljárást se indított egyik ellen se, pedig kezében voltak. Láttuk,
hogy nem bántotta soha azokat se, akik pamfletekben és epigrammákban rágalmazták, sõt
még csak nem is nyomoztatott utánuk. Hogy lehet hát elképzelni, hogy viszont azokat, akik
sose bántották, csak a vagyonukra áhítozott, ezeket oly könnyedén küldözgette a másvilágra?

Ami Cesarét illeti, õ valóban bosszúálló és kegyetlen volt, de ez se jelenti még azt, hogy
egyúttal gyilkos is volt. De az õ bûne egyébként sem VI. Sándor bûne. Még bûnpártolás vagy
elnézés címén se vádolhatjuk a fiú mellett az atyát is. Van több adat arra, hogy VI. Sándor
minden gyermekrajongása ellenére is fellépett gyermekei hibái ellen, tehát még e tekintetben
is teljesítette apai kötelességét.

Maga Portigliotti írja (248. o.), hogy mikor távollétében Lukréciát bízta meg helyettesí-
tésével és ez alatt meghalt a Vatikánban Caranza Péter pápai kamarás, Lukrécia rátette a
kezét 8000 aranyértékû hagyatékára. Mikor azonban a pápa hazaérkezett, tételrõl tételre el
kellett számolnia és mindent visszaadnia.

Itt említjük meg, hogy Portigliotti Lukrécia e helyettesítéseit szintén egész külön fejezet-
ben tárgyalja s rosszakaratában ezt a címet adja neki: „Az Egyház kormányrúdjánál”. Úgy ír
tehát, mintha Lukrécia ez idõben a pápa helyett az Egyházat kormányozta volna, nem pedig
az egyházi állam, sõt egyszerûen csak a Vatikán folyó adminisztratív gazdasági ügyeit.
Burckhard csak azon botránkozik, hogy ilyenkor Lukrécia azon a címen, hogy vigyáz rá, a
távollévõ pápa lakosztályában is lakott.

Ha egy apa együtt laknék a lányával, tisztességes ember bizonyára akkor se szimatolna
köztük bûnös viszont. Még akkor se, ha a leány szép, az apa pedig egyébként kikapós.

Most megtudjuk, hogy VI. Sándor és Lukrécia nemcsak együtt nem laktak, hanem a Va-
tikán viszonyait legjobban ismerõ egyén még azon is megbotránkozik, hogy Lukrécia apja
távollétében beköltözik a lakosztályába. Láthatjuk belõle, mennyire jobb volt a valóságos
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helyzet, mint VI. Sándor rossz híre miatt még magunk is gondoltuk volna s milyen gono-
szoknak kellett lenniük azoknak, akik ennek ellenére mégis vérfertõzõ viszonyról suttogtak.

Cesare, a férfi, a Vatikánban lakott, de Lukrécia, a nõ, nem. Az õ részére apja Zeno bíbo-
ros palotáját bérelte, de nemcsak Lukrécia lakott ott, hanem a pápa említett kedves unokanõ-
vére, annak fia (Farnese Júlia férje) és családja is. Hogy Lukrécia közel se játszott olyan nagy
szerepet a Vatikán életében, mint a sok pletyka után gondolnánk, bizonyítja, hogy „az egyéb-
ként annyira aprólékos Burckhard”, még Portigliotti szerint is, „csak ritkán szentel neki egy
megjegyzést”. (Portigliotti, 246. o.) Lehetséges volna-e ez, ha tulajdonképpen Lukrécia kor-
mányozta volna az Egyházat, sõt ha egyházi ügyekbe egyáltalán beleavatkozott és apjára e
tekintetben különösebb hatással lett volna?

Az kétségtelen, hogy apja igen szerette. Burckhard így emlegeti: „Filia carissima”, „filia
amantissima”, „Filia percara ss.d.n.pape”, azaz szentséges urunk, a pápa, „nagyon kedves, vagy
nagyon szeretett”, vagy „rendkívül kedves leánya”. De hogy ennek ellenére a naplóban, tehát a
Vatikán eseményeiben mégis alig szerepel ez az annyira szeretett leány, annál jobb jel VI. Sándorra.

Egyébként az is általánosan elismert dolog, hogy Lukrécia egyáltalán nem volt uralomra
vagy szereplésre vágyó. Az volt benne vonzó, hogy nagyon is nõies, szerény volt.

Hogy Cesare bûneivel szemben is megtette VI. Sándor atyai kötelességét, arra is van
adatunk. Egy 1501. november 12-én Rómában kelt levél például azt mondja, hogy Cesare a
pápa és több prelátus jelenlétében döfte tõrét egy pap mellébe, s mikor a pápa „emiatt kemé-
nyen megdorgálta”, mérgesen azt felelte neki, hogy ha el nem hallgat, maga is úgy jár.

Nem nagyon valószínû, hogy ez a levél ostoba mendemondánál egyebet tartalmazna.
Hogy azonban a pápa félt Cesarétól, arra más adatok is vannak. Például Capello, velen-

cei követ ezt jelenti: „Õszentsége szerfelett szereti fiát, a herceget, de igen nagyon fél is tõ-
le.” A Capello után következõ velencei követ (Giustiniano) pedig már azt jelenti, hogy ha
Cesare otthon van, a pápa még kihallgatásokat se ad, mert attól fél, hogy valami olyant talál
tenni, ami fiának nem tetszik.

Mindenesetre bajos összeegyeztetni a dolgot azzal az állítással, hogy a pápa cinkosa volt
fiának a gyilkosságokban és mérgezésekben, sõt ezekben õ volt fia irányítója.

Ismételjük: még az sincs bizonyítva, hogy maga Cesare volt méregkeverõ. Ha ugyanis
annyira semmi volt neki is, apjának is az emberélet; ha az a híres cantarella annyira biztos
hatású méreg volt, s ha olyan könnyen és észrevétlenül lehetett vele a másvilágra küldeni em-
bereket, mi az oka, hogy a Borgiák legnagyobb ellenségét, Della Rovere bíborost, a késõbbi
II. Gyula pápát, aki szinte emberfeletti akaraterejével és tehetségével olyan veszélyes volt rá-
juk, nem etették meg, hogy neki nem nyújtottak kelyhet? Sõt, mint láttuk, VI. Sándor ezt a
hatalmas ellenfelét még akkor se küldte a másvilágra, mikor megérdemelte volna s lázadásért
és felségsértésért teljes joggal küldhette volna a vérpadra?

Az is egészen érthetetlen s nemcsak VI. Sándor, hanem Cesare büntetlenségét is bizo-
nyítja, hogy apja halálával Cesare teljesen összeroppan. A hajdan olyan veszélyes államférfi,
hogy Machiavelli az államférfiak példaképéül állította, egyszerre oly tehetetlenné válik, hogy
II. Gyula, az új pápa, egész könnyûszerrel befonja, orránál fogva vezeti és olyan diplomáciai
meséket hitet el vele, melyeket még egy gyerek is gyanúval fogadott volna. Mindezt Por-
tigliotti állapítja meg, s mi csak azt tesszük hozzá, hogy a naivság és a hiszékenység nem a
becstelenek, annál kevésbé a méregkeverõk tulajdonsága szokott lenni.

Akik méreggel telt kelyheket szoktak „jóakarattal” (mert hiszen az áldozat másképp gya-
nakodna s nem inná ki) nyújtani, azok maguk is mindig gyanakodnak s mindenütt ármányt
sejtenek. Az apja halála után még mindig erõs sereggel rendelkezõ Borgia Cesare pedig min-
dent elhisz apja és egész családja legnagyobb ellenfelének, az új pápának s naivul hagyja ma-
gát minden erõforrásából kifosztani.

Vajon mi az oka, hogy most, mikor legjobban lett volna rá szüksége, de mikor már nem
élt az, aki miatt õt is annyira gyûlölték, már nem mûködik a kehely, már nincs cantarella, már
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nem hal meg senki gyanúsan, s Cesare, akirõl Machiavelli, aki állandóan érintkezik vele, azt
állapítja meg, hogy „hiszékenységétõl bámulatosan vezettetni hagyja magát, mások szavait
megbízhatóbbaknak tartja, mint amilyenek az övéi voltak, s azt hiszi, hogy a szót, az ígéretet,
amit rokonok adtak, meg is kell tartani”. (Portigliotti, 209. o.)

Portigliotti mindezt nagy örömmel jegyzi fel, mert így megállapíthatja, hogy a gyûlölt
Borgia tulajdonképpen nem is volt tehetséges. Azt azonban ugyanakkor elfelejti, hogy mind-
ez nemcsak a tehetségtelenséget bizonyítja, hanem azt is, hogy nem lehetett gonosz, leg-
alábbis annyira semmiképpen sem, mint õ megállapította.

Aki cinikus, aki maga sose tartja meg a szavát, az lehetetlenség, hogy mások szavában
viszont könnyen higgyen.

Cesare VI. Sándor halála után erõs, ütõképes sereggel rendelkezik, s mégse mer csele-
kedni. Értsük meg: nemcsak gyilkolni s mérgezni nem mer, hanem még seregével fellépni se.
Sem a pápaválasztás alatt, hogy a konklávét a maga javára befolyásolja egy olyan bíboros
megválasztásával, aki az õ embere, sem akkor, mikor éppen az õ legnagyobb ellensége lett az
új pápa, nem lép fel ellene, noha egy kis gátlástalansággal könnyen a helyzet ura lehetett vol-
na még ekkor is. Mikor aztán II. Gyula hitegetésével befonta s végül õrizet alá helyezi,
Cattaneo mantuai követ, könnybeborult szemekkel látja, amint siratja becsapott voltát. El le-
het hát hinni, hogy ez az ember a világ leghidegvérûbb tömeggyilkosa volt?

Tény – s bizonyára ezt tartja Portigliotti döntõ érvnek VI. Sándor mérgezései mellett –,
hogy VI. Sándor halála után II. Gyula, illetve X. Leó alatt két régebbi mérgezés vádjával vád
alá helyezett egyén is akadt, aki elismerte bûnét s azt állította, hogy VI. Sándor pápa egyenes
parancsára adta áldozatának a mérget. Mindkét méregkeverõt aztán kis is végezték, de VI. Sán-
dor bûnös vagy büntetlen voltát nem tették vizsgálat tárgyává.

Nagyon téved Portigliotti, ha azt hiszi, hogy e két gonosztevõ vallomása bizonyosság
vagy akár csak valószínûvé is teszi VI. Sándor méregkeveréseit. Halottat könnyû vádolni.
Ezek a vallomások egyébként is olyan uralom alatt hangzottak el, mely VI. Sándorral ellen-
séges volt s ilyen vallomásokat örömmel hallott.

Jellemzõ, hogy még Portigliotti is azt kénytelen megállapítani, hogy a bûnös azért hivat-
kozott VI. Sándor parancsára, mert azt hitte, hogy ezzel magán segít. Jellemzõ, hogy mind-
kettõ a pápa parancsára hivatkozik, még csak nem is Cesaréra. Õ ugyanis még élt (bár õ se
sokáig, 1507. március 12-én halt meg Spanyolországban harctéri sebesülésben) s így esetleg
az állítást megcáfolhatta volna. Aztán ha valaki csak Cesare Borgia parancsának engedelmes-
kedik, még nincs annyira fedve, mint aki magának a pápáénak. Az akkori kormányzatnak is
jobban lehetett kedveskedni a pápa megrágalmazásával, mint csak a Cesaréval.

Még az is nagyon kétséges, hogy maguk a kivégzett gyilkosok valóban méregkeverõk
voltak-e s hogy áldozatuk valóban méregtõl pusztult-e el, nem pedig természetes halállal.
Akkor ugyanis kínpadra vonták az ilyen méregkeverõket, s lehet, hogy csak ennek hatása
alatt szánták el magukat a beismerõ vallomásra. Hogy a kínzás folytatásától megszabadulja-
nak, a beismerésre annál könnyebben elszánhatták magukat, mert bizonyára azt hitték, hogy
ha parancsra hivatkoznak s egyúttal még a hatalom birtokosai számára is elõnyös vallomást
tesznek, akkor legalábbis a haláltól meg fognak szabadulni. Mindennapi dolog egyébként,
hogy gonosztevõk úgy segítenek magukon, hogy holtakra hárítják bûnüket, akik már nem vé-
dekezhetnek és akiket nem lehet velük szembesíteni.

Egyébként a Borgiák mérgezéseirõl szóló római híreket igen könnyû megérteni és meg-
magyarázni. Spanyolok voltak, nem olaszok. Rokonaik és kedves embereik is mind azok, te-
hát a rómaiaknak idegenek voltak, s mivel túlzottan is rokonpártolók voltak, a nemzeti
ellenszenven kívül a rómaiak irigységét is magukra vonták.

Abban az idõben a spanyol erkölcs toronymagassan állt az olasz fölött. Spanyolország a
szentek hazája volt, nem a méregkeverõké. A rómaiak azonban ez utóbbit tették fel a Borgi-
ákról, mert irigyek voltak rájuk és gyûlölték õket. Gyûlöletükben csak úgy hívták õket, hogy
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„catalani”, sõt – de ez aztán már igazán mutatja a féktelen gyûlöletet – a „körülmetéltek”.
Akkoriban ugyanis a Spanyolországból kiûzött zsidók és mórok elárasztották a világot (a jó-
szívû VI. Sándor a pápai államba is befogadta õket) s a gyûlölet a Borgiákat, sõt magát a pá-
pát is velük együtt „körülmetéltnek” tartotta. Mikor III. Callixtus, VI. Sándor nagybátyja
meghalt, már akkor is olyan nagy volt a gyûlölet a tõle dédelgetett „katalánok” ellen, hogy Ró-
mában valamennyinek a házát kirabolták, felgyújtották. S a gyûlölt „körülmetéltek” VI. Sán-
dor alatt nemsokára újra visszajöttek és a rómaiak urai lettek. Könnyû hát megérteni, hogy
minden hirtelen halált nekik s az õ titokzatos mérgüknek tulajdonítottak.

Pedig hát világos, hogy csodás hatású mérgek nincsenek. Akkor még kevésbé voltak,
mint ma. Hogy régen gyakori volt a hirtelen halál, akár egyedül a vakbélgyulladással is meg-
lehet magyarázni. Ha nem operálják ugyanis, halált okoz, mégpedig görcsökkel megelõzött
halált. Ma elõbb-utóbb majdnem minden második ember átesik a vakbél-operáción. Mivel
régen még nem eshetett át rajta, világos, hogy belehalt, s világos, hogy mivel halála hirtelen
jött s nem tudták az okát, mérgezésnek tulajdonították, kivált, ha az illetõ politikai szerepet is
játszott vagy gazdag is volt.

Nézzük csak hazánk történelmét. Mátyás esztergomi érseknek akarja a 9 éves Estei
Hippoloitot, felesége unokaöccsét. A pápa azt válaszolja, hogy kinevezése megbotránkozást
keltene, hisz mindenki az õsz és érdemes kalocsai érseket tartja erre az állásra méltónak.
Nemsokára rá hirtelen meghal az õsz és érdemes kalocsai érsek. Nálunk mindenki azt beszél-
te, hogy Beatricéék tették el láb alól, hogy Hippolitnak utat csináljanak. Hiszen Beatricéék is
olaszok voltak, sõt õ maga egyenesen spanyol származású.

Maga Mátyás király is hirtelen hal meg. Itt is mérgezésrõl beszélnek, sõt nyomtatásban is
olvastam még azt is, hogy a jezsuiták mérgezték meg. (Nem is voltak még akkor jezsuiták.)

II. Lajos elesik a mohácsi csatában. Nálunk még ma is azt a hírt terjesztik (illetve csak
ma terjesztik, mert régebben még senkinek se jutott eszébe), hogy Ferdinánd, akinek számára
II. Lajos halálával megürült a magyar és cseh trón, tetette el láb alól. (Akkor azt beszélték,
hogy Ferdinánd vetélytársai, a Zápolyák voltak a gyilkosok.)

Bocskai hónapokon át betegeskedett, de mivel halála mégis elég hirtelen és váratlanul
jött, mivel kancellárja, Kátay, katolikus volt, ráfogták, hogy õ mérgezte meg, természetesen a
Habsburgok megbízásából. A kálvinista hajdúk össze is aprították érte.

Bethlen Gábor halálát is mérgezésnek tulajdonították az erdélyi protestánsok. Ezzel meg
Bercsényit, Miklós õsét gyanúsították csak azért, mert nagy katolikus volt.

Mikor Zrínyi Miklóst, a költõt, szétszaggatta a vadkan, sokan azt hitték s hiszik még ma
is, hogy még a vadkant is Bécsben bérelték fel rá, akarom mondani, hogy nem is a vadkan
agyara, hanem egy Bécsbõl küldött orgyilkos golyója végzett vele.

Mikor a reformkorban az ellenzék egyik vezére, a kálvinista gróf Kendeffy (az idõsebb
Andrássy Gyula apósa) ereje teljében, hirtelen meghalt, az erdélyi protestáns magyarság szin-
tén bécsi méreg után szimatolt, sõt oly bizonyosra vette a dolgot, hogy lázadás lett volna be-
lõle, ha az orvosok s ezek alapján még az ellenzék protestáns vezérei is meg nem cáfolják a
dolgot. De azért most is szentül hisz benne nem egy kálvinista „hazafi”. Sõt még katolikus is.

Aztán tudvalevõ, hogy Széchenyi István se öngyilkos lett Döblingben, hanem orgyilkos
golyója oltotta ki életét, akit természetesen a nemzet ellenségei béreltek fel. Végül a második
világháborút megelõzõleg Teleki Pál se öngyilkos lett, hanem Hitler ügynökei tették el láb
alól. (Még a Teleki család tagjai is ezt írták Nyisztor Zoltánnak, mikor Telekirõl szóló cikkét
megköszönték neki.)

Az igazság azonban, az, hogy a felsorolt sok eset közül egyetlenegy sincs, melyre vonat-
kozólag a méregre vagy a gyilkosságra általában még csak alapos gyanú is lehetne, s nincs
egyetlen magyar történelem, mely a gyilkosságot a felsorolt esetek bármelyikében még csak
mint komoly lehetõséget is, megemlítené. Egész bizonyosan mondani lehet, hogy Teleki is
önkezével vetett véget életének.
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Még az se bizonyíték, ha maga az áldozat mondja, hogy megmérgezték. Hiszen Széche-
nyi Pál, az udvar és Rákóczi közt közvetítõ nemes lelkû kalocsai érsek is azt hitte, hogy meg-
mérgezték. Ámde az érsek éppoly idegbeteg volt, mint a nagy Széchenyi István, s annak
ellenére, hogy õ maga ezt hitte, senki se hiszi el neki. Ezzel a mérgezéssel még azok a Habs-
burg-gyûlölõk se gyanúsították meg soha az udvart, akik II. Lajost, Zrínyi Miklóst és Széche-
nyi Istvánt velük tetetik el láb alól.

De hogy ez az annyira elterjedt és hitt mérgezési vád nem is a Borgiákra, hanem még ál-
talában a reneszánsz kori olaszokra vonatkoztatva is mennyire légbõl kapott és hogy a mér-
gezések a valóságban mennyire ritkaságok voltak még e korban is és még Itáliában is,
mutatja egy névtelen szerzõnek Olaszország ma is egyik legnagyobb, a reneszánsz korban
pedig Róma után legnevezetesebb városának, Firenzének, bûnügyeirõl ugyanott 1801-ben
„Descrizione dei delinquenti stati dannati a morte is Firenze con i nomi e cognomi dei mede-
sini e con is lore delitti” címen kiadott mûve.

Ebben a szerzõ egyenként és név szerint tárgyalja a Firenzében 1328–1759-ig gyilkosság
miatt halálra ítélt egyéneket. Ki hinné, hogy e nagy olasz városban, mely a reneszánsz kori
romlottság fõ székhelye volt, több mint 400 év alatt, a reneszánsz kort is beleértve, mindössze
csak hat egyént ítéltek halálra azért, mert áldozatait megmérgezte. És e hat között is csak egy
volt olyan, aki nemcsak egy, hanem több embert is megmérgezett.

Láthatjuk belõle, mennyire ellenkezik a valóság a hiedelemmel. De láthatjuk azt is, hogy
mily kevés lehet igaz a Borgiák „rémtettei” közül is. Az a Borgia Cesare, aki apja halála után
már annyira nem tudott mérgezni, aligha érthetett jobban e veszedelmes mesterséghez atyja
halála elõtt se. S ha még õ se értett hozzá, vagy még neki se volt hozzá elég tág lelkiismerete,
gondolhatjuk, mennyire nem lehetett derûlátó, víg kedélyû, oly könnyen feledni és megbo-
csátani tudó atyjának.

VI. Sándort, mondják Portigliotti és társai, nem lehet menteni. Persze hogy nem lehet,
mondjuk mi is. De csak mint pápát, nem lehet. Csak azt nem lehet mondani róla, hogy pápá-
nak is megfelelt és hogy méltó utóda volt Szent Péternek vagy tiszteletreméltó helytartója
Krisztus Urunknak. Ebben az értelemben csakugyan nem lehet tisztára mosni VI. Sándort.

De igenis, lehet, sõt az igazság érdekében kötelesség is menteni, mint embert. Õ pápának
és Krisztus helytartójának pocsék volt, de az átlagember erkölcsi színvonalát õ is megütötte.
Voltak tulajdonságai, melyekben talán valamivel rosszabb volt még az átlagembernél is, de
ezzel szemben volt nem egy olyan tulajdonsága, amelyben sokkal jobb volt az átlagembernél.
De – érdekes – éppen ezek a tulajdonságai azok, amelyek bûnössé tették, mint pápát. De a
bántalmak békével tûrése, a bûntudat s az ebbõl folyó alázat és megbocsátás, mint pápában is
rokonszenves benne. Ez még mint pápának se válik szégyenére.

Így aztán az igazság az, hogy aligha volt még VI. Sándornak olyan gyalázója, akinek ke-
vesebb lett volna a bûne, mint neki, tehát aki jobb ember lett volna nála. Mivel semmi okunk
sincs annak feltételezésére, hogy Portigliotti sokkal jobb lenne, mint általában az írók szok-
tak lenni, róla se igen tehetjük fel, hogy jobb ember volt VI. Sándornál. Vajon milyen torz
életrajzot kellene róla is írni, ha benne is gonoszságnak bélyegeznék még gyermekei iránti
szeretetét is és miatta nem jó apának, hanem „Familienfanatiker”-nek neveznék? Ha róla is
minden pletykát kritika nélkül, sõt egyenesen mohó örömmel elhinnénk, sõt még a bûnre va-
ló leghalványabb célzásokat is történelmi tényekként kezelnénk, ha minden tettét a gyûlölet
torzító szemüvegén át néznénk, s egyedül csak ellenségei szavát hallgatnánk meg akkor, mi-
kor életét megírnánk?

Portigliotti ezt tette VI. Sándorral és a stuttgarti „evangélikusok” ezt siettek német nyelv-
re is átültetni.
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A reneszánsz kori Egyház történelmének tanulságai

A közöltek után elõször is kétségtelen, hogy az Egyház (vagy akár a pápa, vagy akár ud-
vara) közel se volt soha még a reneszánsz korban se annyira romlott, mint a közvélemény
gondolja. Általánosan elfogadott dolog még egyházi részrõl is, sõt még magában a katolikus
apologetikában is, hogy a XVI. századi hitújításnak az Egyház is oka volt, mert tele volt rom-
lottsággal, papsága erkölcstelen volt.

Nem igaz. Az Egyház és a papság ez idõben is csak annyiban és annyira volt romlott,
amennyiben és amennyire ez akkor természetes és magától értetõdõ volt. Láttuk, hogy egy
cseppet se jobban, sõt talán még annyira se. A kor, a társadalom volt romlott, nem az Egyház.
Hogy pedig a társadalom romlottsága a papságon is meglátszott, azaz hogy akkoriban a pa-
pok közt is több volt a romlott, mint más korokban, az az adott körülmények közt magától ér-
tetõdõ. Csak csodával lehetne megakadályozni, hogy a papság romlott társadalomban is épp
oly feddhetetlen legyen, mint máskor. Isten pedig tudvalevõleg nem csodákkal kormányozza
a világot, még az Egyházat se.

Ha csoda történik, az különleges dolog (sõt az Egyház ellenségei el se ismerik, hogy egy-
általán történhet), de ha nem történik, az természetes, azt tehát nem kell kiemelni, sõt beszél-
ni se szokás róla. A reneszánsz kori pápák és papok romlottságáról is megokolt tehát beszélni,
mint az Egyház különleges nagy szégyenén, s e mint hallatlan dolgon sopánkodni pedig egy-
szerû képmutatás.

Világos, hogy a pápaságnak és a papságnak is bûne volt abban, hogy Luther és társai fel-
léphettek és fellépésüknek sikere volt. Ez azonban csak annyiban világos, mert minden em-
ber bûnös, tele van gyarlóságokkal, néha még gonoszsággal is, tehát a papi emberek és a
pápák is tele vannak. „Totus mundus in maligno positus est” („…az egész világ a gonosz ha-
talmában van”) – mondja a Szentírás (1Jn 5,19). Sõt még azt is mondja, hogy „átkozott, aki
emberben bízik” (Jer 17,5). Így tehát természetesen az is átkozott, azaz pórul jár, felsül, csa-
lódik, aki egy papban vagy pápában bízik, vagyis hitét egy pápa vagy egy szentnek tartott is-
merõs pap vagy szerzetes kiválósága és erényei miatt vallja.

Ember nem lehet magával soha megelégedve, tehát a papság se és az emberekbõl álló és
emberektõl kormányzott Egyház se. Senki és sose mondhatja, sõt még csak nem is gondol-
hatja azt magáról, hogy miatta az õ személyi kiválóságai miatt terjed és virágzik az Evangéli-
um; hogy miatta jók az emberek, mert õ olyan jó példát ad nekik és olyan buzgón, lelkesen és
példaadóan hirdeti nekik az Evangéliumot, hogy jobban már nem is lehetne.

Az igazság az, hogy az Evangélium hirdetése mindig csak többé-kevésbé kielégítõen tör-
ténik és az emberiség történetének megfelelõen vannak emelkedések és süllyedések, virágzás
és hanyatlás, fénykor és elfajulás, dekadencia kora és ez mindig így lesz.

A keresztes háborúkban a férfiak százezreik hagyták el a családi tûzhelyet és a hitvesi
ágyat és emiatt erkölcsi téren nagyobb kísértéseknek voltak kitéve, mint mindennapi életük-
ben. Akkor még szervezni se tudtak úgy, mint ma; az állami bevételek se voltak olyan na-
gyok s ezért a keresztesek az éhség és fázás, a terep és a térkép nem ismerése miatt is
embertelen szenvedéseknek voltak kitéve. Mindez a sok és embertelen szenvedés meggyen-
gítette a hitüket. Ezen kívül megismerték a nem keresztény népeket is és ezek életmódja és
erkölcsei is romboló hatással voltak rájuk.

Ez a hitben és erkölcsben állandóan lanyhuló irányzat utána folytatódott századokon át,
míg a XV.-ban az antik római-görög mûveltség, irodalom és mûvészet reneszánsza egyene-
sen pogány életfelfogással és erkölcsökkel telítette a társadalom mûvelt, tehát vezetõ elemeit.
Mivel akkoriba még irodalommal úgyszólván csak a papság foglalkozott, természetes, hogy
az új, a hitre és keresztény erkölcsökre annyira káros irányzat a papság viselkedésén és erköl-
csein nagyon meglátszott.
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Sajnálatos dolog ez, de az Egyházra nem lehet szégyen, mert hiszen az adott viszonyok
szinte szükségszerû következménye volt. Ami magától értetõdõ, az sose lehet szégyen. Az a
papság, melynek a hitben kételkedõ, cinikus és léha erkölcsû tanítói voltak (márpedig a XV.
században már sokszor ilyen tanítói voltak), mely már ifjúkorában ilyen légkörben nõtt fel;
mely tanítóitól cinizmust hallott és tanult s amely – mivel akkor ez volt a haladás és haladá-
sára, modernségére, felvilágosultságára akkor is mindenki büszke volt – le is nézte az „elma-
radottakat”, azaz a régimódi, hívõ és ájtatos népet és papokat, ez a papság semmiképpen se
lehetett olyan átütõ erejû és az Evangélium számára hódító papság, mint amilyennel az Egy-
ház a népvándorlás korában rendelkezett s mely évtizedek alatt egész népeket tudott meg-
nyerni az Evangéliumnak.

Ennek – sajnos – így kellett lennie s – emberi számítás szerint – azt kell mondanunk,
hogy a jövõbe még sokkal jobban így lett és lesz. A könyvnyomtatás, majd a mozi, rádió és
televízió felfedésével az Egyház helyett ezek lettek már a tömegek irányítói. A templomi szó-
szék hatása ma már ennek egy századrészével se ér fel. De ma már az iskolákban se az Egy-
ház nevel, hanem az állam, mégpedig hitközönyösen, ha nem egyenesen egyházellenesen.

Egyenesen lehetetlenség az is, hogy valaha a sajtó, rádió, színház vagy mozi az Egyház
kezébe kerüljön. Még csak arra se gondolhatunk, hogy akár csak észrevehetõ mértékben is
(például egynegyed részben). Mindegyik üzleti vállalkozás ugyanis, üzlettel pedig az Egyház
nem foglalkozik, s ha ma az Evangélium érdekében kénytelen ezt is megpróbálni, érthetõ,
hogy e téren az igazi üzletemberekkel versenyezni sose tud.

Még ha a tõkéje és a tehetsége épp úgy meg is volna hozzá, mint az üzletembereknek
(pedig természetesen az sincs meg), akkor se versenyezhetne velük, mert az érzékcsiklando-
zó, erkölcstelen, könnyelmû, szenzációéhes cikkek, riportok, regények, színdarabok, mozi-
elõadások és televízióadások az érdekesek; ezek tetszenek, ezek vonzzák a közönséget, ezek
járnak nagy jövedelemmel, az Egyház pedig ezen a téren erkölcsi okokból se versenyezhet az
üzletemberekkel.

Igaz, hogy ma magán a papságon nem látszik meg a modern hitközöny és laza, keresz-
ténytelen erkölcsi felfogás, sõt elmondhatjuk, hogy a papság soha, talán még a középkorban
se állt olyan magas erkölcsi színvonalon és soha se volt körében kevesebb erkölcsi vissza-
élés, mint napjainkban. Ennek oka a mûveltségi színvonal nagy emelkedése (mennyivel na-
gyobb mûveltségû egy pap ma, mint a középkorban volt!), a nevelési eszközök és módszerek
nagy fejlõdése és a közlekedési eszközök tökéletesülése (ma az Egyház, a pápa és a püspök
sokkal jobban ellenõrizni tudja papjait, mint a középkorban, ma már nincs olyan eldugott fa-
lusi plébános, akit ne lehetne majdnem úgy ellenõrizni, mint a központban levõ papot). A re-
neszánsz korban azonban még nem így volt. Ma már az új keresztényellenes, tudományos
vagy mûvészi irányzatok se érintik úgy a papságot, mint még a középkor végén, hiszen akkor
még a papság úgyszólván egyedül képviselte a tudományosságot és a kultúrát, tehát annak el-
fajulásai is jobban meglátszottak rajta, mint ma.

Világos azonban, hogy az új társadalmi irányzatok, például a XVIII. század második fe-
lében az istentelen bölcselet és a szegényszeretet (humanizmus) divatja, majd a francia forra-
dalom eszméi; a szabadság, egyenlõség és testvériség, a XIX. század elsõ felében a nemzeti
eszmének a vallás elé helyezése, második felében a marxizmus, a XIX. század elsõ felében a
faji eszme, jelenleg pedig a kommunizmus (legalábbis azokban az államokban, melyekben ez
van uralmon s ezért az eszmét államilag kényszeríti mindenki lelkére), ma is meglátszanak a
papságon is. A francia forradalom idején voltak forradalmi papok, késõbb nálunk voltak
negyvennyolcas papok, voltak nyilas érzelmû papok, voltak földosztó papok és vannak „bé-
kepapok”.

Nem lehet ez szégyen az Egyházra, mert természetes dolog. Hiszen a pap is kora gyer-
meke, arra is hatással van, amit tanáraitól tanul, az újságban olvas, s így szinte a levegõvel
szív magába. Ha a XV. század folyamán a hitbeli cinizmus, a kereszténység lekicsinylése, az
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antik pogány kultúráért való lelkesedés és az Evangéliumok egyszerû stílusának, sõt puritán
erkölcseinek lekicsinylése volt a koreszme, a haladás ismertetõjele és a divat, ennek abban a
korban még jobban meg kellett látszania a papságon, mint jelenleg meglátszana. Hiszen egész
addig a papság adta a társadalomnak a szellemi irányítást, elsõsorban a papok voltak a tudomá-
nyok mûvelõi. A pap tudott latinul, tehát a latin és görög klasszikusokat elsõsorban õ olvasta.

Addig az emberek lenézték a pogány klasszikusokat, mert mindent vallási szempontból
néztek és ítéltek meg. Most imponálni kezdtek nekik, bámulták õket, lelkesedtek értük. Ha
azonban az írókban a szép stílus és nyelvezet fontosabbá válik, mint a tartalom, az burkoltan
már annak bizonyítéka is volt, hogy a tartalom (amely az egyszerû stílusban írt Evangélium-
ban kereszténységet jelentette) igazságában is kételkedtek.

A Luther és társai fellépését megelõzõ korban tehát semmi más nem történt, mint hogy
az Egyház és a papság a hitbeli és erkölcsi hanyatlás, a hullámvölgy állapotában volt. Mi van
ebben szégyen az Egyházra vagy a papságra? Mindig voltak erkölcsileg hanyatló korok a tör-
ténelemben és mindig is lesznek. Ezen emberi erõ nem segíthet, hiszen csoda kellene hozzá.

Az lett volna a szégyen és akkor lett volna a hitújítók felháborodása és ezen alapuló hírve-
rése jogos, ha nem átlag az emberek, hanem csak a papok váltak volna hitben cinikusokká és
erkölcsökben feslettekké vagy legalábbis ezek a bajok az õ soraikban gyakoribbak vagy na-
gyobb fokúak lettek volna, mint a világiak körében. Még akkor is igazat adnék a megbotrán-
kozóknak, ha a papság nem romlottabb, hanem csak épp oly romlott lett volna, mint az akkori
értelmiség, a pápai udvar épp oly hitetlen és feslet lett volnat, mint az akkori királyi udvarok.

Ha azonban csak annyi az igazság, hogy a papokon is meglátszott a kor romlottsága; ha
õk se voltak kivételek az általánosan érvényesülõ szabály alól; ha õk se voltak ekkor már
olyan buzgók és feddhetetlen erkölcsûek, mint évszázadokkal elõbb, a középkor közepén, de
azért természetesen õk ekkor sem voltak annyira cinikusok és annyira laza erkölcsûek, mint a
kor nem pap tudósai, a humanisták vagy a mûvészek; a fõpapok pedig nem annyira, mint a
fõurak, akikkel hasonló társadalmi helyzetben voltak és akik körébõl többnyire kikerültek,
akkor már se botrányról, se szégyenrõl nem lehet szó, mert hiszen ez volt a természetes fo-
lyamat s csoda nélkül nem is lett volna lehetséges, hogy a dolog másként legyen.

A reneszánsz korban a pápák, püspökök, papok és szerzetesek között alacsonyabb volt az
erkölcsi színvonal, mint máskor és mint napjainkban, de viszont köztük ekkor se volt annyi
erkölcsi visszaélés, mint ugyanakkor a hasonló társadalmi állású nem-papok között. Ez az
igazság.

De hát akkor mi van ezen megbotránkozni vagy akár csak csodálkozni való? Csak nem
gondoljuk gyermekes naivsággal azt, hogy akit egyszer pappá szenteltek, az attól kezdve már
nem vétkezhet?

Az igaz, hogy nem volna szabad többé vétkeznie. De hát vétkezni nemcsak a papnak, ha-
nem annak se volna szabad, akit nem szenteltek pappá. De ha a nem papok mégis vétkeznek,
s ezen nem csodálkozunk, mert hiszen emberek, miért botránkozunk annyira azon, hogy a
papok között is vannak olyanok, akik vétkeznek, mikor jól tudjuk, hogy õk is emberek? Nem
lehetetlen kívánság-e az, hogy a pap ne legyen ember, vagy legalábbis ebben a tekintetben ne
legyen olyan, mint a többi ember?

Azt megkívánhatjuk tõle, hogy jobb legyen, mint a többi ember, azaz hogy kevesebbet és
kisebbeket vétkezzék, mint azok, akiknek pásztora, vezére és tanítója a jóban, de azt nem,
hogy abszolút, azaz még kivételesen se vétkezzék egyikük se soha, vagy hogy egy romlott
korban se vétkezzék többet, mint egyébként, mert ezzel emberfelettit, lehetetlent kívánunk
tõlük.

Ez csak akkor volna lehetséges, ha a papok erre különleges kegyelmet kapnának Istentõl.
De hogy nem kapnak, és hogy ezt maga Krisztus Urunk is tudomásul vette, bizonyítja, hogy
még 12, tõle személyesen kiválogatott apostola közül is az egyik Júdás lett, sõt még az is, aki
nem lett Júdás, sõt a Mester egyenesen az apostolok fejévé tette, megtagadta és hamisan es-
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küdött (Mt 26,72.74, Mk 14,71), hogy „nem ismerem azt az embert” (Jézust). S ezek után
mégis vannak olyan emberek, akik azon csodálkoznak, hogyan lehettek a reneszánsz korban
gyarló pápák is?!

Ha tehát nem vagyunk együgyû, naiv gyerekek, természetesnek, magától értetõdõnek
kell tartanunk, hogy voltak, vannak, és mindig lesznek is rossz papok, és hogy vannak korok,
melyekben többen vannak és lesznek ilyenek, mint máskor. Csak az nem magától értetõdõ,
csak az nem természetes, ha a papok nem állnak híveiknél (a pápák pedig a papoknál) maga-
sabb erkölcsi színvonalon. (Kivételesen – természetesen – még ez is elõfordulhat, de nem
szabályként.)

Az csakugyan megbotránkoztató lenne és még a hitbeli kétkedésre is jogos okot adhatna,
ha a papok minden korban és bármilyen körülmények között (tehát jelenleg és a reneszánsz
korban) se lennének vagy lettek volna különbek híveiknél; ha köztük is épp oly gyakoriak és
közönségesek lennének vagy lettek volna a bûnök, mint azok között, akik csak hívõk, nem
pedig papok, sõt talán még nem is hívõk. Ez esetben csakugyan kételkedhetnénk az Evangé-
lium igazságában, mert kétségtelen, hogy a papok jobban ismerik az Evangéliumot, többet
foglalkoznak vele, jobban az Egyház hatása alatt állnak, mint mások. Ha tehát ennek mégse
lenne látható rajtuk semmi eredménye, akkor nemcsak a papban, hanem magában az Evangé-
liumban, magában a hitben is bajnak kellene lennie. Jobb volt-e azonban a reneszánsz kori
papság, mint a többi akkori mûvelt ember? Erre a kérdésre mindenképpen igennel kell felel-
nünk. Ezt még az is bizonyítja, hogy kortársaik, de különösen a humanisták, az akkori írók,
annyit szidták, gyalázták, gúnyolták õket, és annyira botránkoztak rossz erkölcseiken.

Ez ugyanis annak a jele, hogy többet vártak tõlük és a papságban való állítólagos csaló-
dásuk csak újabb keletû volt. Ha ugyanis a papok már évszázadok óta mindig egy színvona-
lon álltak volna a többi mûveltebb vagy jobb módú emberrel, például a földbirtokosokkal,
ügyvédekkel vagy orvosokkal, akkor ezt az embereknek már meg kellett volna szokniuk s
így megbotránkozásukra végül már nem lett volna ok. Az utcán robogó autó láttára csak addig
szaladtak oda az emberek az ablakokhoz, míg újdonság volt, ma azonban már rég oda se néz
senki. A papok rossz erkölcsin való felháborodás tehát annak bizonyítéka, hogy a panasz a re-
neszánsz korban még újabb keletû volt. Az emberek ilyesmihez akkor még nem voltak szokva.

De vajon a reneszánsz kor után száz, kétszáz év múlva, sõt még ma is, azaz ötszáz évvel
utána is nem botránkoznak-e az emberek a rossz papon épp úgy, mint Luther idejében, sõt ta-
lán még jobban? S az Egyház ellenségei nem ma is azt mondják-e, mint akkor, hogy ti. jó pap
nincs is és a papoknak minden csak üzlet? S ezt ma is éppen nem rezignálva mondják, mint
amibe bele kell nyugodni, mert mindig így volt s nem lehet rajta segíteni, hanem mint újságot,
mint még ma is egészen új, szokatlan dolgot, melybe nem lehet beletörõdni. Ezzel azonban tu-
lajdonképpen nem azt ismerik-e el, hogy a papság tulajdonképpen mindig példakép volt?

Mivel azonban azt nem mondhatják, hogy a papok nem jobbak, mint a nyáj, melyet kor-
mányoznak, de viszont az ellenük érzett ellenszenv miatt megelégedésüket nem fejezhetik ki
irántuk, arra a lehetetlen álláspontra helyezkednek, hogy a papoknak nemcsak az átlagember-
nél jobbaknak, hanem abszolút jóknak kell lenniük. Mivel ezt természetesen nem találhatják
meg, felháborodnak. Ezt meg is tehetik mindig, mert ez a kívánságuk természetesen sose fog
teljesülni, mert nem is teljesülhet.

Ez a papokkal való elégedetlenség azonban teljesen Evangélium-ellenes. Az Evangélium
azt mondja, ne tudja a jobb kezed, mit csinál a bal (Mt 6,3). Azaz ne légy öntelt, ne légy elbi-
zakodott, ne légy sose megelégedve magaddal. Aki tehát nem magával, hanem másokkal
nincs megelégedve, az nem evangéliumi lelkületû ember.

Hát még mennyire nem az, aki éppen a pásztoraival, éppen a tanítóival, éppen azokkal
nincs megelégedve, akiktõl tanulnia, akiket követnie kellene? Aki nem tanulni akar tõlük, ha-
nem õ akarja õket tanítani? Aki felcseréli a természetes szerepet: birka, de pásztor módra vi-
selkedik. Õ pásztoránál jobban tudja, hol van jó fû, tehát hol kell legelni.
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De nemcsak mindent jobban tud, tehát okosabb pásztoránál, hanem jobbnak is tartja ma-
gát nála. Azok bûnösök, õ nem. Azok önzõk, azok mindent pénzért, mindent érdekbõl tesz-
nek, õ nem. Azok tele vannak bûnökkel, õ nem. Igaz, hogy azt külön nem mondja, hogy õ nem.
De hát a papkritizálás, sõt a papok életén és önzésén való egyenes felháborodás nem foglalja-e
már ezt is magában akkor is, ha külön nem hangsúlyozzuk? Nem szokott lustasággal vádolni
mást, aki tudatában van annak, hogy õ is lusta; nem vigyázza a lányát az az anya, aki tudatá-
ban van annak, hogy õ is ringyó, vagy legalább fiatal korában az volt.

De még ha lehetségesnek tartjuk is bûnei tudatában levõ anya részérõl is gyerekének kor-
holását szülõi kötelességbõl és nevelési szempontból, a papok erkölcseinek korholását a hí-
võk részérõl még akkor se tarthatjuk helyesnek. A hívõk ugyanis bizonyára nem nevelõi a
papoknak, nem is szólva arról, hogy nem szemben, hanem a hátuk mögött korholják õket, te-
hát magának a papnak megjavulását nem is szolgálhatják vele, de annál inkább csökkenthetik
a hitet azokban a hívõkben, akik beszédüket hallják.

De az az anya, aki a maga bûneinek is tudatában van, ha nevelési célból korholja is bûne-
iért a lányát, a saját bûntudata feltétlenül szelídebbé teszi a hangját és mérsékli korholása he-
vességéét. A papok életét, erkölcseit, önzetlenségét kifogásoló emberek azonban olyan
felháborodott hangot használnak, olyan hevesen kelnek ki ellenük, olyan éles elítélést, sõt
megvetést tanúsítanak irántuk, hogy viselkedésüket nem érthetjük másként, mint úgy, hogy a
maguk viselkedését feddhetetlennek gondolják.

Sajátságos ez a papellenes pszichológia. A legtöbb férfi az mondja (s úgy látszik, nem-
csak mondja, hanem ez meggyõzõdése is), hogy a teljes nemi önmegtartóztatás lehetetlen.
Nemcsak neki, hanem minden férfinak lehetetlen. Ha nagyon firtatjuk a dolgot, legfeljebb azt
ismeri el a tárgyilagosabbja, hogy esetleg vannak kivételek is, de azok ideg- és véralkata elüt
az átlagemberétõl.

Érthetetlen, hogy ugyanezek mégis mikor például arról beszélnek, hogy a plébánosuknak
gyermeke van, ezt olyan felháborodással, magukból annyira kikelve mondják s ezt a tényt
annyira összeegyeztethetetlennek tartják azzal, hogy az illetõ plébános higgye is azt, amit hir-
det; hogy papi állása ne csak pénzért ûzött mesterség legyen részére; hogy lehetetlen, hogy
õk még ezek után is megtartsák a böjtöt, templomba járjanak, egyházi célra adományt adja-
nak, különösen pedig, hogy õk ilyen papnál akár csak a halálos ágyukon is meggyónjanak,
hogy önkéntelenül is arra kell gondolnia mindenkinek, hogy õk az örökös szüzességet nem-
csak lehetségesnek, hanem nagyon is könnyûnek gondolják.

Milyen a logikájuk az ilyen embereknek? Józan eszû ember felháborodhat-e azon, ha a
pap se tudja megtenni azt, ami lehetetlen, vagyis ha az, ami képtelenség, még a papnak se si-
kerül? Ez természetes dolog, nem pedig felháborító. A papok ellensége legfeljebb azt tudhat-
ja meg belõle, hogy az õ plébánosa is normális ember (olyan, mint õ). De mi van ezen
felháborodni való? Ki háborodik fel azon, ha az, aki már régen nem evett, éhes, és aki éhes,
az étel után néz, s ha másképp nem lehet, bizony sokszor még a másét is megeszi?

De hát akkor miért vállalkozott rá? – kérdik ezek a botránkozók nem kevésbé felhábo-
rodva. Bizonyára azért – feleljük –, mert akkor még nem volt elég tapasztalt és nem hitte el,
hogy az, amire vállalkozott, lehetetlen. Felháborodni bizonyára ezen se lehet, kivált mikor a
felháborodó egyébként maga is nem gyõzi hangsúlyozni, hogy ennek a papnak valóban most,
mikor a lehetetlenséget állapítja meg, van igaza, nem pedig akkor, mikor még ideális lelküle-
tû volt és elhitte, hogy lehetséges.

Akár az ideálisnak, akár a kiábrándultnak és az élettapasztalatokkal telítettnek van azon-
ban igaza, annyi mindenképpen bizonyos, hogy ha valaki (még ha pap is az illetõ) nemi ösztö-
neinek egyszer enged (egy törvénytelen gyermek ugyanis csak ezt, tehát csak egy engedést
bizonyít), az az illetõ papban csak egy nagyon is érthetõ gyöngeség állapítható meg, nem pe-
dig olyan dolog, ami miatt a mennyezetig kell ugrálni dühünkben és azt gondolni, hogy mi-
vel ez megtörtént, most már én nemcsak a templomba járás és a böjtök alól vagyok egyszer s
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mindenkorra felmentve, hanem még az alól is, hogy akár csak életem utolsó órájában is ma-
gamba szálljak s bûnbánatot tartsak a magam bûnei felett.

Arról ugyanis, amin, ha egy pappal kapcsolatos, annyira felháborodok, saját tapasztala-
tomból tudnom kellene, hogy nem égbekiáltó bûn, nem ördögi gonoszság, nem a pap hitet-
lenségének, vagy önzõ, érdekember-voltának bizonyítéka, hanem csak emberi gyöngeségé-
nek, mely nemcsak a pap legõszintébb hitét nem zárja ki, nemcsak annak nem bizonyítéka,
hogy neki a papi hivatás csak kenyérkereset, hanem még az illetõ pap idealizmusával, sõt ön-
feláldozó önzetlenségével is nagyon szépen összeegyeztethetõ. (Természetesen vannak olyan
papok is, akiknél cinizmussal kapcsolatos.)

Ha egy papnak gyermeke van, arról tudjuk, hogy vétkezett. Ez azonban még egyáltalán
nem bizonyítéka annak, hogy nem hiszi, amit tanít (hát ha valaki éhségében felfalja a másét,
ezt csak akkor teheti meg, ha hitetlen?); nem bizonyítja, hogy önzõ, hogy mindent csak pén-
zért csináló ember (hát ha valaki éhségében azt is felfalja, ami nem az övé, azaz ösztönei kö-
vetelésének bizonyos adott esetben nem bír ellenállni, arról semmi jogunk sincs feltételezni,
hogy rendes körülmények közt például a szegénynek is ad, sõt esetleg gyakorol még nagylel-
kûséget is, ha van mibõl?). Nem bizonyítéka ez annak se, hogy az illetõ pap rendszeresen er-
kölcstelen (mert az emberek az ilyen papról mindig ezt gondolják). Mindez egyedül csak azt
bizonyítja, hogy ebben az egy esetben feledkezett meg magáról, mégpedig talán csak azért,
mert annyira erõs volt a kísértés, hogy szinte képtelen volt neki ellenállni, illetve mire észre-
vette magát, a bûn talán már meg is történt, de ezt a magáról való megfeledkezést aztán talán
egész életében bánja.

Az természetesen nem igaz, hogy az érzékiségnek nem lehet ellenállni. Igaz azonban az,
hogy vannak esetek, mikor az ellenállás csakugyan majdnem lehetetlen. Ezért kell kerülni az
alkalmakat. De ezek az alkalmak néha akaratunk ellenére, hirtelenül és váratlanul is adódnak.
Még ekkor is lehetne ugyan ellenállni, de a lehetségesség meg a valóság között bizony igen
nagy a különbség. Aki ismeri az életet, tudja, hogy ha a bûn és a felelõsség alól nem is men-
tesíthetünk egy papot se, aki nemi téren elbukik, vannak olyan esetek, mikor sokkal inkább
részvétünk lehet irányában, mint elítélésünk, mikor a bukás oka sokkal inkább a szerencsét-
lenség, a tapasztalatlanság, a véletlen, az alkalom, a bûntárs volt, mint maga a papi vétkezõ.

Az undok farizeizmusnak milyen felháborító foka tehát, mikor olyan férfiak, akiknek
egész élete, minden szava és minden gondolata az erotika körül forog; akik e tekintetben so-
ha még meg nem tagadták magukat; akik törekvése sose az alkalmak kerülése, hanem meg-
szerzése, és akik sose voltak még csábítottak, hanem mindig csak csábítók; szeretõ részvét
helyett felháborodnak, botránkoznak és semmiképpen se tudják megérteni, hogy lehet, hogy
még egy papnak is gyereke van, s ezt nem tudják másképpen elképzelni, mint csak úgy, hogy
az a pap sokkal rosszabb, mint õk, mert õk nem tettek tisztasági fogadalmat, de a pap igen;
õk nem vállalkoztak arra, hogy az igazság és a szentség hirdetõi és képviselõi legyenek, mint
a pap. Beszédükkel és viselkedésükkel azt a benyomást keltik, mintha az bosszantaná õket,
hogy még mindig vannak olyan emberek, akik mernek nemi önmegtagadásra vállalkozni. Hi-
szen másképp nem haragudnának rájuk annyira.

Ha valaki ilyen szent dologra vállalkozik, az nem bûne az illetõnek, hanem érdeme. Még
akkor is, ha tettei késõbb nem mindig vannak összhangban hivatásával. Ezen már csak azért
se botránkozhatunk meg, mert hiszen emberben a gyarlóság magától értetõdõ. Maga a Szent-
írás mondja, hogy „átkozott, aki emberben bízik” (Jer 17,5). Amit ember csinál, amit ember
képvisel, sose lehet tökéletes. Tehát nemcsak nem botránkoztató, hanem természetes dolog a
pap bûne. Aki emberektõl követeli, hogy angyalok legyenek, az lehetetlent kíván. Lehetetlent
pedig csak rosszakaratú ember kívánhat.

A papnak már az Ószövetségben is a saját bûnei engesztelésére is kellett bemutatnia ál-
dozatot. Tehát Isten már a papság megalapításakor (már akkor is, mikor még a papok köteles-
ségei közé nem tartozott a nemi önmegtartóztatás is) eleve feltételezte, s így mint magától
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értetõdõ dolgot vette számításban, hogy bûnei a papnak is vannak és mindig lesznek. Nem
megbotránkoztató, hanem vigasztaló ez a bûnös emberre. Így nem kell kétségbeesnie a maga
sok és nagy bûne miatt.

Ha arra kell gondolnom, hogy annak a papnak is vannak bûnei, akinél gyónok és akinek
a saját bûneimet bûnbánattal elismerem, annak engem nem a gyónástól kell elriasztania, ha-
nem azt számomra könnyebbé kell tennie. Isten végtelen szentsége elõtt férfiak s különösen
azok, akik nem szoktak gyónni, tehát vallástalanok (és a papokat szokták szidni), mennyire
idegesek, mennyire rettegnek, mikor valami okból mégis gyónnak (emiatt õk sokszor még
hazudnak is és nem vallják be azt, amit különösebben szégyellnek). Annak jele ez, hogy õk a
papot túlságosan is jónak gondolják. Másképp csak nem kellene szégyellniük azt annyira,
amit – szerintük – a pap is épp úgy elkövet, mint õk, sõt – õk legalább az állítják – még job-
ban. Ez a különlegesen nagy szégyen és idegesség – éppen ellenkezõleg – annak a jele, hogy
éppen ezek az emberek a valóságban a papot még büntetlenebbnek gondolják, mint kellene.
De hát akkor miért szidják õket, mégis mint bûnösöket oly dühvel?

De ha a papok is vétkeznek, sõt még azt is elismerik, hogy ez sok esetben majdnem elke-
rülhetetlen, akkor miért kötelezik magukat örökös tisztaságra, és miért beszélnek úgy, mintha
õk ezt valóban meg is tartanák? – mondják minderre az emberek. Azért vállalkoznak rá – fe-
lelem nekik –, mert az egész erkölcs és a lelki élet alapja az önmegtagadás, és illõ, hogy eb-
ben a papok az emberek elõtt járjanak.

Ha azonban az Egyház a papoknak elõírja a teljes nemi önmegtartóztatást, ebbõl csak ak-
kor következhetne az, hogy ez kivétel nélkül mindig meg is történik, ha a papok megannyi
arkangyalok volnának. Mivel õk csak emberek, világos, hogy az elõírás megvalósítása is sok-
szor csak emberi módra történik: gyarlón, botlások, visszaélések, sõt bûnök közepette. Ebbõl
azonban nem következik, hogy akkor töröljük el a tilalmat, hanem, hogy egész földi életünk
folyamán állandóan küzdjünk minél tökéletesebb és tisztább megtartása mellett.

A földi élet szakadatlan küzdelem és az Egyház neve is küzdõ Egyház itt a földön. Ezért
itt a bûnökön és a visszaéléseken nem felháborodnunk kell, hanem küzdenünk ellenük. Aki
felháborodik rajtuk, képmutató (vagy ostoba), aki azonban nem küzd ellenük, az cinikus, go-
nosz, kárörvendõ, ördögi.

A bûnös pap az okos és jó embert nem felháborítja, hanem elszomorítja, meg azonban
nem lepi, mert hiszen tudja, hogy a földön vagyunk, nem pedig a mennyországban. A föld a
küzdelem helye, a küzdelem, a harc pedig nem lehetséges sebesülések, sõt sokszor halál nél-
kül. Aki ezen csodálkozik, képmutató, vagy pedig még a fogalmakkal sincs tisztában.

Ha valaki egy papról tudja, hogy gyereke van (pedig hát ezt ugyancsak bajosan tudhatja),
vagy papot például csókolózni látott (ugyancsak kevesen láttak még ilyesmit), annak még
nem kell (nem is szabad) arra gondolnia, hogy ez a pap maga se hiszi az Egyház tanait, hogy
a papság nála csak kenyérkereset; hogy nemcsak ebben az egy esetben, hanem mindig er-
kölcstelenkedik s titkon röhög azokon, akik mégis gyónnak és perselybe tesznek és önmegta-
gadást a pap is épp úgy nem gyakorol soha, mint ahogyan õ nem; hanem arra is gondolnia
kellene, hogy hátha ez a pap csak most vétkezett elõször és utoljára; hogy az is lehetséges,
hogy ez is csak azért történt, mert éveken át tartó sikeres küzdelem után most végre egyszer
elragadta a szenvedély és olyan nagy volt a kísértés, hogy legyõzése felülmúlta erejét, de ez
neki fáj a legjobban; hogy utána olyan bûnbánat fogja el miatta, hogy kedélybeteg lett tõle és
vigasztalhatatlan; hogy utána rögtön elmegy gyónni, mert bûnben a világ minden kincséért se
mondana misét vagy gyóntatna (nem is szabad); hogy miközben meggyónja, majdnem el-
süllyed szégyenében; hogy különféle önmegtagadásokat gyakorol miatta és szab magára bün-
tetésül érte, vagy legalábbis utána így tesz egy jó darabig, míg csak õ is el nem fásul és el
nem veszti bizalmát és lelkierejét épp úgy, mint azok, akik önmagukból indulva ki, ugyan-
ilyen lelkiállapotban vannak, csak azzal a különbséggel, hogy õk mindig ilyenek voltak vagy
sokkal hamarabb lettek ilyenek, mint a pap, akit annyira elítélnek s azt teszik fel róla, hogy
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még rosszabb, mint õk; akik elhitetik magukkal, hogy a pap, mikor papnak ment, már akkor
is erkölcstelen volt s így tisztán csak a kényelmes (!) élet reményében ment papnak.

„Sokak üdvösségére, de sokak romlására is tétetett ez a gyermek – mondja már a kis Jé-
zusról az Evangélium. – Jelnek tétetett, melynek ellene mondanak.” (Lk 2,34) Két évezred
óta más se történik, mint ennek a mondásnak a beteljesülése. Azóta mást se látunk, mint az
ennek a jelnek való ellentmondást.

Mihelyt a fiú serdülõ korba és vele a középiskola felsõbb osztályaiba vagy mint ipari ta-
nuló a mûhelybe kerül vagy dolgozni jár, társai elõtt már titkolnia kell, hogy õ imádkozni is
szokott, hogy templomba is jár, hogy nõvel még nem volt dolga, hogy hisz a papoknak, sõt –
urambocsá! – néha még gyónni is elmegy. Társai körében olyan terror nyilvánul meg ugyanis
mindezen nekik tûrhetetlen dolgok ellen, hogy lehetetlenség, hogy valaki a rossz közszellem-
mel és annak terrorjával sokáig dacolhasson. Így aztán vagy alkalmazkodik a többséghez és
elromlik õ is, vagy félszeg hamupipõkévé válik, akit gúnyolnak és lekicsinyelnek és akinek
nincs többé társasága. Így van ez és így volt mindig mindenütt: iskolában, egyetemen, mû-
helyben, gyárban, katonaságnál, hajón a matrózok között. Erkölcstelen beszédek, tényleg
megtörtént és költött szerelmi kalandok elbeszélése és a vele való dicsekvés, a papok szidása
s azok bûneinek állandó tárgyalása, káromkodás, éjszakai közös mulatások.

Talán Isten létének, a másvilágnak, a vallás tanai igazságának, különösen pedig a katoli-
cizmus igazságának a legmeggyõzõbb bizonyítéka éppen ez. Mert az ellenmondás elsõsor-
ban, sõt azt mondhatnám, egyedül a katolicizmus ellen irányul. Se zsidók, se mohamedánok,
se protestánsok nem gyûlölik a papjaikat, sõt rokonszenvesek nekik; õk papjaikhoz, felekeze-
tükhöz még akkor is ragaszkodnak, ha egyébként tele vannak a legrútabb bûnökkel. Ha a pa-
pokat szidják, õk is mindig és csak a katolikus papokat értik rajtuk és katolikus társaik
(iskolában, gyárban, katonaságnál, orosz fogságban, tengeri hajón, kocsmai mulatás közben
stb.) mindig együtt szidják velük a saját papjaikat s versenyeznek velük vagy talán még felül
is múlják õket a gyónás és a papi nõtlenség elleni gúnyolódásban és támadásokban.

Ha nincs Isten, ha nincs másvilág; ha csak az anyag természetes fejlõdésének eredménye
a világ s az ember semmi más, mint csak tökéletesült állat; az anyagnak, mely egyedül léte-
zik, legtökéletesebb alakja, fejlõdésének csúcspontja, akkor hogyan lehet megmagyarázni ezt
a féktelen és annyira általános katolikus- és papgyûlöletet? Akkor miért nyugtalankodnak
annyira az emberek, mikor gonoszkodnak? Akkor miért kell minden áron meggyõzniük ma-
gukat arról, hogy a papok még bûnösebbek, még többet vétkeznek, mint õk; hogy a papok
maguk se hiszik azt, amit tanítanak; hogy õk mindent csak érdekbõl, pénzért tesznek, s utána
jókat röhögnek, hogy még mindig vannak buta emberek, akik elhiszik, sõt még pénzt is ad-
nak nekik érte? Akkor miért nyugtalanítja, idegesíti az embereket, ha kivételesen valakiben
hitre és erkölcsre találnak, s miért kell az illetõnek gyûlöletük miatt a kuckóba húzódnia s tit-
kolni azt a jót, ami van benne? Az anyag részérõl ez a viselkedés teljesen érthetetlen még ak-
kor is, ha még oly tökéletesedett anyag.

Az én tanítványaim körében nem garázdálkodhatott olyan szabadon a sátán, mint másutt,
hiszen olyan bizalommal voltak hozzám, hogy – mint a mindjárt idézendõ egyik levélbõl lát-
ható – még gyónáson kívül is bûnbánóan megvallották még onániáikat [önkielégítéseiket] is,
sõt alig volt köztük olyan, aki ilyen bizalommal négyéves diákoskodása alatt legalább egy-
szer meg ne ajándékozott volna. Az is elõfordult, hogy a diákoktól zsúfolt iskolafolyosón, te-
hát nyilvánosan kezet akartak csókolni, s ráadásul olyanok, akik bûnbánók voltak s bizony
már elég viharos múlt állt mögöttük és sportban, testi erõben kiválóságok voltak.

Pedig, mivel fõvárosi, sõt kültelki proletárfiúk voltak s ezt olyan idõben tették, mikor a kéz-
csók már éppen nem volt divatban még a szülõk iránt se, ez egész különleges tisztelet jele volt.

Mégis még nálam is mindennapos volt, hogy az órák közötti tízpercekben a lelki beszá-
molók azok számára, akik ezt szerették volna, azért voltak szinte lehetetlenek, mert az illetõ-
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ket társaik gúnnyal árasztották el, sõt azzal vádolták õket, hogy nem a maguk dolgait tárgyal-
ják, hanem „spicliskednek” s társaik bûneit árulják be nálam.

Tehát még az én tanítványaim körében is szinte szabály volt, hogy azok, akik rosszak vol-
tak, illetve – mert teljesen és mindig rosszak még a rosszak se voltak – épp akkor a sátán ural-
ma alatt álltak, a többiek részére is szinte lehetetlenné tették a maguk lelki életének ápolását.

Egyik évben néhány fiú, aki arrafelé lakott, ahonnan én mentem az iskolába, minden reg-
gel elibém szokott kanyarodni, hogy az úton beszélgessenek velem. Csak késõbb tudtam
meg, hogy társaik még ezt is oly fontosnak, olyan nagy eseménynek tartották, és olyan ellen-
szenvvel kísérték, hogy állandóan ezt tárgyalták; az illetõknek csúfneveket adtak miatta és
gúnyolódtak jámborságukon, illetve „hízelgésükön” és „spicliségükön”. S ezt olyanok is tet-
ték, akik máskor ugyanezt a „bûnt” maguk is elkövették, mert hiszen említettem, hogy leg-
alább idõnként mindegyikük ilyen jó, illetve ilyen „hízelgõ” és ilyen „spicli” volt. Egész
tanácstalanokká tette õket, mikor minden terror ellenére még a tornatanár kedvence, a legfel-
sõbb osztály legkiválóbb sportfiúja s egyébként is éppen nem jámbor típus, egy indulatem-
ber, aki káromkodni is szokott, szintén a kísérõim közé szegõdött.

Hogy lehet ezt a sajátságos közszellemet, ezt a legjobb meggyõzõdésük ellenére való ál-
landó berzenkedést, dacot, öntudatlan ellenszenvet, a jó e tudatos, illetve öntudatlan gyûlöle-
tét és állandó üldözését megmagyarázni, ha az ember csak tökéletesedett anyag, az egész
erkölcsi élet és törvényvilág csak a természet fejlõdésének terméke s tulajdonképpen semmi
általános kötelezõ ereje nincs?! Minek és mitõl van akkor ez a titokzatos nyugtalanság, ez az
érthetetlen idegeskedés azokban, akik ezen erkölcsi törvény ellen cselekszenek?

Egy volt tanítványom, munkásfiú, jólelkû, becsületes, azon meggyõzõdés alapján, amit
az iskolai hittanból szerzett, kálvinista anyját is megtérítette, de a hivatalos áttérésre nem ke-
rülhetett sor, mert katolikus, de szociáldemokrata apja ezt nem tûrte. Mikor azt mondtam,
hogy nem kell ezt éppen az apjának is megtudni, lehet ezt titokban is csinálni, azt felelte:
Nem tetszik ismerni az én apámat. Ha megtudná, mennünk kellene mindkettõnknek (egyet-
len gyerek volt), mert nem tûrne meg bennünket tovább a házban. Tehát nemcsak gyûlölet élt
ebben a katolikus munkásban a saját vallása ellen, hanem ráadásul ekkora gyûlölet. Mivel le-
het ezt megmagyarázni, ha csak anyag van, természetfeletti nem létezik s az ember is csak az
anyag fejlõdésének eredménye? Miért kellett akkor ennek a katolikus munkásnak annyira
nem tûrnie azt, hogy kálvinista felesége katolikus legyen?

Egyik úri tanítványomnak a testvére kadét [tisztjelölt] volt. Tüzér. Még a Horthy-korban,
mikor még a vallást az állam is hivatalosan védte. Nemcsak jellem volt ez a kadét és nemes
lelkû, hanem legtehetségesebb is valamennyi társa között. Azonkívül rendkívül szép fiú is, és
lovaglásban, vívásban, sportban, testi erõben és ügyességben is az elsõ társai között.

Õ nem volt félszeg, nem is volt hajlandó a hamupipõke-szerepet vállalni, mint átlag a jók
szokták, hanem nyíltan volt vallásos, nyíltan kelt vallása és „a papok” védelmére s ezt is te-
hetségesen csinálta. Nem is maradt alul se az érvekben, se a birkózásban, verekedésben, ha
arra került a sor (mert természetesen mindig arra került).

A vége azonban az lett a dolognak, hogy (a második világháború vége felé volt) már úgy
kiélezõdött társaival a helyzet, hogy menekülnie kellett közülük s társai még utána is lõttek a
sötét éjszakába. Szökésének még katonai eljárás is lett volna a következménye, de „szeren-
csére” akkor már úgyis szétzüllött minden s jöttek az oroszok és a kommunizmus. (A sors
iróniájaként – sajnos, igen sokszor ez az emberi sors – hamarosan ez az ideálisan jó fiú is el-
romlott. Ha társai, elkeseredett ellenségei, megtudták volna, micsoda kárörvendést csaptak
volna miatta! Talán még jobban örültek volna a hírnek, mint annak, ha azt hallják, hogy egy
papnak gyereke van!)

Jellemzésül még csak egy 17 éves, testileg is kiváló tanítványomnak levelét idézem, akit
az államvasutak északi fõmûhelyének tanonciskolájában tanítottam három évig, s akinél azt
hittem, mert úgy láttam, hogy nevelésem eredménytelen volt:
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„Kedves Jó Fõtisztelendõ úr!
Elõször is bocsánatot kérek hosszadalmas levelemért, de kötelességemnek tartottam

ilyen hosszan írni, mert úgy éreztem, hogy evvel tartozom.
Most visszatérek arra az idõre, mikor tanítani kezdett minket a fõtisztelendõ úr, mert mikor

bekerültem a mûhelybe, szinte gyûlöltem a papokat, sajnos ezt az otthoni nevelésnek köszönhetem.
Mint már múltban is említettem, apám és nagynéném evangélikus vallású, úgyhogy míg

ide nem kerültem, teljesen a õ hatásuk alatt álltam, kb. a második év elején kezdtem a katoli-
kus vallás igazságait részben megismerni. Ezt õk is észrevették, és több ismerõsömnek kezd-
tek panaszkodni, hogy mostanában mennyire megváltoztam, hogy a vitatkozásnál soha nem
engedek, már ti. a vallással kapcsolatban.

Mikor pedig elõször mentem el javulni (ezen a „javuláson” a fiú olyan kihívóan viselke-
dett, hogy kénytelen voltam kidobni), még azt is mondták, hogy azért hívja el a fõtisztelendõ
úr a fiúkat a lakására, mert biztos, hogy homoszexuális hajlamai vannak, persze az ellenkezõ-
jérõl meggyõzni õket nem sikerült.

Persze azt szintén apámnak köszönhetem, hogy erkölcsi alapom oly „biztos”, ugyanis
apámnak szenvedélye az erkölcstelen képek és írások gyûjtése, mikor pedig otthon volt, az
volt a szórakozása, hogy ezeket a képeket elõvette, és magyarázni kezdte õket bátyám és az õ
harsogó nevetése között.

Mivel hogy bátyám így eldurvult és ilyen rossz lett, természetes, hogy ez rám se maradt
hatás nélkül, az a hatalmas akció, amit otthon megindítottak ellenem, teljesen eltörpült mel-
lette az a kis reakció, a hittan.

A bátyámnak köszönhetem, hogy önfertõzõ lettem. Kb. egy fél évig vétkeztem rendsze-
resen kéthetenként 3-szor, 4-szer. Körülbelül 3 és fél hónapja teljesen elhagytam a sport mi-
att. (Látjuk tehát, hogy még levelében is valóságos gyónást végez. Olyan titkát fedi fel,
melyet apja vagy bátyja elõtt bizonyára nem fedett fel. Bizonyára ezzel akarta kifejezni – ap-
ja viselkedésével oly éles ellentétben – a pap iránti tiszteletét.)

Ezután, hogy az erkölcstelenségre való nevelés tökéletes legyen, elláttak mindenféle jó
könyvekkel, Vaszary Gábor, Forró Pál, Mereskovszki és a többi jó írók könyveivel, persze
azok se voltak rám hatás nélkül.

És hogy ezek után még mindig nem mentem el nõkhöz vétkezni, ezt köszönhetem elsõ-
sorban a hittannak, másodsorban a természetemnek, mert utálom õket; nem azért, mert nem
tudnám társaságukban megállni a helyemet, mint más fiú, hanem mert hízelegnek, engedéke-
nyek, alattomosak és ragadnak; ha nõre nézek, mindig a macska és a kígyó jut eszembe.

A mostani idõszerû eseményekkel kapcsolatban elkerülhetetlen otthon a politikai vitat-
kozás, melybe a vallás is belekerül. Természetesen most jobban fel vagyok készülve, mint két
évvel ezelõtt és látóköröm ezen a téren nagyon kibõvült, ezért most még fölényben én va-
gyok, mert lehet, hogy késõbb, mikor már sokat elfelejtek, õk kerekednek felül, de ettõl az
Isten õrizzen meg.

Ezek után fõtisztelendõ úr beláthatja, hogy nem ígérhetem meg, hogy rendszeresen fo-
gok templomba járni és a jó úton maradni, de azt, hogy áttérjek más vallásra (mert már errõl
is szó volt) – látjuk, milyen jó evangélikus ez a fiait erkölcstelen képekkel és írásokkal mes-
terségesen rontó apa –, ha nem tudom mit lehet vele megváltani, még akkor se tenném meg,
ezt egyszer és mindenkorra megígérem.

Most pedig búcsúzom a fõtisztelendõ úrtól és köszönöm, hogy olyan sok szép és élveze-
tes hittanórát tetszett szerezni, melyet elfelejteni sose fogok.

Utoljára pedig bocsánatot kérek azokért az év közben elkövetett neveletlenségekért és pi-
maszságokért, melyekkel a fõtisztelendõ úrnak sokszor kellemetlenkedtem.

Budapest, 1940. VI. 5-én
Egy nagyra becsülõ tanítványa

(teljes aláírás)”
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Hogy ezzel a fiúval mi lett azóta, nem tudom. Sajnos, majdnem bizonyos, hogy ma már
õ is olyanforma, mint apja, bátyja és a többiek. Az ember ugyanis esendõ, sõt rosszra hajló és
az ördög és emberi segítõtársai nem hiába mûködnek oly hevesen és buzgón. Hiszen látjuk,
hogy a rendes misére járást már akkor se ígérte, mikor még hittanra járt, pedig hát ez még a
legkönnyebb a katolicizmusban.

Mindezek után most már könnyû megérteni, miért van olyan rossz híre a reneszánsz pá-
páknak; miért csak a rosszat tudjuk róluk, a jót nem, s miért tudunk róluk olyan rosszakat is,
melyeket sose tettek; miért hittünk és hiszünk el róluk minden rosszat, és miért tartjuk õket
sokkal rosszabbaknak, mint a valóságban voltak, még mi jó katolikusok, sõt papok is?

Az ugyanis általánosan elfogadott dolog még az Egyházban is, sõt a katolikus apologeti-
kában is, hogy a papság a Luther fellépését megelõzõ idõben rendkívül romlott volt s ezzel
oka volt a hitújítók fellépésének, különösen pedig annak, hogy ez a fellépés olyan sikerrel
járt. Pedig hát láttuk, hogy se a pápák, se a papok vagy szerzetesek a reneszánsz korban se
voltak egy cseppet se rosszabbak annál, mint ami az adott viszonyok közt természetes volt.
Hiszen semmi más nem történt, mint csak az, hogy mivel e korban a társadalom, a közszel-
lem (de különösen az értelmiség) sokkal romlottabb volt, mint régebben, emiatt a papság er-
kölcsi színvonala is alacsonyabb lett. Hogy romlottabb társadalomban a papság is romlottabb,
az nem olyan dolog, amirõl külön beszélni kell, annál kevésbé miatta felháborodni. Ha nem
így lett volna, arról kellene beszélni, sõt azon csodálkozni.

Hogy ekkor az emberek állandóan a papok és a pápák bûneirõl beszéltek; hogy minden
képzelhetõ rosszat feltettek róluk; hogy azt állították, hogy IV. Sixtus és II. Gyula homosze-
xuális volt, VI. Sándor pedig még a saját lányával is bûnös viszonyban volt, mindez még
semmit se bizonyít. Legfeljebb azt, hogy az akkori romlott embereket mennyire bántotta
romlottságukért a lelkiismeret még akkor is, mikor õk erre nem is gondoltak.

A pápákra és a bíborosokra elsõsorban azért fogtak rá még az övékénél is nagyobb rom-
lottságot. Láttuk, hogy az imént közölt levél írójának még saját fiait is demoralizáló apja én-
rám is rám fogta a homoszexualizmust, noha engem soha életemben még messzirõl se látott,
fiától pedig, aki ismert, rólam csak jót hallott. Bizonyára mindenki egyetért velem abban, hogy
a gyanú igazi oka az volt, hogy az illetõ apa maga volt erkölcsileg romlott; hogy erkölcstelen
kép- és iratgyûjteménye volt s ezt még fiai elõtt se titkolta, sõt virtuskodott vele elõttük.

Hogy még elõtte ismeretlen papokról se tudott jobbat feltenni, sõt azokat még magánál is
rosszabbaknak gondolta, noha semmi köze se volt hozzájuk, mert hiszen õ maga „evangéli-
kus” volt, evvel csak azt bizonyította be, mennyire a katolikus papok képviselik a földön azt
a „jelet, melynek ellene mondatik”, azaz hogy mennyire bele van oltva minden ember lelké-
be, hogy van örök bíró és tõle felállított erkölcsi törvény, melyet minden embernek tisztelet-
ben kell tartania s ha mégse törõdik vele, mennyire bántja érte a megmagyarázhatatlan, titkos
nyugtalanság.

„Non est pax impiis: nincs lelki békéjük a gonoszoknak.” (Iz 48,22; 57,21) Ezért kell a
bûnös emberenek állandóan a katolicizmust és a papokat gúnyolnia; ezért érti a papokon
mindig csak a katolikus papokat; ezért nem unja meg és nem tudja abbahagyni a gúnyt és a
gyalázkodást egész életén át, mert minél jobban bebizonyítja a papok önzését és hitványsá-
gát, õ maga annál kevésbé hiszi s lelkiismerete annál nyugtalanabb tõle, lelki békéje annál
jobban hiányzik miatta.

Láttuk, hogy olyan pápa egy se volt, aki annak az Egyháznak a tanait, melynek feje, kép-
viselõje és hirdetõje volt, nem hitte volna. Még VI. Sándor is hitt. Még õ is csak emberi gyar-
lóságból vétkezett, nem pedig cinizmusból vagy hitetlenségbõl, sõt még õ is egyenesen olyan
erkölcsi magaslatra emelkedett, hogy hivatalosan és nyilvánosan elismerte bûnös voltát. Azt
írta a külföldi udvarokba, hogy meggyilkolt fia sokkal hitványabb volt, mint õ, de õ nem a fia
bûneit vette észre, hanem csak a magáéit. Mikor tudnak a papok kifogásolói erre az erkölcsi
magaslatra emelkedni?
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Nagyúrnak sokkal nehezebb megalázkodnia, mert hiszen mindig csak parancsol s csak
hízelgést hall. Hát még milyen nehéz lehet egy pápának megalázkodni, például gyónni, s ki-
vált akkor, ha szégyenletes gyónnivalói vannak, mint VI. Sándornak! S VI. Sándor mégis
szokott gyónni, mégpedig nagyon buzgón és ájtatosan (s természetesen mikor gyónt, akkor
mindig meg is javult, hiszen másképp szentségtörés lett volna a gyónása).

Nemcsak a halálos ágyán tette ezt meg, hanem máskor is. Azt legalábbis tudjuk, hogy fia
meggyilkolása után hosszabb ideig megjavult, úgyszintén akkor is, mikor rádõlt a Vatikán.
Hol vannak ettõl a papgúnyolók? Pedig õk sokszor csak egyszerû munkások, akiknek a gyár-
ban mindenki parancsol, tehát hozzászokhattak volna már a megalázáshoz. Önként mégse,
tudják rászánni magukat egyszer se, még a halálos ágyukon se. Õk csak akkor tudnak meg-
alázkodni, ha „muszáj”.

Láttuk, hogy a VI. Sándor után legrosszabb hírû X. Leó szintén szokott gyónni, sõt õ
minden misemondása elõtt meggyónt. Láttuk azt is, mennyivel szigorúbban és többet böjtölt,
mint amennyi elõ volt írva. Pedig neki még az se lett volna bûn, ha még az elõírt böjtöket se
tartotta volna meg, mert az egyházi törvények alól felmentést adhat a pápa, világos tehát,
hogy önmagának is adhatna. Nem illenék ugyan, de viszont nem volna visszaélés, annál ke-
vésbé hitetlenség bizonyítéka. De X. Leóról, errõl a legelpuhultabbnak tartott pápáról, errõl
az elkényeztetett nagyúri gyerekrõl nemcsak azt tudjuk, hogy erõsen böjtölt és gyakran
gyónt, hanem még csak arra sincs megbízható adat, hogy az örökös szüzesség ellen vétkezett
volna akár csak egyszer is.

A többi pápáról sincs erre adat, legalábbis pápa korukból nincs. Egyedül csak VI. Sándor
a kivétel, de pápa korában még róla is csak valószínû ez, de nem biztos. Ezzel szemben tud-
juk, hogy VI. Sándor evésben-ivásban még az átlagnál is sokkal mértékletesebb volt; hogy
bátor volt, hálás és jellemes (például meghalt pápa-nagybátyjához akkor, mikor már meg-
szûnt a hatalma, sõt egyenesen veszélyes volt rokonszenvet nyilvánítani iránta); hogy olyan
szólás- és sajtószabadság volt alatta Rómában, ami párját ritkítja a világtörténelemben; hogy
nem volt bosszúálló; hogy békében, sõt fölénnyel tudta tûrni a bántalmakat s még azokat se
büntette, akiket törvényesen küldhetett volna a vérpadra. Milyen szép és vonzó tulajdonságok.

Elmondhatjuk továbbá, hogy még VI. Sándor se adott senkinek felmentést az isteni tör-
vény alól vagy a Szentírás ellenére, például még õ se bontott fel egyetlen házasságot se. Még
õ is csak akkor állapította meg róluk az érvénytelenséget, mikor valóban azok voltak.

Hogy törvénytelen gyermek nem lehet pap, az csak egyházi törvény, mégis fölmentést
kért alóla fia, Cesare számára, mikor azt tervezte, hogy egyházi pályára adja. Igaz, hogy az
apa ekkor még nem volt pápa, de már bíboros volt, mégpedig a bíborosok egyik leggazda-
gabbika és legtekintélyesebbike.

Hogy a pápai udvar reneszánsz kori „hírhedt” korrupciója mennyivel kisebb volt a fel-
tettnél, annak ez feltûnõ bizonyítéka. De bizonyítja ezt az is, hogy Medici Julio, a késõbbi
VII. Kelemen pápa is felmentést kért a törvénytelen származás alól, mikor pap lett, pedig hát
késõbb még azt is bebizonyította, hogy nem is volt törvénytelen származású, mert apja törvé-
nyes (bár titkos) házasságban élt anyjával.

Láttuk, hogy nemcsak a rosszabb reneszánsz pápák voltak sokkal kevésbé rosszak, mint
a hírük után gondolnánk, hanem nagyon sokan voltak közöttük, akiknek egyéni élete egyene-
sen olyan volt, mint a legjobb papoké még akkor is, ha nem a reneszánsz kort vesszük irány-
adónak (IV. Jenõ, III. Callixtus, II. Pius, VI. Orbán). Láttuk továbbá, milyen szent életû
bíborosok is voltak a reneszánsz kori pápai udvarban, mégpedig seregestõl. Nálunk Magyar-
országon is ugyanebben a korban hogy kimagaslott önzetlenségével a vértanúhalált halt
Tomori Pál kalocsai érsek, aki még érsek korában is mindig Ferenc-rendi csuhában jelent
meg a királyi udvarban és minden jövedelemét a török elleni védekezésre költötte.

A pápák sokkal jobbak voltak, mint amilyeneknek Dante költeménye lefesti õket, mert
hiszen õ tisztán a maga politikai szempontjából ítél felettük. Dante olyan pápákat tesz a po-
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kolba, akik a mai elfogulatlan történetírás szerint nemcsak a pokolba nem kerülhettek, hanem
erkölcsileg toronymagasan álltak Dante fölött is. Petrarca is sokkal nagyobb fokban elkövette
azokat a bûnöket, melyekért a pápákat és az egyháziakat elítéli. Hát még Boccaccio!

Igen, akadtak erkölcstelen pápák is, de csak kivételesen. Akadtak köztük fényûzõk, szen-
vedélyeik (például a harag) uralma alatt állók; olyanok, akik, hogy pénzzavaraikon enyhítse-
nek, nem nézték mindig azt, hogy csak méltók kapják az egyházi javadalmakat. Elõfordult,
hogy õk is kétszínûek, sõt rosszhiszemûek voltak a diplomáciában. Természetes ez, mert hi-
szen egyenesen csoda lenne, ha velük ez sose fordult volna elõ.

Nem ezen kell tehát csodálkoznunk, hanem azon, hogy ennek ellenére is mennyivel jobbak
voltak e tekintetben is, mint ugyanekkor a világi uralkodók. Nézzük meg, milyen erkölcsi színvo-
nalon álltak ugyanekkor a castiliai, az aragon, a portugál, az angol vagy a francia királyok! Mi-
lyen volt János Zsigmond és anyja, Izabella királyné! Milyen a spanyol „Katolikus” Ferdinánd!

Láttuk, hogy még a jámbor dobzse Ulászló is kapható volt a Mátyás özvegyével való
színlelt, tehát õt becsapó házasságra, de azért mégis elhálta vele ezt a házasságot is! Láttuk,
hogy még az utolsó Árpádnak, a jámbor III. Endrének is volt törvénytelen gyermeke, pedig
felesége is volt, s nem is csak egyszer házasodott. Láttuk, hogy még nemzeti büszkeségünk,
Mátyás király is kétszer házasodott, mégis csak törvénytelen gyermeke volt! Láttuk, hány-
szor szegte meg királyi szavát, hogy adót nem fog kérni! Láttuk hogy adót, mégis nemcsak
kért és kapott, hanem késõbb egész rendszeres lett nála, hogy kétszer-háromszor annyit haj-
tott be az országon, mint amennyit megszavaztak neki. S mégis egyenesen „igazságos” lett a
mellékneve, annyira természetesnek tartotta jó tulajdonságai mellett a hibáit is mindenki.
Láttuk, hogy akik ezt szóvá tették elõtte, egyszerûen lecsukatta õket (Vitéz Jánost, Váradi ka-
locsai érseket). Láttuk, hogy úgy választották királlyá, hogy tekintettel fiatal korára, rendele-
tei csak akkor lesznek törvényesek, ha nagybátyja, Szilágyi Mihály is (akinek köszönte
megválasztását) aláírja õket. Mátyás mégis Szilágyi Mihály megkérdezése nélkül adta ki ren-
deleteit, mikor pedig Szilágyi Mihály ez ellen morgott, õt is egyszerûen lecsukatta.

Láttuk, milyen botrányos nepotizmust ûzött a mi „igazságos” Mátyásunk! Mint tette 9
éves idegen sógorát esztergomi érsekké. Mi mégis Mikszáth vezetésével az Egyházon meg a
papokon röhögtünk a kilencéves prímás miatt, nem pedig Mátyást ítéltük el érte s nem róla
állapítottuk meg, hogy nem volt igazságos.

Mátyás királyról is tudjuk, hogy fényûzõ volt, nemcsak X. Leóról. De míg X. Leó fényûzése
miatt egyenesen az Egyháztól szakadtunk el, mert azt tõle olyan nagy bûnnek tartottuk, hogy mi-
atta még az Egyháztól való elszakadást és a kereszténység egységének megbontását is megokolt-
nak gondoltuk, annak ellenére, hogy ennek a nagy pápai fényûzésnek Raffaello Madonnáit,
stanzáit és loggiáit és a mindenkori emberi mûvészet legnagyobb aloktásait köszönjük, addig Má-
tyás fényûzésére egyenesen büszkék vagyunk. Belõle nemzeti önérzetet csináltunk s ma is
büszkén emlegetjük, hogy a visegrádi királyi palota olyan fényes volt, hogy láttára ijedtében
elfelejtette királya üzenetét s csak hebegni tudott a nem tudom melyik külföldi követ.

Hogy Mátyás palotájának szökõkútjai ünnepeken nem vizet, hanem bort lövelltek, azt se
elítélõ pazarlásnak találjuk, hanem az is nemzeti büszkeségünk. Ugyanakkor a pápai pazarlá-
sokon hogy fel tudunk háborodni, és hogy meg tudjuk érteni, hogy ebbõl szükségképpen
egyházszakadásnak kellett következnie!

Pedig hát Mátyás pazarlásából mi haszna van ma a mûvészettörténelemnek? Vajon Má-
tyás kálváriáját lehet-e Michelangelo Mózeséhez vagy Raffaello Madonnáihoz hasonlítani?

Hogy imponáló egyéniségû, nagytehetségû, Szent Péter-templomot építõ és Michelange-
lót foglalkoztató II. Gyula pápa szenvedélyes természetû is volt egyúttal, azt nem tudjuk
megbocsátani, sõt még azt se tudjuk megérteni (pápáról lévén szó), hogy lehetséges az ilyes-
mi, de a mi Mátyás királyunkban egyenesen tetszik, hogy ha mérges volt, úgy üvöltött, mint
az oroszlán s hogy egyszer állítólag még a kalocsai érseket is megpofozta. Ennyire tetszés
szerint kormányozható a mi lelkesedésünk és felháborodásunk és annyira könnyen tarthatjuk
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a kedvencünkben még erénynek is azt, ami számunkra egyenesen felháborító abban, aki ne-
künk ellenszenves (és a pap, a pápa természetesen mindig ellenszenves, mert hiszen Krisztus
képviselõje).

Igen, a reneszánsz korban a bíborosok között is fordultak elõ erkölcsi lazaságok, sõt lát-
tuk, hogy még felháborító dolgok is. Ez természetes, hiszen csoda lenne, hogy köztük – s
olyan romlott korban, amilyen a reneszánsz kor volt! – ilyesmi még kivételképpen se fordult
volna elõ. Ne felejtsük el azonban, hogy ugyanakkor milyen volt a világi Mediciek, Forzák
Farnésék, Colonnák, Orsiniek, Gonzagák, Esték, Savelliek, Urbinók és Malatesták erkölcsi
színvonala. Így mindjárt erkölcsi büszkeség lesz a bíborosok életébõl, nem szégyen. Pedig
világos, hogy mindent relatíve kell értékelni és megítélni. Hát, még ha nemcsak a bíborosok
salakját, hanem a javát is nézzük!

Láttuk, hogy Zrínyi Miklós, a költõ, rabszolgákkal kereskedett, a szigetvári hõs pedig
jobbágykínzó és becstelen volt. Balassa Bálint, a költõ, kínoztatta török foglyait, hogy a vált-
ságdíjat hamarabb megkapja értük. Wesselényi, a jobbágyvédõ, szekér elé fogatta és kegyet-
lenül botoztatta jobbágyait, és valósággal tenyésztette a törvénytelen gyerekeket.

Láttuk, milyen emberek voltak a Bocskaiak, Bethlen Gáborok, Rákóczi Györgyök, a
Thökölyek, a Martinovics Ignácok, a Wesselényi-összeesküvõk (mégpedig nemcsak a fõ-
urak, mert a köznemes-tagok többsége egyenesen csirkefogó volt), a Kossuthok, Görgeik,
Batthyány Lajosok, Petõfik, Perczelek. Mindezt tudva ugyancsak büszkék lehetünk még leg-
gyarlóbb fõpapjainkra is.

Világos, hogy a középkor végén, a hitújítást közvetlenül megelõzõ idõben, a társadalom
megdöbbentõ romlottsága közepette volt sok rossz pap és szerzetes is. Ilyen légkörben csoda
lett volna, ha nem lett volna. Mivel az adott viszonyok között ez természetes, tulajdonképpen
nem is kellene róla még beszélni se. Ki csodálkozik ugyanis azon, hogy csodák nem történ-
nek? Ha történnek, azon kell csodálkozni. De ezek alapján csak nem gondolhatja józan ésszel
valaki, hogy akkor nem is voltak jó papok és jó szerzetesek is, és hogy a papok és szerzete-
sek akkor nem is voltak jobbak, mint a híveik, különösen pedig azok, akik tele voltak az elle-
nük való panaszokkal?

Mindenkinek, aki Luther vagy Kálvin mûveit olvassa, feltûnik (s különösen a mai
félhitetlen lutheránusoknak és kálvinistáknak tûnik ez fel), hogy micsoda erõs hit volt ebben
a Lutherben és ebben a Kálvinban! Vajon kitõl kapták, ki nevelte beléjük? Nem az akkori, te-
hát a reneszánsz kori, papok és szerzetesek? De lehetett-e ilyen erõs hitet kapni erkölcstelen
vagy akár csak erkölcsileg lanyha papoktól; olyanoktól, akik maguk se hittek abban, amit
hirdettek, s akiknek élete azt mutatta, hogy nekik az egész vallás csak üzlet volt?

Olaszország volt a reneszánsz, tehát az erkölcsi romlottság központja, de még Olaszor-
szágban is elsõsorban Firenze. S ebben a romlott Firenzében és a reneszánsz korban mûkö-
dött Savonarola, a híres domonkos szerzetes, aki a romlottság közepette nemcsak romlatlanul
élt, hanem szerzetében egyenesen visszaállította az eredeti, rendkívül szigorú fegyelmet. S
ennek nem az lett a következménye, hogy a szerzetesek otthagyták ezt a szigorú kolostort,
hanem az, hogy csak úgy özönlöttek oda mindenünnen, úgyhogy ebben a szigorú kolostor-
ban rövidesen több százra rúgott a szerzetesek száma. Mint láttuk, még X. Leó udvari bohóca
is ezek sorába lépett. Bizonyára nem e kor papjainak romlottságára bizonyíték mindez?

De Luther szerzetében, az Ágoston-rendûeknél is két irányzat volt e korban s ezek egyi-
két observánsoknak nevezték. Ezek a régi szabályok szigorú megtartásának hívei voltak. Ele-
inte Luther is ezek közé tartozott és semmi nyoma sincs annak, mintha ezek számban és
befolyásban kevesebben lettek volna, mint a másik tábor, a kevésbé buzgóké.

Luther a maga szerzeteskoráról ezt írja: „Komoly szerzetes voltam. Szüzességben és ön-
megtagadásban éltem. El nem vettem volna egy fillért se a prior [elöljáró] engedélye nélkül.
Imádkoztam szorgalmasan éjjel-nappal.” Luther nem úgy írja ezt, mintha ebben õ elütött vol-
na szerzetestársaitól. Nem is lett volna lehetséges ez a jámborság egy romlott kolostorban.
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27 éves volt és már 5 éve szerzetes, mikor Rómában járt. Gyalog ment oda. Mivel ez se
volt a többiek szokásától elütõ dolog, ez is mutatja, mennyire nem népcsalásban állt az akko-
ri szerzetesi élet. „Rómában – írja – esztelenségemben végigjártam az összes templomot és
katakombát; hittem mindazokat a hazugságokat, melyeket ott elõadtak.”

Szó se volt tehát népcsalásról, mert Luther olyan volt, mint az átlagpap és az átlagszerze-
tes. Nemcsak hitt, hanem hitének megfelelõen élt is. Ha azok, akik Luthert – a nagy kritikus
és okos Luthert – a kolostorban nevelték, nem lettek volna maguk is hívõk és az élet is, amit
náluk Luther látott, nem lett volna e hitnek megfelelõ, teljes élet is, amit náluk Luther látott,
nem lett volna e hitnek megfelelõ, teljes lehetetlenség, hogy még ötévi szerzetesi élet után is
ennyire hívõ lett volna ez a rosszra hajló, szenvedélyes és erõs kritikai hajlamú ember.

De láttuk, hogy II. Pius idejében is mennyire sokan elhagyták a pápa szavára otthonukat,
hogy részt vegyenek a keresztes hadjáratban. Kapisztrán is akkor élt és õt is százezrek követ-
ték s a harcban is ennek megfelelõen viselkedtek; hiszen gyõzelmet arattak. Lehetséges lett
volna-e mindez, ha csupa olyan papjaik lettek volna, akik ágyasságban és csak a pénznek éltek?

„VI. Sándor meg Luther” címû mûvemben kimutatom, hogy még VI. Sándor, a pápaság
botránya, az erkölcsileg legelfajultabb pápa se volt rosszabb a már „evangélikussá” vált Lu-
thernél, a pápák bûneinek ostorozójánál, aki abban a meggyõzõdésben volt, hogy a pápaság
elfajulása olyan nagy fokú, hogy még magával az Egyházzal való szakítást is szükségessé te-
szi. E mû protestáns olvasói egyenesen úgy látták, hogy VI. Sándor sokkal jobb volt, mint
Luther.

Kálvinról ugyanezt nem gyanútlanabb ember, mint Voltaire állapította meg. „Essay sur l’
histoire générali et sur les moeurs et l’ esprit des nations depuis Csarlemagne jusqu’ a nos
jours” címû mûvében (1756. tome trosisieme, 119-122. o.) ezt írja:

„Servet Mihály olyan jóhiszemû volt, hogy a Dauphinében levõ Viennébõl, ahol egy ide-
ig tartózkodott, írt Kálvinnak a Szentháromságról. Levélben vitatkoztak. Kálvin a vitatkozás-
ról áttért a sértegetésekre, a sértegetésekrõl pedig arra a teológusi gyûlöletre, mely minden
gyûlölet legkérlelhetetlenebbje.” (Valóban így van ez, de csak akkor, ha ez a teológia lutheri,
kálvini vagy marxista ideológia, azaz ha nem áll evangéliumi alapon.) Kálvin árulás útján
megszerezte annak a mûnek az íveit, melyet Servet titkon kinyomtatott. Ezeket elküldte
Lyonba azokkal a levelekkel együtt, melyeket tõle kapott. Olyan eljárás, mely egymagában
egyszer s mindenkorra becstelenné tenné az emberi társadalom szemében. Az ugyanis, amit
becsületnek hívunk, sokkal szigorúbb törvény, mint a világ összes országgyûléseié.

„Kálvin egy megbízottját küldte ki Servet vádolására. Milyen szerep egy apostol számá-
ra! Servet, aki tudta, hogy Franciaországban irgalmatlanul megégetnek minden újítót, meg-
szökött azalatt, míg perét elõkészítették. Szerencsétlenségére Genfen át vitt az útja. Kálvin
ezt megtudta, feljelentette, letartóztattata. Mivel azonban Genfben olyan jogszolgáltatás volt
életben, melyet utánozni kellene minden államban, s amely szerint a feljelentõt együtt kell le-
csukni a vádlottal, Kálvin a feljelentést egyik tanítványa útján tette meg, aki a háziszolga sze-
repét töltötte be mellette.”

„Miközben ellensége bilincsekben volt, õ – mint a gyávák szoktak, mikor felülkerekednek
– az inzultusok és a sértegetések özönét zúdította rá. Végül a bírákra gyakorolt nyomás és
azon tekintély felhasználásával, melyet azokra gyakorolt, akik irányítása alatt álltak és azt
hirdetve, és hirdettetve, hogy Isten követeli Servet Mihály kivégzését, elevenen megégettette
és õrült kínhalálának õ, aki ha a lábát Franciaországba tette volna, maga is ugyanabban a
megégetésben részesült volna; õ, aki oly erélyesen emelte fel szavát a vallásüldözések ellen.”

„Ami még növeli felháborodásunkat és részvétünket, az az, hogy Servet azokban a mû-
veiben, melyeket nyilvánosságra hozott, nyíltan elismeri Jézus Krisztus örök istenségét. (Ez
meg azt bizonyítja, hogy maga Servet is álnok, nem õszinte ember volt.) Kálvin, hogy el-
veszthesse, a szerencsétlennek néhány olyan titkos levelét adatta elõ, melyeket jóval régeb-
ben írt barátainak, s amelyekben meggondolatlan kifejezéseket használt.”
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„Az emberek a hibáik mellett gyakran jó tulajdonságokkal is bírnak. Kálvin e keménysé-
ge a legnagyobb önzetlenséggel párosult. Halálakor nem maradt utána több vagyon, mint
mindössze százhúsz arany értékû. Fáradhatatlan munkássága megrövidítette életét, de adott
neki helyette nagy nevet és tekintélyt.”

„Luthernek is vannak olyan levelei, melyeknek szelleme egy cseppet se békésebb vagy
nagyobb szeretetrõl tanúskodó, mint Kálvinéi. A katolikusok nem tudják megérteni, hogy le-
het, hogy a protestánsok ilyen embereket tekintenek apostolaiknak. A protestánsok azt felelik
erre, hogy õk nem imádkoznak azokhoz, akiket reformátorokul elfogadnak; hogy õk nem lu-
theránusok, zwingliánusok [svájci reformátor tanainak követõje] vagy kálvinisták; hogy õk
az õsegyház dogmáinak követõi; hogy õk egyáltalán nem szentesítik Luther vagy Kálvin
szenvedélyeit, és hogy az õ jellemük keménysége a protestánsok szemében nem teheti hitel-
vesztettebbé tanaikat, mint VI. Sándor és X. Leó és a vallásüldözések kegyetlenségei a kato-
likusok szemében nem cáfolják meg a római vallást.”

Látjuk tehát, hogy Voltaire a végén ugyancsak jóváteszi azt, amit elõbb Kálvin ellen fel-
hozott s ugyancsak tudtunkra adja, hogy õ – katolikus létére – lélekben melyik tábor mellett
van s melyiknek ad igazat.

Vegyük egy kissé logikai bírálat alá Voltaire érvelését. Annál érdemesebb megtennünk,
mert kétségtelen, hogy ez az érvelés nagyon helytállónak látszik, és mert azt is jól láthattuk
belõle, mennyivel könnyebb helyzetben vannak azok, akik az Egyház ellen érvelnek, mint
maga az Egyház, mikor az érvelések helytelenségének kimutatására vállalkozik. Mennyivel
könnyebb az emberek lelkében zavart okozni, mint utána az okozott zavart megnyugtatóan
eloszlatni. Ezért nagy a bûne a konkolyhintõknek.

Azt mondják a protestánsok – s látjuk, hogy a katolikus és annyira okos Voltaire-t is meg
tudják vele gyõzni –, hogy õk nem Luther vagy Kálvin követõi, hanem az õsegyház hitéhez
tértek vissza.

Voltaire nem veszi észre, hogy a római Egyház is azt állítja, hogy az õsegyház hitét õ hir-
deti? Ha tehát a protestantizmus ugyanezt mondja magáról, az még semmit se jelent. Be is
kellene tehát bizonyítani, hogy kinek van igaza. Mert nem hisz ám mindenki olyan könnyen,
mint Voltaire! Pedig nemcsak nem kell, hanem nem is volna szabad ilyen könnyen hinni.
Mert hiszen állítólag Luther is az õsegyház hitét állította vissza, meg Kálvin is, meg az unitá-
rius Servet is és az anabaptista Münzer is, de mindegyik szerint más és más volt az, amit az
õsegyház hitt. Mindegyikük tana tehát nem lehet egyszerre az õsegyház tana. Mi a valószí-
nûbb tehát, hogy Krisztus tanai nem romlottak meg (nem is ronthatja meg az ember azt, amit
Isten alapított) s így a római Egyház képviseli az õskereszténységet, vagy pedig az, hogy az
újítók közül valamelyik, de még csak azt se tudhatjuk, melyik?

De egyébként is, még ha a protestáns vallásnak adunk is igazat, mivel a protestantizmus
újjáalakított, reformált kereszténység, két alapítója van: Krisztus, az alapító és Luther vagy
Kálvin vagy Sevet vagy Münzer, az újjáalapító. Ha Krisztus nem lenne Isten, egyenesen azt
kellenek mondanunk, hogy az újjáalapító még fontosabb, mint az alapító. Például a ciszterci-
ta rend se más, mint megreformált, újjáalakított Benedek-rend. Mégse mondja senki, hogy a
ciszterciták alapítója Szent Benedek, hanem mindenki az újjáalakítót, a reformátort, Szent
Róbertet, mondja rendalapítónak. Emberi alapítója tehát a protestantizmusnak is Luther vagy
Kálvin még akkor is, ha azonosnak tartjuk az õskereszténységgel és igazi alapítójának Istent,
Krisztust tartjuk. (De ezen a véleményen már csak azért se lehetünk, mert isteni alapítású val-
lás nem romolhat meg.)

De az újjáalapító, a reformátor semmiképpen se lehet olyan ember, mint amilyennek Vol-
taire az imént Kálvint lefestette. Különösen nem akkor, ha egy vallás, ha a keresztény Egyház
újjáalapításáról van szó. Ha már Isten az Evangéliumban található világos ígérete ellenére
(„veletek vagyok minden nap egész a világ végezetéig” (Mt 28,20), „a pokol kapui nem fog-
nak erõt venni rajta” (Mt 16,18)) mégis megengedte, hogy Egyházában ne csak az emberek
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romoljanak meg, hanem még maga a tan, a hitrendszer és az erkölcsi szabályok is, akkor egé-
szen kétségtelen, hogy a reformálásra, az újjáépítésre nem olyan embereket választ ki, mint
amilyennek Voltaire Kálvint lefesti, és mint amilyennek Luthert is mondja. A protestantiz-
mus is mindig így fogta fel a dolgot s a reformátorokhoz nem imádkozott ugyan, de mindig
példaképeinek tekintette, és vallásos tiszteleten részesítette õket.

De a leghamisabb és leglogikátlanabb mégis Voltaire azon kijelentése, hogy ha VI. Sán-
dor és X. Leó erkölcsei és az inkvizíció bûnei a katolikusok szemében nem cáfolják meg a
római Egyház igazságát, akkor a protestánsok is egész nyugodtan hihetnek vallásuk igazsá-
gában akkor is, ha Luther és Kálvin erkölcsi kifogás alá esnek is.

Ez az érvelés kétségbeejtõen logikátlan. Pápája ugyanis már több mint 260 és már Vol-
taire idejében is 220-nál több volt az Egyháznak, de Lutherjük csak egy van az „evangélikus”
és Kálvinjuk is csak egy van a „református” „õskeresztényeknek”. Luther vagy Kálvin az õ
alapítójuk vagy legalábbis újjáalapítójuk volt, VI. Sándor vagy X. Leó azonban csak egy-egy
kivétel a pápák végeláthatatlan seregében, akiket azonban az Egyház szégyell.

Szégyene azonban nem nagy, mert a pápák harmadfélszázas embertömegében csak külön
isteni csoda által lenne lehetséges az, hogy kivételesen egy-egy Luther- vagy Kálvin-féle em-
ber is ne keveredjék közibük.

A világtörténelembõl jól tudjuk, hogy sokszor a pápaválasztás nem is volt szabad (sõt
egyenesen azt mondhatnánk, hogy teljesen szabad régen nem is volt soha) és sokszor csak
azért lett az a pápa, aki lett, mert a császár, a francia király vagy egy bandavezér, aki akkor
Rómában a fegyveres hatalmat kezében tartotta, azt akarta, hogy õ legyen. Ez – sajnos – az
emberiség történetében már csak így van s azt is jól tudjuk, hogy a „deus ex machina” (isteni
beavatkozás) nemcsak a profán, hanem az egyháztörténelemben se szokott szerepelni, hanem
csak a színdarabokban, még azokban is csak akkor, ha a szerzõjük tehetségtelen.

Isten nem azzal mutatja meg, hogy az Egyházat õ kormányozza, hogy állandó csodáival,
természetfölötti beleavatkozásaival mindig gondoskodik róla, hogy püspökké, vagy legalább-
is római püspökké csak egészen szent emberek lehessenek (hiszen errõl még maga Krisztus
Urunk se gondoskodott, mert hiszen még a tõle kiválasztott apostolok között is volt egy Jú-
dás és az elsõ római püspökké is csak olyan embert tudott kiszemelni, aki megtagadta), ha-
nem azzal, hogy annak ellenére, hogy volt idõ, mikor uralkodók és bandavezérek, sõt
Teodóra és leányai döntötték el, hogy ki legyen a pápa, vagy a választók azt tartották, hogy
pápának az való, aki gazdag és fényûzõ, az Egyház és a pápaság mégis megvan, a rábízott
Evangélium, hit- és erkölcstan is romlatlanul megvan, az Egyház és a pápaság pedig ma
szeplõtlenebb és nagyobb erkölcsi tekintélynek örvend, mint bármikor valaha.

Éppen most olvasom Szent Teréz önéletrajzát s egy olyan fejezetet találok benne, mely
semmi olyat nem mond ugyan, ami azok elõtt, akik az evangéliumi szellemet ismerik, ne vol-
na magától értetõdõ, de mégis pompás cáfolata Voltaire érvelésének. Ezt írja: „Azt hallottam,
hogy egyik volt rendfõnökünk (mert mikor meghalt, már más rendtartományba tartozott),
akivel érintkezésben voltam, és akinek én nem egy hasznos alapításért tartoztam köszönettel,
meghalt, sok erénnyel ékeskedõ egyén volt. Mikor megtudtam, hogy meghalt, ez nekem nagy
nyugtalanságot okozott, mert aggódtam üdvösségéért. Húsz évig volt ugyanis elöljáró. Olyan
dolog, ami bizonyára nagy félelemre ad okot. Nekem ugyanis az a véleményem, hogy lelkek
irányításával foglalkozni igen nagy veszéllyel járó dolog.” (Obras Escogidas de la santa
madre Teresa de Jesus, 305. o.)

Ha azonban – a hivatalával járó felelõsség miatt – még egy egyszerû szerzetesfõnök is olyan
nehezen lehet bûntelen, milyen nehezen üdvözülhet akkor az egész Egyház feje, a pápa?

A jó Voltaire azonban – Szent Terézzel éppen ellenkezõleg – azt gondolja, hogy ha vala-
ki pápa, annak – csak azért, mert pápa – legalábbis olyan szent embernek kell emiatt lennie,
mint egy vallásalapítónak vagy (bocsánat) újjáalapítónak. Azt hiszi, hogy az csak természe-
tes, hogy az Egyházban mindig a pápa a legszentebb keresztény. A pápát az egyszerû papok s
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még inkább az egyszerû hívõk jellemben és erkölcsi tisztaságban legfeljebb csak utánozhat-
ják s megközelíthetik, de el soha nem érhetik. Ezzel szemben Szent Teréz, aki tudvalevõleg
az Egyház egyik leghíresebb és legtekintélyesebb aszketikus írója is egyúttal, éppen az ellen-
kezõ véleményen van. Õ, ha valaki pápa, egyenesen attól fél, hogy elkárhozik, mégpedig
azért, mert pápa volt. Az üdvösségre nagyobb veszéllyel jár ugyanis, ha valaki elöljárói hiva-
tallal bír.

Az a domonkos rendfõnök, akirõl Szent Teréz beszél, nem az egész Egyház, hanem csak
egy szerzet s annak is csak egyik rendtartománya felett állt, és noha sok erénnyel tündöklõ
férfiúnak ismerte, Szent Teréz mégis tisztán azért, mert fõnöki hivatalt töltött be, egyenesen
attól retteg, hogy elkárhozott.

Érthetõ is ez, bármilyen különösnek látszik is a Voltaire-eknek és általában a keresztény-
ség szellemét nem ismerõknek. Üdvözölni ugyanis alázatossággal, engedelmességgel, a má-
sok alázatos szolgálatával, nem pedig parancsolással lehet. Ezért mennek azok szerzetbe,
akiknek az üdvösség elõbbre való, mint a földi érdekek. Ott lemondanak nemcsak a nemi élet
örömeirõl, a vagyonról és a fizetésrõl, de a címrõl és a rangról is; nem viselik fõnemesi címü-
ket vagy nemesi elõnevüket (a jezsuiták még doktori címüket, a karmeliták pedig még csalá-
di nevüket se), úrnak se hagyják magukat szólítani, sõt a jezsuiták külön kötelezik magukat
még arra is, hogy egyházi kitüntetésre, például püspökségre se törekszenek. Világos, hogy
pápaságra még kevésbé. Pedig hát szentnek lenni, üdvözülni bizonyára akarnak. A szerzetes-
életben a legfontosabb az engedelmesség. A szerzetesek a kolostorból az utcára csak a házfõ-
nök engedélyével mehetnek ki, leveleiket a házfõnök kapja meg, az bontja fel stb.

Aki azonban házfõnök, vagy egyenesen tartományfõnök lesz, az annak ellenére, hogy
szerzetes, mégis pénzzel rendelkezik, mégpedig sokszor igen sok pénzzel, mert hiszen õ gon-
doskodik a kormányzása alatt álló összes rendtag ruházatáról, élelmezésérõl, a kolostor karbantar-
tásáról; õ alkalmazza a személyzetet, ha van ilyen; õ fizeti õket, õ ad munkát iparosoknak, õ
fizeti az adót stb. Mindezt nem lehet elkerülni, mert hiszen emberek vagyunk, testünk is van
és annak is vannak szükségletei. A fõnök azonban ezáltal a szerzetesség úgyszólván minden
aszketikus elõnyétõl meg van fosztva. Lemondott a vagyonról, pénzrõl s a vele járó tekintély-
rõl, befolyásról, érdekrõl, hízelgésrõl és mégis pénzzel kell foglalkoznia, az azzal járó tekintélyt
és befolyást bírnia, a vele járó hízelgést, alkalmazkodást, tiszteletadást élveznie. Alázatosság-
ra, engedelmességre tett fogadalmat s engedelmesség helyett mégis parancsolnia kell.

Világos, hogy így sokkal nehezebb üdvözülnie, mert sokkal nehezebb az erényekben és a
tökéletességben haladnia, mint ha megmaradt volna egész életén át egyszerû szerzetesnek,
akinek nincs semmije, akitõl nem függ s ezért nem is fél senki, akinek mindig engedelmes-
kednie kell, s akire ezért – legalább az e világ fiai – rá se néznek (pedig hát úgyszólván min-
denki e világ fia).

Igaz, a pápa nem szerzetes, sõt még a papok se azok, de viszont a pápa és a papok is ke-
resztények, épp úgy az üdvözülés az egyedüli céljuk és õk az üdvösséget és az üdvözülésben
a boldogság nagyobb fokát természetesen ugyanazon eszközökkel érhetik el, mint a szerzete-
sek. Egy pápának tehát nehezebb üdvözülnie, mint egy püspöknek, és egy püspöknek is nehe-
zebb, mint egy papnak. Ezért voltak és vannak püspökök is, akik lemondanak méltóságukról,
és szerzetbe mennek, ezért volt még pápa is – Szent Celesztin –, aki e célból a pápai székrõl
is lemondott s ezért tett így még V. Károly császár is, pedig a német császárok egyik leghatal-
masabbika volt.

Egy jó pap tehát nem akar püspök, annál kevésbé pápa lenni. És ebben nincs semmi el-
lentmondás. Egész más ugyanis az anyagi és egész más a lelki világ, sõt a kettõ körülbelül
éppen ellentéte egymásnak. Üdvösséget az utóbbi ad, de viszont a földi életet nem ez irányít-
ja. Még az Egyházban se. Itt a földi életben Krisztus Urunk érzékelhetõ, tehát anyagi jelek-
hez kötötte még a kegyelmet, a lelki erõt is, látható fõt helyezett egyháza fölé és látható
vezetõkkel, elöljárókkal látta el.
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Az az Egyház, melyben csak maga Krisztus parancsol, csak õ tanít, csak õ irányít, nem
Egyház. Kényelmes az ilyen Egyház tagjának lenni, mert a gyakorlatban azt tesszük benne,
amit akarunk. Jézussal ugyanis itt a földi életünkben nem tudunk beszélni, illetve bármire rá
foghatjuk, hogy Õ sugalmazta. Azért nem engedte meg Krisztus Urunk, hogy „a mennyei
papnak” gyónjunk (mint a protestánsok szoktak), mert a mennyei papnak igen könnyû gyón-
ni. Az elõtt nem nehéz bûneinket elmondani, az mindig feloldoz bennünket, az a válás után
az újraházasodást is megengedi (noha az Evangélium a legszigorúbban és egymás után három-
szor-négyszer is tiltja), mert annak azt adunk a szájába, amit akarunk. Ellenben a látható pap
igen kellemetlen, mert az ránk olvassa az Evangéliumot s tudtunkra adja, hogy abból nem en-
gedhet, mert hiszen az Evangéliumnak az Egyház és a pápa is csak szolgája, nem pedig ura.

Ez a lelki és testi világ közti ellentét és a kettõ közti állandó összeütközések a legna-
gyobb akadályai a tökéletesedésnek és a lelki elõrehaladásnak. Ez az oka, hogy kell lenni
olyan szerzeteseknek is, akik a szegénységre tettek fogadalmat, mégis pénzzel kell veszõdni-
ük és a pénzzel járó befolyást kell „élvezniük”, akik alázatosságra tettek fogadalmat, mégis,
mivel fõnökök, mindig parancsolnak; akik arra kötelezték magukat, hogy egész életükön át
más ellenõrzése alá vetik magukat s mégis nekik kell ellenõrizniük másokat.

De persze nemcsak szerzetesek vannak ilyen helyzetben. Ugyanígy vannak mások is, ha
talán nem is ilyen feltûnõ fokban, mert hiszen nemcsak a szerzetesek vannak kötelezve a tö-
kéletességre való törekvésre s nemcsak az õ céljuk az üdvözülés, hanem minden keresztényé.
Pl. a munkaadó, a szülõ, a tanár is mindig parancsol, pedig üdvözülése szempontjából neki is
sokkal hasznosabb volna, ha engedelmeskedne s hagyná, hogy neki parancsoljanak. De hát
nem lehet, mert ha így tenne, abból alkalmazottainak, tanítványainak, gyermekeinek lenne
kára. Úgy van ugyanis rendjén, hogy a szülõ, a tanító, a munkaadó legyen az irányító, ne pe-
dig a gyermek, a tanítvány, az alkalmazott.

Az Egyházban is szükség van püspökökre és pápára, de egyéni lelki szempontból, a püs-
pökök és a pápa tökéletesedése, lelki értéke és üdvözülése szempontjából sokkal jobb lenne,
ha õk is nem püspökök, nem pápák, hanem csak egyszerû hívõk, sõt ártatlan gyermekek len-
nének, azaz ha még a felnõttség elõnyeirõl is lemondanának. „Bizony-bizony mondom nek-
tek, ha nem lesztek olyanok, mint ezek a kisdedek, nem mentek be a mennyek országába”
(Mt 18,3). Könnyebb tehát üdvözülni a gyermeknek (illetve a gyermeki lelkülettel bírónak),
mint a felnõttnek; az alkalmazottnak, mint munkaadójának; az egyszerû hívõnek, mint papjá-
nak; az egyszerû papnak, mint püspökének és a püspöknek, mint a pápának.

Ez a könnyebben üdvözlés természetesen nem azt jelenti, hogy azok, akiknek a földön
nincs rangjuk, akiknek itt az engedelmesség a sorsuk, ezen a címen jobbnak tartsák magukat
elöljáróiknál s esetleg talán még titkon le is nézzék õket, mint náluk gyarlóbbakat. Hiszen ha
így tennének, akkor már nem lennének olyanok, mint a kisdedek. Akkor nem lennének aláza-
tosak, azaz csak külsõleg lennének rang nélküliek és engedelmesek, de nem lélekben, nem
lelkületben.

S valóban az esetleges elbizakodottságukat meg is cáfolják a tények. A pápáknak körül-
belül 25%-a szentté van avatva. A püspököknek talán még egy százaléka se. A pápák tehát
átlag sokkal jobbak voltak, mint a püspökök. De tekintettel arra, hogy a papok száma két-há-
romszázszor annyi, mint a püspököké, aránylag szent pap is sokkal kevesebb van, mint szent
püspök. Még feltûnõbben kevesebb a szentté avatott papok száma, ha a szerzeteseket nem
számítjuk közibük. De a szentté avatott egyszerû szerzetes is aránylag kevesebb, mint a szer-
zetesfõnök, azaz az olyan szerzetes, aki szerzetes létére is parancsolt és vagyont kezelt. De a
szentté avatott egyszerû papok vagy szerzetesek száma is aránytalanul több mint az egyszerû
hívõké, pedig egyszerû hívõ, azaz laikus ezerszer annyi volt és van, mint pap.

Ezen ellentmondás egyszerû magyarázata az, hogy magában véve könnyebb ugyan üd-
vözülnie a pap irányítását alázatosan elfogadó hívõnek, mint az õt irányító, neki lelkileg pa-
rancsoló papnak és ennek a papnak is, könnyebb, mint a még õt is irányító, neki parancsoló,
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õt ellenõrzõ püspöknek, s ennek is könnyebb, mint az egész Egyházat irányító, az Egyház-
ban, sõt a földön mindenkinek parancsoló, tehát az engedelmességet gyakorolni senki irányá-
ban se kénytelen pápának (bár Isten gondoskodott róla, hogy õ is megalázkodjék, õ is
engedelmeskedjék, mert neki is van gyóntatója és a gyóntatója elõtt neki is meg kell alázkod-
nia, annak neki is engedelmeskednie kell), de az is kétségtelen, hogy a hívek javából lesz
pap, a papok javából püspök, a püspökök javából a pápa és a szerzetesek javából lesznek az
elöljárók, a házfõnökök és a rendfõnökök.

Aki azonban lelkileg kiváló, az tudatában van annak, hogy olyan állást tölt be, mely ma-
gában véve akadálya az erényekben való elõhaladásnak s így nem elõmozdítja, hanem akadá-
lyozza az üdvözülést. Ezért elõször is nem törekszik rá, hogy elöljáró, hogy pap, illetve
püspök vagy pápa lehessen, sõt egyenesen arra törekszik, hogy ne legyen. (Assisi Szent Ferenc
például még pappá se engedte magát felszentelni.) Ha pedig Isten akarata mégis az lett, hogy
az legyen, akkor állandóan törekszik is arra, hogy állásának lelki hátrányait ellensúlyozza.

„Aki nagyobb közületek, legyen a ti szolgátok” – mondja az Evangélium (Mt 20,26, Mk
10,43) és ezt természetesen sose felejti el az evangéliumi lelkületû „nagyobb”, tehát az elöl-
járó, a parancsoló, a püspök, a pápa se. Világos azonban, hogy ez az alázatos evangéliumi lel-
kület nemcsak a „nagyobbakat” kötelezi, hanem a kisebbeket is, sõt azokat még jobban.
Krisztus szavait semmiképpen se lehet úgy érteni, hogy aki pedig kisebb közöttetek, az le-
gyen elbizakodott és gõgös és viselkedjék úgy, mintha õ lenne a nagyobb.

Ha még a nagyobbnak is úgy kell viselkednie, mintha õ volna a kisebb, még inkább így
kell viselkednie annak, aki valóban kisebb. És természetesen ez az alázatos viselkedés akkor
is kötelezõ a kisebbre, ha a nagyobb nem viselkedik úgy mintha kisebb volna, hanem él ha-
talmával (köteles is élni vele, csak arra kell vigyáznia, hogy okosan és az evangéliumi szel-
lemnek megfelelõen, azaz alázatosan éljen vele), sõt még akkor is, ha hatalmával visszaél.
(Hiszen az alattvaló is visszaél azzal, ha elöljárója alázatos, tehát úgy viselkedik, mintha õ
volna a kisebb s az evangéliumi szabály ennek ellenére is érvényben van.)

Ezért az Egyház mindig a tekintélytisztelet, az engedelmesség, a megalázkodás híve volt
és az is lesz mindig, hacsak az Evangélium szellemével szembe nem kerül, ami pedig lehetet-
len, mert Krisztus ígéretével ellenkezik. Mivel pedig az ember természete olyan, hogy amit
belül gondol vagy érez, azt külsõ viselkedésével is mutatja, az Egyház liturgiájában, az oltár-
nál, az istentisztelet alatt is kihangsúlyozza nemcsak az Isten, hanem helyettesei, az emberi
elöljárók iránti tiszteletet és hódolatot is.

Társadalmunk azonban ma már annyira nem evangéliumi lelkületû, hogy ez a kihangsú-
lyozás nem felemelõ hatással van rá, hanem ellenszenvet kelt benne. Annyira a forradalmak
„szabadság” és „egyenlõség” jelszavának hatása alatt áll ma már társadalmunk, hogy neki a
nagyobbak elleni dac, önérzet és szembeszegülés tetszik, nem pedig a megalázkodás és enge-
delmesség. Ezért nemcsak protestánsok, hanem katolikusok és a legkisebb katolikusok: a
napszámosok és a konyhalányok is a legnagyobb ellenszenvvel néznek például bérmáláskor
egy fõpapi misét vagy falusi bérmálást, mely alatt a püspök, a fõpap, olyan sok kézcsókot,
hajlongást, tiszteletnyilvánítást, tömjénezést kap a papoktól. Ugyanezt a szegény parasztok és
napszámosok nemcsak nem teszik az „urakkal”, hanem még az is ellenszenves nekik, ha lát-
ják, hogy a papjaik teszik.

Hogy az apostolok utódának jár a tisztelet, mégpedig a földön legnagyobb tisztelet, sõt
ez a tisztelet jár minden elöljárónknak is; hogy ezt az Evangélium szelleme, sõt egyenesen a
társadalom fennmaradása kívánja meg; hogy minden lázadás, minden forradalom, minden
„szabadság” éveken át tartó háborúkkal, tehát tömeggyilkossággal, létbizonytalansággal,
élelmiszerhiánnyal, sorban állással, éhséggel és fázással, inflációval, pénzelértéktelenedéssel
jár, arra nem gondolnak, mert a szabadság eleinte természetesen kellemesebb, mint az enge-
delmesség, s igát lerázni kellemesebb mint viselni.
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Ennek a dacnak a szelleme, ez a „nagyobbak” gyûlölete és ellenszenvvel nézése, ez a
„nem szolgálok”, nemcsak evangéliumellenes, hanem igazi ördögi tulajdonság. Igazi ördögi
módon vezeti is félre az embereket.

Az unitárius Servet Mihály is akkor kezdett el eretnek érzületû lenni, mikor fiatal korá-
ban 1530-ban Bolognában jelen volt V. Károly császár és VII. Kelemen pápa találkozásánál.
Felháborította az emberimádás; hogy a császár térdet hajtott a pápa elõtt egymás után három-
szor is, és nemcsak a kezét, hanem még a lábát is megcsókolta s ezt a pápa eltûrte, sõt megkí-
vánta tõle. A konyhalányoknak és a falusi tsz-tagoknak is azért annyira ellenszenves a papok
bérmáláskori hajlongása a püspök elõtt s különösen az, hogy a püspököt még meg is tömjé-
nezik. Mert hiszen – mondják – a püspök is ember, s önmagukból indulva ki, õk azt el se tud-
ják képzelni, hogy ez a hódolat önkéntes legyen és meggyõzõdésbõl, tehát szívesen történjék,
nem pedig kényszerbõl.

Pedig hát az Evangélium parancsának teljesítése, a keresztény lelkületnek megfelelõ do-
log történik az oltárnál akkor, mikor a papok ott a püspök elõtt hajlongnak. Ha ugyanis az
Evangélium azt kívánja, hogy mégis szolgátok legyen, aki nagyobb közöttetek (például nem
fõpap, hanem csak pap, sõt konyhalány és tsz-tag), az valóban szívesen és meggyõzõdésbõl
legyen szolgája annak, akit Isten nagyobbá tett, fölébe helyezett.

A papoknak tehát nem azért kell hajlonganiuk a püspök elõtt, mert kénytelenek, s mert
félnek a püspöktõl, hanem azért, mert az Evangélium szolgái, s ami ennek megfelelõen lelkü-
ket eltölti, azt külsõ szertartásokkal is kifejezik. Hisznek az apostoli hatalomban, elismerik
annak hatályát felettük s természetesen nem gyûlölettel látják, hogy ez a hatalom valóban lé-
tezik, hanem õszinte örömmel veszik tudomásul.

De ha valaki azt nem is tudja elhinni, hogy a papoknak a püspök elõtti hajlongásai ön-
kéntesek s õszinték, azt még neki is el kell hinnie, hogy V. Károly császárnak VII. Kelemen
pápa elõtti hajlongásai, sõt térdhajtásai és lábcsókjai csakis õszinték lehettek. Azt ugyanis
senki se vonhatja kétségbe, hogy földi hatalom szempontjából a császár több volt, mint a pá-
pa; a császárnak több pénze, több katonája, nagyobb hatalma volt, mint a pápának. Hiszen
véletlenül éppen ez a császár volt az, aki még a császárok közt is az egyik leghatalmasabb
volt, VII. Kelemen pápa pedig – csak az imént mutattunk rá – még a pápák közt is talán a
leggyöngébb és legtöbb megalázást szenvedõ egyházfõ volt, és késõbb ez a pápa lábát csó-
kolgató császár ugyancsak el is bánt a pápával.

Mikor tehát Servet Mihály, aki akkor még ráadásul csak taknyos gyerek volt, azt látta,
hogy ez a hatalmas császár mégis térdet hajt a pápa elõtt és még a lábát is megcsókolja, ezen
nem megbotránkoznia, hanem épülnie kellett volna; nem evangéliumelleneset kellett volna
benne látnia, hanem nagyon is evangéliumit. Ekkor valóban a pápának, Krisztus földi hely-
tartójának szolgája lett az, aki földi szempontból, anyagi erõ tekintetében nagyobb volt nála.

Servet Mihálynak tehát, mikor mindezt látta, meg kellett volna szégyenülnie s arra kel-
lett volna gondolnia, hogy én taknyos gyerek gyerek létemre mennyivel gõgösebb, mennyi-
vel kevélyebb, mennyivel kevésbé evangéliumi vagyok, mint ez a hatalmas császár. Az tud
megalázkodni, de én nem; az szót fogad az Evangéliumnak, de én nem.

De persze ennek belátásához is önismeret és alázatosság kellett volna; az az alázatosság,
melyet olyan fontosnak tart az Evangélium, és ami Servet Mihályból annyira hiányzott. Ezért
– hogy mégis õ legyen a jó és a helyes érzületû – Servet Mihály helyette Isten dicsõségét fél-
tette a pápától és a császártól s ennek nevében ítélte el az „emberimádást”.

Pedig hát a fél térdre ereszkedés még nem imádás jele (más, nem pápa elõtti szertartáso-
kon is elõfordult; például az aranysarkantyús vitézek is fél térdre ereszkedtek a magyar király
elõtt, mikor vitézzé avatta õket), a lábcsók pedig már csak azért se jelenthetett imádást, mert
hiszen Istennek nincs lába. A lábcsók csak a nagyobb tisztelet jele, mint a kézcsók, de nem az
imádásé. Abból a meggondolásból keletkezett, hogy ha szüleinknek és más jótevõinknek is
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kezet csókolunk, akkor az Egyház fejét és Krisztus földi helytartóját legalábbis lábcsók illeti
meg. Nem azért, mert Isten, hanem éppen azért, mert csak ember.

A püspök megtömjénezésében pedig már csak azért se kellene emberimádást látni kony-
halányoknak és tsz-tagoknak, mert hiszen minden temetésen látják, hogy a pap még az õ hoz-
zátartozóit, tehát parasztok és napszámosok holttestét is részesíti ebben a megtiszteltetésben,
pedig hát még egy konyhalány és egy proletár is több mint egy holttest, még ha császár holt-
teste is, mert egy élõ összehasonlíthatatlanul több mint egy halott. Megalázkodni, a más te-
kintélyét s különösen felettünk való hatalmát elismerni azonban sokkal nehezebb, mint a
bálványimádáson felháborodni, kivált mikor ezt éppen csak hogy írni-olvasni tudó proletár
létükre vagy – mint akkor Servet Mihály – éretlen gyerek létünkre állapítjuk meg püspökök-
ben, császárokban és pápákban.

Az Egyház tehát az Evangélium és a keresztény alázatosság, nem pedig a szolgalelkûség
és hízelgés szellemének megfelelõen jár el, mikor nagy tiszteletet ad és kíván meg azok iránt,
akik Isten akaratából nagyobbak lettek közöttünk. Ez a tisztelet azonban még nem jelenti azt,
hogy elöjáróinkat egyúttal mindjárt szenteknek is tartsuk, még ha Krisztus földi helytartói is.

Aki igazi evangéliumi lelkületû, az jóknak tarja õket, mert az csak a maga hibáit és bûne-
it kutatja és látja, nem pedig másokét, de különösen nem elõjáróiét, akiknek bírálatára külö-
nösen nem illetékes. A jó gyermek nem bírálja szüleit, sõt még csak eszébe se jut, hogy nekik
is lehetnek bûneik. (Megfordítva már nem mondhatjuk, mert a jó szülõ vagy elöljáró igenis
köteles gondolni arra, hogy gyermekeinek, alattvalóinak esetleg vannak bûneik s e tekintet-
ben köteles ellenõrizni õket.)

A jó keresztény se egyházi, se világi elõjárói esetleges bûneire egyáltalán nem is gondol.
Figyelme ebbe az irányba nem terjed ki, mert itt olyan dologról van szó, melyben õ nem ille-
tékes. Semmi köze hozzá. Ha észreveszi õket, csak neki kellemetlen, mert a segítés nem esik
hatáskörébe, viszont megnehezíti számára az evangéliumi parancs teljesítését; az engedel-
mességet, szeretetet és alázatosságot. Egyébként pedig láttuk, hogy – legalábbis az egyházi
elöljárók tekintetében – nemcsak az elvek, hanem a tények is a tisztelet mellett szólnak: A
pápák között tényleg aránylag többet avattak szentté, mint a püspökök között, a püspökök
között többet, mint a papok között, a papok között többet, mint a hívõk között.

Azt azonban – ha aszketikus mûveltséggel rendelkeznek – még a verebek is csiripelik,
hogy a legjobb keresztényeket nem a pápák között kell keresnünk, azaz hogy Voltaire érvelé-
se a képzelhetõ legkezdetlegesebb és leglogikátlanabb. Azt mindenki elvárhatja, hogy a leg-
jobb lutheránus Luther, a legjobb kálvinista Kálvin legyen, de azt semmiképpen se, hogy a
legjobb katolikus, nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is, a pápa legyen, a legjobb pap
a püspök, a legjobb hívõ a pap és a legjobb szerzetes a házfõnök vagy tartományfõnök le-
gyen. Krisztus Urunk se a legjobb apostolt (Szent Jánost) tette az Egyház fejévé.

Csodálom, hogy azt Voltaire nem tudta. Pedig a dolog annyira világos, hogy még neki is
meg lehet magyarázni. Azt bizonyára még õ is tudja, hogy ha egy fiú azzal a szándékkal
megy papnak, hogy püspök legyen (még akkor is, ha az a fiú gazdag grófi csemete), abból
nem lesz jó pap. Pedig hát ha egy püspök szükségképpen nagyobb erényességet jelentene,
mint egy pap, akkor nemcsak szabad volna a püspökségre törekedni, hanem egyenesen köte-
lezõ volna.

Emlékszem rá, hogy kisgimnazista koromban egyszer naivságomban, illetve gyarlósá-
gomban, neve napjára azt kívántam a veszprémi papnevelõben levõ bátyámnak, hogy valami-
kor ametisztgyûrû legyen majd az ujján. Utána milyen keményen megdorgált érte! (Nem is
került sose gyûrû az ujjára, hanem helyette a vértanúság koronája a fejére. Hatvanéves korá-
ban az orosz kommunista terrorcsapatok gyilkolták meg. Bizonyára sokkal evangéliumibb
sors, mint az ametisztgyûrû, azaz az apáti vagy préposti méltóság.)

De a hármas koronáról még inkább ezt kell mondanunk, mint a fõpapi gyûrûrõl. Bizo-
nyára még Voltaire-nek se volna rokonszenves például az az olasz fiú, aki azzal a szándékkal
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menne papnak, hogy belõle pápa legyen s élete céljának ezt tekintené. Ez nagyravágyás, hiú-
ság, önzõ, földies gondolkodás jele volna. De ha a pápai méltóság elérése egyúttal életszent-
séget is jelentene, akkor nemcsak nem kifogásolhatnánk, hanem egyenesen dicsérnünk
kellene azt a fiút, aki pápa akar lenni. A pápák jobbak, mint a papok, de nem azért, mert pá-
pák, hanem azért, mert püspökké a legjobb papokat teszik, bíborosok még a püspökök közül
is a legkiválóbbak lesznek s még a bíborosok közül is a legkiválóbbat szokták pápává választani.

Csak azért azonban, mert valakit pápává választottak, még nem lesz jobb, mint a többi
pap vagy akár a többi keresztény, sõt ezen a címen egyenesen rosszabbnak kell lennie náluk.
Az életszentséghez ugyanis elsõsorban önismeret kell, ez pedig meg van nehezítve egy nagy-
úrban, akinek mindenki bókol, de a kellemetlen igazat senki se meri neki megmondani. Az
önismerethez alázatosság kell, de viszont mindenkinél nehezebb alázatosnak, tehát evangéli-
umi lelkületûnek lennie annak, aki mindenkinél nagyobb úr s akinek még császárok is a lábát
csókolják; aki mindig csak parancsol és akinek sose kell engedelmeskednie.

Ezért elmondhatjuk, hogy száz szentéletû pápa közül legalább 90 nem pápa korában lett
szent életûvé, hanem ennek ellenére maradt meg annak. A legtöbb életszentsége azonban bi-
zonyára inkább csökkent, mint emelkedett pápasága óta. E megállapításunkat az emberi lélek
ismerete és a tények logikája követeli.

Kálvin és Luther jellemtelenségével szemben tehát VI. Sándor és X. Leó bûneire hivat-
kozni még akkor is kétségbeejtõ logikátlanság volna, ha e két pápa valóban olyan rossz lett
volna, mint Voltaire és a protestánsok gondolják. Voltaire eme érvelése elsõ pillanatra mégis
milyen meggyõzõ erejû volt, viszont annak kimutatásához milyen hosszú okoskodásra volt
szükség, hogy az érv logikátlan! Voltaire öt sorban meg tudott gyõzni bennünket, mi azonban
még öt oldalon se tudtuk kimutatni, hogy nincs igaza. Ennyivel könnyebb valakit bepiszkíta-
ni, mint a bepiszkítottat tisztára mosni. Ezért nem versenyezhet a földön a jó a rosszal sose és
ezért van az Egyház mindig alul ellenségeivel szemben, mikor a közvéleményt kell katoli-
kussá tennie.

De Voltaire az Egyházzal szemben nemcsak a rossz pápákkal, hanem a vallásüldözések-
kel, az inkvizícióval is érvelt. Erre befejezésül már csak egészen röviden válaszolunk.

A protestantizmusnak a tõle gyakorolt vallásüldözések örök szégyene marad mindig,
mert a protestantizmus a vallásszabadság alapján áll, tehát velük alapelvét pofozta meg. A
katolicizmusnak azonban nem lesz szégyenére az inkvizíció mindaddig, míg egyedül üdvözí-
tõnek tartja magát. Akinek igaza van, annak nemcsak szabad, hanem kell is igaza szolgálatá-
ban az „adminisztratív eszközöket” (így nevezte a kommunista propaganda a maga terrorját)
is felhasználni, ha módja van hozzá, például az Egyháznak, ha az állam kínálja neki ezeket az
eszközöket.

Huszonötöt kellett volna verni arra a papságra, amely hitte, hogy, az amit hirdet, egyedül
üdvözítõ, mégis ölbe tett kezekkel nézte volna, hogyan vezetik félre és viszik a kárhozatba
híveit a báránybõrbe bújt farkasok: a Voltaire-féle tetszetõs és igaznak látszó érvekkel dolgo-
zó hamis próféták.

Hisz-e komolyan a pokolban az, akinek csak egy szavába kerülne, hogy a rábízott embe-
rek félrevezetését megakadályozza, mégse mondaná ki ezt a szót azon a címen, hogy köteles
tiszteletben tartani az emberek meggyõzõdését, meg hát hogy õ a felebaráti szeretet alapján
áll? Ez az ember beszélhetne szeretetrõl?

Az emberi élet csak annak számára lehet elõbbre való az örök kárhozat elkerülésénél, aki
ebben az örök kárhozatban komolyan nem hisz. S Voltaire az Egyház, illetve a papság milyen
nagy bûnének tartja, hogy abban, amit hirdetett, komolyan hitt! De hiszen éppen ez a baj,
mert Voltaire-t és társait éppen ez bántja. Így ugyanis nehezebb megnyugtatni az õ hitetlen,
de mégse hitetlen lelkiismeretüket.

Ha a papság ezt a meggyõzõdésébõl folyó kötelességét lelketlenül gyakorolta volna, az
valóban szégyene volna. „A katolikus hit igazsága” címû mûvemben, a harmadik kötetben az
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adatok tömegével bizonyítom azonban, hogy a katolikus Egyházban még az inkvizítoroknak
se kell felebaráti szeretetet tanulniuk a hitújítóktól vagy Voltaire-tõl.

Pedig hogy az inkvizíció nem a vallási meggyõzõdést, hanem a rosszaságot üldözte, azt
még Voltaire-bõl is be tudjuk bizonyítani. Éppen azok az adatok, melyeket õ hozott fel, bizo-
nyítják ugyanis legjobban, hogy ha például Kálvin az inkvizíció kezébe került volna és meg-
dühödött volna, személyében mennyire gonosz és jellemtelen ember bûnhõdött volna. Azt
pedig szintén Voltaire mondja, hogy Luther se volt különb Kálvinnál. Láttuk, hogy Servet
Mihály is álnok volt.

Láttuk, hogy csak azzal tudja õket menteni, hogy VI. Sándor meg X. Leó se volt náluk
különb. Láttuk, milyen gyenge érv ez. Pedig ráadásul még ez se igaz, mert legalábbis X. Leó
egyenesen toronymagasan állt a két hitújító felett. Olyan jellemtelenségeket azonban, mint
amilyeneket Kálvinról hozott fel Voltaire, VI. Sándorról se tud a történelem. Mi éppen az el-
lenkezõt bizonyító adatokat hoztuk fel a pápaság e szégyenérõl. De ha még Kálvin és Luther
is ennyire gyarló, sõt Voltaire szerint egyenesen jellemtelen, becstelen emberek voltak, a tu-
dateretnekeket, akiket néha az inkvizíció megbüntetett, bajosan gondolhatjuk náluk jobbak-
nak, még kevésbé ártatlanoknak.
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A pápák túlságos politizálása és háborúi

Nemcsak azt hányják szemükre a reneszánsz pápáknak, hogy nem tartották meg az er-
kölcsi törvényeket, világias életet éltek és fényûzek voltak, hanem azt is, hogy nem fõpapok,
hanem világi uralkodók módjára viselkedtek, elsõsorban azoknak is tartották magukat, intri-
káltak, diplomatizáltak, szövetségeket kötöttek, háborúkat viseltek s politikai és – ami a leg-
tûrhetetlenebb – hadi ellenfeleikkel szemben is felhasználták a fõpap lelki fegyverét, az
exkommunikációt.

Erre a kifogásra a válaszunk az, hogy aki a politizálást, diplomatizálást vagy védekezõ
háborúk folytatását a pápákban kifogásolja, s az a meggyõzõdése, hogy nekik ezektõl tartóz-
kodniuk kellett volna, az tökéletesen félreismeri a helyzetet. A reneszánsz kori pápák, még ha
szentek is lettek volna, akkor is kénytelenek lettek volna politizálni, diplomatizálni, szövetsé-
geket kötni, s bizony önmaguk védelmére háborúkat is viselni. Mindezt megtiltani nekik
olyan lett volna, mint valakinek megtiltani a lélegzést, s mégis azt kívánni tõle, hogy éljen.

A pápaságnak, az Egyháznak állama volt, Olaszország közepe az övé volt. Még annak
idején, még a magyarok bejövetelénél is régebben, Kis Pipin adta neki „Szent Péter iránti
tiszteletbõl s hogy bûnei bocsánatát elnyerhesse”, azért, hogy a fejedelmekkel, a földi hata-
lommal szemben függetlenségét biztosítsa.

A reneszánsz korban a XV. század folyamán az egyházi állam déli szomszédja a nápolyi
királyság volt, melyet ez idõben az Anjouk ellenében az aragóniai dinasztia szerzett meg ma-
gának, de az Anjouk se maradtak le róla. Tõle északra ott volt a Viscontiak, majd Sforzák ha-
talmas Milánója, melyet viszont a francia király akart ismételten megszerezni s idõnként meg
is szerzett. Ebben viszont neki a német császár volt az ellenfele, akinek – különösen, ha te-
hetségesebb vagy hatalmasabb volt – mindig az volt a vágya, hogy ne csak Németországnak,
hanem Olaszországnak is ura legyen s így a pápaságot is hatalmában tartsa. Érthetõ ez a tö-
rekvése, mert hiszen nemcsak német, hanem római császár is volt, sõt az egész keresztény vi-
lág világi feje. Amint a pápának mindenki alattvalója volt lelkiekben, még a császár is, úgy a
császárok is arra törekedtek, hogy világi tekintetben nekik is mindenki alattvalójuk legyen,
még a pápa is.

Elméletben szép volt ez a törekvés, sõt még igazságosnak is látszott, csak azt hagyta fi-
gyelmen kívül, hogy a lelki hatalom egész más természetû, mint az uralkodói hatalom. Az
Egyház hatalma, a lelki hatalom, nem e világból való s ezért kényszeríteni nem tud. A csá-
szár alattvalója volt a pápának, de vajon a pápa tudta-e kényszeríteni a császárt, vagy akár
tud-e kényszeríteni akár csak egy proletárt vagy konyhalányt is, hogy például böjtöljön,
templomba járjon, felbonthatatlan házasságban, erkölcsösen éljen, gyerekei születését ne aka-
dályozza stb.?

Ha a császárt és a fejedelmeket nem is, de az egyszerû embereket régen tudta kényszerí-
teni az Egyház, ez csak azért volt, mert az állam adott neki hozzá segítõ kezet. De még így is
csak részben sikerült a kényszerítés, mert hiszen még a böjtök megtartását és a templomba
járást, az eretnekséget és a káromkodást is csak részben lehet ellenõrizni, a gyermekáldás el-
leni bûnöket és a titkos erkölcstelenséget még kevésbé. A császár azonban, ha Olaszország-
nak s vele Rómának is ura lett volna, bezzeg tudta volna kényszeríteni a pápát arra, hogy vele
erkölcsi tekintetben kivételt tegyen, sõt még arra is, hogy akár magukat a keresztény tanokat
is megváltoztassa. Hiszen akkor vethette volna börtönbe a pápát, mikor akarta, éheztethette
volna, kínpadra is vonathatta volna, sõt ki is végeztethette volna.

Ha mindettõl a közvéleménytõl való félelem vissza is tartotta volna, akkor is megtehette
volna ezt titokban. Ha pedig késõbb mégis rebesgették volna visszaéléseit, akkor is letagadhat-
ta volna és „megcáfolhatta” volna a dolgot, hiszen az államhatalomnak a hírközlés eszközei is
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rendelkezésére állnak és az idegen, például az egyházi forrásból származó ellenhírközlés
megakadályozására is rendelkezésre állnak az eszközök. Az ellenfél rágalmazására, lejáratá-
sára és erkölcsi tönkretevésére is.

Láttuk, hogy a kommunista állam, illetve diktátor (Sztálin, nálunk Rákosi Mátyás) min-
den különösebb nehézség nélkül még azt is el tudta érni, hogy maga a vádlott ellenforradal-
már vagy fõpap magasztalja a diktátor, sõt maga a kommunista rendszer fennkölt erkölcsi
igazságát, feddhetetlenségét, sõt hozzá, méltatlanhoz való rendkívüli jóságát és vetette meg
és becsmérelte a saját maga és elvei becstelenségét.

Betöltheti-e azonban az állam fegyveres hatalma alatt Istentõl rendelt szerepét a pápa-
ság? Lehet-e így független tanítója az emberiségnek? Megõrizheti-e ilyen körülmények kö-
zött tekintélyét és hitelét az emberek elõtt s így kívánhat-e tõlük meggyõzõdésbõl származó,
tehát önkéntes tiszteletet és engedelmességet?

Pedig ebben a tekintetben a pápaságnak nemcsak a császártól kellett félnie. A francia ki-
rály is nemcsak Milánóban és Észak-Olaszországban akarta a lábát megvetni éppen a szóban
forgó XV. században, hanem a nápolyi királyságot is ismételten el akarta hódítani az aragóni-
ai dinasztiától. Ha azonban Rómától északra is és délre is ugyanazok a franciák uralkodnak,
maradhatott-e akkor a pápa a maga ura és az Egyház független? Ha pedig a pápa a francia ki-
rály házikáplánja lett volna, a germán népek, sõt az olaszok és a spanyolok is elõbb-utóbb
nem szakadtak volna-e el tõle és nem alkottak volna-e külön nemzeti egyházakat?

De nemcsak a német-római császár és a francia király túl nagy hatalma volt veszélyes az
Egyházra. Az egyházi állammal északra Velence is határos volt. Nagy gazdagsága és össze-
köttetései miatt ez is volt majdnem olyan hatalmas, mint a császár vagy a francia király.
Hiszen tudjuk a magyar történelembõl is, hogy a mi királyaink se tudtak vele elbánni, sõt
többnyire alulmaradtak vele küzdelmükben.

A pápának Velence túl nagy hatalma se volt kívánatos, mert éppen a szóban forgó XV.
század folyamán talán egy esztendõ se volt, hogy a pápai állam ezt vagy azt a jelentõs váro-
sát Velence el ne foglalta és törvénytelenül hatalmában ne tartotta volna. S ha Velencének
még ezt is szabad volt megtennie csak azért, mert õ erõsebb volt, akkor a pápának még véde-
kezés és a magáé megtartása miatt se volt szabad talán szövetségeket kötnie és háborúkat vi-
selnie, mert ez nem illett az Egyház fejéhez és az Evangélium képviselõjéhez?

Igen, az Evangélium azt mondja, hogy ha valaki el akarja venni az ingedet, add oda neki
még a köntösödet is, és ha kényszerít valaki, hogy menj vele akaratod ellenére száz lépésnyi-
re, menj el vele ötszáz lépésre. (Mt 5,40-41)

Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy ami a pápáé volt, az nemcsak az övé volt, sõt
elsõsorban nem az övé volt, hanem az Egyházé, Szent Péteré, Krisztusé. A Krisztus jogaiból,
az Egyház szabadságából és hitelébõl pedig nem engedhetett a pápa és nem engedhet senki,
még az egyszerû hívõ se, mert hiszen itt nem önzésrõl van szó, hanem elvekrõl, az Istenrõl, s
milliók üdvösségérõl. Ha a Krisztus inge van rám bízva s annak átengedését kérik tõlem, ak-
kor bizonyára nem azt mondja az Evangélium, hogy adjam oda még a köntösét is, hanem azt,
hogy haljak meg védelmében.

De nemcsak a nápolyi király (akár aragóniai volt, akár Anjou) és Velence akart állandóan
terjeszkedni az Egyház függetlenségét biztosító pápai állam rovására, hanem a szintén hatal-
mas Milánó, Firenze, Genua, Ferrara, Urbino és társai, sõt saját leghatalmasabb alattvalói is.
(Látni fogjuk majd, hogy még ezek a kis parányi hatalmak is erõsebbek voltak hadilag, mint
a pápa. Ennyire nem volt a pápa (még a reneszánsz pápa se) elsõsorban világi fejedelem s
annyira elhanyagolta a fegyvergyakorlást.)

Ezek hol egyike, hol másika ellen is állandóan védekeznie kellett a pápának, mert ezek is
hol a nápolyi királlyal, hol a franciákkal, hol a milánói herceggel, hol Velencével, hol Firen-
zével szövetkeztek a pápa ellen, persze mindig abból a célból, hogy valamit elfoglaljanak tõ-
le vagy a már elfoglaltat megtarthassák.
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A pápa nem anyagiakat védett, nem önzésérõl tett tanúságot, mikor védte és megtartani
törekedett a magáét. Hiszen ami az övé volt, az függetlenségének záloga volt, függetlenségét
pedig köteles volt védelmezni.

Lelki hatalmát, Isten földi országát védte anyagi eszközökkel, de másképpen azt nem le-
het védeni itt a földön. De egyébként is nemcsak ilyen területi foglalások voltak a háború
okai, hanem az illetõ államokban történt állami túlkapások is az Egyház ellen, például a fõpa-
pi kinevezésekben az állami önkény s a pápa beleszólási jogának semmibevevése.

Majd hozok fel sok példát erre vonatkozóan, de hogy megérthessük, mirõl van szó, elég
arra hivatkoznom, hogy a mi Mátyás királyunk is azzal kényszerítette rá a pápát Estei Hippo-
litnak, az õ 9 éves és magyarul nem is tudó sógora esztergomi érseki kinevezésének jóváha-
gyására, hogy ha a pápa nem enged, akkor az apostoli kettõs keresztet átalakítja hármasra,
azaz elszakad az Egyháztól.

Világos, hogy effajta hajlamai nemcsak a mi Mátyás királyunknak voltak, hanem másod-,
sõt egész harmadrendû kis olasz fejedelmecskék és szabad városok vezetõi se voltak külön-
bek. De mivel ezek nem voltak olyan messze, mint Mátyás király országa, s ezért az Egyház-
ra veszélyesebbek és egyúttal gyöngébb ellenfelek is voltak mint Magyarország Mátyás alatt,
a pápa velük való viszályaiban többnyire nem jóváhagyta az ilyen 9 éves Hippolitkák kineve-
zését, hanem fegyverrel próbálta megvédeni a jogot és az igazságot és az ezekkel a tõlünk
annyira elítélt háborúkkal és szövetkezésekkel sokszor elõbb-utóbb sikerült is neki.

Mivel hadserege nem volt (láthatjuk belõle, mennyire pápa, nem pedig világi fejedelem
módjára viselkedett), még ezeket a kis ellenségeit is mással volt kénytelen leveretni, olyanok-
kal, akik szintén (de más okból) ezen államok ellenségei voltak, és a pápa ebbõl a célból szö-
vetséget volt kénytelen kötni velük.

Persze többnyire a szövetségesei se voltak különbek, mint ellenségei, mert õk se az
Evangélium kedvéért, hanem a maguk érdekei kivitelére kötöttek szövetséget az Egyházzal.
Így aztán mindennapos dolog volt, hogy aki ma szövetséges volt, az holnap ellenség lett és
megfordítva. Nagyon tévednek azonban azok, akik azt hiszik, hogy azt, akivel háborút viselt,
azonnal exkommunikálta a pápa, vagyis hogy ezzel kezdte az ellenségeskedést.

Az exkommunikáció fegyveréhez a pápák csak ritkán és a legvégsõ esetben folyamod-
tak, csak olyankor, mikor az ellenfél gonoszsága túlságosan felháborító volt (a túl hatalmas
ellenfelet, például a császárt, a francia vagy a spanyol királyt még ilyenkor se volt tanácsos
kiközösítéssel sújtani).

Természetesen elõfordulhatott az is, hogy aki szövetséges volt, néhány év múlva exkom-
munikált lett, az exkommunikált pedig szövetséges. Nincs ezen semmi csodálkozni való, an-
nál kevésbé botrányos dolog, mert hiszen nem az Egyház változott meg, hanem az Egyház
ellensége, illetve szövetségese, s ezért kellett elõbb büntetni, utána pedig jutalmazni. Az Egy-
ház nem engedhette meg magának azt a fényûzést, hogy szövetséget csak gáncs nélküli lova-
gokkal köt, mert hiszen akkor sohase lett volna szövetségese. Hol vannak a gáncs nélküli
lovagok, különösen hol vannak ilyenek a politikában, s még inkább a reneszánsz korban, Ma-
chiavelli korának politikájában és a zsoldosvezérek között? Hol van az megírva, hogy azt,
hogy a gonoszt leverje, csak angyalnak szabad megengedni? Nem is szólva arról, hogy vere-
kedéshez nem is értenek az angyalok, legalábbis annyira nem, mint a gonoszok.

Addig tehát, míg a pápai állam megvolt, egyenesen képtelenség volt azt kívánni a pápától,
hogy ne politizáljon, ne diplomatizáljon, még védekezés céljából se viseljen soha háborút, szö-
vetséget se kössön, hanem csak imádkozzék. De különösen képtelenség ezt a reneszánsz kor-
ban kívánni, mikor a pápának az akkori uralkodók személyében megannyi kéjenccel,
machiavellistával, erkölcsi nihilistával, a megtestesült önzéssel, nagyravágyással, cinizmussal,
ravaszsággal, tudatos, mesterséges hazudozásokkal, állandó intrikálásokkal volt dolga.

Abban az idõben ez a csak imádkozás rövidesen az emberiség gúnykacajának tárgyává
tette volna a pápaságot és vele az Egyházat, a pápát pedig az uralkodók játéklabdájává, szere-
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tõik és törvénytelen gyermekeik kiszolgálójává. Akkor valóban olyan mélyre süllyedt volna
az Egyház, mint ahogyan ellenségei – szerencsére tévesen – ma is felteszik róla. Akkor való-
ban a fõpapok többsége lett volna elfajult, mert hiszen mindegyiket ezek a kéjencek és ma-
chiavellisták nevezték volna ki irántuk való kegyük bizonyítására. Milyenek lehettek
azonban azok a papok, akik ilyen emberek kegyét bírták?

A legtöbb nem katolikus (sõt még a nem vallásosan nevelt katolikus is) olvasmányai ha-
tása alatt a pápákat, különösen a középkori pápákat, mint valami keleti kényurakat képzeli el,
akiknek szeme intésére fejek hullanak a porba. (Hogy is képzelhetné õket másnak, mikor azt
látja, hogy a pápának még a császárok is a lábát csókolgatják, IV. Henrik szõrcsuhában és a
téli fagyban mezítláb vezekel elõtte, Barbarossa pedig féltérdre ereszkedve tartja neki a ken-
gyelvasat, mikor lóra száll?)

Az igazság az, hogy még a középkorban se volt könnyebb senkivel se elbánni, mint egy
pápával. A pápaság akkor is csak lelki hatalom volt ugyanis, tekintélye nem a fegyvereken
nyugodott s ezért majdnem mindig büntetlenül lehetett meggyalázni, mint magát Krisztus
Urunkat lehetett. De maga a pápa tettekkel gyakorolta Krisztus ellenségszeretetét is és azt a
parancsát, hogy ha megütnek a bal arcodon, tarts oda a jobbat is (Mt 5,39).

Akinek mindez újság, sõt hihetetlen, azt csak VIII. Bonifác sorsára figyelmeztetjük, akit
Szép Fülöp megpofoztatott, a halálba hajszolt s még a holttestét is temetetlenül hagyta, s
mindezért – noha a középkorban történt – nemcsak nem bûnhõdött, hanem az Egyház gyenge
képviselõit, akiknek ezért rajta elégtételt kellett volna venniük, még arra is rá tudta kénysze-
ríteni, hogy a pápát nyilvánítsák eretneknek, aki megérdemelte ezt a bánásmódot, s végül
mégis eltemetett holttestét is kiszórják a templomból. Elvben Szép Fülöp is megcsókolta vol-
na a pápa lábát, csak VIII. Bonifácra ráfogta, hogy nem pápa, hanem eretnek. Ma azonban
már minden történetíró tudja, hogy VIII. Bonifác pápa Szép Fülöpnél sokkal igazhitûbb, tisz-
tább erkölcsû és becsületesebb ember volt.

Aztán nem kellett-e menekülnie VII. Kelemennek is Rómából, mikor V. Károly császár-
ral összekülönbözött, s nem járt volna-e õ is úgy, mint VIII. Bonifác, ha el nem menekül?
Aztán nem ment-e könyörögni VI. Pius pápa is II. Józsefhez Bécsbe, s vajon volt-e valami
eredménye könyörgésének? Bécsben pedig nem mutatta-e be elõbb cenzúrára a prédikációját
a császár hatóságainak, mielõtt elmondta?

Ugyanezt a VI. Piust késõbb Napóleon tartotta börtönben, ott is halt meg és sokáig az õ
holttestét is temetetlenül hagyták. Az istentelen lapok „utolsó Piusnak” csúfolták. De Napóle-
on is annyira nem bûnhõdött emiatt, hogy utána utódát, VII. Piust csak azért, mert világi ural-
máról nem volt hajlandó lemondani, szintén évekig tartotta börtönben s ott az agg és beteg
egyházfõt hihetetlenül gyalázatos bánásmódban részesítette.

A pápa hosszú éveken át tartó szenvedései és megaláztatásai alatt nem akadt egyetlen
egy uralkodó vagy hatalom, mely fel mert volna szólalni mellette.

Annyira nem volt kivétel pápák megalázása a középkorban se, hogy Canossát megelõzõ-
en VII. Gergelyt is elcsapatta püspökeivel IV. Henrik, Canossa után pedig VII. Gergely pápa
is menekülés közben, idegen országban halt meg. Láttuk, hogy nemcsak hûbéresét, a nála
mindig nagyobb hatalommal bíró nápolyi királyt, hanem még pár ezer emberrel rendelkezõ
bandavezéreket se tudott megfékezni a pápa. Még ezek is nemegyszer megalázták.

Hogy a pápaság elleni gyûlöletet sikeresen fokozhassák, az Egyház ellenségei a rene-
szánsz pápákat sokkal nagyobb uraknak, sokkal hatalmasabbnak tüntetik fel, mint a valóság-
ban voltak. Mindenki azt hiszi, hogy a pápák régen a világ urai voltak, akik királyokat
tehettek le és csaphattak el tetszésük szerint.

Hogy mennyire éppen ellenkezõleg volt a dolog, már csak abból is mindenki tudhatná,
hogy az embereknek mindig az anyagi erõ és az ezt biztosító pénz imponált és volt irányadó,
de sohase az erkölcs. Így volt ez még a középkor legvallásosabb századaiban is, hogyne lett
volna tehát így a már vallástalan reneszánsz korban! Hogy mennyi volt a pápák jövedelme,
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azzal majd külön foglalkozunk. Hogy túl sok nem lehetett, azt adatok nélkül is könnyû bizo-
nyítani.

Papnak csak az engedelmeskedik, az ad tiszteletet és az fizet, aki akar. Világos, hogy a pá-
pának is. Hiszen lelki hatalom. Nem lehetett tehát ez a hatalom sohase túl nagy, de túl pénzes
se. Az emberek többségét mindig az anyagi érdek irányította és az is fogja irányítani. Becsület,
erkölcs, másvilág is mindig befolyással van rá, volt és lesz, de ez a befolyás mindig háttérben
volt és lesz, az anyagi befolyás, az érdek, a haszon s még inkább a kényszer mellett.

Aki csak lelkiekkel tud fizetni, kényszeríteni pedig semmire se tud, az sohase lehet a föl-
dön se olyan gazdag, se olyan hatalmas, mint az, akinek végrehajtói, katonái, fegyverei,
börtönei, hóhérai vannak. Igaz, a reneszánsz kor pápáinak is volt állama, voltak katonái is,
börtönei és hóhérai is, de ezek, mivel a gazdájuk a pápa volt, sohase félelmetesek, mint a föl-
di királyokéi. De a pápai állam sohase volt akkora egyébként se, hogy ennek alapján a pápák
a világ urai lehettek volna. Hiszen a pápai állam még akkor se volt soha akkora, mint Olasz-
ország (tehát Magyarország) egyharmada, amikor a legnagyobb volt. Hadserege még háború
alatt se haladta meg a 10.000 fõt még akkor se, mikor legnagyobb volt.

Hogy pedig katonái milyen harciasak, milyen félelmetesek lehettek, sejthetjük abból, hogy
az olasz azt a fogalmat, amit az „anyámasszony katonája” fejez ki magyarul, úgy nevezik,
hogy „soldado del papa”, a pápa katonája. Kell-e ennél jellemzõbb és csattanósabb bizonyí-
ték arra, hogy a pápák elsõsorban mindig pápák, mindig papok, mindig lelki hatalom voltak
és maradtak, mindig az Evangéliumnak megfelelõen viselkedtek és ezért a karddal való bá-
násmódhoz sohase értettek, de nem is akartak érteni úgy, mint a fejedelmek vagy a világ fiai?

A pápai erõd, az Angyalvár, a franciák római inváziója idején és a legvilágiasabb pápa,
VI. Sándor uralkodása alatt is, noha õ a pápák között is még legjobban volt fõpap helyett
uralkodó, olyan „pompás” hadiállapotban volt, hogy már ostroma megkezdése elõtt magától
bedõlt. A reneszánsz pápáknak még olyan zsoldosvezérek is hosszú éveken át tartó és külföl-
di szövetséges nélkül meg nem oldható bajokat tudtak okozni, akik mindössze 4-5.000 fõnyi
sereggel rendelkeztek.

De a pápával nemcsak idegen fejedelmek és tõle független olasz városok tudtak éveken
át dacolni és neki mérhetetlen bajt, gondot okozni, hanem még saját alattvalói: a Colonnák,
Orsiniek, Savelliek, Malatesták és társaik is. A reneszánsz kor ugyanis a feudalizmus, a kis-
királyok kora volt. Az országok egyes részeit hûbérurak, oligarchák bírták, akik belügyekben
teljesen függetlenek voltak hûbéruruktól, ha pedig az gyenge vagy tehetségtelen volt, akkor
vele is büntetlenül szegülhettek szembe. Még inkább meg lehetett ezt tenni a pápával, aki el-
sõsorban mégis lelki ügyekkel és az Egyház kormányzásával volt elfoglalva, s mivel a lélek
embere volt, egyébként se értett úgy a kényszerítéshez, a fegyelemtartáshoz és szigorú bünte-
téshez, mint a földi urak.

Ezek az oligarchák, ha tehetségesek voltak, akkor természetesen nagyravágyók is voltak s
ilyenkor mi sem volt könnyebb, mint szövetségbe lépniük a pápával majdnem mindig ellensé-
ges lábon álló nápolyi királlyal, vagy a magukat Észak-Olaszországba befészkelt franciákkal,
vagy Velencével, vagy a Viscontiak, vagy Sforzák uralma alatt álló Milánóval, vagy Firenzé-
vel vagy Ferrarával s mindjárt büntetlenül dacolhattak hûbérurukkal, a pápával, gonoszkodhat-
tak, sértegethették, gúnyolhatták, területükön az Egyház szabadságát lábbal tapodhatták, s ha
hosszú évek múltával a pápának szövetségesei segítségével sikerült is legyûrnie õket, akkor se
bûnhõdhettek. Ebbe ugyanis a békekötéskor a nápolyi király, Velence vagy Firenze nem egye-
zett bele, mert becsületbeli kötelességének tartotta s presztízsnek tekintette, hogy volt (és leen-
dõ) szövetségesét megvédje. S ha így volt ez még akkor is, ha a pápa politizált, szövetséget
kötött, háborút viselt és gyõzött, gondolhatjuk, mi lett volna, ha csak szorosan az Egyház
ügyeivel törõdött volna és politikával elvbõl nem foglalkozott volna!

Nem kényúr volt a pápa, akit mint hatalmast, ellenszenvvel kell nézni, hanem – mint ál-
talában a földön a jó képviselõi szoktak – legtöbbször olyan, gyengesége miatt többnyire
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szenvedõ fél, akivel a gonoszok szabadon visszaélhettek, s aki ezért részvétükre érdemes,
nem pedig irigyelnünk kell.

Ne feledjük, hogy még IV. Henrik is, akivel Canossát járatott VII. Gergely, mielõtt Ca-
nossát járt, talpnyaló püspökeivel egyszerûen letetette a pápát (ezért kapta az exkommuniká-
ciót, de ezért már igazán meg kellett kapnia). De viszont rögtön Canossa, azaz vezeklése és
feloldozása után is már kedve volt újra úgy gõgösködni, hogy a pápa követét egyszerûen nem
is fogadta. Igaz, hogy utána menekülnie is kellett egypárszor, de viszont a pápának is mene-
külnie kellett, sõt menekülés közben halt meg, „számkivetésben”. Pedig VII. Gergely egyik
legnagyobb pápája az Egyháznak, szentté is van avatva és olyan idõben volt pápa, mikor az
Egyház tekintélye a legnagyobb volt. Képzelhetjük hát, milyen megalázásokban részesültek a
reneszánsz kor pápái, mikor már az értelmiség elõtt a papság gúny és megvetés tárgya volt,
tehát „átka” sem sokat számított.

Azt nemcsak IV. Henrik, aki az Egyház fénykorában élt, tette meg, hogy térdet hajtott a
pápa elõtt és a lábát csókolta. Ezt megtette és megteszi ma is minden katolikus uralkodó. A
gonoszok és hitványak is és természetesen megtették azok az olasz kiskirályok is, akik közül
egyiknek-másiknak a pápával való felháborító viselkedését mindjárt ismertetjük. Ámde ne
feledjük, hogy mindez csak külsõség volt s nem ezek számítanak, hanem a tettek.

Ahogyan IV. Henrik canossai megalázkodása tulajdonképpen a pápa becsapása és közön-
séges képmutatás volt, melynek csak azért vetette magát alá, mert ezáltal feloldozást szerzett
az exkommunikáció alól, ezzel pedig megmentette trónját: épp úgy a reneszánsz kor uralko-
dói és oligarchái is a pápa elõtti külsõ hódolatot csak azért teljesítették, mert ez akkor szokás
volt, megtagadása az akkor még hívõ tömegek haragját zúdította volna rájuk, melyet – ural-
kodói bölcsességük azt mondta – kár lett volna magukra vonni. Maguk a hódolók az egészet
csupán külsõségnek tekintették, s éppen nem akadályozta õket abban, hogy utána néhány hó-
nap múlva ellenpápák állításával ne kísérletezzenek, sõt lélekben akár még maga a hódolat
idején is ne tápláljanak ellenséges terveket az Egyház fejével szemben.

Ugyanekkor azonban azt is meg kell mondanunk, hogy ekkor még majdnem mindenki
hitt (Petrarca, Boccaccio, Lorenzo de Medici, sõt még Machiavelli is megtért és meggyónt a
halálos ágyán), tehát a fejedelmek is.

A hitük azonban többnyire csak akkor érvényesült, mikor már elhagyta õket a hatalom,
azaz a halálos ágyukon. Egyeseknél természetesen elõbb is.

Mikor például I. Ferenc francia király VII. Kelemen pápával találkozott (s természetesen
õ is térdet hajtott elõtte és lábcsókra járult hozzá, elõtte azonban exkommunikálni kellett), a
kíséretében levõ francia fõurak titokban egymás után kérték az exkommunikáció alóli felol-
dozásukat. Látszik belõle, mennyire komolyan vették s mennyire hittek, tehát mennyire nem
õszinte volt az a fölény, mellyel gonoszkodásuk idején ezt a büntetést fogadták.

Ez a pápa elõtti hódolat (még királyok és császárok részérõl is) egy nagyon szép, fontos
és megható eszmét fejez ki. Nem felemelõ-e, ha a fegyver, a földi hatalom birtokosai, azok,
akik élet-halál urai, így megalázzák magukat az eszme, a lélek, a védtelen Evangélium képvi-
selõje elõtt s elismerik fölényét? Ebbõl természetesen a logikus következményeket is levon-
ni, tehát cselekedeteinkben is az Evangélium szolgáinak lenni és mindenben szerinte
igazodni már egy kissé nehezebb dolog. Nem csodálkozhatunk tehát, ha a valóságban leg-
többször csak külsõség volt, de nem igazi, bensõ hódolat Krisztus elõtt, de tagadhatatlan,
hogy azért így is szép dolog, megható és felemelõ.

Mindjárt meglátjuk, hogy ezzel a látszathódolattal szemben milyenek voltak a cselekede-
tek, azaz mi volt a valóság. Ennek bemutatására annál inkább szükség van, mert az Egyházon
kívül állók, sõt ma már többnyire még a belül állók is, a fejedelmeknek ezt a pápa iránti hó-
dolatát nem felemelõnek tartják, hanem – mivel az Egyház s általában minden földi hatalom
iránt ellenszenvvel viseltetnek – visszatetszik nekik, túlzottnak tartják, sõt emberimádást lát-
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nak benne. Tanulságos tehát látnunk, hogy nemcsak emberimádást nem foglalt ez magában,
hanem még a legelemibb tiszteletet sem.

Aki itt azt mondja, hogy úgy kellett a pápáknak, minek kényszerítették még a szuveréne-
ket is emberi önérzetük ilyen ellenszenves megtagadására, azt figyelmeztetjük arra, hogy
nem a pápák kényszerítették az ilyesmit (honnan vették volna hozzá az erõt?), hanem az ural-
kodók adták ezt nekik önként. Mikor például III. Frigyes császár II. Pál pápával találkozott,
midõn a háromszoros térdhajtást és a lábcsókot már teljesítette, még külön kifejezte azt az
óhaját is, hogy a pápa lóra szállásakor a kengyelvasat is szeretné tartani, amit legnanói vere-
sége után Barbarossa Frigyes teljesített III. Sándor pápának.

De ha mégis kényszerrõl lehet szó, akkor is nem a pápa, hanem a közvélemény és az év-
százados szokás, fõképpen pedig az akkor még mindenkiben (még ezekben az önzõ és hitsze-
gõ, machiavellista uralkodókban is) meglevõ vallási meggyõzõdés okozta a kényszert, nem
pedig a pápa. Mivel pedig a hódolat Krisztus földi helytartójának, tehát az Evangéliumnak,
az Egyháznak szólt, világos, hogy a pápának örömmel kellett néznie, de örömmel minden
igazi kereszténynek is, akit a sátáni gõg és az Evangélium elleni gyûlölet nem vakított el.

Lássuk tehát a túlságosnak látszó külsõ hódolattal szemben, melyet az emberekben akkor
még meglevõ hit követelt, a kiábrándító valóságot, melyet viszont az emberi szenvedélyek, a
gõg, a dac, az anyagiasság, az egyéni és a nemzeti önzés okozott.

Mikor III. Callixtus nagy energiával keresztes háborút hirdetett az akkor veszedelmesen
terjeszkedõ s már Konstantinápolyt is elfoglaló török ellen, Raguza dalmát város nemcsak
megtagadta (meg merte tagadni) az erre a célra összegyûlt pénz kiszolgáltatását az e célból
ott megjelent pápai megbízottaknak, hanem keresztes háború helyett ugyanakkor egyenesen
szövetséget kötött Mohamed szultánnal. A pápa mégse exkommunikálta érte a város lakóit,
hanem csak megfenyegette õket vele (1457. december). (Pastor, I., 725. o., harmadik kiadás)

Mikor X. Leó hirdetett a török ellen keresztes háborút, Velence azt válaszolta, hogy õ
nem készülõdhet a török ellen, mert kereskedelme miatt a törökkel jóban kell lenne. Ha azon-
ban a háború már megindult, akkor õ is részt vesz majd benne.

A pápa mindenütt nagy könyörgõ körmeneteket rendelt el, hogy a tömegek érdeklõdését
és áldozatkészségét felkeltse. Velencében nem a várost, hanem az ottani patriarchát bízta meg
e körmenetek megrendezésével, hogy a város mondhassa a töröknek, hogy nem õ rendezte
õket, hanem a pápa. A város azonban a patriarchának se adott engedélyt a körmenet megtar-
tására. A pápa ezt is eltûrte. Nemsokára azonban még azt is megtudta, hogy a város titokban
megújította a békét a szultánnal.

Azt a pápa akkor még nem tudta, hogy Velence – hogy a törököknek kedvükben járjon –
egyenesen értesítette õket a kereszténység készülõdésérõl és a készülõdés minden mozzana-
táról. Ma azonban a történetírás már ezt is tudja. (Pastor, IV. kötet, I. rész, 162. o.)

Piccinino tehetséges zsoldosvezér a nápolyi király és a milánói herceg titkos támogatásá-
val az öreg III. Callixtus pápa alatt egymás után kerítette hatalmába az egyházi állam várait
és városait. A pápa nem rendelkezett akkora fegyveres erõvel, hogy vele szemben országa in-
tegritását megvédhesse. Utóda, II. Pius, hogy ezzel a Piccininóval el tudjon bánni, azzal
kezdte uralkodását, hogy unokaöccsével, Antonio Piccolominivel el akarta vetetni Ferrante, a
nápolyi király, egyik törvénytelen leányát (láttuk már, hogy maga Ferrante is törvénytelen
gyerek volt). Erre Ferrante és a vele szövetséges milánói herceg tudtára adták Piccininónak,
hogy megvonják tõle támogatásukat. Erre Piccinino visszaadta a pápának az elfoglalt városo-
kat, de ekkor se ingyen, hanem 10.000 dukát lefizetése ellenében. A felszólítás természetesen
azért történt, mert a tervezett házasság egyúttal a pápa politikai támogatását is jelentette
Ferrante és a nápolyi herceg részére. De viszont ezzel elvesztette az Egyház Nápoly és Milá-
nó ellenfeleinek politikai támogatását.

A pápa katonailag (s így politikailag is) olyan jelentéktelen tényezõ volt, hogy fõ gondja
az volt, hogy az Anjouk és az aragóniaiak, vagy a franciák és a német császár közötti szövet-
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ségben eltalálja, hogy jelenleg melyik az erõsebb fél és ahhoz csatlakozzék. Ha ugyanis szá-
mítását ebben elhibázta, mint VII. Kelemen mindig elhibázta, akkor esetleg még Rómából is
menekülniük kellett, mint VII. Kelemennek kellett. Az aggastyán VIII. Incének már egyene-
sen arra kellett gondolnia, hogy a nápolyi király elõl újra Avignonba menjen.

Nemcsak az egyháziak áldozatkészségét, hanem egyúttal elnyomott voltát is mutatja,
hogy a II. Piustól a török elleni védelemre összehívott mantuai kongresszuson – melyen a vi-
lágiak a legnagyobb közönyt, sõt rosszakaratot tanúsították a kereszténység ügye iránt – a pá-
pa azt indítványozta, hogy a papok ajánlják fel három évre jövedelmük tizedrészét, a világiak
egyharmincad részét és a zsidók egyhuszad részét. A papokat tehát még a zsidóknál is jobban
igénybe akarta venni. A világiak azonban nemcsak azt tartották természetesnek, hogy az egy-
háziak háromszor annyit adjanak, mint õk, hanem még ennyit se akartak megajánlani. (Mikor
pedig nagy kelletlenül végül mégis megajánlották, láttuk Raguzában, hogyan teljesítették.)
Luther és társai azonban mégis amiatt panaszkodtak, hogy Németországból minden pénzt Ró-
mába visznek.

Velencében egyenesen olyan törvény volt, hogy nemcsak papot, hanem azt, akinek a ro-
konságában pap van, se lehet a tanács tagjává választani. II. Pál pápa, aki velencei volt és
igen nagy barátja földijeinek, szóvá tette, milyen nagy megszégyenítés ez a papságra, mert
hiszen így még a hitetlenek se bánnak vele. Ezt a rendelkezést tehát azonnal el kell törölni.
De Velencének esze ágában se volt eltörölni. Valóban, ilyen törvényt még a kommunisták se
hoztak sehol. Ellenben egy katolikus olasz város, melynek követei a pápa lábát csókolták,
hozott. Ugyanakkor a valóságban azonban csak olyan úr volt a pápa, hogy mikor e törvény
eltörlését követelte, rá se hederítettek.

A nápolyi király a pápa hûbérese volt. A pápa nevezte ki királlyá, azonban majdnem
mindig a pápa legnagyobb ellensége volt és lehetett. Mivel sokkal nagyobb sereget tartott
mint a pápa, a pápának valósággal állandóan hízelegnie kellett neki. A hûbéri adót pedig sok-
szor még akkor se fizette, mikor nem voltak rossz viszonyban. Az aggastyán VIII. Incét való-
sággal gyalázta és gúnyolta, pamfletet adatott ki ellene, melyben rágalmakkal árasztja el. A
pápa keserûen panaszkodott a francia követnek, hogy õ mindent eltûrt Ferrante királytól,
hogy õt az elnézés csak még elbizakodottabbá tette. A hatalmak azonban tétlenül nézik az õ
gyalázását. Kénytelen elhagyni Olaszországot, mert Ferrante ellen lehetetlenség fellépnie, ha
mindenki cserbenhagyja. Az egyházi állam kis hadereje és oligarcháinak megbízhatatlansága
miatt, akik az õ bajainak csak örülnek, semmit se tehet. De a pápa szerencsére utána hamaro-
san meg is halt és így nem következett újabb Avignon.

Ugyanez a Ferrante II. Pál pápával még azt is megtette, hogy azzal fenyegette meg, hogy
ha nem áll melléje, a törökkel fog szövetkezni. Ferrante apja (Alfonso) meg többek között azt
hányta III. Callixtus pápa szemére, hogy alacsony származású. Ez az Alfonso, mikor 1456
õszén megürült országa legfontosabb érseksége, a sarragosai, oda az unokáját akarta tenni, de
olyan unokáját, aki nemcsak az õ törvénytelen fiának (Ferranténak) a fia volt, hanem magá-
nak Ferranténak is törvénytelen ivadéka, s ráadásul csak 11 éves volt. Mivel a pápa itt nem
engedett addig, míg Alfonso élt, betöltetlen maradt a fontos érseki szék, mert természetesen
Alfonso se engedett, s a pápának nem volt ereje ahhoz, hogy Alfonsóval szemben törvényes
jogait gyakorolni tudja.

Alfonso halála után viszont azt követelték a pápától, hogy II. János aragóniai és navarrai
király fiát nevezze ki, s ráadásul ez is csak gyerek volt még és ez is törvénytelen gyerek.
(Ilyenek voltak az akkori királyok; láttuk, hogy ugyanekkor e tekintetben VI. Sándort kivéve,
milyen feddhetetlen erkölcsû volt az összes pápa, legalábbis már pápa korukban, de milyen
sokan voltak köztük olyanok is, akik mindig.)

E második követelés megtagadásához már nem volt ereje a pápának, ezért megelégedett
félmegoldással: érsek lett a gyerek, de addig, míg megnõtt, csak évi 10.000 dukátot kapott a
jövedelembõl, az egyházmegyét pedig helyette a pápa unokaöccse, a késõbbi VI. Sándor pá-
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pa kormányozta, tehát szintén nem megfelelõ ember, s most már nem a király, hanem a pápa
hibájából. Világos ugyanis, hogy akkor, mikor a királyi udvarok fattyúkkal voltak tele, a pá-
pák se lehettek arkangyalok.

Nem szabad ezen csodálkoznunk, mert emberileg nézve – kivált ilyen romlott korban s
mikor az Egyház ennyire nem volt a maga ura – szinte lehetetlenség, hogy csak a királyok le-
gyenek önzõk és erkölcsileg elfajultak vagy gyöngék, a pápák azonban soha, még kivételkép-
pen se.

Alfonso például, mikor a pápa ellenállt követeléseinek és nem egyezett bele törvénytelen
fia szintén törvénytelen fiának 11 éves korában érsekké tevésébe, szemére hányta, hogy õ is
már pápasága elsõ évében bíborossá tette két unokaöccsét. Sajnos, a szemrehányás nem volt
alaptalan. Mégse mondhatjuk azonban azt, hogy kettejük közt csak annyi különbség volt,
hogy Alfonso tizenkilenc volt, a pápa pedig egy híján húsz.

A pápa unokaöccsei ugyanis nem voltak törvénytelen származásúak, sem éretlen gyere-
kek, mert már harminc felé jártak. Másodszor a pápa illetékes volt, a jogát gyakorolta kineve-
zésükkel, mert hiszen az Egyház feje volt és egyházi dologban intézkedett, míg Alfonso
király jogot bitorolt.

Harmadszor láttuk, III. Callixtus pápa erkölcsileg mindig, egész életében feddhetetlen
volt, a rokonpártolásra pedig szinte rá volt kényszerítve, ugyanis a bíborosi testületet erõsza-
kosságukkal a királyok töltötték meg olyan emberekkel, akik mint bíborosok, mindig az ille-
tõ királyok emberei s a pápa ellenségei maradtak s királyuk kívánságára nemegyszer még azt
is megtették, hogy ellenpápákat választottak, akkor a pápa egyenesen rá volt kényszerítve ar-
ra, hogy õ is gondoskodjék magáról ellenségeivel szemben olyan bíborosok kinevezésével,
akikrõl tudhatja, hogy sohase állnak majd ellenségei mellé, mert hiszen érdekeik azonosak,
mert családja tagjai.

Hogy aztán ezek között a bíborossá lett páparokonok között is akadtak olyanok, akik
csak pápa nagybátyjuk mellett voltak, de nem az Egyház mellett és nemegyszer erkölcseikkel
is szégyent hoztak nagybátyjukra, az ebben a korban, mikor alig volt fõrangú ember, aki ne
lett volna kicsapongó, emberileg elkerülhetetlen volt.

A pápa rokonai bûneit természetesen nem tudta és nem is tudhatta elõre. De ilyesmit utó-
lag is csak pletykákból lehet megtudni, pletykákat pedig nem szokás elhinni, kivált mikor
legközelebbi hozzátartozóinkról van szó, s mikor a bajon segíteni gyakorlatilag már úgyse le-
het. Bíborosokat méltóságuktól nyilvánosan megfosztani, kivált titkos és ellenõrizhetetlen
dolgok miatt nem lett volna okos dolog. Láttuk, VI. Orbán hogy pórul járt érte, de maga az
Egyház még nála is jobban.

Azon se csodálkozhatunk, ha akadtak olyan pápák is, akik azokból az egyházi javadal-
makból, melyek akkor már gyakorlatilag a fõurak és uralkodók szabad prédája és rablása tár-
gya voltak, néha a maga rokonainak is juttatott, és lelkiismeretét azzal nyugtatta meg, hogy
az Egyház vagyona még így is jobb helyen van, mint egyébként lenne, mert õk ezt az egyházi
vagyont, legalábbis addig, míg a rokonpápa él, nem használják egyházellenes célokra. (Saj-
nos, a pápa nagybácsi halála után elõfordult, hogy ezek is az Egyház ellen használták, de ez
náluk mégis ritkábban fordult elõ s még az is haszon volt, hogy legalább azt lehetett róluk
tudni, hogy egyelõre (míg pápa rokonuk él) nem fogják az Egyház ellen felhasználni.)

1457 októberében egyébként Alfonso király szeretõje, a szép Lucrezia di Alagno Rómá-
ban járt. Olyan fényes kísérettel és pompával jött, mint egy királyné. Alfonso azt állította,
hogy csak platonikus szerelem köti hozzá. A pápa ha ezt nem is hitte el, sokkal kisebb úr volt
annál, Alfonso meg sokkal nagyobb, semhogy Rómában szóba se állhattak volna vele s ezzel
Alfonsót még jobban magukra merték volna haragítani.

Komoly hírek vannak arról, hogy Lucrezia azért ment Rómába, hogy a pápát megkérje,
hogy ismerje el a király második feleségének (mert természetesen még a fõfeleség is élt).
Tudjuk, hogy Hesseni Fülöp ezt el tudta érni Luthernél, világos azonban, hogy Lucrezia, il-
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letve Alfonso nem tudta elérni a pápánál. Még a reneszánsz pápánál se. Tõle még azt is zo-
kon vesszük, hogy egyszerûen miért nem dobta ki ezt a Lucreziát. Bizonyára ezt is megtette
volna, ha mint pápa, csak feleannyi hatalommal és anyagi erõvel is bírt volna, mint a pápaság
ellenségei felteszik.

III. Callixtus Alfonso irányában abban, ami hatalmában állt, úgy megalázta magát, hogy
még unokaöccsét, a késõbbi VI. Sándort is (aki pedig ugyancsak tudott tárgyalni és embere-
ket megnyerni) elküldte Nápolyba, hogy Alfonso kegyét magának megszerezze, de sikertele-
nül. Alfonso nem „bocsátott meg” a pápának. A pápa 1458 júniusában, tehát élete utolsó
évében, így nyilatkozott róla: „Mióta Alfonso Nápolyt megszerezte magának, az Anyaszent-
egyháznak nem volt nyugalma. (Pedig említettük, hogy a nápolyi király hûbérese, tehát adó-
fizetõje volt a pápának. Azt hihetné tehát az avatatlan, hogy a pápa valóságos kényúr volt
felette. Adót is inkább csak kellett volna fizetnie, mint tényleg fizetett. Idõnként természete-
sen fizetett is.) Szakadatlanul gyötörte Márton pápát is, Jenõt is, engem is. Ezért ha Alfonso
meghal, utódomat meg akarom szabadítani ettõl a szolgaságtól. Minden erõmbõl megakadá-
lyozni törekszem, hogy Don Ferrante, a király törvénytelen fia megtarthassa a nápolyi király-
ságot.” (Azt ugyanis hûbérura, a pápa adományozta. A dolog vége aztán az lett, hogy mégis
Ferrante lett a nápolyi király és a pápák többnyire támogatták is az Anjoukkal szemben, akik
szintén jogot formáltak Nápolyra. Ezzel azonban a hatalmas francia királyt, az Anjouk roko-
nát tették ellenségükké. Láttuk, hogy Ferrante mégis nemcsak erkölcstelen életû volt és tör-
vénytelen ivadékokkal épp úgy el volt látva, mint apja, hanem a pápa és az Egyház ellen is
épp annyit vétkezett, mint az.)

De persze a többi uralkodó se volt sokkal különb a nápolyi királynál. III. Callixtus 1455-
ben lépett trónra s életét a török elleni védekezésre fordította, mert ekkor már Konstantiná-
poly is az iszlám kezére került. Sikerült is elfogadtatnia a keresztény uralkodókkal az e célra
megszavazott tized engedélyezését, de annak ellenére, hogy – mint láttuk – elsõsorban a pa-
pok fizették, a pápa a nagy Franciaországból még 1457 márciusáig se kapott meg belõle egy
fillért se.

A pápa panaszára, mely természetesen az egész keresztény világ tudomására jutott, végül
VII. Károly (akinek nemi élete egy cseppet se volt kevésbé züllött, mint akár Alfonsóé, akár
Ferrantéé) megengedte, hogy az õ országában is szedhetik a tizedet a keresztes háborúra. A
pápa minden addigi bosszúságát elfeledve 1457 májusában külön köszönõ iratot intéz hozzá
emiatt, sõt az aranyrózsával tünteti ki. (Így kellett a pápának hízelegnie és magát megaláznia
ez életüket kéjelgésekben töltõ királyok elõtt, ha el akart náluk valamit érni. Pedig ha talál-
koztak vele, úgy hajtogatták elõtte a térdüket és csókolták a lábait, hogy a rosszmájú nézõk
egyenesen emberimádást láttak benne, melyet természetesen a „gõgös” pápa szerintük annak
a „túl nagy” földi hatalomnak alapján „kényszerített ki” belõlük, melyet a hívek adományai-
ból befolyt pénz tett számára lehetõvé.)

A pápa és a király szerzõdést kötöttek, hogy a befolyt pénzen egy flottát állítanak ki. Hi-
ába volt azonban a dicsérõ bréve és az aranyrózsa (pedig a pápa bizonyára csak azért adta
mindkettõt, mert jól tudta, mennyire olajoznia kell a király jóindulatát), a király utána hama-
rosan mégis megtiltotta annak a pénznek az országból való kivitelét, mely a keresztes hábo-
rúra összejött. Még felháborítóbb volt, hogy VII. Károly azt a hadiflottát, melyet a pápával
kötött szerzõdés alapján kiállított, szintén nem engedte a török ellen kifutni, hanem visszatar-
totta, s késõbb ellenségei, az angolok és Nápoly ellen küldte (melynek koronájára, mint emlí-
tettem, az Anjouk is vágyakoztak, hiszen Alfonso tõlük hódította el). A párizsi egyetem –
világos, hogy a király iránt való talpnyalásból – a pápa keresztes háborújával szemben az
egyetemes zsinathoz fellebbezett (hogy ezen a címen a királynak joga legyen addig nem fi-
zetni), egyes elfajult fõpapok pedig, (sõt még az egyik francia bíboros is) tiltakozást adtak be
VII. Károlyhoz a pápa azon vakmerõsége ellen, hogy a francia egyházat a király engedélye
nélkül „megadóztatja”.

394



Annak szemléltetésére, hogy milyen „túlságosan” nagy úr volt a pápa és mennyire „túl
hatalmas”, lássunk egy pápai állambeli oligarcha családot, Rimini urait, a Malatestákat.
Sigismondo volt a család feje. Pastor azt írja róla, hogy „nemcsak a korareneszánsz legijesz-
tõbb jelensége õ, hanem minden idõk egyik legrettenetesebb fejedelme”. Épp olyan elfajult
volt, mint amilyen bátor és sokszor a szerencse is kedvezett neki. Egyesítette magában a
kényúr Machiavelli kívánta feltételeit: egy személyben volt oroszlán és róka. De tehetséges
és nagystílû is volt. Nemcsak pártolta a tudományokat és a mûvészeteket, hanem õ maga is
tudós, költõ és bölcselõ volt.

Rajta is láthatjuk azonban, hogy a mûveltség még nem kezesség arra, hogy valaki jelle-
mes és jó erkölcsû is legyen. „Nincs az a szörnyûség – írja Pastor –, amit ez a kihívó pogány
el ne követett volna vagy elkövetni képes ne lett volna.” Ennek a vérszomjas kéjencnek, aki
az egyik feleségét megölte, a másikat kirúgta, semmi se volt visszataszító. Családja körében
és családján kívül a leggyalázatosabb gaztetteket követte el. Említettük már, hogy még Ró-
bert nevû fia ellen is perverz merényletet kísérelt meg.

Az önzõ, nagyravágyó és tehetséges Sigismondo Malatesta felhasználta a pápa hadi
gyengeségét és elfoglalta a pápai állam egyes részeit. II. Pius, aki egész életét épp úgy, vagy
még jobban a török elleni küzdelemnek szentelte mint III. Callixtus s ezért nemzeti szem-
pontból is hálánkra érdemes, mindenekelõtt békét akart létrehozni a keresztény államok kö-
zött, mert addig, míg egymással harcoltak – pedig mindig ezt tették, sõt még a pápai állam
ellen is állandóan támadásokat intéztek, valahányszor alkalom volt rá, az pedig majdnem
mindig volt – nem lehetett szó a török elleni keresztes hadjáratról. A pápa a mantuai értekez-
leten nagy nehezen elérte, hogy ezt kimondták. Ekkor haragította magára Sigismondo Mala-
testát, mert a békével együtt járt, hogy az addigi erõszakos foglalásokat is mindenkinek
vissza kell adnia. (Addigi pártfogói Malatestát ebben nem merték már pártul fogni.)

A keresztény béke azonban csak egész rövid ideig tartott (sõt sohase jött valójában létre), sõt
az egyházi államnak még újabb ellensége is lett a tehetséges és ezért nagyravágyó Piccinino zsol-
dosvezér személyében, aki mind több részt foglalt el a pápa országából s így a pápa kénytelen
volt háborút viselni ellene. A Malatesták erre a pápa baját azonnal felhasználták arra, hogy a
régebben elfoglalt s kénytelen-kelletlen visszaadott egyházi területeket újra elfoglalják, termé-
szetesen az egyházi állam hatalmasabb szomszédainak helyeslésével, sõt titkos támogatásával.
Hiszen õk is mindig foglalni akartak és foglaltak, s így érdekük volt, hogy a pápa gyönge legyen.

II. Pius nagy eréllyel lépett fel, de természetesen nemcsak maga. Ahhoz õ „gyenge le-
gény” volt, hogy akár csak olyan kis féluralkodókkal is, mint a Malatesták voltak, egymaga
szembeszálljon. A milánói herceget hívta segítségül, akivel ekkor szövetségben volt. Ugyan-
ekkor Sigismondo Malatestát exkommunikálta, hûtlensége miatt még hûbérét, Riminit is el-
vette tõle s bûneiért (fajtalanság, gyilkosságok, békebontás, erõszakosságok, jogtiprások stb.)
megindíttatta ellene a bírói eljárást.

Malatesta, a tipikus reneszánsz kori pogány gúnyolódott a pápán és büntetésén. Miköz-
ben jóízûen evett-ivott és lakmározott, mulatótársaitól nevetve kérdezgette, hogy lehet az,
hogy ha az embert exkommunikálják, akkor is épp úgy ízlik neki a jó étel és a jó borok, mint
azelõtt. Egyébként az egyházi szertartások gúnyolása már régebben kedvelt szokása volt.
Egyik éjszakai orgiájáról hazatérõben például tintát öntetett a templom szenteltvíztartójába s
aztán másnap reggel röhögve figyelte tréfája következményét a hívek arcán.

Szeretõjének, Isottának, akit késõbb feleségül is vett, mint istennõnek állíttatott kápolnát
és síremléket. A kápolna tele van az „I” és „S” betû (Isotta és Sigismondo) különféle kombi-
nációival.

A milánói herceg, a pápa szövetségese semmit se tett Malatesta ellen, a pápa azonban öt-
ezer embert fogadott. Az Egyház feje nemcsak soha fegyvert nem ragadott, még II. Gyula
sem, hanem saját katonasága se volt soha, hanem idõnként, ha szükséges volt, fogadott né-
hány ezer zsoldost, ha ugyan volt rá pénze (legtöbbször kölcsönt vett fel ilyenkor). Ezek szá-
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ma azonban még rendkívüli esetekben se érte el a 10.000-et. A pápa seregét azonban a tehet-
séges és vakmerõ Malatesta, aki a pápával ellentétben természetesen maga harcolt, sõt úgy
küzdött, „mint egy dühös medve” (a Malatesták címerében egyébként elefántok vannak),
rögtön teljesen szétverte. Malatesta egyébként Piccininótól is kapott ekkor 16.000 dukátot.
Velence is rendkívül örült a pápa vereségének, mert lekenyerezésül Malatestától már õ is
megkapta rablása egy részét, Monte Marcianót, hiába tiltakozott ellene a Szentszék.

A pápának az volt a szerencséje, hogy Federigo di Urbino személyében most véletlenül õ
is tehetséges vezért talált (ritkaság volt az ilyesmi), aki aztán Sinigagliánál Malatestát telje-
sen tönkreverte. Oly tehetséges és elvetemült ember azonban, amilyen Malatesta volt, nem
adta meg magát könnyen sorsának. Velencéhez folyamodott, mely titkon eddig is pénzzel tá-
mogatta. Most, hogy vereséget szenvedett, Velence még kevésbé merte nyíltan és katonailag
támogatni. Csak közbenjárt érte, hogy kedvezõbb békét eszközöljön ki számára a pápánál. A
pápa azonban – igen bölcsen – nem akarta elszalasztani a jó alkalmat arra, hogy evvel a go-
nosztevõvel végleg elbánjon.

Aztán Malatesta Federigo di Urbinót próbálta megkörnyékezni és ígérgetésekkel meg-
vesztegetni, hogy a pápát elárulja. Ez se sikerült. Federigo nemcsak becsületes volt, hanem a
tehetséges hadvezér azon tulajdonsága is megvolt benne, hogy a megvert ellenségnek nem
hagyott békét, hanem tovább üldözte és szorongatta. Így aztán – de csak azért, mert a pápa a
nagy pénzáldozaton kívül, melybe neki ez a háború került, még nagyon szerencsés is volt –
végül sikerült legyûrni ezt a veszedelmes zsarnok családot, mely akkor már húsz éve volt réme
az Egyháznak és szomszédainak. A legnagyobb hasznot azonban itt is Velence aratta, mert a
már említett Monte Marcianón kívül Sigismondo öccse, Domenico, pénzzavarukban 4.000
dukátért még Cerviát is eladta neki s Velence közben még Ravennát is hatalmába kerítette.

A Malatesták azonban még most is és még így is csak részben bûnhõdtek, mert megaláz-
va és hatalmukban megbántva bár, de mégis Rimini urai maradtak. Nemcsak Velence, hanem
még Milánó és Firenze is közbenjárt ugyanis értük, s a pápa velük szemben nem volt annyira
független, hogy kérésüket megtagadhatta volna. Meg kellett ugyan alázniuk magukat az Egy-
ház elõtt, bûneiket nyilvánosan megtagadniuk és a pápának továbbra is adót fizetniük, de
Sigismondo nemcsak vérpadra, hanem még a börtönbe se került, sõt mint bûnbánó, megkapta
az exkommunikáció alóli feloldozást is. A pápa azonban még ilyen kis gyõzelmet is ritkán ért
el lázadó alattvalóival vagy hatalmaskodó szomszédaival szemben. Például Piccinino még
annál is sokkal kevésbé bûnhõdött, mint Malatesta. Mindezek láttára képzelhetõ-e nagyobb
igazságtalanság, sõt komikum, mint a pápát azért kárhoztatni, hogy miért kötött katonai szö-
vetségeket és miért viselt háborúkat?

II. Gyula az egyik leghatalmasabb pápa volt s egyébként is kemény, szigorú, katonás em-
ber, akitõl mindenki félt. 1507. február közepén mégis ezt mondta XIII. Lajos francia király a
firenzei követnek: „Tudtára adtam a pápának, hogy ha õ a genuaiakat pártul fogja, én
Giovanni Bentivogliót azonnal visszaküldöm Bolognába (tehát a pápai államba). Ez nekem
csak egy levelembe kerül és Bentivoglio még 100.000 dukátot is fizet nekem érte. Tény,
hogy a Rovere-pápa parasztoktól származik (természetesen ez se volt igaz, hanem csak annyi
volt belõle való, hogy õsi nemesi családja nem volt gazdag), ezért bottal kell a háta mögött
lenni az embernek.”

Ugyanezzel a II. Gyula pápával Katolikus Ferdinánd spanyol király úgy bánt, hogy mi-
kor 1507 júniusában Nápolyból Savonába hajózott, a pápa Ostiába ment, hogy a királlyal ta-
lálkozhasson. A király azonban elhajózott Ostia mellett anélkül, hogy ott kiszállt volna s
egyenesen Savonába ment, ahol aztán 1507 júniusában találkozott és kibékült XII. Lajossal,
akivel addig ellenséges viszonyban volt, hogy együtt bánjanak el a pápával. Nemcsak hábo-
rúról tárgyaltak, sõt elsõsorban nem arról, hanem ellenpápa felállításáról.

1508 májusában Ferdinánd a nápolyi alkirályhoz intézett iratában azzal fenyegetõzik,
hogy összes alattvalóját elvonja a pápa iránti engedelmességtõl és egyszerûen megparancsol-
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ja az alkirálynak, hogy azokat, akik olyan pápai bullákkal jelennek meg nála, melyeken nincs
rajta a királyi „placet” [jóváhagyás], egyszerûen köttesse fel. Olyan hallatlan dolog ez, hogy
a történetírók régen azt hitték, hogy az egész irat egy késõbbi, protestáns forrásból származó
hamisítvány. Ma azonban már semmi kétség se lehet felõle, hogy az irat valódi s teljesen
egyezik azokkal az értesülésekkel, melyeket a történetírás Katolikus Ferdinánd lelkületérõl és
eljárásmódjáról bír. (Mikor például egyszer azt mondták neki, hogy V. Károly császár felhá-
borodva panaszkodott amiatt, hogy becsapta, Katolikus Ferdinánd ezt válaszolta: Nem egy-
szer csaptam be, hanem már számtalanszor.) Ferdinánd megtette azt is, hogy megjelent pápai
bullákat egyszerûen elsikkasztott, hogy alattvalói meg ne tudják tartalmukat. 1509. augusztus
31-én pedig olyan rendeletet adott ki, hogy aki a pápától vagy követétõl olyan rendelkezést
eszközöl ki, mely az inkvizíció ellen szól, halállal büntetendõ. (Pastor, III., 625. o. jegyzet)

De a demokrata rendszerû olasz köztársaságok – úgy látszik – még nagyobb és gõgösebb
urak voltak Krisztus földi helytartójával szemben – akinek külsõleg egyébként a lábait csó-
kolgatták – mint az uralkodók, még akkor is, ha a félelmes egyéniségû II. Gyula volt ez az
égi helytartó. Mikor például II. Gyula Pisani velencei követ elõtt kikelt az ellen, hogy a köz-
társaság milyen illetéktelenül beleavatkozik az õ egyházi joghatóságába és hozzáfûzte, hogy
a Signoria ezt az eljárását még meg fogja bánni, a követ azt válaszolta, hogy „Szentséged ezt
csak akkor tudja majd megvalósítani, ha elõbb nagyobb erõre tesz szert”.

II. Gyulát ez a lekicsinylõ megjegyzés rendkívüli indulatba hozta s ezért ezt válaszolta a
követnek: „Nem fogok nyugodni addig, míg magukat megint olyan egyszerû halászokká nem
teszem, mint amilyenek azelõtt voltak.” „Mi pedig – válaszolt neki Pisani – a szentséges
atyát, ha nem vigyáz magára, egy kis falusi plébánossá fogjuk tenni.”

Pastor azt írja, hogy ilyen hangnem használatának nincs párja a diplomácia történetében.
Valóban. Ne feledjük ugyanis, hogy a velencei követ ezt nem a pápa háta mögött mondta,
mint a francia király az õ elõbb idézett kihívó megjegyzését, hanem a pápa szemébe.

Pedig II. Gyula Velencét egyébként annyira értékelte, hogy egyszer azt mondta, hogy „si
quella terra non fusse, bisogneria farne un altra” (ha nem lenne, ki kellene találni helyette egy
másikat). Azonban II. Gyula nem engedett az Egyház jogaiból és az igazságból. Újra meg új-
ra felszólította Velencét, hogy adja vissza azokat a területeket, melyeket az egyházi államból
elfoglalva tartott. Mivel minden felszólítás hasztalan volt, interdictum [egyházi tilalom] alá vetet-
te a várost, vezetõit pedig exkommunikációval sújtotta. A velenceiek eleinte ezen is úgy gúnyo-
lódtak, mint Sigismondo Malatesta, s mint cinikus és csak a pénzt értékelõ kalmárok szoktak.

Bosszújukban annyira mentek, hogy õk (és a franciák) voltak azok, akik II. Gyula homo-
szexualizmusáról a híreket terjesztették. (Hogy mennyit lehet az effajta híresztelésekre adni,
mutatja, hogy még az aszkéta VI. Adorjánt is megrágalmazták vele ellenségei.)

A dózse fia azt mondta: „Inkább küldünk ötven követet segítségért Konstantinápolyba,
mintsem teljesítsük azt, amit a pápa kér.” Valóban, még a szultánhoz is küldtek követet meg-
kérdezni, hogy szükség esetén számíthatnak-e segítségére. Végül azonban mégiscsak vissza-
adták a pápának a bitorolt területeket, megalázkodtak, követeket küldtek hozzá feloldozásu-
kat kérni, noha követeik, mint exkommunikáltak, csak éjszaka léphettek be a városba. Ekkor
aztán a pápa is megenyhült, õ is sokban engedett és megtörtént a kibékülés.

A kemény és harcos pápa ilyen sikereket ért el. De mivel a legtöbb pápa nem volt harcos,
se kemény, még Machiavelli is azt írja: „Azelõtt (II. Gyula uralkodása elõtt) még a legkisebb
fõúr is azt hitte, hogy a pápai hatalmat megvetheti, most pedig még a francia király elõtt is te-
kintélye van.” Az emberek ugyanis ilyenek. Csak az erõ imponál nekik.

De a reneszánsz pápák nemcsak olyan értelemben nem voltak kényurak, hogy nemcsak a
hatalmaskodásra, hanem még legelemibb jogaik és méltóságuk megvédéséhez se volt meg a
szükséges anyagi erejük, hanem még olyan értelemben se, hogy ilyesmire nem is törekedtek.
Nem volt kívülük még egy olyan uralkodó a világtörténelemben, akinek országában olyan
nagy szabadság lett volna, és ahol az uralkodó az alattvalóival a hatalmát annyira kevésbé
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éreztette volna, mint a pápa. Erre röviden már eddig is rámutattunk akkor, mikor az egyes pá-
pák uralkodását külön-külön tárgyaltuk.

Tudvalevõ, hogy az íróknál, mûvészeknél gõgösebb, különcködõbb, elbizakodottabb em-
berek nincsenek. Szabó Dezsõ például egyik barátomnak (papnak) azt mondta, hogy õ több-
nek érzi magát, mint csak írónak. Én ismerem jól az írókat, mondta, mert köztük éltem, de
azt elmondhatom, hogy náluk hitványabb, jellemtelenebb, piszokabb embereket nemigen lát-
tam. Nem tarthatom tehát magamra megtisztelõ dolognak azt, hogy én is író vagyok, hogy én
is közibük tartozom.

Hatványozott fokban áll ez a megállapítás a reneszánsz kor íróira, a humanistákra. Ezek
hiúságukon, erkölcstelenségükön és jellemtelenségükön kívül még rendkívül anyagiasak is
voltak, s természetesen annál inkább, minél kisebb tehetségûek voltak.

Rómában és általában a pápai államban olyan szabadság volt, hogy a humanisták nem-
csak pogánykodhattak, trágárkodhattak s gúnyolódhattak a legszentebb dolgokon, fõként pe-
dig a papokon, hanem még a pápákon is szabadon bosszút állhattak nemcsak rágalmak
terjesztésével s gúnyiratok kiadásával, hanem komoly történelmi mûveikben is. A reneszánsz
kori Egyháznak és a pápaságnak elsõsorban emiatt van olyan rossz híre még ma is. II. Pál
alatt már annyira mentek, hogy mivel túlságos pogánykodásuk miatt az Egyház már nem tá-
mogathatta õket eléggé, egyenesen összeesküvést szõttek a pápa ellen és börtönbe kellett
õket vetni.

Igaz, hogy az államhatalomnak ebben az idõben még sehol se voltak az alattvalók sza-
badságát annyira korlátozó rendszabályai, mint ezt a mai államokban láthatjuk, ámde ezeket
a rendszabályokat bõségesen pótolta az uralkodók önkénye, machiavellizmusa, egyéni
bosszúállása. Ki mert volna például Riminiben a Malatestákat, hanem például Milánóban a
Viscontiak bûneit ostorozó gúnyiratokat kiadni még akkor is, ha olyan bûnöket ostoroztak
volna, melyek tiszta igazságok voltak, nem pedig rágalmak? Ezek az idõk a brávók [bérgyil-
kosok] alkalmazásának kora voltak, a tõrrel való ledöfések kora, amikor bosszút állhatott és
állt is ellenségein mindenki, aki a kellõ hatalommal rendelkezett hozzá. Világos azonban,
hogy attól egy humanistának se kellett félnie, hogy a pápa is leszúratja majd õket felfogadott
brávókkal. Ezért a pápa s általában a papok ellen az írók szabadon, vagy legalábbis sokkal
szabadabban gonoszkodhattak, õket bátrabban rágalmazhatták s gúnyolhatták, mint más, tá-
gabb lelkiismeretû hatalmasokat.

Híres (és tehetséges) humanista volt Francesco Filelfo s emellett teljesen a pénz rabja.
Még a költeményei is pénzrõl és ajándékokról szólnak. Minden új pápát elárasztott hízelgõ s
egyúttal mindjárt támogatást kérõ költeményekkel, s ha nem kapott értük semmit, vagy ka-
pott, de nem eleget, a becsmérlõ és gúnyiratok özönét zúdította rájuk. II. Piust (a még nála is
nagyobb és tehetségesebb humanistát) még halála után is olyan gyalázatos becsmérlésekkel
árasztotta el, hogy a bíborosi kollégium felháborodásában végül kénytelen volt börtönbe zá-
ratni. (Világos, hogy akkor így se maradt sokáig börtönben.)

Mikor IV. Sixtus pápa lett, õt is elárasztotta kérõ levelekkel. Mikor ezek nem használtak,
panaszkodni kezdett, végül fenyegetõzni. Lehet, hogy a pápa valóban megijedt tõle, mert
1474-ben meghívta Rómába s ott egyetemi tanár lett. Jellemzõ, hogy Filelfónak rendkívül
tetszett Rómában minden, „a város, az éghajlat, a bõség és az elegancia, fõként pedig az a hi-
hetetlen szabadság, melyet ott élveztek az emberek”. („Et quod maximi omnium faciendum
videtur mihi, incredibilis quadem hic libertas est.”)

Olyan szólásszabadság volt IV. Sixtus alatt, hogy 1482-ben Paolo Toscanella a Szent Pé-
ter-templomban az egész pápai udvar jelenlétében a leghevesebb módon kikelt a pápa, a pápa
rokonsága és a bíborosok ellen és valóságos bûnlajstromot olvasott fel ellenük. A pápa sem-
mit se tett ellene. Pedig láttuk, hogy õ teljesen feddhetetlen erkölcsû volt, de viszont az igaz
volt, hogy rokonai már nem voltak ilyenek és sokan a bíborosok közül se, még akkor se, ha õ
nevezte ki õket. Hát mikor fejedelmi nyomásra kellett õket kineveznie!
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Jacobus Volaterranus beszéli el ezt a dolgot, s azt mondja, hogy sokan örültek ennek a
kemény és szabad szájú beszédnek, a pápa pedig, mikor részleteit is elbeszélték neki, neve-
tett. (Bizonyára azt akarta jelenteni ez a nevetés, hogy megérdemelték, úgy kellett nekik.) A
dolog egyetlen következménye az volt, hogy utána rendelet jelent meg, hogy ezután az ilyen
beszédek szövegét elõzõleg be kell adni.

IV. Sixtus annak a teljesen pogány jellegû római akadémiának a mûködését is újra enge-
délyezte, melyet II. Pál akkor, mikor már az ellene való összeesküvésig fajult, betiltott. Még
azokat a humanistákat is szolgálatába vette, akik az összeesküvésben is benne voltak. Ezek
aztán épp olyan szellemben folytatták mûködésüket, mint azelõtt. Az elnök, Platina, a pápai
könyvtár igazgatója lett s IV. Sixtus megbízta a pápák történetének megírásával. A mû el is
készült, tele gyûlölettel és rágalmakkal azon pápák ellen, akik nem szerették a humanistákat
vagy nem szerették õket annyira, hogy még pogánykodásukat és frivolságukat is megbocsá-
tották volna nekik.

De nemcsak a pápai állam hûbérurainak volt oly nagy szabadságuk, hogy szabadon füg-
getleníthették magukat a pápa uralma alól (vagy az íróknak, hogy szabadon frivolkodhattak
és rágalmazhatták a pápákat és a papságot) vagy a mûvészeknek, hogy meztelen testekkel
festhették tele még a templomokat is, hanem az egyszerû embereknek is. Õk is védelmet ta-
láltak a visszaélések ellen a reneszánsz pápák alatt is. II. Gyula például legnagyobb hadi el-
foglaltsága közepette 1507. január 7-i kelettel Bolognából brévét küld a cesenai és bertinorói
kormányzónak ilyen szöveggel: „A bertinorói várõr egy ottani polgárnak elvette a fáját és
más módon is megkárosította. A polgár panaszt emelt a pápánál. Ezennel szigorú parancs
adatik, hogy az illetõt kártalanítsák és a várnagyot és a többi bûnöst megbüntessék.”

*

Luther azt írja, hogy mikor õ Rómában járt, ott szerzetesektõl azt hallotta, hogy ott egy
olyan hármaskorona (regnum mundi) van, hogy az árát egész Németország összes fejedelme-
ivel egyetemben se tudná megfizetni. Mindebbõl annyi igaz, hogy II. Gyula pápa Caradosso
milánói aranymûvessel valóban egy olyan drágakövekkel ékesített tiarát csináltatott, hogy
200.000 dukátba került. 200.000 dukát akkor iszonyú összeg volt, de nem a nagy és gazdag
Németország, hanem még a mi kis erdélyi vajdáink is a lajbijuk [mellényük] zsebébõl
könnyedén ki tudták volna fizetni, feltéve, hogy kálomisták [kálvinisták] voltak. (Bethlen
Gábor, Rákóczi György. Az õ egy-egy támadásuk Magyarország ellen ennek az összegnek a
kétszeresébe került. S míg II. Gyula tiarája nem használt ugyan az olasz népnek, de nem is
ártott, sõt az ötvösöknek munkát adott, Bethlen és Rákóczi György támadásai nemcsak sem-
mit nem használtak (lásd „A magyar nemzet új történelmét”), hanem akkor, mikor az összes
magyarok száma mindössze másfél millió volt, ezrek halálával és milliós értékek pusztulásá-
val jártak akkor, mikor ugyancsak kevés volt az értékünk.)

Az is jellemzõ, hogy ezt a pompás tiarát éppen olyan pápa csináltatta, aki magánéletében
nem volt fényûzõ. Azt akarta e drága tiarával külsõleg is kifejezni, hogy Krisztus helytartója
az elsõ ember a földön és hogy a lelki hatalom nagyobb az anyaginál, a fegyveresnél. Ezt bi-
zony akkor hangsúlyozni is kellett, mert láttuk, hogy a valóságban mennyire kisebb volt a pá-
pa hatalma a fejedelmekénél s még magának II. Gyulának is milyen megalázásokat kellett
tõlük eltûrnie. Láttuk, hogy õ kapta a legnagyobb durvaságot a diplomácia egész történeté-
ben. Azt is érdemes megjegyeznünk, hogy noha majdnem minden pápa állandó pénzzavarok-
kal küzdött, éppen az a pápa hagyott maga után teli kincstárt, aki a tiarájára 200.000 dukátot
költött.

Luther 95 pontja között ilyeneket is találunk: „A búcsúkkal szerzett kincsek manapság
azok a hálók, melyekkel az emberek kincseit össze lehet halászni. Az a pápa, akinek több
pénze van, mint a Grassusok leggazdagabbjainak, miért nem építi föl a maga Szent Péter-ba-
zilikáját inkább a maga pénzén, mint a szegény híveién?”
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Vagy: „Ha a pápa annyi lelket ki tud szabadítani a tisztítóhelyrõl pénzzel azon ürügy
alatt, hogy bazilikát akar építeni, akkor miért nem szabadítja ki onnan õket tisztán szeretetbõl?”

Tetszetõs és meggyõzõ érvek, akár a marxisták érvei és szólamai, de épp oly hazugok, ál-
nokok és gonoszak is, mint azokéi. Hogy a pápák mennyire nem voltak irigylendõ Krõzusok
még a reneszánsz korban se, annak bebizonyítására majd külön vizsgálat alá vesszük pénz-
ügyeiket. Annyit már most is megmondunk, hogy X. Leó fényûzõ volt ugyan, de tele is volt
adóssággal úgy, hogy – mint láttuk – rokonai és kegyeltjei nem gyõzték tartozásait fizetni.
Utóda, VI. Adorján egyenesen aszkéta volt és szerzetesi egyszerûségben élt (még olyan jókat
se evett vagy ivott, mint Luther) s mégis olyan szegény volt, hogy megválasztása után csak
félévi késéssel tudott megérkezni Rómába, mert a költséget nem tudta elõteremteni az utazás-
ra. A pápa mesés gazdagságát emlegetni tehát közönséges népcsalás.

De ha igaz lett volna Luther állítása, hogy a pápát szinte felvetette a sok pénz s azt se
tudta, mit csináljon vele, akkor is igen könnyen meg tudott volna felelni Luther érvelésére,
hogy a búcsút miért nem ingyen adja híveinek. A búcsút s általában a lelki kegyelmeket a pá-
pa, ha akarja se adhatja ingyen, mert Isten se adja így, a pápa pedig csak Isten akaratának
végrehajtója. Az üdvösséget mindenkinek magának kell megérdemelnie (még az önfeláldo-
zó, mindenre kapható anya se végezheti el fia helyett) és önfeláldozással, önzetlenséggel, az
Isten iránt tettekben nyilvánuló szeretettel lehet megérdemelni. A szeretet megnyilvánulásá-
nak egyik fajtája az anyagi áldozat (azt a pénzt, melyet élvezetre, kényelemre költhetnék, ön-
megtagadással, Isten iránti szeretetbõl az õ dicsõségére áldozom). Ezt mindenkinek magának
kell megtennie, s ahogyan nem teheti meg helyette az anyja, épp úgy nem teheti meg helyette
a papja s természetesen a pápa se.

Szép, ha egy igen gazdag plébános nem kér a híveitõl egy fillért se, hanem maga épít ne-
kik egy fényes templomot, de viszont nem okos és nem rendjén levõ dolog. Ez ugyanis an-
nak a jele, hogy a faluban egyedül csak a plébános önfeláldozó, csak egyedül õ viseli szívén
Isten ügyét, a hívei ezzel mit se törõdnek. Ez plébánosunknak se válnék dicsõségére.

A pápa Luther idejében se kényszerített senkit arra, hogy a Szent Péter-templom építésé-
re adjon. Igen sok ellensége és rágalmazója van és volt az Egyháznak, de azt mégse mondta
még soha senki, hogy Luther fellépése elõtt olyan világ volt, hogy mikor a búcsút hirdették,
azt mindenki köteles volt elnyerni, azaz adakozni. Búcsút akkor is csak az nyert, aki akart,
még akkor is, ha egyébként szolga, például jobbágy volt.

Furcsa, ha valakinek az fáj, ha az emberek mégis adakoznak, furcsa, ha valaki (például a
jelen esetben Luther) jobban félti a szegények pénzét, mint õk maguk, ha õk maguk azt álla-
pítják meg, hogy tudnak adni, Luther pedig azt állapítja meg róluk, hogy nem tudnak. Furcsa,
hogy Luther még azt se tudta, hogy az emberi természet nem olyan, hogy még akkor is azt ál-
lapítja meg magáról, hogy van mibõl jótékonykodnia, mikor a valóságban nincs, hanem ép-
pen ellenkezõleg: még akkor is azt mondja, hogy nem tud adni, mikor tudna.

Azt megtehette volna a pápa, hogy pénzadomány helyett imádsághoz, böjtöléshez, a fe-
lebaráti szeretet gyakorlásához kötötte volna a búcsú elnyerésének feltételeit, azt azonban
nem, hogy teljesen ingyen, azaz ellenszolgáltatás nélkül adta volna a lelki kincseket, mert ak-
kor becsapta volna a híveket. „A mennyek országa erõszakot szenved és az erõszakosak ra-
gadják el” (Mt 11,12) – mondta Krisztus Urunk, s azt is mondta, hogy aki a bûnéért börtönbe
került, azt ki nem eresztik onnan, míg meg nem fizette értük az utolsó fillért is (Mt 5,25-26).

A szó szoros értelmében ingyen tehát nem adhatta a pápa a búcsút. De miért ne adhatta
volna egyebek között anyagi, tehát pénzáldozat ellenében is, mikor a pénzt Isten dicsõségére
kérte a hívektõl s valóban arra is adta, mert annak ellenére, hogy X. Leó nyakig volt az adós-
ságban, senki se tagadhatja, hogy a Szent Péter-templom mégis valóban felépült és igen jó
anyagból épült (nem úgy mint a londoni protestáns Szent Pál-templom), ma is megvan, ma is
a világ legnagyobb és legfényesebb temploma és a világ legelsõ mûvészi alkotásaival van te-
le. A pénz felhasználásában tehát nemcsak becsületesek, hanem okosak és nagystílûek is vol-
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tak ezek a pápák. Michelangelókkal, Raffaellókkal és Bramantékkal ugyanis kevés mecénás-
nak volt valaha is alkalma és módja alkottatni. Talán csak nem azt akarják Luther és az Egy-
ház ellenségei mondani, hogy jobb lett volna, ha az akkori „szegény” nép inkább elzabálta és
eliddogálta volna azt a pénzt, amit az akkori pápák olyan mûvészek foglalkoztatására adtak
(ha már valakinek maga az Isten dicsõsége nincs ennyire fontos), mint amilyen Raffaello és
Michelangelo volt?

A mi pápáink olyan kifogástalanok, hívõk, okosak és elõrelátók voltak még a romlott re-
neszánsz korban is, hogy Luther és elvtársai igazságosan még a legkisebb kifogást se emelhe-
tik ellenük. A búcsút ugyanis akkor is nemcsak pénzadománnyal lehetett megnyerni, hanem
az adományon kívül még imádkozni, templomokat látogatni és böjtölni is kellett hozzá. A té-
nyek rosszakaratú meghamisítása tehát az, ha a búcsú elnyerésének feltételeként csak a pénzt
emlegetjük, sõt azt mondjuk – mert az Egyház ellenségei valóban ezt mondják, sõt még a
protestáns hittanórákon is ezt tanítják –, hogy a búcsút pénzért „árulták”.

Aztán azt se tagadhatja senki (az ellenkezõt nem is állította soha senki), hogy az nem is
volt megszabva, hogy mennyit kell adni a Szent Péter-templomra, hogy valaki a búcsúban ré-
szesüljön. Kell-e ennél világosabb bizonyítéka annak, hogy nem a pénzzel lehetett elnyerni,
hanem azzal az önmegtagadással, annak az áldozatnak a meghozatalával, melyet a pénzrõl
való lemondás minden ember számára jelent. Világos tehát, hogy nem a pénz összege volt az
irányadó, hanem a lemondás, az áldozathozatal nagysága.

Ezért a búcsút a szegény éppúgy, sõt esetleg jobban megnyerhette, mint a gazdag. Áldoz-
ni kellett, de nem volt megállapítva, hogy mennyit. Lehetett valaki olyan gazdag, hogy egy
arany nem volt neki akkora áldozat, annak felajánlásához nem kellett neki akkora önmegta-
gadás, mint a szegénynek egy garas felajánlásához. Ki hozhat fel ez ellen jogosan akár csak a
legkisebb erkölcsi kifogást is?

De természetesen a szegénynek is áldozatot kellett hoznia, mert ingyen annak se adhat
Isten semmit. Ez ellenkeznék az igazságossággal. Akkor egy-két garast fizettek egy napi
munkáért, tehát néhány garast odaadni is áldozat volt a szegénynek. Mai pénzben ez 20-30
forintnak felel meg. Valóban, ennél kevesebb összeget ma nemigen nevezhetünk érezhetõ ál-
dozatnak még a napi munkájából élõ ember részérõl sem. Csak az az áldozat, amit megér-
zünk. Egy forintot ma nem érzünk meg, annál kevésbé például 10 fillért.

A reneszánsz kor pápái annyira feddhetetlenek voltak azonban még ebben az annyit kifo-
gásolt búcsúhirdetésben is, hogy nemcsak azt nem szabták meg, mennyit kell adni, hanem
még az is kivétel nélkül minden búcsúhirdetésben benne volt, hogy akinek nincs pénze, az
adomány nélkül is megnyerheti a búcsút úgy, hogy csak a többi feltételt teljesíti (imádság,
böjt, templomok felkeresése). Ezért a búcsúhirdetõk – szólt az utasítás – senkit se utasítsanak
el, mert a pápa célja a búcsú hirdetésével nemcsak a Szent Péter-templom építése, hanem el-
sõsorban a hívek üdve. Tehát szinte túlzásba vitték a lelkiismeretességet és annak hangsúlyo-
zását, hogy itt elsõsorban nem pénzrõl van szó.

Hiszen olyan szegényt a gyakorlatban alig lehet elképzelni, akinek még egy fillérje (mai
pénzben akár egy forintja) se volt. Ennyit ugyanis a koldusok is tudtak adni, ha akartak. A
pápa tehát ezektõl még azt se kívánta, hogy akarjanak. (Isten azonban kívánta.)

Ezek után most már kellõ véleményt alkothatunk magunknak Luther elõbb idézett pontjai
alantas demagógiájáról. Pedig milyen igaznak, hatásosnak és meggyõzõnek látszottak elsõ ol-
vasásra! Demagógia-voltuk kimutatásához azonban ilyen hosszú idõ kellett! Ki várja azonban
ezt, s ki áldoz az igazság megismerésére ilyen hosszú idõt? Ezért az Egyház sohase tud verse-
nyezni a demagógokkal, akár protestantizmust képviselnek, akár marxizmust, akár hitlerizmust.

Ennek kapcsán azonban vizsgáljuk meg most nagyjából azt is, milyen gazdag volt az a
Luthertõl Krõzusnak mondott pápa, azaz lássuk egy kissé a reneszánsz pápák pénzügyeit.

A pápák általában véve nem tudtak bánni a pénzzel. Szomorú és az Egyházra igen sok
hátránnyal járó dolog ez, de viszont lelki szempontból nem rossz jel, mert inkább a jó, inkább
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a lelki embereknek szokott ez hátrányuk lenni. Krisztus Urunkat például bajos lenne az anya-
giakkal jól bánni tudó tõkepénzesnek elképzelni (egy protestánst már sokkal inkább). Jézust
még akkor se, ha a pénzt munkával szerezte és takarékossággal õrizte volna meg. A földi
helytartójában se tarthatjuk tehát szégyennek, ha nem pénzes ember. Pedig hát pénz nélkül az
Egyházat se lehet itt a földön eredményesen kormányozni. Nem szégyen tehát a pénztelen
pápa, csak baj. Épp ezért a pénzes se szégyen, mert a nem baj nem szégyen.

Túl sok jövedelmûnek bajosan képzelhetjük a pápát. Neki ugyanis csak az ad, aki akar és a
reneszánsz korban is csak az adott (láttuk, hogy akkor se lehetett ráparancsolni az emberekre, hogy
köteles mindenki elnyerni a búcsút, annál kevésbé, hogy kötelezõ a Szent Péter-templomra va-
ló adakozás). Aki pedig csak egy cseppet is ismeri az embereket, jól tudja, hogy náluk a gyakor-
latban az, ami nem kötelezõ, nincs, de különösen nincs akkor, ha pénzrõl, ha anyagiakról van szó.

A pápáknak tehát sok pénzük nem is lehetett, legalábbis aránylag, a világi fejedelmekhez
viszonyítva. Igaz, hogy olyan világi fejedelem nem volt, akinek mindenki alattvalója volt,
mint a pápának, hisz a királyok csak egy-egy ország felett uralkodtak, de viszont nekik nem
az fizetett, aki akart. Így aztán az eredmény az lett, hogy a pápa felé, aki az egész akkori ke-
resztény világ felett uralkodott és hatásköre kiterjedt minden keresztény országra, a pénz
csak annyira „özönlött” minden országból, hogy a tényleges jövedelme csak körülbelül egy
kisebb akkori ország uralkodóját érte el.

Szinte hihetetlennek látszó állítás, mert hiszen a pápának magának is volt egy kisebb ál-
lama és neki, mint az Egyház fejének a jövedelme ehhez még ráadás volt. Azonban mégis így
volt. A pápának az egyházi államtól jövedelme ugyanis alig volt. Ott adót alig fizettek. Amit
fizettek, még az adminisztrációs költségekre se volt elég. Ott az emberek a pápát olyan nagy
úrnak tartották, hogy úgy illik, hogy az alattvalói éljenek õbelõle, ne pedig õ az alattvalóiból.
(Ilyenformán voltunk mi is Habsburg királyainkkal, akik mindig római császárok is voltak.)
Sehol se volt olyan alacsony az adó, mint a pápai államban (utána pedig a Habsburgok orszá-
gaiban). Mivel pedig a pápának, mint az Egyház fejének, tehát mint lelki hatalomnak a bevé-
tele önkéntes jellegû volt, a végeredmény bizony az volt, hogy összes jövedelme se rúgott
többre évi 400-500 ezer forintnál.

A mi Erdélyünk egészen kis ország volt, s ráadásul még a töröknek is adót kellett fizet-
nie. Mégis a mi Bethlen Gáborunknak és Rákóczi Györgyünknek nem hiába kálvinisták (te-
hát skótok) voltak, megvolt az évi 400-500 ezer forintnyi jövedelmük, tehát körülbelül
ugyanannyi bevétellel rendelkeztek, mint az a római pápa abban a reneszánsz korban, akirõl
és mikor protestáns ellenfelei azt hitték és azt híresztelték, hogy pénz tekintetében minden ki-
rályt zsebre tehet és olyan hármaskorona van a fején, hogy az árát egész Németország min-
den fejedelmével egyetemben se tudná kifizetni.

S a pápáknak nemcsak a jövedelmük volt aránylag rendkívül kevés, hanem – mint lelki
emberekhez illett is, hogy õk ne legyenek skótok, s ne arról legyenek ismertek, hogy nem a
lélekhez, hanem az anyaghoz, a pénzhez értenek – a pénzzel se tudtak jól bánni s még azt se
tudták Bethlen és Rákóczi módra okosan megtakarítani, amivel rendelkeztek. Csak két rene-
szánsz pápának volt pénze: II. Pálnak (aki velencei volt és kereskedõcsaládból származott) és
II. Gyulának, aki a 200.000 forintos tiarát készíttette. (Elõttük – az avignoni pápák között –
még XXII. János volt a pénzes, utánuk pedig V. Sixtus.) A pénzes pápák tehát kivételek voltak.

XXII. János után 700.000 arany maradt. A mi I. Rákóczi Györgyünk után is maradt leg-
alább ennyi. Egy pápánál azonban ennyi pénz annyira szokatlan és annyira mesésen nagynak
számított, hogy 18 millióról beszéltek. II. Pál hagyatéka még ennél is kevesebb volt. Utóda, a
mindig szegény IV. Sixtus azonban ezt is igen sokra tartotta.

Pápasága elején behívta a bíborosokat elõdje kincseskamráiba s örömmel mutatta nekik a
sok csillogó drágaságot. Mindjárt meg is esküdött nekik, hogy ezt mind a török elleni hábo-
rúra fordítja. Készpénz azonban ekkor is mindössze csak 7000 dukát maradt II. Pál után, meg
kötelezvény 100.000, 60.000, 80.000, és 30.000, összesen tehát 270.000 dukátról. A drágasá-
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gok értékét vagy félmillióra becsülték. Az összes hagyaték tehát itt se volt több annál a
700.000 dukátnál, mely XXII. János után maradt, tehát semmiképpen se haladta meg a kálvi-
nista Rákóczi sárospataki kincseinek értékét.

Pedig semmi nyoma sincs annak, hogy az állítólagos depozitumokban [letét, szerzõdés]
levõ 270.000 dukát valaha elõkerült volna. De a félmilliónyi ékszer is aránytalanul kevesebb
lehetett, mert noha Sixtus megesküdött a bíborosoknak, hogy az egészet a török elleni véde-
lemre fogja fordítani és a bíborosok mindent lepecsételtek és megõrzésre átadtak az Angyal-
vár parancsnokának, Sixtus bizony nem tudott valami sok pénzt adni a török elleni háborúra
s emellett még egész pápasága alatt rendkívül pénztelen is volt mindig.

Régi szokás az már, hogy akinek sok pénze van, annak pénzét tízszeresére teszik a való-
ságosnak (a Rákócziaknál is nem több százezer, hanem több millió aranyról beszéltek), ha
pedig ékszerekrõl van szó, mivel az is csillog, ami csak aranyozott, az emberek mindent szín-
aranynak, gyémántnak és rubintnak néznek.

Fiatal koromban én is szentül meg voltam gyõzõdve róla, hogy a fõpapok aranyláncot vi-
selnek. Hogyne gondolhatta volna ezt mindenki, mikor 30-50-100 ezer hold földjük volt?
Most pedig már tudom, hogy az a lánc, ami a nyakukban lóg, nemcsak nem mindig arany,
hanem talán addig még fõpap se volt, akinek a nyaklánca tényleg arany lett volna, nem pedig
aranyozott ezüst (de azok a hosszú nyakláncok, melyeket hölgyek viseltek akkor, mikor még
divat volt, valóban aranyból voltak, nem pedig csak aranyozottak). Az én nõvérem is ilyet
kapott võlegényétõl nászajándékul.

A mi fõpapjaink azonban, akiket gazdagságukért annyira irigyeltek és fényûzésükért
annyira elítéltek, annyira egyszerûek voltak, hogy az esztergomi bazilika kincstárának leltá-
rából a legnagyobb meglepetéssel azt látom, hogy ott Mátyás király kálváriáján kívül más,
tényleg aranyból levõ kincs nincs is, ellenben még olyan fõpapi gyûrûk is vannak ott, melyek
csak aranyozva vannak. Pedig hát a jegygyûrûje úgyszólván még egy cigánynak is valódi
arany, hiszen egészen kis mennyiségû arany kell hozzá.

A sátán már az avignoni idõkben elterjesztette azt a hírt, hogy a pápák mérhetetlenül
gazdagok, de nagy fényûzésük és pazarlásuk miatt még a Dárius kincse se volna nekik elég.
Ekkor a pápaság elleni izgatást még hatásosabbá tette, hogy mivel az Egyház francia hatás
alatt állt, a pápa azt a pénzt, melyet a németekbõl és az angolokból „kiszipolyozott”, a franci-
áknak, azaz a németek és az angolok ellenségeinek hizlalására fordítja. Ezek tehát tulajdon-
képpen a saját ellenségüket erõsítik akkor, mikor a pápának áldoznak. Így használták fel
nemcsak az irigységet és a gõgöt, hanem még a hazafiságot is az Egyház meggyûlöltetésére.

Az 1376-ban összeült londoni parlament külön „bill”-ben [törvényjavaslatban] állította
össze azokat a sérelmeket, melyek az angol népet az Egyház részérõl érik. Ezek a sérelmek
olyan számosak voltak, hogy a Billnek „hosszú” bill lett a neve. Többek közt az van benne,
hogy azok az illetékek (taxák), melyeket a britek a pápai kúriának fizetnek, az angol király
bevételeinek ötszörösére rúgnak.

Elmondhatjuk, hogy ekkora hazugság aligha hallatszott még el parlamentben és olyan
rosszindulatú demagógiát még aligha ûztek valaha ember vagy intézmény ellen, mint ekkor
az angol parlamentben a pápaság ellen. Csoda-e hát, hogy rá 150 évre még egy olyan ször-
nyetegnek is, mint VIII. Henrik volt, sikerült az angol népet az Egyháztól elszakítania?

Annyira ostoba volt ez a füllentés, hogy még maga a hosszú bill is megcáfolja, mert
ugyanitt azt is olvashatjuk sérelemként, hogy a „pápai kollektor” évente 20.000 márkát küld
a pápának. Olyan szerény kis összeg ez, hogy a legélesebb ellentétben van az elõbbi
münchhauseni állítással (mert csak nem hihetjük el, hogy az angol király egész évi jövedel-
me csak 4000 márka volt?!), de az ezután következõvel is. De – mint látjuk – a bill ezt a kis
összeget is épp oly sérelmesnek, sõt tûrhetetlennek jelzi, mint a hatványra emelteket.

„A kereszténység egy fejedelme se oly gazdag, hogy azoknak a kincseknek akárcsak egy
negyed részét is magáénak mondhatná, melyeket itt gyalázatos módon az országból kihurcol-
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nak” – folytatja a hosszú bill. (Láttuk, hogy az igazság az, hogy még a mi kálvinista erdélyi
fejedelmeink is bírtak legalább annyi kinccsel, mint amit a pápák nemcsak Angliából, hanem
az egész keresztény világból „kihurcoltak” és a pápák közül az a néhány, aki a pénzt legjob-
ban meg tudta takarítani, tényleg bírt.)

„A pápa azért hajt be az angol klérustól (látjuk, de egyébként is természetes, hogy csak a
papok fizettek a pápának) illetékeket és segélyeket, hogy azon franciákat váltson ki az angol
fogságból vagy Lombardiában háborút viseljen rajtuk.” (Azt persze elleplezik, hogy a pápa
akár Lombardiában, akár másutt csak akkor viselt háborút, ha ugyan ilyenkor is viselt, ha
szomszédai kirabolták, s mert ezt mindig mégse nézhette szótlanul, vagy pedig ha az iszlám
ellen kellett védeni a kereszténységet.)

Ez a hosszú bill még Anglia minden szerencsétlenségéért, még a dögvészért és az akkor
még idõnként elõforduló éhségért is a pápát tette felelõssé.

De nemcsak az angol parlament beszélt így. Még a neve után olasz Ágoston-rendû szer-
zetes, Luigi Marsigli is így ír Párizsból egyik barátjának 1375. augusztus 20-án: „Avignon
minden féktelen költekezésének nem elégségesek Szent Péter és Pál felajánlásai, de nem vol-
na elég még az se, amit Krõzus halmozott fel Lídiában vagy Cézár ajándékozott Rómának,
vagy amit ugyanott Néró tett tönkre.”

Tehát az ilyen – egész a nevetségességig túlzó – rágalmakat még szerzetesek is elhitték s
még akkor is, ha nem németek vagy angolok voltak. Az ember ugyanis akkor is gyarló, ha
szerzetes és ha francia vagy olasz is. Egyébként pedig tudjuk, hogy ekkor már a szerzetesek
is kezdtek elvilágiasodni. Ezért nem vették észre, hogy az avignoni pápa elvilágiasodása
sincs egy cseppet se nagyobb fokú, mint az övék.

Jellemzõ az is, hogy mindezt ez a szerzetes Párizsból írja, nem pedig Avignonból, tehát
nem írhat tapasztalatból, hanem csak hallomásból, más hozzá hasonló hiszékeny és gyarló
emberek elbeszélése után.

1372 októberében Kölnben szövetkeztek az apátságok, hogy a XI. Gergely pápától terve-
zett tizedfizettetésnek ellenszegülnek. Még ebben a hónapban a bonni és más káptalanok is
kedvet kaptak hasonló nyilatkozatokra. Novemberben a mainzi papság követte a példát. De
az idõsebb István bajor herceg és fiai már 1367-ben felszólítást intéztek országuk papságá-
hoz, hogy „tudomásunkra jutott, hogy a pápa a klérusra járadékokat és nagy adókat vetett ki.
Ez romlást hozna a kolostorokra. Ezért ezennel szigorúan megparancsoltatik nekik, hogy
semmiféle adót vagy kirovást ne fizessenek, mert országuk szabad ország és a fejedelmek
nem engedik meg, hogy az országba ilyen szokást behozzanak, ezt vagyoni vagy személyi
büntetéssel sújtják, mert a pápának az õ országukban nincs joga parancsolni”.

Az ellentmondások ebben a rendeletben is világosan mutatják a rosszakaratot. Anyagi
romlásuktól féltik a kolostorokat, mikor köztudomású (legalábbis az Egyház ellenségei állan-
dóan azt hangoztatják), hogy e korban már a fõ baj a kolostorok túl nagy gazdagsága volt. De
jóra egyébként is a szegény is tud adni, ha akar, s kitõl várhatjuk ezt leginkább, ha nem a ko-
lostorok lakóitól? Végül aztán maga a rendelet is elárulja, hogy csak vallástalanságról és feje-
delmi gõgrõl van szó, nem pedig jelentõs összegekrõl.

Abban a korban, melyben a püspökök bandériumokat kiállító feudális nagyurak, sõt igen
sokszor független fejedelmek voltak (éppen legjobban Németországban), a pápának lehetet-
lenség volt apostoli egyszerûségben élnie. De még ha maga abban élt is (mert sok pápa még
ekkor is abban élt), külsõleg ezt akkor se tehette. A pápai udvart, a testõrséget, a tisztviselõ-
ket, kamarásokat akkor is fenn kellett tartani. Különösen sokba kerültek azonban a követsé-
gek, mert az utazás akkor igen hosszadalmas és költséges volt s az akkori rossz közbiztonsági
viszonyok miatt fegyveres védelemrõl is gondoskodni kellett. Márpedig a pápai követek kü-
lönbözõ okokból állandóan jártak itt is, ott is. Aztán a pápai állam védelmére zsoldosokat is
kellett tartani, ami megint óriási kiadást jelentett stb.
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Hogy mennyi volt igaz az elõbb idézett mesékbõl az avignoni pápai kúria mesés gazdag-
ságáról, láthatjuk abból, hogy mikor 1417-ben végül sikerült megszüntetni az egyházszaka-
dást s Baselben megválasztották V. Mártont, a pápai kincstár olyan üres volt, hogy egy
magánembertõl kellett ezer aranyat kölcsönvenni a pápa koronázásának költségeire. (Pastor,
I., 211. o.)

II. Pius nem tudta mitévõ legyen, mikor XI. Lajos francia király azzal fenyegetõzött,
hogy zsinatot hívat össze a pápa ellen (sõt erre állítólag meg is esküdött), ha az õ Nápolyra
való igényei ellenében továbbra is kitart Ferrante mellett. Otto de Carretto milánói követ
1462. március 12-i jelentésében (Francesco Sforzához) azt írja ekkor, hogy „a pápa minden-
kit kiküldött a terembõl és azt mondta neki: Ottó úr, Ön hû szolgája urának. Mivel az õ ügyei
jelenleg a legszorosabban összefüggenek az enyémekkel, egész titokban a következõket köz-
löm Önnel és aztán kérem a tanácsait”.

A pápa aztán közölte a követtel válságos helyzetét. Többek közt, hogy pénzügyi forrásai
kimerültek, ezért nem várhatja meg XI. Lajos támadását. „Világi és egyházi bevételei évente
nem rúgnak többre, mint összesen 150.000 dukátra.” (Pastor, II., 114. o.)

Ilyen „Krõzusok” voltak tehát a valóságban a reneszánsz pápák, akiknek azért nem akar-
tak fizetni még szerzetesek se, mert azt hitték, hogy úgy is fölveti õket a pénz, és mert nem
akartak vizet önteni a Dunába.

II. Pius utóda, II. Pál, mint említettük, a legpénzesebb pápák közé tartozott. Már családja
is gazdag volt, bíboros korában is õ volt a leggazdagabb s X. Leó mellett õ volt a legfény-
ûzõbb pápa is. Számadáskönyvei, melyek ma is megvannak, tele vannak azoknak a segélyek-
nek a tételeivel, melyeket a török elõl menekülteknek juttatott. Van még olyan név is,
melyben 30.000 dukátra rúgtak ezek a segélyek. Gonzaga bíborosnak 1471. január 17-i kelte-
zésû levelébõl, melyet Pastor talált meg, tudjuk, hogy „jövedelmeinek évi egynegyedét,
50.000 dukátot õ is hajlandó volt a török elleni háborúra adni”.

Ez adatból tehát megtudjuk, hogy még ennek az anyagilag kivételesen jól álló, kereske-
dõcsaládból származó s az anyagiakhoz jól értõ pápa évi jövedelme is csak 200.000 dukát
volt. Volt azonban ebben az idõben a pápáknak a pápai állam timsómûveibõl is vagy 100.000
dukátos évi jövedelme. Ezt II. Pál uralkodása elejétõl fogva a török háborúra ajánlotta fel tel-
jes egészében. De a pápa egész bevétele még ezzel együtt is csak évi 300.000 dukátra rúgott,
tehát így is sokkal kevesebbre, mint I. vagy II. Rákóczi György, vagy Bethlen Gábor kálvi-
nista erdélyi fejedelmeké.

II. Pál utóda, IV. Sixtus uralkodásával kapcsolatban Pastor ezt írja: „Az általánosan elter-
jedt vélemény, hogy II. Pál nagy pénzösszegeket hagyott hátra, igen hamar csalódásnak bizo-
nyult. Kincsekben és ékszerekben nem volt ugyan hiány, de vert pénzekben általános
csodálkozásra csak 7000, más adatok szerint csak 5000 dukátot találtak. Hiába tartóztatta le a
pénzügyi tisztviselõket a bíboros-camerlengo, nem lehetett belõlük semmit kivenni. Ugyan-
akkor azonban jelentkeztek a régebbi pápák hitelezõi és követelték a fizetést. Sixtus elõdei
gyöngyei és értéktárgyai eladásával elégítette ki õket. De egyes bíborosok, mint Estouteville,
is érvényesítettek ekkor régi követeléseket.” „Mindeme nehézségek ellenére a török elleni
flotta felszerelése folytatódott. A számadáskönyvek tanúsága szerint IV. Sixtus az 1471/72-es
években 144.000 aranydukátot fordított erre.”

Látjuk tehát, hogy egyrészt a pápák bevételei annyira alacsonyak voltak, hogy a félreve-
zetett közvélemény alig hiszi el (mindjárt könnyû elhinni azonban, ha arra figyelmeztetünk,
hogy a pápák bevételei önkéntes adományokból származtak), másrészt még ebbõl a kevés jö-
vedelembõl is milyen nagy összegeket adtak jótékony célra.

Így aztán mindjárt nem találjuk annyira megbotránkoztatónak azt se, hogy néhány rene-
szánsz pápa pénzért is adott el egyes egyházi javadalmakat, méltóságokat. Ezek ugyanis ép-
pen azok a pápák voltak, akik a török ellen legtöbbet áldoztak (III. Callixtus, IV. Sixtus, VI.
Sándor, X. Leó), vagy pedig az egyházi állam elrabolt részeit próbálták visszaszerezni és a
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zsoldosok fizetésére kellett a pénz, mint III. Callixtus, IV. Sixtus, VI. Sándor, II. Gyula,
X. Leó alatt.

Igaz, hogy ezeket a háborúkat nem mindig maguk a pápák, hanem sokszor érvényesülés-
re törekvõ, többnyire méltatlan neposzaik viselték, úgyhogy sohase törtek volna ki, ha ezek a
neposzok nem lettek volna, ámde az is tagadhatatlan, hogy a neposzok is az Egyház függet-
lensége érdekében vagy az Egyház jogai megsértésének megbüntetésére folytatták ezeket a
háborúkat. Az öreg, beteges és a sértések lenyeléséhez már hozzászokott pápa eltûrte volna a
rablásokat vagy sértéseket, így azonban, hogy voltak fiatal és tetterõs neposzai, nem tûrte, s
természetesen csak helyeselhette és még kölcsönvett pénzzel is támogatta az Egyház jogai
megvédésére indított e kísérleteket.

Sokszor pedig a pápának akarva, nem akarva még akkor is, mikor nem voltak tetterõs
neposzai, háborút kellett viselnie. Például mikor a császárok vagy a nagyravágyó francia ki-
rályok hódító hadjáratokra mentek Olaszországba, vagy például mikor az Anjou- és az Ara-
góniai-ház a nápolyi királyságért küzdött egymással. Mivel ennek a királyságnak a pápa volt
a hûbérura, a vetélytársak közül egyikhez feltétlenül csatlakoznia kellett, ez pedig a másik el-
leni háborút jelentette. Ha a pápa rosszul ítélte meg az erõviszonyokat, s ahhoz csatlakozott,
aki alulmaradt, az egyenesen végzetes következményekkel lehetett függetlenségére. Sokszor
tehát egyenesen kénytelen volt háborúskodni és háborúját a végsõkig folytatni.

Azt se tagadhatjuk, hogy ez a háború az Egyházért folyt, nem pedig a pápának vagy a pá-
pa családjának magánérdekeiért. Az is tagadhatatlan, hogy a pápa neposzai is az Egyház ér-
dekeit védték ilyenkor. Hiszen mert a pápa rokonuk volt s vele nyertek vagy buktak õk is,
addig, míg az a pápa, aki rokonuk volt, élt, õk nem is harcolhattak másért, mint az Egyházért.
Ha új, tõlük idegen pápája lett az Egyháznak, már lehetett nekik idegen, sõt egyénileg akár
káros is az új pápa s így az Egyház érdeke, ámde akkor már nem is kaptak az Egyháztól sem
erkölcsi, sem anyagi támogatást.

Egyébként rá kell mutatnunk, hogy úgyszólván sohase fordult elõ, hogy a pápa halála
után neposzai tartani tudták volna magukat abban a hatalomban, melyet pápa nagybátyjuktól
kaptak, tehát a neposzuralomból emiatt úgyszólván sohase lett kára az Egyháznak, s nagyobb
bajok sohase keletkeztek miatta.

Még Cesare Borgia is, akit pedig Machiavelli valóságos übermenschnek tartott, milyen
hamar összeomlott apja, VI. Sándor halála után! Egyenesen úgy viselkedett, mint egy gyá-
moltalan gyermek. Hogy hagyta magát becsapni és hogy kiszolgáltatott mindent, ami a kezé-
ben volt! Bizonyára hozzájárult ehhez az is, hogy azt a váltólázat, melyben apja meghalt, õ is
megkapta, s így a legválságosabb helyzetben nem lehetett esze, akarata és energiája teljes bir-
tokában. De bukása annyira gyors és feltûnõ, hogy az ember önkéntelenül is arra kénytelen
gondolni, hogy bizonyos fokú becsület és az Egyház iránti tisztelet is szerepet játszott enge-
dékeny viselkedésében.

Mármost csodálkozhatunk-e rajta, ha ezek a reneszánsz pápák, mikor a török elleni hábo-
rúra annyira kellett a pénz, vagy mikor az egyházi állam (tehát az Egyház függetlensége)
kárára terjeszkedõ szomszédaik, vagy a hódítani jövõ francia királyok, vagy az aragóniai di-
nasztia ellen folytattak élet-halál küzdelmet (akik többnyire még ellenpápa állításával, tehát
egyházszakadás elõidézésével is fenyegetõztek), szorult helyzetükben õk is megtették néha
azt, hogy egyes egyházi javadalmakat annak adtak, aki pénzt, illetve több pénzt kínált érte.
Igaz, hogy az egyházi javadalmak azért voltak, hogy az Egyház érdekeit szolgálják, ámde azt
szolgálták így is, sõt még jobban, mintha a pápa csak azt nézte volna, hogy a kinevezendõ fõ-
pap a legméltóbb legyen.

Kisebb baj ugyanis, ha egy-egy püspökség birtokosa egy fõúri csemete vagy protekciós
alak lesz, aki soha nem is látja híveit, csak a püspökség jövedelmét veszi fel (de viszont a jö-
vedelem egy részébõl helytartót tart a helyszínen, aki esetleg a legbuzgóbb ember és a leg-
eredményesebben ellátja a távollevõ protekciós püspök dolgát), mint ha a török elözönöl egy
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egész keresztény országot s ott a kereszténységet teljesen kiírtja. Kisebb baj, ha ezt a pápa
esetleg néhány fõpapi javadalom jövedelmének „eladásával” akadályozza meg. Hát még
mekkora baj az, ha egyházszakadás keletkezik, mert a pápával szemben gyõzött uralkodók
ellenpápát tudnak állítani!

A püspökségek méltatlanoknak való adományozása csak részleges bajt okoz, mert kisebb
területre, csak egy-egy egyházmegyére terjed ki. A baj idõtartama is mulandó, mert csak a
kinevezettek haláláig (sokszor még addig se) tart, ellenben a törökveszély vagy az egyház-
szakadás az egész Egyházat sújtja, századokig tarthat, sõt végleges is lehet. Egyébként a csá-
szárokkal, a francia királyokkal, Ferrantéval, Milánóval, Velencével is többnyire azért
háborúskodott a pápa, mert az egyházi javadalmakat õk adták el. Mi nagyobb baj tehát, az-e,
ha kivételesen és ideiglenesen – nagy anyagi szükségei idején – az Egyház feje ad el egyházi
javadalmakat, hogy ezáltal meg tudja védeni az Egyház függetlenségét, hogy képes legyen az
Egyház függetlensége elleni merényletek visszaverésére, vagy ha eltûri, hogy ugyanezeket az
egyházi javadalmakat a világi uralkodók adják el? Kényszerhelyzet volt ez tehát, s mint
ilyen, csak kivételesen fordult elõ és közel se volt olyan felháborító erkölcsi lazaság, mint az
avatatlan és az Egyház iránt egyébként is rosszakaratú közvélemény gondolja.

De lássunk még néhány adatot a pápák jövedelmének nagyon is mérsékelt voltára. Lát-
tuk, hogy II. Gyula az anyagiakkal legjobban bánni tudó pápák egyike volt, akinek halálakor
tele volt a pápai kincstár. Hogy mennyi pénz maradhatott utána, azt nem lehet tudni, írja
Pastor. Annyi azonban bizonyos, hogy XXII. János óta egy pápa se hagyott annyi pénzt utód-
jára, mint õ. Ámde láttuk, hogy XXII. János után is csak 700.000 forint maradt, de viszont 16
millióról beszéltek. Hogy nem lehetett ennél több II. Gyula hagyatéka se, láthatjuk onnan,
hogy utóda, X. Leó már két év alatt teljesen elköltött mindent. Neki már ekkor kölcsönbõl
kellett élnie. Pedig a Vatikán svájci gárdája, mely ekkor keletkezett, eleinte (1506. január)
még csak 150 fõbõl állt. Késõbb is csak 200-ra emelték. Világi uralkodóknak, köztük még a
mi Rákóczi Ferencünknek is, nem ekkora testõrsége volt. Hogy például az alacsony szárma-
zású s nem fényûzõ Bethlen Gábornak mennyi testõre lehetett, csak sejthetjük onnan, hogy
csak azok a „palotás vitézei”, akiket Újtordán letelepített, 332-en voltak.

De a reális érzékû, fösvénynek tartott és jól gazdálkodó II. Gyula pápa jövedelmét is
csak 200.000 forintra becsüli 1510-ben a pénzügyekhez kétségtelenül jól értõ velencei követ.
Ehhez szerinte még 150.000 forint rendkívüli bevétel járul. A kettõ együtt is csak 350.000
forint. Ennyi évi jövedelme még egy német választófejedelemnek is volt, de a tekintélyeseb-
beknek, például a bajornak és szásznak, ennél természetesen sokkal több.

Marino Giorgi 1517-ben X. Leónak csak az egyházi államból származó jövedelmét be-
csülte 420.000 forintra, de ebben természetesen minden, a sóbányák és a salétromtermelés
jövedelme is benne van. Ehhez jöttek volna még az egyházi forrásból származó, tehát a szo-
rosan vett pápai jövedelmek.

Hihetetlen mindez, mert hiszen éppen X. Leó volt a legpénztelenebb, financiális tekintet-
ben a leghanyagabb, legkönnyelmûbb pápa. Hiszen éppen X. Leóval kapcsolatban említik,
hogy az adók olyan csekélyek voltak alatta, hogy még az állami adminisztráció költségét sem
fedezték. (Pastor, IV. kötet, I. rész, 369. o.)

Nehéz elhinni, hogy a mindent kedélyesen felfogó és semmit se ellenõrzõ X. Leó több
jövedelmet tudott volna összehozni, mint közvetlen elõdje, a szigorú, takarékos és minden-
nek utánanézõ II. Gyula. Ha így lett volna, akkor X. Leó se lehetett volna annyira pénztelen,
hiszen õ se tékozolt, csak bõkezû volt. Akkor nem mondhatták volna róla, hogy három pápa
jövedelmét költötte el: a magáét, elõdjéét és utódjáét. (Elõdje ugyanis sok pénzt hagyott rá, õ
pedig utódjára adósságot hagyott.)

Mikor az anyagilag jól álló II. Pál pápa trónra lépett, a nála tisztelgõ olasz államok és vá-
rosok követeivel így állapodtak meg a török elleni háborúra fizetendõ segélypénzek összegé-
ben: a pápa és Velence ad 100.000-100.000 forintot, a nápolyi király 80.000-et, Milánó
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70.000-et, Firenze 50.000-et, Modena 20.000-et, Siena 15.000-et, Mantua 10.000-et, Lucca
8.000-et, és Montferrát 5.000-et.

Ezeknek az államoknak és városoknak állandó követeik voltak Rómában, tehát minden-
képpen ismerték a római viszonyokat. Elõttük titkok nem lehettek. Mivel fizetésrõl volt szó,
az is egész bizonyos, hogy a pápa jövedelmét inkább többre, a magukét inkább kevesebbre
tették a valóságosnál. Az is egész kétségtelen, hogy a pápától aránylag nagyobb hozzájárulást
kívántak, mint amennyit maguk adtak. Hiszen láttuk, hogy azt határozták, hogy a papok jö-
vedelmük egy tizedét, a világiak csak egy harmincadát adják, s még a zsidók is csak egy hu-
szadát. Ennek ellenére mégis azt látjuk, hogy Velence egymaga ajánlott fel annyit, mint
amennyit a pápától kívántak, de a nápolyi király, a pápa hûbérese is majdnem annyit, Milánó
szintén majdnem annyit, még Firenze város egymaga is a felét. Ezek a megajánlások végleg
eldöntik annak a megállapításnak az igazságát, hogy a pápa jövedelme nagyon mérsékelt le-
hetett s nem Olaszország, hanem egy nagyobb olasz város is sokkal több pénzzel rendelke-
zett, mint õ.

*

Befejezésül még egy igen fontos dolgot kell megtárgyalnunk. Fejtegetéseink közben bi-
zonyára igen sok olvasónknak jutott eszébe a következõ: belátom, hogy a pápáknak, ha akar-
tak, ha nem, politizálniuk kellett, sõt a háborúskodást se kerülhették el. Minderre az adott
viszonyok között egyenesen rá voltak kényszerítve. Kötelesek lettek volna azonban az adott
viszonyokat megváltoztatni. Vajon ezt miért nem tették meg?

Nem lett volna szabad a pápának megvárnia, hogy a viszonyok úgy alakuljanak, hogy
belõle világi fejedelem legyen. A pápáknak nemcsak védeniük nem kellett volna az egyházi
állam integritását, hanem az Egyháznak Kis Pipintõl még elfogadnia se lett volna szabad az
egyházi államot. Minden bajnak ugyanis az volt az oka. Így a pápák, mint a világi fejedelmek
nem lehettek Szent Péter méltó utódai és Krisztus Evangéliumának igazi hirdetõi.

Igaz, hogy állam nélkül a pápák nem lehettek volna függetlenek a fegyveres erõvel és
nagy jövedelmekkel bíró uralkodóktól s így nemcsak azt nem tudták volna megakadályozni,
hogy az uralkodók az egyházi javadalmakat el ne ragadozzák, rokonaiknak és kegyeltjeiknek
ne adják, sõt teljesen világi célokra ne használják, hanem még azt se, hogy az erkölcsi törvé-
nyeket lábbal ne tapodják, sõt sokszor még a templomot is latrok barlangjává ne változtassák.
Ámde ennek is egyedül csak az volt az oka, hogy az Egyház gazdag volt, hogy nemcsak a pá-
pa maga volt uralkodó, hanem a püspökök is fejedelmek, vagy legalábbis feudális nagyurak
voltak, tehát nagy anyagi hatalmat, erõt jelentettek.

Természetes, hogy ez a földi hatalom s erõ nem volt közömbös a világ fiai elõtt. Termé-
szetes, hogy irigyelték az egyháziaktól, s mivel akkor még a tömegek nagy vallásossága
miatt nyíltan és teljesen elrabolni nem merték, legalábbis álúton és leplezve (például, hogy a
másodszülött fiúkat papnak küldték) igyekeztek maguknak ezt a vagyont megszerezni.

Ha azonban az Egyház – az Evangélium szellemének megfelelõen – úgy mint maga
Krisztus, szegény volt, szintén szegény maradt volna, ha a pápák és a papok – úgy mint
Krisztus és az apostolok – nem akartak volna és el se fogadtak volna vagyont és földi hatal-
mat, hanem gyalog jártak volna, mint õk, nem palotákban laktak volna, hanem kunyhókban,
sõt sokszor egyenesen hajléktalanok lettek volna, mint õk, akkor senki se irigyelte volna õket.
Akkor nem kellett volna politizálniuk, annál kevésbé fegyvert ragadniuk és háborút viselniük.

Az, hogy a pápa háborúi védekezõ háborúk voltak, nem elég. Krisztus képviselõitõl és az
Evangélium hirdetõitõl ennél többet várunk. Tõlük azt kívánjuk, hogy még védekezésül se
ragadjanak fegyvert, hanem tartsák meg az Evangéliumot, és ha megütötték õket az egyik ar-
cukon, védekezõ háború helyett tartották volna oda válaszul a másikat is, és ha azt követelték
volna tõlük, hogy adják oda vagyonuk felét, adták volna oda az egészet. Ilyen papságnak lett
volna becsülete még a gonoszok elõtt is. Ilyen Egyház ellen nem támadtak volna eretneksé-
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gek, tehát ilyen Egyháznak nem is lett volna szüksége fegyverre vagy anyagi hatalomra. De
inkvizícióra se.

Elismerjük – folytatódik a hatásos érvelés –, hogy a középkori pápáknak az adott hely-
zetben valóban politizálniuk és diplomatizálniuk kellett, sõt még a háborúkat se kerülhették
el. De kétségtelen, hogy csak azért volt mindez, mert az Egyház is világi, földi, anyagi hata-
lom lett, vagyont, országot szerzett, melyet természetesen irigyeltek tõle a világ fiai és el
akarták tõle ragadni. Így lett az Egyház története a pápák, püspökök és papok küzdelme a föl-
di hatalomért s ezért volt ez a küzdelem erõszakos, sõt sokszor véres is.

Maradt volna csak meg az Egyház lelki hatalomnak, lett volna csak országa nem e világ-
ból való, vetette volna csak meg a papság az anyagi javakat és élt volna egyedül csak a
mennyek országáért, szívlelte volna csak meg Krisztus szavát, aki a szegényeket mondta bol-
dogoknak, a gazdagokra pedig „jaj”-t kiáltott (Lk 6,20-26), valósította volna csak meg az
evangéliumi jelszót, hogy „aki nagyobb közöttetek, legyen a ti szolgátok” (Mt 20,26) és ha
mint Mestere, úgy élt volna a pap és a fõpap is azért, hogy szolgáljon, nem pedig hogy szol-
gáltassa magát, akkor mindjárt nem kellett volna politizálni, annál kevésbé kardot rántani, il-
letve – mivel kardot azért így se rántott a papság – nem kellett volna zsoldosokat fogadni,
akik helyette fegyvert ragadjanak. Így nem lett volna olyan sok százezer forintra szüksége s
így nem kellett volna híveit megadóztatni, illetve – mert híveit azért így se adóztatta meg –
nem kellett volna híveitõl pénzt kérnie, illetve elfogadnia.

Ha a pápák, a püspökök és a papok olyanok lettek volna, mint az apostolok voltak vagy
maga Krisztus, akinek nem volt hova fejét lehajtsa, aki ott hált, ahova befogadták és azt
evett, amit adtak neki, akkor az Egyház is szeplõtlen maradt volna mindig és a papokat még a
rossz emberek se rágalmazhatnák (legfeljebb bolondoknak tartották s kigúnyolták volna õket,
de hát kigúnyolták Krisztust is, tanait pedig már akkor is bolondságnak tartották az akkori
mûvelt pogányok). Akkor most nekünk nem kellene történelmi apologetikát írnunk s arra ke-
resnünk adatokat és érveket, hogy miképpen lehet kimagyaráznunk azt a sok szennyet, ami a
századok folyamán az Egyház képviselõire tapadt (illetve sokkal inkább rájuk fogták, mint
valóban rájuk tapadt).

Nemcsak a marxisták vagy bármilyen ateisták és nemcsak a protestánsok vagy bármilyen
eretnekek, hanem még a katolikusok, sõt (kivált a fiatalabb) papságnak jó része is egyetért
evvel az érveléssel, legalábbis annyiban, hogy jobbnak tartanák, ha egyházi állam sohase lett
volna, de feudális püspöki javadalmak se lettek volna soha, vagyis ha az Egyház anyagi hata-
lommal nagy, az emberek irigységét felkeltõ vagyonnal sohase bírt volna, azaz, ha csak lelki
téren mûködött volna, ha világi hatalomra nemcsak nem törekedett volna, hanem azt el se fo-
gadta volna, ha ellene öntudatosan védekezett volna.

Hiszen minden rossz, ami az Egyház kétezer éves története folyamán elõadta magát,
mind innen volt. A szegény, a nélkülözõ pap nem lett volna csábító, vonzó hatással, tehát
nem lettek volna rossz, hivatás nélküli papok. Szegény püspökségért nem tülekedtek volna
másod és harmadszülött fiaik részére a fõnemesi családok, tehát méltatlan püspökök se lettek
volna. Akkor az uralkodók se törõdtek volna azzal, hogy ez lesz-e a pápa vagy az. Az Egyház
tehát független lett volna és vele teljesen szabad lett volna minden pápaválasztás is. Akkor
senki se mondhatta volna, hogy az Egyház megromlott, hogy a kereszténység már nem az,
ami az apostolok idejében volt. Így azonban bizony voltak, akik ezt mondták, és ráadásul
olyan sikerrel mondták, hogy milliók csatlakoztak hozzájuk, mondtak búcsút a régi, de földi
hatalommal rendelkezõ Egyháznak s annak minden pénze, hatalma, fegyvere, zsoldosa, ink-
vizíciója és hóhéra se tudta õket ebben megakadályozni.

Milyen okosnak és megdönthetetlennek látszik ez az érvelés! Nem csoda, hogy még pa-
pok közt is vannak hívei. Pedig mennyire nem okos, sõt mennyire korlátolt és ostoba és
mennyire csak látólag önzetlen és nemes. Ha az Egyház, ha a pápaság a most elõadott érvelés
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álláspontjára helyezkedett volna, nem elõsegítette, hanem tönkretette volna az Evangéliumot,
mert õ maga akadályozta volna meg, hogy kovásza az egész társadalmat átjárja.

Testbõl és lélekbõl állunk. A kettõ itt a földön egymástól elválaszthatatlan és a kettõ
együtt teszi az embert. A testnek is megvannak a maga törvényei és a léleknek is. Egyik is ér-
vényesülni akar, a másik is. A kettõ egymással ellentétes törvényekkel bír, mindegyik más
irányban jelentkezik. A kettõ közül a lélek a magasabb rendû. A földi élet nem más, mint a
lélek és az anyag (a test) örökös küzdelme. A test mulandó, a lélek örök. Isten csupán lélek.
A Szentírás a lélek embereit Isten fiainak, a testéit a világ fiainak nevezi (pl. Lk 20,34-36 stb.).

A föld elsõsorban a testé. Itt a test uralkodik, annak törvényei érvényesülnek. Hiszen tes-
tünk élete megszûnésével megszûnik földi életünk is, sõt a látszat az, mintha vele mi magunk
is megszûnnénk. Világos tehát, hogy mindent elkövetünk testünk jólétére, kézzel-lábbal ka-
pálózunk megszûnése ellen s mindent elkövetünk, hogy ez meg ne történjen, illetve minél ké-
sõbb történjék meg.

Mindegyikünkben természetünknél fogva bennünk van a létfenntartás ösztöne s a léten
itt természetesen testünk létét értjük. Ebbõl folyik az önzés, mindannak féltõ, erõszakos érvé-
nyesítése, ami testi életünkkel összefügg, a haláltól való félelem, az annak minél további elo-
dázására való törekvés. De természetesen nemcsak magától a haláltól félünk, hanem
mindattól, ami vele összefügg: a betegségtõl is, az éhségtõl és nélkülözéstõl is, a fázástól is,
jövedelmünk leszállításáról is, a kevesebb kenyértõl is, a szegénységtõl is.

Sõt mivel nem állatok vagyunk, hanem emberek, mert lelkünk is van, féltjük a becsüle-
tünket is és ezért védekezünk a rágalmazás ellen is, tekintélyre, befolyásra, hatalomra, az em-
bertársaink feletti uralomra is törekszünk és azon vagyunk, hogy többek legyünk náluk s az
emberek is, illetve közülük is minél többen nekünk szolgáljanak. Ezért pénzt, erõt is gyûj-
tünk, meg elõnyöket is, és féltékenyen vigyázunk rá, hogy ami a mienk lehet, az ne legyen a
másé, minél több legyen a mienk és minél kevesebb a másé, és ami a mienk, azt senki meg
ne csorbíthassa, senki tõlünk el ne vehesse. A primitív ember ezt ütéssel, esetleg lopással,
gyilkolással akadályozta meg, a kultúrember ésszel, ravaszsággal, intrikákkal, áskálódással,
embertársai kizsákmányolásával, a tömegeknek a saját céljaira való megszervezésével, politi-
zálással, diplomatizálással.

A test törvényei elleni küzdelemre szólít fel bennünket Megváltónk, mikor azt mondja:
Boldogok a szelídek, boldogok a szegények, boldogok, akik sírnak, boldogok, akiket rágal-
maznak és üldöznek s különösen akik mindezt szívesen tûrik az igazságért, a mennyek orszá-
gáért, a lélek üdvösségéért. Boldogok, akik nem tülekedtek, akik nem akarnak többek lenni
másoknál, akik nem akarnak mások fölébe kerülni. (Mt 5,5-12)

Ellenségeden ne bosszút állj, hanem szeresd! Ha megütnek egyik arcodon, ne visszaüss,
s ha nem üthetsz vissza, ne bosszút forralj s várd az alkalmat, mikor adhatod vissza a köl-
csönt, hanem tartsd oda ütésre a másik orcádat is. (Mt 5,39)

Természetes, hogy mindezek nem könnyû dolgok, mert hiszen az élet törvényeivel való
szembeszegülést jelentik, s ezért majdnem elérhetetlenek, de legalább törekednünk kell rájuk,
sõt egész életünket erre a küzdelemre kell szentelnünk. Aki szót fogad a Megváltónak s olyan
kincsek gyûjtése helyett, melyeket a rozsda és a moly megemészt és a tolvajok kiássák és el-
lopják (Mt6,19-20; Lk 12,33), azaz földi, anyagi kincsek gyûjtése helyett egész életét e küz-
delem szolgálatába állítja, az lassacskán meg is tudja változtatni anyagi természetét s késõbb
már testben él angyali életet.

Világos, hogy Krisztus Urunk ezeket a követeléseket nem azért állította elénk, hogy mint
majdnem lehetetleneket, ne vegyük õket komolyan, vagy csak mint egyes kiváltságos lelkek
számára valókat tiszteljük ugyan, de lehetõségeinket felülmúlóknak tartsuk õket, hanem hogy
minden ember, illetve minden keresztény ezekért és ezeknek éljen s a megvalósításukra való
törekvésnek szentelje egész életét. Ha pedig mindenkinek kötelessége, mennyivel inkább kö-
telességük a papoknak, fõpapoknak, elsõsorban pedig az Egyház fejének, a pápának.
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„Az én országom nem e világból való” – mondta Krisztus Urunk (Jn 18,36). Ez azt jelen-
ti, hogy az én híveimnek nem e világért kell élniük. De különösen nem e világért kell élniük
azoknak, akiket híveim pásztoraiul rendeltem s azt a rendeltetést szabtam eléjük, hogy ebben
az anyag és törvényei, az állati ösztönök elleni küzdelemben, híveimet vezessék, hitüket, re-
ményüket erõsítsék, a küzdelemben ellankadni, elkedvetlenedni ne hagyják.

Ezt természetesen csak úgy érhetik el, ha példát adnak nekik, tehát ha az emberek látják
rajtuk az önzetlenséget, a szegénység szeretetét, az alázatosságot, a bántalmak békével tûré-
sét, az embereken való uralkodás helyett az emberek szolgálását, ha nemcsak az anyag elõ-
nyeit, a pénzt, gazdagságot, erõt, fegyvert, a testi élvezeteket, hanem a lelki önzést, a
hiúságot, a dicsõségvágyat, a hírnevet, a kitüntetéseket, a dicsérgetéseket és a megtisztelteté-
seket is átengedik másoknak.

Ahogyan Krisztus nem kapott mást a földön az emberektõl, mint rágalmazást (lázító,
csaló, királyságra törõ, imposztor), sõt kínhalált, épp úgy híveinek, de elsõsorban papjainak,
hívei vezetõinek is ilyeneknek kell lenniük: a föld, a test, az anyag elõnyeit át kell engedniük
másoknak szeretetbõl, hitbõl és a másvilág és a lélek örök uralmának reményébõl, a szenve-
dést és az üldözést pedig szívesen fogadniuk.

Mindennek így kell lennie, mert abból, hogy „az én országom nem e világból való” (Jn
18,36) természetszerûleg következik. Ámde ha a mennyek országa nem is e világból való,
kétségtelen, hogy addig, míg itt a földön van, addig e világon van, ez a világ pedig a föld, az
anyagi világ. A papságnak itt a földön az anyagi világban kell képviselnie és terjesztenie a
mennyek országát, ennek meghódítania az egész emberiséget, mégpedig az alatt az idõ alatt,
míg itt a földön, míg a testben él. Ha már a test elvált a földtõl, akkor már megszûnik az Egy-
ház világa. Ez ugyanis már az az idõ, mikor „már senki se munkálkodhat” (Jn 9,4), mert ek-
kor már késõ. Ha már kidõlt a fa, azon az oldalon marad, amelyikre esett. A másvilágon már
nincs Egyház. Ott már nincs is szükség rá.

A papság mûködésének tere tehát e földi világ, az anyagi világ. Azokkal az emberekkel
van dolga, azokat kell Krisztusnak és a lélek törvényei szerint való életnek, a test törvényei-
vel való szembeszállásnak megnyernie, akiknek lelke a testbe van zárva, akik nem szakadhat-
nak el teljesen az anyagtól, nem vethetik meg teljesen törvényeit, tehát ösztöneiket, mert
hiszen akkor elpusztulnának. Isten akarata pedig nem ez.

Bizonyos fokban tehát a kereszténynek és a papnak is kell követnie ösztöneit: neki is kell
ennie és innia (természetesen nem bort), neki is kell ruházkodnia (de természetesen nem di-
vatbábnak lennie), neki is kell aludnia, pihennie (de nem kényeskednie). Talán ha mérsékel-
ten és finoman is, de talán még szórakoznia is. Hiúnak és nagyravágyónak nem szabad ugyan
lennie, de neki is vigyáznia kell a külsõ becsületére is, mert ha tûri, sõt törekszik rá, hogy
gazembernek tartsák, akkor követi ugyan az Evangéliumot, hogy örüljetek, mikor rágalmaz-
nak benneteket, de viszont lehetetlenné teszi, hogy a hívek becsüljék s így hallgassanak rá.

A pap a gyermekek között, az iskolában, sõt a hívek közt a templomban és az egyház-
községben se követheti teljesen az Evangélium szavát, hogy „aki nagyobb közöttetek, legyen
a ti szolgátok” (Mt 20,26), mert ha itt is aláveti a maga akaratát tanítványai vagy hívei akara-
tának és engedi, hogy minden úgy legyen és úgy történjék, ahogyan azok akarják, akkor õ
maga dicséretesen követi ugyan az Evangéliumot, de viszont papi munkájának nemcsak
eredménye nincs, hanem õ az oka annak, hogy esetleg még az a kis jó is eltûnik közülük, ami
mûködése megkezdése elõtt bennük volt.

Ezek a meggondolások, ezek az Evangélium tanácsa és a reális élet közti ellentétek nehe-
zítik meg legjobban a Krisztust õszintén követni akaró jóember életét és veszik el kedvét
sokszor Krisztus igazi követésétõl.

Az Evangélium azt mondja neki, hogy ha úr, akkor is viselkedjék szolgaként, az állása
viszont azt kívánja tõle, hogy úrként viselkedjék. Aki vezetõ, annak vezetnie kell, de viszont
nem vezethet az, aki nem akar vezetni, hanem azt akarja, hogy õt vezessék, mert az evangéli-
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umi szellemnek megfelelõen mindenkinél tudatlanabbnak, ügyetlenebbnek, vezetésre alkal-
matlanabbnak tartja magát.

Az ilyen emberek úgy próbálnak magukon segíteni, hogy elmennek szerzetesnek s foga-
dalmat tesznek arra, hogy vagyonuk nem lesz, sõt még fizetésük se, és mindenben alávetik
magukat elöljárójuk akaratának (mint említettem, még abban is, mikor mehetnek ki az utcá-
ra). A nem szerzetes pap pedig úgy, hogy nem törekszik arra, hogy az egyházi pályán emel-
kedjék. Ámde az ilyen papból is lehet püspök (sõt illik is, hogy éppen belõle legyen), a
szerzetesbõl pedig elöljáró (s úgy illik, hogy a legjobb szerzetesbõl legyen az, tehát abból,
aki legjobban fél tõle, hogy elöljáró lesz belõle) s így engedelmesség helyett nemcsak egész
életében parancsolnia kell és tekintélyt tartania, hanem még vagyonkezeléssel és pénzekkel,
mégpedig nagy pénzekkel is foglalkoznia kell. Így aztán bizony nehéz a pénzt megvetni és
mások szolgáivá lenni. Pedig ez ekkor is kötelesség.

De ezt a szinte megoldhatatlan kettõsséget nemcsak az egyén, hanem maga az Egyház
életében is tapasztaljuk amiatt, hogy az Egyház nem e világból való ugyan, de e világban
van, azaz nemcsak lélekbõl, hanem anyagból is álló emberekkel van dolga. Sõt, mivel csak
ez az anyag látható belõlük, s mivel az anyag törvényei, az ösztönök még erõszakosak is, míg
a lélekéi csak sugallatok alakjában jelentkeznek (amit az emberek, különösen a megélhetés
gondjai alatt szinte állati sorban élõ emberek, alig vesznek észre), a látszat sokszor az, mintha
az Egyháznak csak testbõl álló emberekkel volna dolga.

Az Egyház, s így az egyháziak, az Egyház vezetõi, emiatt anyagiakkal is kénytelenek
foglalkozni. Az a parancs, illetve tanács tehát, hogy szeressük a szegénységet, magára az
Egyházra, mint testületre, mint intézményre semmiképpen se vonatkozhat. Ha a pénzt, az
anyagi javakat nemcsak az egyén, a pap, a pápa, hanem maga az Egyház is úgy tekintené,
mint piszkot, mint rá nézve tilosat, melyet õ köteles átengedni a gonoszoknak (mert hiszen a
jó embereknek nem engedheti át, mert azok épp úgy tesznek, mint õ s ezért szintén menekül-
nek tõle), akkor elõször is nem lenne egyetlenegy temploma se, mert templomot nem lehet
malasztból, se lelki erényekbõl felépíteni, nagy, impozáns templomot pedig még bankmûve-
letek nélkül se. Akkor a hívõk, kivált télen, legfeljebb kis csoportokban egyes jó emberek
magánházaiban jöhetnének össze, de ott is fûtetlen helyiségben, mert tüzelõt is csak pénzért
lehet kapni. De még így is mellõznünk kell azt a nehézséget, hogy az ilyen igazi hívõknek
házuk se lehetne, mert hiszen azt se építhet vagy vehet magának az, aki éveken, sõt évtizede-
ken át nem gyûjtötte rá a pénzt. Ez a pénzgyûjtõ lelkület pedig merõ ellentéte az Evangéli-
umnak. Hiszen aki a pénzt gyûjti, gyûjtése közben állandóan látnia kell maga körül a
szegénységet és nélkülözést, mely mellett õ nem mehet el szótlanul, mikor itthon vagy a
bankban pénze van. Ha pedig a jó kereszténynek nincs saját háza, hanem a lakása csak bérlet,
akkor a háztulajdonos (s még inkább az állam, ha kommunizmusban vagyunk) nem tûrné,
hogy lakása az istentisztelet helye legyen s így oda állandóan tömegek járjanak.

De ez a templomnélküliség még a legkisebb baj lenne, mert hiszen az evangéliumi lelkü-
letnek nincs feltétlenül szüksége templomokra. Istent nemcsak templomban lehet imádnia an-
nak, aki lélekben és igazságban imádja és akinek ez a lényeg. Ennél sokkal fontosabb az,
hogy az anyagiakkal, a pénzzel egyáltalán nem foglalkozó Egyháznak nemcsak templomai,
hanem iskolái sem lennének. A hívõk gyermekei akkor csak állami, tehát nem vallásos ala-
pon álló iskolába járhatnának. Hogy így nem lehetnének hívõ falvak, városok és társadalom,
hanem csak hívõ egyének, kétségtelen.

Gyermekeik vallásos nevelésével így csak a szülõk foglalkozhatnának, márpedig kétség-
telen, hogy olyan vallásos szülõk, akik gyermekeikre oly erõs hatással tudnak lenni, hogy kö-
zömbösíteni tudják az iskola, a tanárok, a barátok, a gyár, a társaság, a szórakozóhelyek, a
sajtó, mozi, rádió, televízió ellentétes szellemét, csak kivételesen vannak (száz között talán
öt). De így a papok is csak egyénenként tudnának foglalkozni a gyerekekkel (a „szocializ-
must építõ” vallástalan állam még így se engedte meg nekik), tehát az õ hatásuk se terjedhet-
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ne ki a tömegekre. Így tehát a társadalomból csak egy kis töredék (a lakosság mindössze egy-
két százaléka) lenne keresztény. A viszonyok és körülmények nem engednék, hogy több legyen.

Missziói még kevésbé lehetnének ennek a pénzt megvetõ s azzal elvbõl nem foglalkozó
Egyháznak. Hiszen ahhoz, hogy idegen országokba is küldjön apostolokat az Evangélium
terjesztésére, ahhoz még több pénz kell, mint iskolák alapításához. Hiszen csak a hajójegy
ezrekbe kerül Kínába, Dél-Amerikába vagy a Csendes-óceán szigeteire, és a hithirdetõnek,
ha már kijutott, akkor is állandóan kell küldeni a pénzt, mert ha magának kell megkeresnie
ott a kenyerét, akkor nem marad ideje az Evangélium hirdetésére, s csak azért, hogy ott ke-
resse a kenyerét, ne pedig itthon, igazán fölösleges volt idegen világrészbe küldeni. De ha a
megélhetésérõl állandóan gondoskodunk, az se elég, mert mit kezdhet a hithirdetõ hithirdetõi
állomás, templomocska, iskola s benne tõle fizetett személyzet nélkül? Mindezek felállítására
pedig pénz, mégpedig sok pénz szükséges. Az elvbõl szegény Egyház tehát a kereszténység-
nek külsõ országokban való terjesztésének lehetõségétõl is elvbõl, tehát egyszer s minden-
korra meg van fosztva.

Nem is lehet tehát azon vitatkozni, hogy az a kívánság, hogy az Egyház elvbõl szegény
legyen, pénzzel ne foglalkozzék, azt el se fogadja, hanem a vele járó hatalommal együtt en-
gedje át azoknak, akik annak élnek, azaz az evangéliumellenes lelkületûeknek, egyszerû os-
tobaság, sõt képtelenség. Illetve nagyon is okos dolog, csak nem az Egyház, hanem a sátán
szempontjából. Éppen olyan, mint ha valakit elküldünk például Kecskemétre üzenettel, de
útiköltséget nem adunk neki, sõt összekötözzük vagy megsebezzük a lábát vagy másképpen
tönkretesszük, hogy ne tudjon elmenni. Ha Krisztus emberek számára alapította az Egyházat
és az emberekhez küldte a „jó hírrel” az apostolokat, akkor nem tilthatta meg nekik, hogy e
céljaik megvalósítására pénzt elfogadjanak, sõt még azt se, hogy céljuk minél hathatósabb
elõmozdítására pénz, s minél több pénz szerzésére ne törekedjenek. Nem a pénz az, ami
rossz, hanem az a lelkület, mely a pénzhez s a vele járó hatalomhoz ragaszkodik.

Világos, hogy ez az engedmény nem azt jelenti, hogy az Egyház képviselõi rúgják fel az
Evangéliumot és a pénzszerzést tekintsék életük céljának, hanem azt, hogy a pénzszerzést is
eszköznek tekintsék céljuk, az Isten országa elérésére, de közben folyton vigyázva, magukat
állandóan nevelve és ellenõrizve, hogy az eszköz céllá ne váljon és a szegénységet szeretõ
lelkület, a „lelki szegénység”, a lélekben szegénység (amit az Evangélium elõír) mindig meg-
maradjon.

A gazdag is lehet ugyanis lélekben szegény, sõt annak is kell lennie. Az Evangélium em-
berének lehet pénze, de nem lehet a pénz rabja. Viszont a szegény is lehet lélekben a pénz
rabja s lehet élete célja a pénz, amint a legtöbb szegény épp úgy (esetleg még jobban) ilyen
is, mint ahogyan a gazdagok ilyenek.

Nem az a fontos tehát, hogy tényleg van-e pénze, sok pénze valakinek, hanem az, hogy a
pénz-e az élet célja, jobban szereti-e a pénzt, mint amennyire fél a bûntõl, illetve mint
amennyire szereti Istent és felebarátját. Aki a pénzt megbecsüli, megkeresi, megszerzi s céljai-
ra felhasználja, s mivel élete célja Isten szolgálata, elsõsorban az Evangélium terjesztésére és
Isten országának a földön való megvalósítására és a felebarát szeretete szolgálatában a nyomor
enyhítésére adja, az evangéliumi lelkületû és lélekben még akkor is, ha – mivel valami nagy-
szabású vallásos vagy szociális intézmény létesítésére szánja – milliói vannak a bankban.

Helyes volt tehát, ha a középkor elején az Egyház elfogadta Kis Pipin adományát, az
egyházi államot, s Kis Pipin is azzal, hogy adta, valóban elõmozdította bûnei bocsánatát, az-
az Isten elõtt kedves dolgot tett. Azt az anyagi erõt (s a vele járó földi befolyást, hatalmat)
ugyanis, ami az övé volt, önzetlenül odaadta Krisztusnak, hogy vele az õ Evangéliumát szol-
gálja és Isten országát a földön elõmozdíthassa. A vagyon jövedelmével ugyanis az Egyház
számára vallásos és szociális intézmények alapítását tette lehetõvé, pápai állam, mint anyagi
erõ létesítésével és ennek az Egyház szolgálatába állításával pedig lehetõvé tette, hogy a go-
noszok ezt a vagyont ne rabolhassák el tõle, az Egyházat ne nyomhassa el, mûködésében ne
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béníthassa meg a gonoszok vagy gyarlók kezében lévõ anyagi erõ, hanem az Egyház rendel-
kezzék olyan ellensúllyal, mellyel az ellene törõ gonoszokat féken tartja s szabadságát és füg-
getlenségét ellenükben biztosítja. Biztosította is több mint ezer éven át, s hogy nem tudta
mindig és teljesen biztosítani, annak csak az volt az oka, hogy ez az anyagi erõ nem volt olyan
nagy, mint kellett volna, mert a gonoszok anyagi ereje ennél mindig sokkal nagyobb volt.

Nem igaz, hogy az Egyház függetlenségét enélkül is lehetett volna biztosítani. Mert ha
most lehet, abból nem következik, hogy régen, az ököljog és a fegyveres erõszak korában is
lehetett volna. Mai, haladott társadalmunkban sokkal többet számít már a jog, a törvény és az
igazság, mint évszázadokkal ezelõtt számított. Ma már a közvélemény nagy hatalma, mely-
nek a sajtó és a rádió ad hathatós hangot, sok mindent lehetetlenné tesz már, amit régen még
többé-kevésbé büntetlenül tehettek a gonoszok.

Azonkívül ne feledjük, hogy a pápaság ma már többé-kevésbé független ugyan egyházi
állam nélkül is, de csak azért, mert ma már nem közéleti, nem politikai tényezõ (a két foga-
lom nagyjában ugyanaz). Ma a pápaság már nem szólhat bele a közélet, az állami élet irányí-
tásába, mint hajdan. Ma már az Egyház nem közéleti hatalom. Hiszen még csak a Nemzetek
Szövetségének se tagja.

Addig, míg pápai állam volt, a pápaság politikailag is a legfõbb hatalom volt. Nemcsak
olyan mérvben volt ugyanis az, amennyi a pápai állam fegyveres és anyagi erejével járt
együtt, hanem annál sokkal nagyobbal. Akkor a pápaság játszotta a nemzetközi életben azt a
szerepet, melyet most a Nemzetek Szövetsége játszik. Azt is el kell ismernie mindenkinek,
hogy sokkal sikeresebben játszotta, mint ez a mai nemzetközi szervezet.

A Nemzetek Szövetsége nem áll vallásos alapon, de vezetõi nem is katolikusok: a szovjet
hivatalosan is nyíltan, sõt agresszíven istentelen, az Egyesült Államok és Anglia külsõleg pro-
testáns, a valóságban hitközönyös, a 600 milliós Kína istentelen, a 400 milliós India pogány. A
katolikus Franciaország csak 40 milliós, ma már csak másod- vagy harmadrendû szerepet ját-
szik, s hivatalosan õ is vallástalan s különösen az volt régebben, még ezelõtt egy évtizeddel
is. Még õ is egész a legújabb idõkig sokkal inkább egyházellenes, mint egyházi érdeket kép-
viselt. A katolikus és 50 milliós Olaszország nemzetközi szerepe még Franciaországénál is
kisebb s a politikai hatalmat fele részben ott is egyházellenes elemek tartják kezükben.

Igaz, hogy a középkorban még nem volt vallástalanság, a protestánsok is hittek még ez-
elõtt két évszázaddal is. Ámde nem azért volt-e ez, mert a pápaság nem vonult a szegénység-
be és a katakombákba, hanem közéleti és politikai tényezõ is volt? Ne feledjük ugyanis, hogy
a földön az eszmék sorsát is a politikai hatalmak döntik és döntötték el és fogják eldönteni
mindig. Helyes lett volna-e, ha az Egyház errõl a hatalomról s arról a közéleti befolyásról,
mely vele jár és melyet egyedül csak ez a hatalom tud biztosítani, ahelyett, hogy az Evangéli-
um szolgálatába állította volna eleve, önként lemondott volna azon veszélyek miatt, melyek-
kel a hatalom és a közéleti befolyás az evangéliumi lelkület szempontjából tagadhatatlanul jár?

Az olyan Egyház papjainak, mely gazdag és hatalmas, valóban nehéz az evangéliumi lel-
kületûeknek megmaradniuk, de a kérdés megoldása nem az, hogy eleve kitérek a harc elõl.
Hiszen a földön küzdõ Egyház van, tehát a harc a földi élet lényege.

A helyes megoldás az, hogy vigyázok arra, hogy magamat a hatalom veszélyeitõl meg-
óvjam, azaz lélekben akkor is szegény és hatalom nélküli, alázatos és szelíd legyek, mikor a
valóságban erõszakos, büszke és hatalmaskodó is lehetnék. A Szentírás is azt mondja, hogy
„boldog az az ember, aki vétkezhetett volna és mégse vétkezett, tehetett volna rosszat és
mégse tett”. (Sir 31,10)

Az az Egyház, az a pápaság, mely csak akkor tud alázatos, szelíd, szeretõ szívû lenni és
lélekben szegény lenni, ha meg van fosztva minden olyan eszköztõl, mely az ellenkezõt lehe-
tõvé teszi számára: azaz csak akkor, ha eldobja magától az anyagi hatalmat s vele mindazokat
az elõnyöket, melyeket az Evangélium tekintetében és az embereknek Krisztus igája alá veté-
sében ez jelent, szegénységi bizonyítványt állít ki magáról.
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Krisztus igazi követõi nem azok, akik csak akkor tudnak szegények lenni lélekben, ha a
valóságban is azok, hanem akik a hatalom birtokában is ilyenek, mert a vagyont és a vele já-
ró hatalmat csak azért szerezték meg maguknak, tartják szilárdan a kezükben és védik a sátán
dühe ellenében, mert tudják, hogy enélkül a társadalom egészét vagy többségét nem lehet ke-
resztény szellemûvé tenni vagy ilyennek megtartani. Krisztus igaz követõi a hatalomban is
tudnak lélekben szegények, alázatosak, szelídek, másoknak szolgálók és Krisztusnak min-
denben engedelmeskedõk lenni, õk emiatt kezükben tartják a hatalmat s így irányítják a kö-
zéletet, de egyénileg nem élvezik, sõt tehernek tartják. Csak azért ragaszkodnak hozzá, és
mint eszközt azért nem engedik ki a kezükbõl, hogy segítségével a társadalmat és a közszel-
lemet kereszténynek megtarthassák.

De nemcsak akkor tett az Egyház okosan, mikor a pápai államot elfogadta, hanem akkor
is, mikor püspökei részére is elfogadta a feudális nagybirtokokat és a velük járó közéleti be-
folyást. Ezzel a püspökök evangéliumi életét megnehezítette ugyan, de lehetetlenné semmi-
képpen se tette. Hány szent volt például a gazdag középkori püspökök között, de még azok
között a pápák között is, akik államfõk is voltak és politizálni is kénytelenek voltak. Még
szentek is vannak köztük (VII. Gergely, V. Szent Pius, XI. Ince).

Hátránya is volt ennek a gazdagságnak és közéleti befolyásnak, de a hátrányai elõször
nem szükségképpeniek voltak, hanem a papok gyarlóságaiból folytak, másodszor pedig az
elõnyök még így is bõségesen kárpótolták a hátrányokat. Csak az imént láttuk, hogy a pápák,
még a reneszánsz pápák is, többnyire mennyire evangéliumi lelkületûek voltak!

Közéleti tényezõ, az egész társadalom életét általánosan irányító faktor [tényezõ] csak
akkor lehet a kereszténység, ha vezetõi hatalom birtokában vannak, azaz közéleti tényezõk is
egyúttal. Pedig hát az Egyháznak arra kell törekednie, hogy az egész társadalom életét irányí-
tó tényezõ legyen. Hogy ne csak egyes kivételesen jó egyének éljenek törvényei szerint és az
Evangélium szellemében, hanem az egész társadalom, hogy a hitetlenek, a cinikusok legye-
nek a kivételek az emberi társadalomban, ne pedig a vallásosak.

Ezt szegény, befolyás nélküli, katakombákban élõ, megvetett, illetve ismeretlenségben
élõ papsággal nem lehet elérni. Így még elterjedni se tudott volna a kereszténység soha. Ha a
papság Nagy Konstantin milánói ediktuma [rendelete] után is csak szabaddá lett volna és
csak a katakombákból jöhetett volna a föld felszínére, de nem lett volna a császár és udvara
is keresztény, ha nem az Egyház püspökei lettek volna a császár, a legfõbb közéleti hatalom
tanácsadói s vele a közélet irányítói, hanem a papság továbbra is megmaradt volna tisztán a
lelkiek mellett, azaz a közélet irányítására nem lett volna világi befolyása is és így az embe-
rek érvényesülése is nem tõle függött volna, a pogányok zöme sohase tért volna meg, vagy
ha – mert akkor ez közszellem, divat volt – meg is tért volna, mindig megmaradt volna lany-
ha, hitközönyös kereszténynek. Így pedig az európai társadalom képe egész más lett volna s a
keresztény középkor sohase alakult volna ki.

De nem alakult volna ki Európában az a keresztény közszellem se, mely még ma is erõ-
sen érezhetõ. Hiszen ez is a középkor maradványa, azé a középkoré, melyben a papság gaz-
dag s ezért közéleti tényezõ volt. Még a protestánsoknak ezelõtt kétszáz évvel még meglevõ
erõs hite is tisztán ebbõl a középkorból származott, ennek öröksége volt.

Állításunk igazságát igen könnyû bebizonyítani. Az emberek zöme kétségtelenül kényel-
mes, önzõ is, félénk is, gyarló is, fõként pedig sohase jár más utakon, mint a többség. Az át-
lagember nyájember. Amely társadalomban csak az elit keresztény, amelyben csak azok az
Egyház tagjai, akik csakugyan megvetik a gazdagságot és a dicsõséget, és csakugyan oda
tartják a bal arcukat is annak, aki a jobb arcukon már megütötte õket, az a társadalom zömé-
ben sohase lesz keresztény, tehát abban sohase alakulhat ki keresztény közszellem.

Elõször, mert a keresztény alázatossággal, szerénységgel és hallgatagsággal szükségkép-
pen együtt jár az ismeretlenség is, tehát az emberek többsége nem is tudná, hogy vannak. De
akik tudnának is róluk, azokra se lennének vonzók, mert az átlagember nem szereti azokat,
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akik különcök, akiknek a viselkedése olyan, hogy az átlagembernek nem való, tehát rá in-
kább elriasztó, mint vonzó, fõként pedig, mert az ilyen kereszténység révén nem lehet érvé-
nyesülni, nem lehet magasra emelkedni, karriert csinálni, vagy legalábbis állást kapni és
megélni. Az átlagembernek pedig ez az életcélja. A vagyon, a hatalom, a hírnév, az erõ az,
ami az átlagembert vonzza, ami neki imponál, nem pedig a szegénység és az ismeretlenség,
ha még olyan szép erényekkel is párosul.

Ma is ott, ahol eleven egyházközségi élet van, ahol zsúfolt a templom, ahol egy-egy úr-
napi vagy feltámadási körmenet közéleti esemény a városban, melyben mindenki részt vesz,
mely alatt minden ablak ki van világítva, ahol az egyházközségeknek cserkészcsapata, külön
labdarúgó csapata és külön fúvószenekara van, ahol külön egyházközségi gyermeknyaralta-
tás van, ahol minden évben különvonat viszi tagjait a búcsújáróhelyre, ahol ez is közéleti ese-
mény, melyrõl utána egy hétig beszélnek és tárgyalják élményeit, ahol van külön gyermek,
ifjúsági, férfi és nõi egyesület, van rendszeres szegénysegélyezés, sõt munkaközvetítés is, sõt
még az országgyûlésbe is mindig az egyházközségek katolikuspárti jelöltje kerül be képvise-
lõnek, sõt még a miniszterelnök is e pártból kerül ki (mint Hollandiában és részben Belgium-
ban, Ausztriában és Olaszországban is), ott sok ember katolicizmusa csak felszínes ugyan, de
viszont a komoly hitéletet élõ emberek száma is nagy, de legalábbis a halálos ágyán majdnem
minden ember meggyónik.

Miért? Mert az ilyen egyházközség közéleti tényezõ is. Nemcsak a másvilágért és csak a
lelkek világában van, hanem evilágért és evilágban is, azaz mert ott a földi eszközök is a lé-
lek és a másvilág szolgálatába vannak állítva, az átlagemberre pedig csak ezekkel lehet hatni.
Világos, hogy az ilyen egyházközségben a pénz és ennek forrása, az egyházi adó is fontos és
nagy szerepet játszik, mert hiszen nélküle nem lehetett volna valósággá mindaz, amit elsoroltam.

Viszont hogy mindezeknek az ellenkezõje mennyire összefügg a templomok elnéptelene-
désével, az Egyház iránti közönnyel és vallástalansággal, különösen a felnõtt fiatalok köré-
ben, azt nem kell külön magyaráznom. Egy jóakaratú tanítványom, aki 20 éves korában
Erdélybõl került a fõvárosba, szomorú dolgokat beszélt az ottani hitélet pangásáról. A város-
ban, ahol lakott, az oláhok görögkeletiek, a magyarok reformátusok voltak. Az iskolában a
tanulók egyharmada se volt katolikus, ezért a katolikus hittan nem is volt az órarend kereté-
ben, hanem délután, s így miatta külön kellett az iskolába bemenniük. (Persze be se mentek
volna, ha az Egyház nem lett volna ott is közéleti tényezõ s így nem lettek volna erre rákény-
szerítve.) De a tisztelendõ urat is (egy ferences atyát), aki maga is többnyire késõn érkezett az
órára, megkérték, hogy elõbb hazamehessenek, amit az sokszor meg is engedett. Úgy látszik,
neki se volt sok vagy érdemesebb mondanivalója.

Ez az ifjú, míg Erdélyben lakott, imádkozni természetesen alig szokott, templomba nem
járt. Mikor egyszer magamba szálltam – mondta – és elmentem a vasárnapi misére, kiábrán-
dultam s még jobban elment a kedvem, mert láttam, hogy mások se jártak. A templom üres
volt s csak egy-két öreg néni lézengett a padokban.

Az ilyen Egyház bizony nem vonz, pedig ha nemcsak lelkületben akar szegény lenni, ha-
nem arra törekszik, hogy a valóságban is ilyen legyen, akkor az Egyház csakis ilyen, testileg-
lelkileg szegény lehet. A tömegeknek nem kell, csak néhány hõsnek, hõs és tömeg pedig
ellentétes fogalmak. Így tehát nem is lehetnek sokan vallásosak.

De hogy az Egyház hatalma s befolyása is milyen fontos az emberek szemében, itt van
erre is egy példa. Maglódon (Pest környékén) – úgy látszik, a túl nagy egyházi adó miatt –
századunk elsõ felében tömeges (40-60 fõnyi) aposztázia [hitehagyás] történt. Mivel a falu
fele lutheránus, ezek a hitehagyottak is azok lettek. Rá 20-30 évre egy derék õsnemes katoli-
kus székely ember (gyógyszerész) megpróbálta õket visszatéríteni. Ekkor már többnyire a sír
szélén álltak az illetõk, egyesek jóvá is tették bûnüket, de mások, akik húzódoztak a visszaté-
rés terhes formaságaitól, azt hozták fel mentségükre, hogy hiszen még a kormányzó úr is pro-
testáns már (Horthy). Tehát még annak is, hogy kálvinista embert választottak az ország
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kormányzójává, ennyire nagy befolyása volt még a maglódi falusiaknak az Egyházhoz való
ragaszkodására is.

Mi lenne hát belõlünk, ha még mi magunk is arra az álláspontra helyezkednénk, hogy
pénze, földje, hatalma (tehát az átlagember szemében tekintélye) ne legyen az Egyháznak,
hogy járjanak gyalog még a püspökök is, lakjanak nádfödeles kunyhóban, éljenek alamizsná-
ból és fõ gondjuk arra legyen, hogy világi szempontból ne legyen befolyásuk és tekintélyük!
Ez a püspököknek lelkileg valóban jót tenne. A híveknek is, akik mindezt látnák. Igaz azon-
ban az is, hogy akkor az emberek 90 százaléka minderrõl nem is tudna, mert éppen az igény-
telenség, az ismeretlenség, a szerénység, a szegénység s a csönd, meg az átlagember gyarlósága
és nemtörõdömsége azt eredményezné, hogy az emberek átlag minderrõl nem is igen tudná-
nak, tehát nem is dicsérhetnék, aki pedig megtudná, nem érdekelné. Azt gondolná, hogy
mindez nem tartozik rá, neki ehhez semmi köze. Hogy utánozhatná is õket, sõt kellene is
õket utánozni, az alig jutna eszébe valakinek.

Ugyancsak a Horthy-korban történt, hogy egy „evangélikus” katonatiszt (õrnagy s így
már idõseb ember) bejelentette a katolikus vallásra való áttérési szándékát lelkészénél. „De
õrnagy úr – mondta neki a lelkész –, hát Ön nem tudja, hogy a kormányzó is hittestvére Ön-
nek, meg a miniszterelnök úr is (Gömbös) s ez utóbbi ráadásul még katona is? Nem gondolta
meg Ön lépése következményeit?!”

Erre aztán a vitéz õrnagy úr úgy megijedt, hogy második jelentkezése már elmaradt, azaz
megmaradt továbbra is „evangélikusnak”. Képzelhetjük tehát, mi lenne itt egy teljesen sze-
gény és befolyás nélküli Egyház esetén!

Erre sokan azt mondják, hogy nem is baj, ha ilyen értéktelen emberek nem lesznek tagjai
az Egyháznak. Ezekkel az Egyház semmit se vesztene. Az elsõ keresztények ilyeneket fel se
vettek volna, mert akkor kitüntetés volt kereszténynek lenni, az Egyház tagjának lenni. Azok-
kal a tömegekkel se vesztett volna az Egyház, akik azért nem lettek volna tagjai, mert nem
volt gazdag és hatalmas. Az Egyháznak nem szabad megtagadni az Evangélium szellemét
azért, hogy több hívõt szerezhessen. Az Evangélium nem tömegcikk és nem is szabad azzá
lennie. Nem baj az, ha kevés a keresztény, ha ez a kevés annál kiválóbb. Hiszen éppen az volt
a baj, hogy az Egyház eltért az Evangélium szellemétõl és világi, evangéliumellenes befolyás
alá került, hogy a tömeget nézte, nem a minõséget, mert hatalmas akart lenni, nem pedig ke-
resztény.

Minderre azt felelem, hogy a vád csak akkor lenne igaz, ha a vagyon és a vele járó hata-
lom lehetetlenné tenné a lelki szegénységet s általában az evangéliumi szellemet. Láttuk
azonban, hogy nem lehetetlenné teszi, hanem csak megnehezíti. Nem a vagyonról, hatalom-
ról és a vele járó lelki elõnyökrõl kell tehát az Egyháznak lemondania (mert hiszen ez az
Evangélium terjesztésérõl való gyakorlati lemondást jelentené), hanem a hitet, a reményt, és
az evangéliumi szellemet kell a papságban növelni, hogy a vagyonnal és hatalommal együtt
járó kísértéseknek nagyobb lelkierõvel és önfeláldozással tudjon ellenállni. Hogy ez az ellen-
állás lehetséges, azt már bebizonyítottuk (így is voltak szent pápák és szent püspökök). Jé-
zusnak is voltak gazdag és befolyásos tanítványai (Arimateai József, Nikodémus, Zakeus, a
kafarnaumi százados stb.).

Aztán az átlagembert, a tömegeket se szabad annyira lenézni s egyszerûen azt állapítani
meg, hogy rájuk nincs is szükség az Egyházban, vagy õk nem érdemlik még a velük való tö-
rõdést. Krisztus Urunk nemcsak azt a vagy 5 százaléknyi embert hívta meg az Egyházba, aki
már jónak is születik és úgyszólván mentes a szenvedélyektõl, hanem az átlagembert is, sõt
elsõsorban azt.

Ne feledjük, hogy aközt az 5 százaléknyi igen jó és áldozatos lélek között is nem egy
van, aki azelõtt átlagember volt s azóta emelkedett oly lelki magaslatra, mióta a kegyelmet
befogadta lelkébe. Sose fogadta volna be azonban, ha az Egyház nem lett volna elterjedt,
közismert, hatalmas, gazdag, befolyással bíró közéleti tényezõ, amely gyarló korában is im-
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ponált már neki, vagy anyagi eszközei, hatalma és befolyása lehetõvé tették számára, hogy
megismertesse magát vele.

Elõször majdnem mindenki tucatember, tehát csak az az Egyház tudja megnyerni, mely-
nek kényszerítõ ereje is van vele szemben, vagy amelytõl anyagi elõnyt, földi támogatást is
remélhet. De ezek gyermekeibõl, akik e révén megismerték az Egyházat, illetve befolyása alá
jutottak, már erényhõsök és szentek is lehetnek, sõt néha nemcsak a gyermekeik lesznek ilye-
nek, hanem már õk maguk is. Az átlagember se szükségképpen marad meg végleg s mindig
átlagembernek. De ha az Egyházról még csak nem is hall (pedig a szegény Egyházról nem
hall), akkor hogy ismerkedjék meg tanaival és jusson befolyása alá?

Az én olyan volt tanítványaim között, akikbõl Isten segítségével a legnagyobb katoliku-
sokat tudtam csinálni, azaz akikre a legnagyobb és legtartósabb hatással volt az a keresztény-
ség, melyet tõlem az iskolában tanultak, feltûnõ sok volt az olyan, aki sohase járt volna
hittanra, ha arra az akkor még nálunk a közéleti és politikai életre befolyással bíró Egyház rá
nem kényszerítette volna.

A legtöbb államban (Anglia, sõt még Olaszország is) már ezelõtt száz évvel se volt hittan
az iskolákban, vagy ha volt, az járt rá, aki akart. Nálunk is sokan kifogásolták már, hogy mi-
ért kötelezõ a hitoktatás. Ha az Egyház nem jelentett volna nálunk hatalmat, nálunk is már ré-
gen nem lett volna iskolai hittan, legalábbis nem mindenkire kötelezõ hittan. Egyik ma is
legértékesebb és legmeggyõzõdésesebb igazi evangéliumi lelkületû tanítványom anyja zsidó
volt, apja istentagadó és papgyûlölõ katolikusnak született szociáldemokrata.

Egy másiknak az apja olyan vad kálvinista volt, hogy addig, míg hozzám nem került,
egyenesen református hittanra járt, mert apja beíratáskor azt hazudta, hogy fia református és
ott elhitték.

Mondta, hogy milyen dühösen és elkeseredve jelent meg elõször a katolikus hittanórán,
mikor kitudódott, hogy a törvény szerint oda kell járnia. Ez meg is halt volna katolikus hité-
ért, az elõbbi pedig meg is térítette mind zsidó anyját, mind papgyûlölõ katolikus apját (ez
utóbbinál csak a halálos ágyán ért célt, addig nem).

Ezek mind egyedül csak annak köszönhették hitüket (mely pedig erõsebb volt és többet
ért, mint száz közül kilencven vallásos katolikus szülõ gyermekéé), hogy az Egyháznak ná-
lunk vagyona, hatalma s vele közéleti befolyása is volt. Az egész tulajdonképpen a középkori
feudális Egyház még meglevõ maradványa volt. Látjuk tehát, hogy haszna is volt annak a
hajdani feudális Egyháznak, mégpedig mekkora!

Addig, míg az Egyház tényleg feudális volt, vagyis a középkorban, nemcsak istentelenek
(legalábbis olyanok, akik hirdették istentelenségüket) nem voltak, hanem még protestánsok,
nem katolikus keresztények se. S hogy ez nemcsak külsõ dresszura és a félelem eredménye
volt, azt láthatja mindenki, aki a középkorból származó leveleket, végrendeleteket, vagy más
történelmi dokumentumokat olvassa, sõt mint rámutattam, ezt bizonyítja még a régi protes-
tánsok nagy hite is. Rámutattam, hogy akkor, mikor még a pápák világi uralkodók voltak,
még a cinikuskodó Boccacciók, Petrarcák, Erasmusok, Machiavellik, sõt a reneszánsz kori ti-
rannusok is hittek. Bizonyítja a halálos ágyukon való viselkedésük. S mindezt a feudális ha-
talommal bíró Egyháznak köszönhették.

Még a következõ érvelés helyességét se fogadhatom el: Nem azt kívánjuk mi, hogy az
Egyház menjen vissza a katakombákba, azaz papjai és hívei extráskodjanak, éljenek egészen
elkülönülve a társadalom átlagától, legyenek teljesen szegények és mondjanak le minden
közéleti befolyásról, hanem csak azt, hogy az Egyház ne legyen feudális, a püspökök mond-
janak le százezer holdjaikról. Lehet és legyen helyette egyházi adó és szerezze az Egyház eb-
bõl a forrásból azt a pénzt, melyre az Evangélium hirdetése és terjesztése és a társadalomnak
az Evangélium kovászával való átjárásához valóban szüksége van. Csak egyházi állam ne le-
gyen, se az Egyháznak birtokai.
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Olyanformán legyen, mint az Egyesült Államokban, ahol az Egyház sohase volt feudális,
földjei sohase voltak, ahol a püspökség sohase volt közéleti méltóság, az Egyház és a papság
egyedül az egyházi adóból él, köztiszteletnek örvend, így is nagy pénzek felett rendelkezik s
a templomok látogatottabbak, a katolikus élet virágzóbb, a papi hivatások száma több, mint
bárhol másutt.

Hiszen lassacskán úgyis mindenhol ilyenformán van már – feleljük. Hol közjogi méltó-
ság már a püspök? Hol vannak már a püspöki százezer holdak? Feudális Egyház ellen tehát
fölösleges dörögni, mert azt már semmiféle hatalom vissza nem hozhatja, mert eltörölte a fej-
lõdés. A feudális Egyház ma már a történelemé.

Semmiképpen se igaz azonban az, hogy ennek örülni kell, hogy az Egyház és az Evangé-
lium szempontjából a mai állapot jobb, mint a régi volt. Nem. A feudális Egyházban nem-
csak mindenki katolikus volt és vallásos katolikus, mégpedig egyszerû és mûvelt ember
egyaránt, hanem maga az állam, a hatalom és a közélet is katolikus volt. Még az alkotmány
is, a közigazgatás és az igazságszolgáltatás is. És éppen azért volt így, mert az Egyház földi
hatalom is volt.

Ma azonban – kivált a példának felhozott Egyesült Államokban – nemcsak a közélet,
sajtó, rádió, mozi áll teljesen vallás nélküli alapon, hanem a lakosság több mint fele hivatalo-
san is felekezet nélküli, az iskolákban még önkéntes hittan sincs, a katolikus iskolákat pedig
egy fillérrel se támogatja az állam. Nagyjából így van ez abban az Angliában, Párizsban, sõt
Franciaországban és egész Latin-Amerikában is, ahol hajdan feudális Egyház volt, ahol haj-
dan mindenki gyakoroló katolikus volt s a hirtelen haláleseteket kivéve senki se halt meg a
szentségek felvétele nélkül.

Kétségtelen, hogy legfeljebb a nagyvárosokat kivéve ma is így lenne ez Latin-Ameriká-
ban is, ha ma is meglennének még feudális és közéleti méltóságot jelentõ püspökei. Hiszen
nálunk a legtöbb katolikus faluban még az én fiatal koromban is így volt. Ellenben Latin-
Amerikában éppen falun vannak vallásilag a legkétségbeejtõbb állapotok: ott elõkelõség és
gazdagság jelének számít, ha a gyermeket megkeresztelik, s még inkább, ha a házasságot
templomban is megkötik.

A feudális Egyháznak csak hátránya volt: az, hogy irigyelték a papokat és különösen a
fõpapokat (meg azt a nagy tiszteletet, amit a pápának még az uralkodók is megadtak). De ezt
az irigységet és a belõle folyó gyûlöletet mesterségesen keltették fel és szították azok (a mar-
xista munkásvezérek), akik maguknak akarták megszerezni (s így meg is szerezték) azt a ha-
talmat és befolyást, mely azelõtt a papság kezében volt és az Evangélium érdekeit szolgálta,
most pedig az istentelenségét.

A középkori nép azonban (sõt még az újkori is egészen körülbelül 1750-ig) nem irigyelte
a fõpapi palotát, négyesfogatot, a bakon ülõ díszruhás hajdút, a bérmáláskor a püspök elé lo-
vagoló bandériumokat, a díszkapukat, a csillogó pásztorbotot és drágakövektõl ékes püspök-
süveget, hanem élvezte.

Ünnepi érzést, mindennapi gondoktól való felszabadulást jelentett számára, mikor látta.
Hiszen azok a fõpapok, akik fényûzõk voltak, éppen ezzel érveltek és joggal mutattak rá arra,
hogy ez a tekintély fenntartását és a fõpásztorával találkozó hívõsereg ünnepi hangulatának
emelését szolgálja.

Aki nem hiszi, hogy az igazi kereszténységgel és az evangéliumi szellemmel mennyire
összeférnek a fõpapi ezer holdak, közéleti befolyás, fény és pompa, az olvassa el a leghíre-
sebb katolikus regényt, a Manzoni írta „A jegyesek”-et. Nem irányzott regény ez az Egyház
javára, hiszen Manzoni közvetlenül a francia forradalom után, az értelmiség elvallástalanodá-
sának idején élt. Õ maga is hitetlen lett. Protestánsból megtért feleségét nem õ térítette meg,
hanem volt protestáns felesége tette újra katolikussá õt is. De hogy kora szelleme, az Egyház
elleni rosszmájúság mennyire mûködött benne ennek ellenére is, mutatja az a kedvtelés,
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mellyel a falusi plébános, Don Abbondio gyarlóságait kigúnyolja (pedig ebben a plébános-
ban is csak gyarlóságokat talál, nem pedig bûnöket).

Mégis micsoda vallásos az olasz nép ebben a regényben! Hogy tiszteli a papságot és az
mennyire meg is érdemli ezt a tiszteletet! Milyen finom még az egyszerû nép lelkiismerete
is! A nép mennyire igazi keresztény! Még az ellenségszeretetet is mennyire gyakorolja! Gaz-
dag és feudális papsága még erre is hogy megtanította!

Ennyire igazi keresztény volt ez a gazdag papság! S amit Manzoni erre vonatkozólag ír,
azt részint történelmi dokumentumokból, részint saját személyes tapasztalásából merítette.

Borromei Károly volt „A jegyesek” idejében a milánói érsek. Nem Borromei Szent Ká-
roly, hanem csak Borromei Károly, a szentnek egy közeli rokona. De micsoda szent még ez a
szentté nem avatott Borromei érsek is! (El se tudjuk képzelni, milyen lehetett az, akit szentté
avattak. Mert a regényben szereplõ érsek szentté avatásáról még ma sincs szó.)

Pedig hát ugyancsak nagy úr volt ez a regényben szereplõ milánói érsek, mert nemcsak
nagy közéleti személyiség volt, akivel még a hasonlóan elõkelõ világi gazember se mert
szembeszegülni, sõt erre még csak gondolni se. Nemcsak óriási fõpapi jövedelemmel rendel-
kezett, hanem hazulról is dúsgazdag volt, hiszen a Borromeiek fõrangú dúsgazdag család
voltak.

De a regény olyan tökéletesnek, annyira evangéliuminak, a gyarló Don Abbondiónak
olyan okos és olyan evangéliumi leckéket adó, minden szegényt annyira pártul fogó, annyira
önzetlen, annyira jó, megbocsátó, alázatos, annyira tökéletes fõpapnak festi ezt a feudális ér-
seket, hogy az ember szíve repes tõle, mikor olvassa. Ha nem lett volna annyira gazdag és
elõkelõ, a gazember, „innominato”, nem félt volna tõle. Így azonban még meg is tért hatására
még õ is.

És milyen ünnep volt a nép számára, mikor ez az érsek a körébe érkezett és a fényt és
pompát, mely körülvette, mennyire nem irigyelte tõle senki! Nem azért nem, mert egyénileg
jó és kiváló volt, hanem azért, mert fõpap volt, s mint ilyen, tisztelet övezte, s mint ilyenhez
tartozott hozzá a fény, gazdagság s pompa, mely a nép mindennapi, egyhangú életébe is derût
és ünnepet vitt.

Ezeknek az egyszerû, igaz kereszténnyé nevelt embereknek eszükbe se jutott, hogy miért
szegények õk és miért gazdag az érsek. Ha másképp lett volna, ezt furcsállották volna. És
ezek az akkor még többnyire analfabéta emberek voltak az okosak, nem a mai „felvilágosult”
proletárok.

Hiszen mindenki nem lehet gazdag, még a többség se. (Ki szolgálná akkor a gazdagot, és
honnan lenne akkor a nagy jövedelme?) De a földi élet a keresztény számára egyébként is
olyan, mint a színdarab. Nem az a fontos benne, milyen szerepet játszik valaki, a királyét-e
vagy a szolgáét, hanem hogy jól játssza-e a szerepét.

Ez a keresztény tömeg még csak nem is gondolt arra, hogy egy érsek bûnös ember is le-
het. Nem is kutatta, mert hiszen nem azért élünk, hogy a más bûneit kutassuk (és különösen
nem az elöljáróinkét), hanem a magunkét. A tökéletességben csakis így haladhatunk elõre,
nem a mások megítélésével, megszólásával, rágalmazásával, a tekintélytisztelet rombolásá-
val. Az egyházi tekintély rombolása különösen sátáni bûn, mert ezzel az emberek hitét és er-
kölcseit is romboljuk.

És csodálatos, hogy ezeknek az egyszerû jóembereknek mennyire igazuk is volt. Az ér-
sekük protekciós gyerek volt, fõrangú származású és egymás után ketten is lettek a családból
érsekek (a másik, a nagybátyja, még bíboros is volt, és mint afféle protekciós csemete, már
húszas éveiben lett bíboros) és mégis mindketten ennyire méltók, ennyire szent életûek vol-
tak. Aki közülük többre vitte és még fiatalabban vitte többre, tehát még protekciósabb volt,
még szentebb volt, mint a másik. Bár ahogyan Manzoni ezt a másikat leírja, el se tudjuk kép-
zelni, hogyan lehetett a nagybátyja még nála is szentebb.
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Pedig az Egyházban éppen nem ritkaság, hogy a nagyúri származású fõpapok még mél-
tóbbak, mint az egyszerû eredetûek. Ott van például a két Medici-pápa. Annyiban is hasonlí-
tanak a Borromeiekhez, hogy õk is ketten vannak: X. Leó és VII. Kelemen, õk is egymás
után következtek a pápai széken, mint a Borromeiek a milánóin. Õk nem voltak szentek, mint
a Borromeiek, sõt a pápák leggyarlóbbjai közé tartoznak. De ahhoz képest, hogy Mediciek
voltak, még velük is nagyon meg lehetünk elégedve.

Õk is sokkal jobbak voltak, mint a Mediciek szoktak lenni. Még velük is bizonyítani tud-
juk, hogy a papok „rossz erkölcsein” csak azért szoktunk botránkozni, mert tõlük túl sokat
várunk, a tisztséget, melyet betöltenek, igen nagy tiszteletben részesítjük, mert nem elég-
szünk meg azzal, hogy erkölcseik jobbak legyenek a világiakénál, hanem azt követeljük tõ-
lük, hogy kivétel nélkül mindnyájan abszolúte feddhetetlenek, azaz mindnyájan arkangyalok
legyenek. Még azt se bocsátjuk meg nekik, ha az elõéletük foltos, azaz ha akkor voltak bûne-
ik, mikor még nem voltak papok (VIII. Ince, II. Gyula, II. Pius).

X. Leó elkényeztetett Medici-gyerek létére sohase volt erkölcstelen (legalábbis ezt bi-
zonyítani róla senki se tudja), s nemcsak pápa, hanem ifjúkora is feddhetetlen. Emellett le-
ereszkedõ, nyájas, barátságos volt mindenkihez, rendkívül jó szíve volt. Mivel szeretett jól
enni-inni, kárpótlásul sokkal többet böjtölt, mint elõ volt írva, tehát mint az egyszerû szárma-
zású és ezért falusi plébánosoknak megmaradt papok átlag szoktak böjtölni, olyan lelkiisme-
retes pap volt, hogy valahányszor misét mondott, mindig külön meggyónt.

A közvélemény azonban minderrõl semmit se tud. Az csak azt tudja róla, hogy miközben
Luther Németországban az Egyház alapjait döngette, õ csak evett-ivott és dõzsölt, még a
másvilágban se hitt és nagyúri módon fényûzésre fecsérelt el a szegényeknek lelkük üdvössé-
gére adott filléreit. Láttuk, hogy Voltaire azt állítja, hogy a protestánsok épp oly joggal hoz-
hatják fel a katolicizmus igazsága ellen X. Leó botrányos életét, mint ahogyan a katolikusok
Luther és Kálvin bûneire joggal hivatkozhatnak, hiszen például Kálvin példátlan jellemtelen-
ségének bizonyítására õ maga hoz fel megdöbbentõ adatokat.

VII. Kelemenre, a másik Medici pápára senki se foghatta rá, hogy nem törõdött az Egy-
ház ügyeivel. Hiszen éppen az volt a legnagyobb baj, hogy túlságosan is törõdött, hogy
annyira lelkiismeretes volt, hogy agyongyötörte magát miatta és ezért sohase tudott idejében
határozni. Erkölcsileg az õ élete is teljesen feddhetetlen volt. Õ nem pazarolt, hanem egyene-
sen túl takarékosnak tartották. Õ nem volt fényûzõ, nagyon megnézte, mire adja ki a pénzt.
Enni-inni se szeretett. Neki csak az volt a bûne, hogy félénk volt, nagyon meg lehetett ijesz-
teni, meg hogy mindig aggályoskodott, mindig attól félt, hogy helytelenül intézkedik, éppen
emiatt valóban mindig ügyetlenül, politikálatlanul járt el. Emiatt a legnagyobb megvetéssel
írnak róla. Pedig hát az ügyetlenség nem bûn, hanem szerencsétlenség, amiért tulajdonkép-
pen részvét, tehát jóakarat járna. VII. Kelemenre ugyanis még csak azt se mondhatjuk, hogy
tehetségtelen volt, mert bíboros korában ügyes, tehetséges embernek gondolták.

De nemcsak Olaszországból és nemcsak a pápai székkel kapcsolatban mondhatunk jót a
feudális fõpapokról. A legtöbbet és legnagyobbat építõ fõpap nálunk Magyarországon is
Eszterházy Károly egri püspök volt. Ugyancsak feudális volt, hiszen gróf volt és Eszterházy,
s részint büszkeségbõl, részint tréfából azt írta magáról, hogy „dominus Papae et Mundy”
(Mundy volt ugyanis a neve az inasának, Pápa városa pedig az Eszterházyak birtoka volt).
Nemcsak õ volt az, akitõl Egerben minden monumentális, ami ott van, származik, hanem õ
építette a pápai nagytemplomot is, sõt állítólag nem kevesebb, mint még száz más templo-
mot. Nemcsak gazdag püspökségének minden jövedelmét adta vissza az Egyháznak, hanem
még magánvagyonát is, mely (mivel a legvagyonosabb magyar mágnáscsaládból származott)
ugyancsak sok volt. De nemcsak mint építõ és nagyúr volt nagy ez az Eszterházy Károly, ha-
nem mint pap is. Csak az Evangéliumnak élt és olyan gróf és püspök volt egy személyben,
aki mindig a falvakat járta s ilyenkor a gyóntatószékbe is beült és ott órákon át törõdött egy-
szerû hívei lelki ügyeivel, buzdította, vigasztalta õket.
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De tudvalevõ, hogy Pécs leghíresebb püspöke is báró Szepessy Ignác volt. Ott áll a szob-
ra a székesegyház elõtt, míg más pécsi püspökök nem kapták meg ezt a kitüntetést.

I. Ferenc korában is egyedül csak báró Andrássy rozsnyói püspök szállt szembe az egy-
házellenes állami abszolutizmussal, illetve csak õ volt annyira hajlíthatatlan derekú, hogy
még püspökségérõl is le kellett mondania.

Egyébként ugyanezt tette III. Károly idejében már a váci püspök is. Érdekes azonban,
hogy õ is mágnás volt (báró Althan). Ugyanakkor egy másik, egy világi Althan volt a császár
legbizalmasabb embere. De azt is érdemes megemlíteni, hogy az orosz Vörös Hadsereg ma-
gyarországi bevonulása idején is csak egy arisztokrata püspök volt, a gyõri (báró Apor), és
éppen ez volt a magyar püspöki karból az egyedüli, aki a nõi erény védelmének vértanúja lett
ezekben az azok számára, akik megérték, örökké emlékezetes, szomorú idõkben.

Az se tanulság nélküli, hogy csak egy fõpapunk volt, aki Habsburg-fõherceg volt: Károly
Ambrus hercegprímás és esztergomi érsek, Ludovika királynénak (akirõl az ismert katonai
akadémia volt elnevezve) a testvére. Ez, mint fõ protekciós, már húszas éveiben a magyar ka-
tolikus Egyház feje lett, de annyira nem volt méltatlan, hogy már húszas éveiben meg is halt,
mert a kolerás betegeket meglátogatta a kórházban s ott – úgy látszik – túlságosan is nem félt
tõlük.

Mert hiszen ha jobban félt volna a haláltól, ha nem ért volna ott hozzájuk, például nem
simogatta volna õket, bajosan kaphatta volna el, mert a kolera bacilusai nem a levegõ által ter-
jednek s ezért nem is olyan könnyû a kolerát elkapni. (Jellemzõ, hogy éppen ez a pap fõher-
ceg és éppen olyan korban, mikor úgyszólván minden mûvelt ember vallástalan volt, ennyire
a legnemesebb értelemben vallásos volt. Az anyja például, aki természetesen nem volt Habs-
burg, már annyira más lelkületû volt, hogy mikor utána eljött Esztergomba fia sírját megláto-
gatni, ott azt jajveszékelte, hogy „a papok megölték a drága fiamat”. Úgy látszik, azt értette
rajta, hogy miért vitték el kolerakórházat látogatni, vagy ha magától ment, miért engedték
oda.)

Az Egyház – hogy újra felvegyük érvelésünk fonalát – nem mondhat le a vagyonról,
mert templomokat, iskolákat, kórházakat csak pénzbõl lehet emelni s pénzzel lehet fenntarta-
ni. Mivel pedig nevelni csak iskolában és csak az iskolák tízezreinek építésével és üzemben
tartásával lehet, az Egyháznak sohase lehet elég vagyona és elég pénze ahhoz, hogy hivatását
kellõképpen teljesíteni tudja. Ha az Evangéliumot nemcsak az emberek egy kis töredékének,
hanem egészének akarja hirdetni, azaz ha minden embernek meg akarja adni a lehetõséget ar-
ra, hogy a kereszténységet megismerhesse, szellemét magáévá tehesse, rengeteg pénzre van
szüksége. Minden katolikusnak, de különösen minden papnak úgy kell tehát vigyáznia erre a
vagyonra, ennek a pénznek minden fillérjére, mintha a maga vagyona, a maga pénze volna,
sõt még annál is sokkal jobban.

De az Egyháznak közéleti befolyást, hatalmat is szabad szereznie, sõt ennek megszerzé-
sére és minél nagyobbá tételére is szabad, sõt kell törekednie. Ez nem az Egyház megromlá-
sa, hanem egy olyan követelmény, mely az Evangélium szellemével, illetve terjesztésének
kötelezettségével együtt jár. Csak természetesen arra kell vigyázni és a papságnak e tekintet-
ben magát állandóan ellenõriznie kell, hogy ez a hatalom, ez a befolyás ne a pap vagy az
Egyházat szolgáló hívõ hatalma és befolyása legyen, hogy az emberek ne éljenek vissza vele,
ne szerezzenek belõle egyéni elõnyöket, ne használják fel egyéni hatalmuk és befolyásuk ér-
vényesítésére.

Azért kívánatos az egyházi hatalom és közéleti befolyás, mert ha az Egyház szolgái logi-
kátlanságukban összecserélik az egyéni befolyást és a hatalmat, az egyéni alázatosságot és a
szerénységet az Egyházéval, mint testületével s ezen az alapon visszavonulnak a közügyektõl
és a politikai élettõl, ezzel nem Krisztust, nem az Evangéliumot, hanem egyéni kényelmüket
szolgálják, s csak azt érik el vele, hogy az Egyház, az Evangélium, a hit, a jó, az erkölcs lesz
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hatalom és befolyás nélküli a földön, az Egyház szorul ki a közéletbõl, az lesz szolgasorsra,
ismeretlenségre és tehetetlenségre kárhoztatva.

Az Egyház ellenfelei, a rosszak, nem hirdetnek ugyanis szerénységet és alázatosságot,
annál kevésbé gyakorolnak. Nekik az Evangéliummal éppen ellenkezõk az elveik és céljaik s
ezeknek megfelelõen egész más a viselkedésük is. De nekik az Egyház iránti akár tudatos,
akár önkéntelen ellenszenv is mindig tulajdonságuk. Visszavonult, hatalom és befolyás nél-
küli papság és Egyház mellett hamarosan minden állam eljut oda, hogy az iskolákban nincs
hittan (sõt helyette sokszor egyenesen tudatos egyházellenes nevelés van), viszont katolikus
iskolák felállítása meg tilos, a katolikus sajtó is tilos, a katolikus egyesületek is tilosak, a
szerzetesség is tilos, sõt elõfordult, hogy a papi ruha viselése is tilos volt (ez volt még a leg-
kisebb baj, mert ez csak külsõség s nem a ruha teszi az embert, tehát a papot se), sõt még a
papi nõtlenség is tilos volt. (Ez már nagyobb baj, mert az Evangélium szellemének tilalmát
jelenti, hiszen az erkölcsi tisztaság, tehát végeredményben az önmegtagadás ajánlása helyett
ennek megvetésével egyenlõ.)

Mindez a katakombás Egyház visszatértét jelenti. Nem olyan értelemben ugyan, hogy
lopva és a föld alatt lehet csak templomba menni, hanem olyan értelemben (ami még
rosszabb, mint a katakombák világa volt), hogy lehetne ugyan templomba menni a föld felett
is, de még annyian se mennének, mint a katakombák korában, akkor ugyanis csak üldözés
volt, de megvolt, sõt annál mélyebb és erõsebb volt a hit, ekkor pedig a hit becsülése és szük-
séglete hiányozna a lelkekbõl. Ami pedig nincs, ami hiányzik, ami ismeretlen fogalom, amik-
rõl az emberek 90%-a nem is tud és sohase hallott, az nem is lehet se csekély, se mély, se
erõs, se gyenge, se buzgó, se lagymatag, mert hiszen a semminek nem lehet fokozata.

Az Egyháznak azért is szüksége van közéleti befolyásra (és hatalomra, mert enélkül köz-
életi befolyás nincs), mert az emberekre ez van hatással legjobban. Az Evangélium szellemé-
tõl még át nem itatott ember, az átlagember, ösztönei irányítása alatt áll. Nemcsak állati
ösztönök vannak ugyanis (önfenntartó, fajfenntartó ösztön), hanem magasabb rendûek, a lé-
lekkel összefüggõk is (érvényesülési vágy kulturális síkon, ambíció, dicsõségvágy, szereplési
vágy stb.).

Ha az Egyház nem közéleti tényezõ, akkor nemcsak hívei alsóbb ösztöneinek kielégítését
akadályozza (ami az Evangélium szelleme miatt kötelessége, és ami már úgyis nagy akadálya
annak, hogy szélesebb tömegek lehessenek híveivé), hanem még magasabb rendû ösztönei-
két is. Akkor a fiatalság nemesebb szórakozást (sportkörök, cserkészcsapat, egyesület, társas
élet stb.) se találhat keretében, a felnõtt pedig érvényesülési lehetõséget, tehetségei, ambíciói
kielégítését nem.

Ha a földmûvelõ, nem szerezhet általa állami támogatást, ha iparos vagy kereskedõ, ve-
võkört, ha értelmiségi, érvényesülési lehetõséget (a községi életben szereplést, a politikai
életbe való bekapcsolódást s esetleg képviselõi mandátumot stb.), ha diák, állást vagy egyete-
mi felvételt stb. Az ilyen Egyház csak néhány ütõdött, különcsége miatt a normális emberek
között magát jól nem érzõ vagy az élet csalódásaitól megtört, többnyire idõsebb ember, illet-
ve nõ menedékhelye lesz, melynek a kívülállókra természetesen semmi vonzó hatása nincs,
lenézés, lekicsinylés a sorsa, ha ugyan egyáltalán ismerik, s tudnak róla, hogy létezik.

A papságnak tehát kötelessége elkövetnie mindent, hogy az Egyház már itt a földön ha-
talom legyen. Hiszen ha ezzel nem törõdik, sõt mivel azt hiszi, hogy ezzel evangéliumi szel-
lemérõl tesz tanúságot, logikátlanságában egyenesen ellene küzd, akkor egyenesen fõ célját
(Isten országának elhozását) a földre akadályozza meg õ maga.

Mivel azonban köztudomású és az Evangélium is figyelmeztet bennünket arra, hogy a
gazdagság, a hatalom és a befolyás nagyon veszélyes dolog, hogy nagyon akadályozza a ke-
resztény tökéletesség megvalósítását és vele végsõ célunk, az örök boldogság elérését, és mi-
vel így az Egyház igen könnyen elvesztheti a réven azt, amit a vámon nyer, mert amennyit
hatalma és befolyása használ, annyit, sõt sokkal többet árt a hatalommal és befolyással bíró
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papság elvilágiasodása, a hatalommal könnyen együtt járó önzése, irigysége, kényelemszere-
tete, ennek mindig tudatában kell lennünk, állandóan vizsgálnunk kell magunkat, nem jelent-
keznek-e ezek a hátrányok és elburjánzásukat meg kell akadályoznunk.

Önérzettel mondhatja magáról az Egyház, hogy ez az önvizsgálat megtörténik és mindig
is megtörtént. Igaz, hogy majdnem épp ily igazsággal mondhatnánk azt is, hogy nem történik
meg és sohase történt meg, de ez nem az Egyház szégyenének megállapítása, mert hiszen
olyasmit ismerünk el vele, ami emberek közt elkerülhetetlen s így természetes. Hiszen mi
hangsúlyoztuk az elõbb, hogy „átkozott, aki emberben bízik” (Jer 17,5) és azt is a Szentírás
mondja, hogy ember nem lehet jó, és hogy ha azt mondjuk, hogy nincs bûnünk, önmagunkat
csaljuk meg és igazság mibennünk nincsen (Szent János) (1Jn 1,8), meg hogy a jó is hétszer
botlik napjában (Péld 24,16). Csak a gonosz dicséri magát és csak az van magával megelé-
gedve. Az igazi jó az, aki azt mondja: Atyám, bocsáss meg nekem, szegény bûnösnek.

Képmutató, álnok és ravasz ember tehát az, aki ezt a megállapításunkat, hogy a papság
mindig védekezett a hatalom és befolyás lelkileg káros és romboló hatása ellen, úgy érti,
hogy mindig sikerrel védekezett. Ez ugyanis képtelenség, képtelenséget, lehetetlenséget pe-
dig senki se várhat a földi, a küzdõ, az emberekbõl álló és emberektõl vezetett Egyháztól. Vi-
lágos tehát, hogy a mi megállapításunkat se lehet jóhiszemûen így értelmezni.

Azt mondtam, hogy az Egyház mindig tudatában volt a gazdagság, hatalom és befolyás
lelki veszélyeinek és mindig küzdött e veszélyek ellen. Világos, hogy nem eredménytelenül,
de az is világos, hogy sohase teljes eredménnyel. A középkor legvallásosabb korszakában is
voltak visszaélések s azok a jövõben is mindig lesznek. Annak a vádnak a rosszhiszemûségé-
re azonban, hogy Luther fellépte elõtt az Egyház teljesen megromlott, tisztán külsõ formasá-
gokban merült ki és egyszerûen a papság és szerzetesek üzleteivé, pénzszerzési forrásaivá
vált, kétségtelen. Hogy ez mennyire nem igaz, azt a pápaság reneszánsz kori történetével
kapcsolatban bõségesen bebizonyítottuk.

Láttuk, hogy csak egy pápa volt erkölcstelen, de az se cinizmusból, hanem emberi gyar-
lóságból. Õ is hitt, bûneiért idõnként õt is bántotta a lelkiismeret, többször bûnbánatot is tar-
tott. A rosszak mellett voltak igen szép tulajdonságai is, a hitnek és erkölcsnek õ se volt rossz
sáfára és a katolikus dogmák és erkölcsi szabályok alól õ se adott senkinek kivételt. Kirá-
lyoknak se. Minden házasság érvénytelenítése az igazságnak megfelelõ volt. Még azokat a
csupán egyházi törvényeket is megtartotta, melyek alól, mint pápa, felmenthette volna magát.
Vasárnapi misét õ se mulasztott soha, pénteken nem ette meg a húst, s láttuk, hogy az õ fia is
felmentést kért a törvénytelen származás akadálya alól, mikor pap akart lenni, pedig nem is
lett pap. VII. Kelemen pápa is felmentést kapott törvénytelen származása alól, mikor pap lett,
pedig késõbb kisült, hogy nem is volt törvénytelen származású.

Láttuk, milyen erõs hitet kapott még Luther és Kálvin is az Egyháztól, illetve azoktól a
papoktól és szerzetesektõl, akik oktatásban részesítették õket, pedig abban a korban állítólag
minden pap és szerzetes züllött volt. Hogy mennyire nem volt mindegyik az, még az a nagy
felháborodás és gúnyolódás is bizonyítja, amelyben a papságnak és a szerzeteseknek ekkor a
humanisták részérõl részük volt. Az ember ugyanis nem szokott azon gúnyolódni és felhábo-
rodni, ami már megszokott és általános. A humanistákon egész jól látható, hogy õk ezt még
egyáltalán nem szokták meg, pedig hát akkor már legalább száz éve tartott az erkölcsök meg-
lazulása a papság körében.

Az Evangélium szelleme, tehát az, hogy ha maga az Egyház gazdag és ennek megfelelõ-
en befolyásos is, az egyéneknek, a papoknak, a szerzeteseknek, maguknak a fõpapoknak, bí-
borosoknak, pápáknak, szegény lelkületûeknek (lelkileg szegényeknek), alázatosaknak,
engedelmes lelkületûeknek, a pénzt megvetõknek és nagyravágyás ellen küzdõknek kell len-
niük, mindig megvolt, mindig uralkodott az Egyházban. Nemcsak a szerzetes novíciusokat,
hanem a növendékpapságot is mindig arra oktatták a szemináriumokban (Luther korában is
és a reneszánsz korban is), hogy szeressék a szegénységet, neveljék magukat az engedelmes-
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ségre, az alázatosságra, hogy ne parancsolásra, hanem szolgálatra törekedjenek s mindig vol-
tak szép számmal olyan papok, akik ezt az oktatást komolyan is vették s az evangéliumi esz-
ményeket életükben meg is valósították.

Nem hiszem, hogy az Egyháznak kétezer éves történetében csak egy papja is lett volna,
aki az igazságnak megfelelõen azt mondhatta volna, hogy õt a szemináriumban arra tanítot-
ták, hogy igyekezzék majd minél több pénzt és minél nagyobb rangot, befolyást szerezni
(még akkor is lehetetlen ez, ha azért mondták volna neki ezt, hogy aztán a megszerzett pénz-
zel majd kolostorokat alapítson, vagy legalább halála után az Egyházra hagyja), vagy hogy
arra törekedjenek, hogy mindegyikükbõl bíboros, vagy legalábbis püspök legyen. Egy pap-
növendéknek még Luther idejében is csak akkor lehetett arról ábrándoznia, hogy pápa lesz
belõle (még ha olasz papnövendék volt is az illetõ), ha értéktelen papnövendék volt és neve-
lõire (a spirituálisra) nem hallgatott. Ezért effajta ambícióiról, mint gyarlóságát elárulókról és
evangélium-ellenesekrõl, társai elõtt bizonyára még a leggyarlóbb papjelölt is hallgatni szo-
kott, mert tudta, hogy ezzel csak gyarlóságáról tesz tanúságot, társai elõtt a becsületét rontja,
mert elárulja mennyire nem papi a lelkülete.

Többet mondok: az Egyház kétezer éves története alatt bizonyára még olyan pap se volt
egy se, akinek figyelmét papnövendék korában fel ne hívták volna arra, hogy az effajta ambí-
ciók, mint önzõ, evangélium-ellenes lelkület jele ellen, állandóan küzdenie kell. Hogy ilyen
szellemben nevelték, arról még Horváth Mihálynak, a 48-as „hazafias” miniszternek az élet-
rajzából is meggyõzõdhetünk, pedig õ a papság szintén egyik elvilágiasodási korszakában élt
s neki a nevelés nem is használt, hiszen késõbb egész sereg gyereke lett. (Kossuth csinált be-
lõle püspököt, de õ is csak címzetes püspököt tudott belõle csinálni.)

Minden pap, még a legvilágiasabb is tudja, hogy ha püspökségre vagy pápaságra, tehát
arra törekszik, hogy az Egyház hatalmából és befolyásából egyéni haszna is legyen, ezzel
rossz papi lelkületérõl tesz tanúságot, és hogy ezzel örök üdvösségét akadályozza. Ezért alig-
ha van olyan pap, aki legalábbis fiatalabb korában legalább némi kísérletet tényleg ne tett
volna arra, hogy az érvényesülés vagy nagyravágyás ellen küzdjön. Hogy aztán ez a küzde-
lem nem sikerült s késõbb teljesen abba is hagyta, az nem meglepõ, mert az Evangélium szel-
lemét meg is valósítani, még papnak se gyerekjáték, hiszen majdnem emberfeletti dolog.

Ha tehát a reneszánsz korban (vagy akár ma is) nagyon sok papot látunk nagyravágyó-
nak, törtetõnek, önzõnek, kényelmesnek, meggazdagodásra törekvõnek, az szintén természe-
tes dolog s egyáltalán nem bizonyítéka annak, hogy az Egyházból kihalt az Evangélium
szelleme, és hogy ez azért van, mert a papokat nem tanítják, nem is buzdítják ennek az em-
berfelettien nehéz evangéliumi szellemnek az életben való megvalósítására. Hogy a papok-
nak egész serege van (kivált a szerzetesek közt), akik ezt a szellemet életükben meg is
valósítják, azt mindenki tudja, aki a papokat nem csak rágalmakból ismeri, hanem közelrõl is
és napról napra látja õket.

De bizonyítja ezt az a nagy tisztelet is, melyben a papság a hívek részérõl részesül. Köz-
tudomású, hogy ez sokkal nagyobb, mint amit a protestáns lelkészség kap a maga híveitõl.

Olyan túláradó ez a tisztelet, hogy a protestánsok egyenesen megbotránkoznak rajta és
vele kapcsolatban „emberimádást” emlegetnek, illetve a katolikus nép nagy butaságát és el-
maradottságát. Vajon lehet-e egy nép annyira elmaradott, hogy pénznek élõ és erkölcstelen
életet élõ papokat részesítsen vallásos tiszteletben? Kivált mikor az ilyen pap falun nem is
leplezheti el titkos dolgait, mert hiszen ott mindent tudnak egymásról az emberek (papról
sokszor még azt is tudják, ami nem történt meg, hanem csak látszat vagy rémlátás).

Az Egyház tehát mindig hangsúlyozta a maga befolyása és hatalma és a papság egyéni
hatalma közti különbséget. Az elsõ szükséges és az emberek és az Evangélium javát szolgál-
ja, a második emberi gyarlóság, melybõl bûn is lehet és a pap kárhozatát is okozhatja, de
mindig akadályozza mûködése eredményét. Ezt minden pap tudja is, hiszen lelki nevelésük
alfája [kezdete, alapja].
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A test és lélek ellentétes természetével és ellenkezõ céljaival a kettõ közti küzdelem már
adva is van, mégpedig nemcsak az egyén, hanem az Egyház életében is. A családapa nem kö-
vetheti az Evangélium szavát, nem oszthatja ki pénzét és vagyonát s nem követheti szegé-
nyen Jézust, mert gyerekei vannak és azokról gondoskodnia kell. Legalább egy tag a
szerzetházban se szakadhat el az anyagiaktól, tehát nem lehet szegény teljesen, mert valaki-
nek ott is kell törõdnie az anyagi ügyekkel, ragaszkodnia a pénzhez és ahol lehet, megfognia.
Hogy „aki nagyobb közöttetek, legyen a ti szolgátok” (Mt 20,26; Mk 10,43-44), azt is csak
lelkületben tarthatja meg ez a szerzetes, de tetteiben nem, mert hiszen parancsolnia kell a töb-
bieknek, tekintélyt kell tartania elõttük, sõt a mulasztókat büntetnie, s vannak olyan tagok is,
akikkel egyenesen kérlelhetetlennek kell lennie.

Így van maga az Egyház is. Ha hivatását be akarja tölteni, a pénzt, az anyagi eszközöket,
a földi hatalmat és befolyást is fel kell használnia. Ha ettõl tartózkodna, úgy tenne, mint az az
ostoba ember, akire nagy munka vár, el is akarja végezni, de nem eszik, Amerikába akar jut-
ni, de nem ül se hajóra, se repülõgépre. Azért nem eszik, mert a sok evés csökkenti a munka-
képességet (az eszébe se jut, hogy az evés nem azonos a sokat evéssel), hajóra vagy repülõre
pedig azért nem ül, mert az egyszerûséget kedveli s ezért jobb szeret gyalog járni, vagy mert
annyira önzetlen, hogy még a hajójegy árát is jóra, az Evangélium ügyének elõmozdítására
akarja adni (közben elfelejti, hogy az Evangélium ügyének sokkal többet használhatna, ha
nem adná még a hajójegy árát is jótékony célra).

Így van az Egyház is az anyagi javakkal és az ezekkel járó közéleti befolyással. Le kelle-
ne ezekrõl mondania, ha még oly elõnyösek is célja elérésére, ha magukban véve bûnösek
volnának és lehetetlenné tennék a papság evangéliumi életét. A cél ugyanis nem szentesíti az
eszközt s a papságnak még az Evangélium terjesztésénél is elõbbre való célja, hogy az Evan-
gélium megvalósítására példát mutasson. Ha a papság az Egyház vagyonát, befolyását és a
vele járó elõnyöket élvezi és eszköz helyett célnak tekinti, ha nem az Evangélium ügyét
igyekszik elõmozdítani, hanem a maga érvényesülését, a kereszténység ügyét még úgy se
mozdítja elõ és természetesen még annyit se tud használni az Evangéliumnak, mint a minden
földi dologról lemondó, vagyon nélküli Egyház használni tudna.

Ámde a vagyonnal rendelkezõ és közéleti befolyással bíró papságnak éppen nem kell
szükségképpen világias életûnek, kényelmesnek, nagyravágyónak, hiúnak, önzõnek, irigy-
nek, intrikálónak vagy akár csak gyarlóbbnak lennie, mint a szegény papnak. A vagyon és a
hatalom csak kísértést jelent és veszélyt hozhat a papságra, de nem szükségszerûséget a
rosszra.

Mikor az Egyház hatalmát és közéleti befolyását szükségesnek tartjuk s ezért védjük,
nem tagadjuk meg az Evangéliumot. Most is halljuk és tudomásul vesszük, hogy „könnyebb
átmenni a tevének a tû fokán, mint a gazdagnak a mennyország kapuján” (Mt 19,24, Mk
10,25, Lk 18,25). (Csak megjegyezzük, hogy a „tû fokán” itt nem a tû fokát kell érteni, ha-
nem a jeruzsálemi templom egyik ilyen nevû keskeny kapuját, melyen a tevék csak üggyel-
bajjal tudták magukat átriszálni, de át tudták.) Elismerjük, hogy a gazdag nehezebben tud
üdvözülni, mint a szegény, és természetesen elismerjük azt is, hogy ez a gazdag papra is épp
úgy vonatkozik, mit az olyan gazdagokra, akik nem papok.

Ugyanakkor azonban rá kell mutatnunk az érem másik oldalára is, arra, hogy nemcsak a
gazdagságnak, hanem a szegénységnek, a nyomornak is vannak az üdvözülés szempontjából
hátrányai is, nemcsak elõnyei. Nem véletlen, hogy a szentek majdnem mind nemesi család-
ból származtak, és – mint már rámutattunk – még a papszentek is inkább a püspökök, mint az
alsópapság soraiból és szent szerzetesei is inkább a szerzetesfõnökök, mint az egyszerû szer-
zetesek soraiból kerülnek ki.

A szegénység is akadályozza a lelki felemelkedést, nemcsak a gazdagság. Az életszent-
séghez intelligencia is kell, nemcsak akaraterõ, sõt kell hozzá nemes értelemben vett önérzet
is. Az értelmi képzettség és az önérzet pedig nem a szegénységgel jár. Aki az utcán nõ fel,
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nehezebben lehet belõle szent, tehát nehezebben üdvözülhet is, mint az, akinek fiatal korában
volt biztos, nyugodt családi köre, s ott gondos nevelésben részesült. Szinte lehetetlen lelki
emberré fejlõdnie annak, akinek folyton azért kell aggódnia, mit fog holnap maga és mit ár-
tatlan gyermekei enni, hogy lesz-e télre tüzelõjük, vagy nem dobják-e ki õket a lakásból.

A nyomor egyenesen állati tulajdonságokat fejleszt ki az emberben. Az ilyen emberben
úgy elhatalmasodik a düh és az elkeseredés, hogy teljesen kiszorítja onnan a szeretetet és a
nemesebb érzelmeket. Az ilyen ember még jobban kénytelen a pénz rabja lenni, mint a gaz-
dag. Emiatt a legtöbb szegény lelkileg még annyira se szegény, mint ahogyan a gazdag nem
az. Aztán a szegénységgel együtt járó tömegszállások milyen melegágyai az erkölcstelenség-
nek! Mennyivel nehezebb erkölcsi tisztaságát megõriznie annak a fiúnak-lánynak, aki már tíz
éves korában mindent tud, mert mindent lát, mert csak egy szobájuk van, sõt sokszor még
egy sincs, hanem csak egy konyha, de éjszakára még oda is ágyrajárók járnak!

Az olyan pap se tud híveivel úgy törõdni, minden ügyüknek úgy utána járni, gyónóival
olyan szívesen és nyugodtan foglalkozni, akinek állandó anyagi gondjai vannak s még a bete-
võ falatja sincs biztosítva. De neki is nehezebb erkölcsi tisztaságát megõriznie, ha lakása neki
is csak olyan kicsi van, hogy kénytelen egy szobában hálni azzal a nõvel, aki háztartását ve-
zeti és gondját viseli.

Csak azért, mert gazdagon nehezebb üdvözülni, mint szegényen, még nem követelhet-
jük, hogy az Egyház maga is legyen szegény s vele befolyás nélküli. Még akkor se, ha ez
nem járna szükségképpen együtt azzal a hátránnyal, hogy a szegény Egyház nem is gondol-
hat arra, hogy az egész társadalmat, annak közszellemét is kereszténnyé tegye. Egyébként is
a gazdag Egyháznak éppen nem kellene egyúttal gazdag papságot is jelentenie.

Bizonyos rosszakarat van még abban is, hogy az emberek nem egyházi, hanem mindig
papi vagyonról, papi birtokról, papi hatalomról és papi befolyásról beszélnek. Az egyházi va-
gyon a hívek vagyona is, nemcsak a papoké, a vele járó befolyás az õ befolyásuk is, ha kato-
likusnak tekintik magukat, ha közösséget vállalnak az Egyházzal, ha az õ ügyét a maguk
ügyének tekintik. De az embereknek nemcsak az egyházi birtok papi birtok, hanem még a
katolikus lap is „papi újság”. Szerintük az a papoknak való, azok olvassák, nem pedig a kato-
likusok. Úgy látszik, hogy szerintük katolikusan gondolkodó, az Egyház ügyei iránt érdeklõ-
dõ emberek a papokon kívül nincsenek is.

Az a vagyon, melyrõl itt szó van, nem a papoké, hanem az Egyházé. Annak, mint láttuk
már, feltétlenül szüksége is van rá, sõt sokkal többre lenne szüksége, mint amennyi van vagy
volt neki. Vigyáznunk kell tehát minden fillérjére, akár papok vagyunk, akár csak hívõk (de
természetesen tényleges hívõk, akiknek van katolikus meggyõzõdésük és katolikus, evangéli-
umi lelkületük). Ezt a vagyont a mi áldott õseink adták az Egyháznak, adták „Szent Péter-
nek”, hogy vele azt a sok bûnt, melyet az átkozott pénz utáni hajszában elkövettek,
kiengeszteljék és – mint Kis Pipin is várta – általa „bûneik bocsánatát elnyerjék”. Ugyanerre
nekünk is szükségünk van, nemcsak õseinknek. Hol van azonban az a pénz, az a vagyon,
amit mi adtunk „Szent Péternek”?

S itt is láthatjuk, mennyivel jobbak még ezek a vagyon miatt állítólag elvilágiasodott, el-
romlott papok is, mint azok, akik gáncsolják õket! Talán nemcsak nem volt, hanem nincs is
olyan pap, aki végrendeletében jóra, egyházi célra pénzt ne hagyna. Ami az Egyházé vagy az
Egyházé volt, azt régen is többnyire papok adták, ma pedig különösen.

Bakócz Tamás reneszánsz fõpap volt s tele vagyunk panaszokkal, sõt felháborodással vi-
lágiassága miatt. Pedig – egy kis túlzással – az egész mai magyar egyházi vagyon szinte fele-
részben tõle származik. Õ adta az esztergomi fõkáptalan vagyonának tekintélyes részét s õ
adta az egri fõkáptalan 100.000 holdját, a tiszapolgári mamutbirtokot is. Pedig a dúsgazdag
Erdõdy grófok is tõle kapták vagyonukat, sõt részben még a Pálffyak is. Láttuk, hogy Szé-
chenyi György érsek is milyen fölénnyel mutatott rá arra, mikor szemére hányták, hogy roko-
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nainak (a mai Széchenyi grófoknak) milyen sokat hagyott, hogy az Egyháznak és jótékony
célra mennyivel többet adott, mint rokonainak.

Minden Istené s így is kell legyen. Így is van, mert minden neki engedelmeskedik, min-
den az õ szent akaratának végrehajtója. Az anyag törvényei például vaskövetkezetességgel
érvényesülnek, mert ezek a törvények Isten törvényei. Csak egy teremtménye van Istennek:
az ember (meg az angyalok), aki csak akkor engedelmeskedik Istennek, ha akar, de – sajnos
– többnyire nem akar. Ezért üdvözül az, aki akar és ezért kárhozik el, aki nem akar neki szol-
gálni. S az emberrel együtt az az anyag, az a pénz, az a fegyver, az az erõ, az a hatalom se
szolgálja Istent, amely az emberé, mellyel az ember rendelkezik. Csak az Egyház vagyona ki-
vétel, de még ez se teljesen, mert a rossz ember, a rossz papok még ebbõl is sokat fordítanak
Isten helyett a maguk céljaira, sõt esetleg még bûneikre is.

A föld, a világ, az anyag emberei azért irigylik annyira az Egyháztól a vagyont, az anya-
gi erõt, mert ezt maguknak szeretnék megszerezni. Õk, a materialisták, az anyagiasak, a lel-
kek világát és az eget szívesen átengedik az Egyháznak, vagy mint õk mondják: a papoknak,
de hogy még a pénzbõl, az anyagi erõbõl, a fegyverbõl, a hatalomból, a befolyásból is legyen
valami „a papoké”, azt nem tûrik. Mint a sátán általában szokta, ravaszul egyenesen azzal ér-
velnek, hogy az Evangélium, Isten igazi szolgálata kívánja azt, hogy a papok a pénzt, az
anyagi erõt, a hatalmat nekik engedjék át. S érvelésükkel hány embert megtévesztenek!
Újabban még egyes fiatal papokat is. Az Egyház történetében eddig minden eretnek ezzel ér-
velt (s milyen sikerrel!).

Napóleon 1811-ben az egyházi bizottság elõtt ezt a kijelentést tette: „A pápától nem ta-
gadom meg a lelki hatalmat, mert azt Krisztus Jézustól kapta. De Krisztus nem adott neki vi-
lági hatalmat.”

Igen meggyõzõnek látszó érv, mert valóban nem adott. Nem is adhatott, mert az magá-
nak Krisztus Urunknak se volt. „Ha e világból való volna az én országom, harcra kelnének
szolgáim, hogy kezébe ne adassam a zsidóknak. De hát az én országom nem innét való” –
mondta Pilátusnak. (Jn 18,36)

De ha Jézus maga nem adott világi hatalmat földi helytartójának, ebbõl még egyáltalán
nem következik, hogy más, például egy földi uralkodó se adhatott neki, azaz egy olyan vala-
ki, akinek volt földi hatalma, mert országa e világból való volt. Ha egy jogállamban még egy
olyan vénkisasszony végrendeletét is tiszteletben tartják, aki vagyonát a macskáira hagyja,
akkor bizonyára szent és tiszteletben tartandó Kis Pipin rendelkezése is, aki annak egy részét,
ami az övé volt, az egyházi államot, Szent Péter utódára hagyta.

Ha Kis Pipin nem okosan járt el, mert ártott a pápaságnak azzal, hogy e világból való or-
szágot is adott neki, abból sem következik az, hogy mi végsõ rendelkezését megszeghetjük s
azt a vagyont, melyet õ az Egyházra hagyott, mi másra fordítjuk. Azonban még csak azt se
mondhatjuk, hogy nem volt célszerû Kis Pipin rendelkezése. Éppen ellenkezõleg. Senki se
hagyta még vagyonát olyan helyes és okos célra, mint õ.

A lelki hatalom természeténél fogva s így magában véve nem rendelkezik anyagiakkal,
de hol van az megírva, hogy nem is szabad neki rendelkeznie, és hogy az anyagnak nem is
szabad a lélek embereit szolgálnia, hanem csak a föld urait, az önzõket és a gonoszokat?
Nem a jóérzékünk, sõt a józan eszünk kívánja-e, hogy a rendelkezésükre álló anyagiakkal el-
sõsorban azokat támogassuk, azok céljait mozdítsuk elõ, akik nem az anyagnak élnek, ezért
vele nem is rendelkeznek és ezért a test és vér emberei a legkönnyebben el tudják õket nyom-
ni és áldásos tevékenységüket akadályozni, sõt sokszor egyenesen lehetetlenné tenni?

Hogy ez az anyag, ez a vagyon árt a lélek embereinek, mert akadályozza õket a lelkiség-
ben? Hát a test embereinek nem sokkal jobban árt, õket nem viszi még náluknál is sokkal
több bûnbe?

Árthat az anyag a lélek embereinek is, de nem kell szükségképpen ártania. Ha a vagyont
a lélek embereinek kezébe juttatjuk, sokkal több a valószínûsége annak, hogy jó kezekbe ke-
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rül és a jót fogja erõsíteni, mint ha azoknak adjuk, akik a pénznek élnek, akiknek annak meg-
szerzése az életcéljuk. A vagyon a papoknak árthat, de az Evangéliumnak, a jónak használ-
hat, s annak szüksége is van rá, mert az Egyház nem e világból való ugyan, de e világban van
s a testben élõ embereket akarja üdvözíteni, akikhez azért csak az anyag révén lehet hozzáfér-
ni, templomok, iskolák, kórházak, szeretetintézmények által és akiket megközelíteni is csak
közlekedési eszközökkel lehet, melyeket csak az tud használni, akinek pénze van és meg tud-
ja fizetni a viteldíjat.

El se lehet képzelni nagyobb képmutatást, mint az Evangéliumot szeretni és helyeselni,
de viszont egy fillért nem adni rá, s amit mások adtak s adnak rá, azt is elkobozni azon a cí-
men, hogy ez a papoknak s így végeredményben az Evangéliumnak is árt. Az igazság az,
hogy valóban árthat, de még bizonyosabb az, hogy nemcsak árthat, hanem használhat is. Sõt
míg ártani csak árthat, mert nem szükségképpen árt, használni bizonyosan használ. Az példá-
ul, hogy a pápa földi uralkodó is volt egyúttal, sokkal kevesebbet ártott a pápaság lelkiségé-
nek, mint az avatatlanok gondolnák.

Nem hiszem, hogy lenne józan ítélõképességû ember, aki Krisztus Urunk Pilátusnak
mondott, fent idézett szavait úgy magyarázná, hogy mivel az õ (Jézus) országa nem e világ-
ból való, nemcsak neki magának nem állhatnak rendelkezésére a föld javai, és ha kell, fegy-
veres szolgák, hanem ha látták volna kiszolgáltatott helyzetét olyan emberek is, akiknek
országa e világból való s így fegyveres hatalommal is rendelkeztek, emiatt azoknak se lett
volna szabad segítségére sietni és az elfogására, megkínzására és meggyilkolására küldött
fegyvereseket szétverni, hanem minden ellenállás nélkül kellett volna nézniük megkorbácso-
lását és kínhalálát.

Hiszen az Isten éppen azért adta a fegyveres hatalmat e föld urai kezébe, hogy megvéd-
jék vele a jót és az igazat és megtorolják vele a gonoszság visszaéléseit. Ha az uralkodók
vagy a föld más urai fegyverükkel megvédik az Egyházat ellenségeivel szemben, vagy mikor
erre nincs szükség, azok, akiknek rendelkezésükre állnak a föld javai, pénzüket az Egyház
rendelkezésére és az Isten országa terjesztésére fordítják, a fegyver és pénz megnemesül, egy
nála felsõbbrendû cél szolgálatába áll s így a legszentebb hivatást tölti be.

Akik ezt a pénzt, vagyont vagy országot rabolják el, nemcsak rabolnak, hanem még
szentségtörést is elkövetnek, mert azt az anyagi hatalmat viszik vissza újra a bûn, vagy a leg-
jobb esetben az emberi gyarlóság szolgálatába, melyet mások, náluk nemesebb, jobb embe-
rek már megszenteltek, már a lélek, a másik világ szolgálatába állítottak.

Hogy az is elõfordul, hogy ugyanezt a vagyont az Egyház emberei is a maguk emberi
gyarlóságai szolgálatára fordítják, az – emberekrõl lévén szó – a legtermészetesebb dolog, s
ezen nem úgy kell segíteni, hogy az ilyen vagyont elraboljuk, hanem úgy, hogy mindent el-
követünk, hogy a gyarló, az emberi mindig kevesebb legyen az Egyházban.

A vagyon elrablásával nem az egyháziak gyarlóságát akadályozzuk meg (mert hiszen
nemcsak a gazdag, hanem a szegény pap is lehet gyarló), hanem azt, ami eddig csak kivétel-
képpen, csak részben és ideiglenesen szolgált emberi gyarlóságot, teljesen átengedjük az em-
beri gyarlóságnak, sõt sokszor a bûnnek, példátlan ostobasággal azt gondolva, hogy a
vagyon, a fegyver, a hatalom csak a gonoszok kezébe való, adjuk tehát oda teljesen a gono-
szoknak és állítsuk teljesen a bûn szolgálatába.

A bûnösök azt még csak hajlandók lennének eltûrni, hogy a papok papoljanak. Hiszen
lelkiekrõl papolnak s híveiknek csak azt az eget ígérgetik, mely õket nem érdekli. Ha azon-
ban az Egyház még a pénzt is magának követeli, még annak egy részt is Isten szolgálatába
akarja állítani, azt már nem tudják tûrni. (Pedig hát e nélkül nem lehet a föld Isten országa.)
Ez végtelenül dühösíti õket. A pénz ugyanis erõt, hatalmat ad, még fegyvereseket is lehet raj-
ta fogadni, õk pedig csak ettõl félnek, a szavaktól még nem.

Ezért olyan gyûlölt nekik az inkvizíció és ezért rágalmazzák el annyira és olyan sikerrel,
hogy még a katolikusok is azt hiszik, hogy ez volt a világ legkegyetlenebb törvényszéke s az
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Egyház minden intézménye közt ezt lehet a legkevésbé menteni. Még papok is vannak, akik
azt hiszik, hogy nem lehet menteni. Szerintük az Evangéliumot nem lehet fegyverrel terjesz-
teni. Ebben mi is egyetértünk velük. De hogy védeni se szabad fegyverrel, abban már nem.

Minden gonosz gyûlöl, aki pedig gyûlöl, az elõbb-utóbb harap, rúg, kést ránt és öl. Ezért
a gonoszt (még akkor is, ha még csak iskolás gyerek s mint ilyen rontja, gúnyolja, terrorizálja
a jókat) csak hatalommal, anyagi erõvel, bottal, sõt sokszor csak fegyverrel lehet féken tarta-
ni és romboló munkájában megakadályozni. Azt az Egyházat, illetve azt a papságot, melynek
a jó emberek kínálják ezt az anyagi erõt, a botot és fegyvert, vagy ha nem kínálják is neki
(mert ma már nem kínálják), de (hívei politikai megszervezésével) meg tudná magának sze-
rezni s mégse szerzi meg, nem lehetne semmivel se menteni. Legfeljebb együgyûséggel,
hogy a sátán képmutató beszédének oly könnyen és ostobán bedõlt. Vagy pedig azzal, hogy a
másvilágban, azaz abban, amit hirdet, igazán és komolyan maga se hisz.

A józan észt feltételezve lehetetlen, hogy egy pap tudja, hogy aki Isten akaratával szegül
szembe, elkárhozik, s az emberek rosszra csábítását, noha módjában állna, mégse akadályoz-
za meg, hanem ölbe tett kezekkel tûri azon a címen, hogy õ a szeretet vallásának hirdetõje.

Akik elkárhoznak, nem azért fogják majd szidni a papokat, hogy még erõszakot is alkal-
maztak, hogy az õ elkárhozásukat megakadályozzák és ennek lehetõvé tételére megszerezték
maguknak a szükséges anyagi eszközöket, hanem azért, hogy erre nem fordítottak akkora
gondot, mint szükséges lett volna.

A gonoszok – ezt az Evangélium is világosan megmondja – a maguk nemében sokkal
okosabbak az Evangélium híveinél. Õk nemcsak önzésük és féltékenységük, hanem okossá-
guk miatt is mindennél jobban kényesek arra, hogy az anyag, a pénz és a vele járó befolyás,
hatalom, erõ és fegyver az õ kezükben legyen. A királyokra azért haragudtak annyira és azért
haragszik rájuk ma is minden forradalom, mert azt a hatalmat, mellyel rendelkeztek, többnyi-
re az Egyháznak is szolgálatába állították. E gyûlölet miatt alig van már hatalomban katoli-
kus uralkodóház. Amelyik még hatalmon van, már 400-500 éve (a hitújítás idején) szakított
az Egyházzal és hatalmát azóta ellene fordította. (Anglia, Svédország, Norvégia, Dánia, Hol-
landia uralkodóházai mind protestánsok. Belgium dinasztiája is csak száz éve lett protestáns-
ból katolikussá, a katolikus Luxemburg nagyhercegi családja pedig még ma is protestáns, a
görög királyi ház görögkeleti, de nemrég még az is protestáns volt.)

Minden forradalom legádázabbul gyûlölte azonban a Habsburg-házat, mely legjobban
volt katolikus és legjobban azonosította magát mindig az Egyházzal, legjobban állította hatal-
mát és fegyvereit Krisztus szolgálatába. Ezért az Egyház ellenségei még jobban gyûlölték és
gyûlölik ma is, mint magát az Egyházat.

Az Egyház ugyanis (még ha volt és van is anyagi hatalma és befolyása) lényegében
mégiscsak lelki hatalom, az anyagi erõ nem tartozik hatáskörébe, nem is tud vele hatásosan
bánni, s így nem fenyegetheti és nem veszélyeztetheti saját területükön az anyag, az anyagi
erõ, a fegyver világában az e világ embereit. De a Habsburgok fegyvereit a bõrükön érezték a
gonoszok, az eretnekek és a forradalmárok, velük nem lehetett mindig büntetlenül szembe-
szállni, mint az Egyházzal, a papok imádságával és papolásaival lehetett.

Ezért aztán a gonosz nemcsak megsemmisítette õket, hanem meg is rágalmazta, még a
becsületüket is elvette. Még akárhány katolikus, sõt még némely pap is azt gondolja még ma
is, hogy a jót védi akkor, mikor a Habsburgokat gyûlöli. Olyan sors, mint az Egyházé, ezért
tulajdonképpen irigylendõ. Örüljetek és örvendezzetek, mikor gyûlölnek és rágalmaznak
benneteket. Ne feledjétek, hogy így tettek már a prófétákkal is, elsõsorban pedig a Megváltó-
val, a földön megjelent Istennel. A jó sorsa mindig ez volt a földön.

Az Egyház támogatásán kívül példátlan dicsõsége a Habsburgoknak, hogy nemcsak soha
támadó háborút nem indítottak, hanem 400 éves magyar uralmuk alatt nagy hatalmuk ellené-
re egyetlenegy se akadt köztük még olyan se, aki az Evangélium ugyancsak nehéz parancsát,
hogy „azoknak, akik házasságban élnek, parancsolom nem én (Szent Pál), hanem az Úr, hogy

430



az asszony férjétõl el ne váljék, ha pedig elválik, maradjon férj nélkül vagy béküljön meg fér-
jével. A férj se bocsássa el feleségét”. (A korintusiakhoz írt elsõ levél, 7,10-12)

Habsburg-királyaink mind példás házaséletet éltek. Akik nem voltak feleségükkel sze-
rencsések (mint I. József, II. József és Ferenc József), vagy pedig õk maguk voltak túlságo-
san érzékiesek a jó és szép feleség mellett is (II. Lipót), azok se váltak el s nem kerestek az
Evangélium ellenére még feleségük életében új feleséget. I. Ferenc négyszer, I. Lipót három-
szor házasodott, de mindegyik csak azért, mert felesége meghalt s Ferenc mind a négynek,
Lipót mind a háromnak példás férje volt.

A Habsburgok ebben is mindig engedelmeskedtek az Egyháznak és uralkodni tudtak
ösztöneiken. A hitvesi hûségben és a házassági eskü megtartásában is példát adtak alattvaló-
iknak. Soha nem is volt szükség arra, hogy a pápa szorítsa rá õket e tekintetben a Szentírás-
nak való engedelmességre. Más elkényeztetett nagyurakat még a pápai parancs se tudta az
elõírt erkölcsi korlátok közé szorítani, sõt az angol VIII. Henrik még tömeggyilkosságokat is
rendezhetett miatta büntetlenül (megint látjuk belõle a pápák nagyon is kicsi hatalmát) és né-
pét is minden nagyobb nehézség nélkül magával tudta vinni az Egyháztól való elszakadásba.

De nemcsak a katolikus dinasztiákat gyûlöli a sátán, hanem az Egyházat is, ha anyagi
ereje van, ha politikailag is hatalom és tényezõ. Ezért tudta elterjeszteni azt a jelszót, hogy a
papok ne politizáljanak és ezért tudta elhitetni a közvéleménnyel, hogy a papság politizálása
az egyik legnagyobb csapás, ami egy országot érhet. Majdnem mindenki osztja ezt a felfo-
gást, mert mindenki azt tapasztalja, hogy a politika olyan piszkos mesterség, mely a papság-
nak nem való, mert beszennyezi vele reverendáját.

Pedig hát éppen ezért kellene azt kívánni, hogy a papság is minél jobban politizáljon. A
politika ugyanis semmi más, mint az állam ügyeinek, a közügyeknek az intézése. Ha ez pisz-
kosan és felháborító korrupcióval történik, azt az állam polgárai érzik és keserülik meg leg-
jobban, s ezért mindent el kell követniük, hogy megszüntessék. Ennek elérését nagyban
elõsegíti, ha az Egyházat, ha a papságot nem zárjuk ki a közéletbõl, ha neki politikai, közéleti
befolyást engedünk. Aki a kereszténységet értékeli, sõt másvilági és földi üdvét egyaránt tõle
várja, annak szemében ez magától értetõdõ. De láttuk, hogy enélkül nem is lehet komolyan
gondolni arra, hogy az Evangélium szelleme az egész társadalmat átjárja.

Amelyik pap nem politizál, azaz a közélettõl távol tartja magát, a politikába nem avatko-
zik, azaz a földi hatalmat átengedi a föld fiainak, a gonoszoknak, az vagy azért teszi ezt, mert
együgyû, szimplex ember, aki el is hiszi azt, amit gonosz, de nála sokkal okosabb és rava-
szabb emberek az Egyház kárára a maguk érdekében hirdetnek, vagy pedig azért, mert félénk
és kényelmes ember. Az ilyen pap olyan tagja a „küzdõ Egyháznak”, aki nem küzd. Lehet-e
azonban jó az ilyen? Az ilyen papot nem bántja senki, nem rágalmazzák, sõt dicsérik, de bé-
kéjét és nyugalmát a Krisztus ügye elárulása, magára hagyása árán vásárolja meg. Kényel-
mes, hûtlen szolga.

Az Egyházat közéleti szerephez, politikai hatalomhoz juttatni, illetve ezért küzdeni, a
legterhesebb, leghálátlanabb, legnagyobb áldozatokat kívánó evangéliumi feladat, mert a
szellemi harctérre vonulást jelenti a nyugalmas, békés élet helyett. Az ilyen embernek (mert
ez természetesen nemcsak a papnak, hanem minden katolikusnak is kötelessége) ki kell ma-
gát tennie a Krisztus ellensége, a sátán dühének, oda kell mennie a szellemi arcvonalba, hol
még elkeseredettebb és még jobban életre-halálra megy a küzdelem, mint a testi harctéren,
mert hiszen itt is a gyõzelemért, a hatalomért harcolnak. Azért, hogy a földön a hatalom
Krisztus kezébe kerüljön-e vagy megmaradjon, mint eddig, a sátánéban. A sátán pedig erõs
ellenfél, fõként pedig elkeseredett és mindenre képes, minden eszközt felhasználó ellenfél.
Nemcsak gyûlölettel küzd, hanem becstelen eszközökkel is. Gyûlöl, piszkít és rágalmaz. Bi-
zony igen nagy áldozat egy pap, sõt általában egy finomlelkû, tisztességes ember részérõl, ha
effajta küzdelembe belebocsátkozik. Talán a legnagyobb és legkegyetlenebb áldozat, amit a
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jóért hozni lehet, de mégis mindenkinek kötelessége meghozni, mert Istenért mindent fel kell
áldoznunk.

Gróf Zichy Nándor volt Magyarországon a katolikus politika megalapítója. Valójában
azonban Molnár János, a pap volt mellette a szellemi vezetõ. Mivel akkor még az egész ma-
gyar sajtó a zsidók kezében volt s akkor még a zsidók a mainál is sokkal egyházellenesebbek
voltak, nem volt Molnár Jánosnál, „Molnár apát”-nál ismertebb és gyûlöltebb ember Magya-
rországon. Minden lap az õ karikatúráival volt tele, minden népgyûlés (szociáldemokrata és
kormánypárti úri gyûlés egyaránt) az õ gyalázásától volt hangos. Mindenki azt hitte, hogy
Magyarországon ez a Molnár apát a legrosszabb, az igazi kereszténység szellemétõl legtávo-
labb álló, az egyéni hatalomra legjobban vágyó pap. De a legellenszenvesebb pap minden-
képpen õ volt.

Prohászka püspök naplójának nyilvánosságra kerülése óta azonban megtudtam, hogy
Zichy Nándor azt szokta mondogatni, hogy csak egy pap cölibátusáért merném a kezemet
tûzbe tenni: a Molnár Jánoséért. Meglepõ állítás, illetve éppen nem meglepõ.

Mi tudjuk, hogy a papságnak nem az alja, hanem a java politizál, ha ez a politizálás való-
ban az Egyház érdekében történik, azaz ha a pap „klerikális” politikát képvisel. Nem elfaju-
lás ez a pap részérõl, annál kevésbé az evangéliumi szellem megtagadása, hanem annak
szolgálata, mégpedig a legáldozatosabb szolgálata, még a békés, nyugalmas, kényelmes élet
feláldozása, a külsõ becsület kockáztatása és a rágalmak vállalása árán is. Aki minderre vál-
lalkozik, aki még a gonoszok ádáz gyûlöletét is vállalja Krisztusért, az csak igazi, jó pap
lehet. Még tiszteletreméltóbb, ha olyan ember vállalkozik rá, aki nem is pap, csak meggyõzõ-
déses és okos, igazi katolikus.
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Háború és béke

Ebbõl a szempontból is meg kell tárgyalnunk az Egyház és a történelem viszonyát, mert
ez mindennél fontosabb szempont és ma már ezt mindenki el is ismeri. A szociáldemokráciá-
nak már az elsõ világháború elõtt a háború, e felháborító tömeggyilkosság ellen való menny-
dörgés volt a fõ érve az érvényben levõ társadalmi rend és egyben az Egyház ellen, mely „a
háborút megengedi”. Már az elsõ világháborút megelõzõleg voltam olyan orvosi várószobá-
ban (természetesen zsidó orvos várószobája volt), melynek falai tele voltak ragasztva olyan
plakátokkal, melyeken emberóriások az embertörpéket lapáttal hányták be az ágyútorkokba,
az aláírás pedig ez volt: Addig a papok imádsága mind hazugság, amíg ezt lehet.

Az elsõ világháború utáni években pedig hajnalonként éveken át minden nap egy villa-
moson szoktam utazni néhány mûvezetõfélének látszó, intelligensebb munkással, akik a Fõ-
városi Elektromos Mûvekbe utaztak s akik közül egy, nyilvánvalóan szociáldemokrata, már
idõsebb és az állandó méregtõl és elégedetlenségtõl egészen sovány, rosszarcú ember ingerült
beszéde – nyilvánvalóan azért, mert látta, hogy én, a pap is hallom – majdnem mindig oda
lyukadt ki: Hiszen a papok megáldották a háborút.

De nem kellett várni a világháború utánra. Már a háború tartama alatt is ugyancsak meg-
nyilvánult ez a türelmetlenség és felháborodás a „tömegmészárlás” ellen. Nem is csoda, hi-
szen majdnem az egész világon folyt a háború s teltek-múltak az évek s csak nem akart vége
lenni. Nálunk különösen az „Az Est” címû lap – a Népszavát természetesen nem számítva –,
de minden más lap is, melyet zsidók szerkesztettek és irányítottak – s melyik magyar lapot
nem irányították és szerkesztették akkor még zsidók? –, burkoltan bár, de állandóan a háború
ellen izgattak s ugyancsak jelentõs mértékben hozzá is járultak ahhoz, hogy a frontunk idõ
elõtt összeomlott.

Mi se természetesebb ugyanis, hogy ez a hang a tömegeknek tetszett s ugyancsak nehe-
zen lehetett volna olyan embert elõkeríteni, aki azt merte volna mondani, hogy a lapnak nincs
igaza, s különösen, aki ezt érvekkel is alá tudta volna támasztani.

Aki a tömeggyilkosság ellen beszélt, aki sokallotta már azt a mérhetetlenül sok és már
teljesen értelmetlennek látszó szenvedést, aminek a tömegek akkor ki voltak téve és segíteni
akart végre rajtuk, s aki – mert a dologgal már ez is természetszerûleg vele jár – egyúttal
azok ellen mennydörgött és azok ellen hívott fel népbosszúra, akik e mérhetetlen szenvedé-
seknek okai voltak, természetes, hogy a milliók szívébõl beszélt és részükrõl csak tetszésre és
hálára számíthatott. Ezért folytatott a bolsevizmus is „békeharcot” és alakított „békefrontot”
a harmadik világháború ellen s ezért volt neki is sikere.

Nagy Lajosnak, a Fehér megyei kis Gyuró falucska kálvinista lelkészének „Jelek és pró-
féciák” címû, az elsõ világháború alatt (1917-ben) megjelent kis mûve, mely véletlenül került
kezembe, mást sejtetõ címe ellenére is egyedül a háború ellen izgat, csak a háborún botránko-
zik s természetesen a tiszta kereszténység nevében.

„A lélek késztetett mindezeknek mással való közlésére – írja a „Béke az olvasónak” cí-
mû bevezetésében. – Az események förgetegében megroppant lelkek erõsítésére és irányítá-
sára adom közre könyvemet, melyben a meghamisított Isten-eszme átkáról és a hamisítatlan
Isten-eszme nyomán megépíthetõ boldogabb jövendõrõl van szó.” „A hazug Isten-eszme fel-
szíthatja a háború tüzét, az igazán beépített Isten csendet parancsol a zajgó óceánoknak.”
Láthatjuk tehát, hogy a háborút a téves Isten-eszmébõl, tehát a téves vallási felfogásból ere-
dezteti.

„Talán még most is vannak, akik nem így gondolkoznak. Talán, mert kevéssé kutatták az
írásokat, vagy mert így gondolkozni tiltja most faji virtusuk, nemzeti érzésük s azt gondolják,
hogy így gondolkozni: bûn.”
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„Anélkül, hogy rossz lennék magyarnak, rossz lennék embernek, elmondom hitvalláso-
mat Istenrõl is és a háborúról is. A názáreti mester tanított így gondolkodni és így beszélni.
Ha valakinek tisztább képe van e viszonyról s azt örök nagymesterünk, élettanítónk igéivel
tudja támogatni, elfogadtatni s az érzõ, a gondolkodó, a cselekvõ emberre nézve életigazság-
gá tenni, szívesen fogadom el azt a véleményt. Ám addig vallom azokat, amiket könyvemben
elmondok: Itt állok, másként nem tehetek, Isten engem úgy segéljen.”

Mint látjuk, hívõ ember ez a kálvinista lelkész. Errõl könyve folyamán is állandóan tanú-
ságot tesz, de könyvébõl az is kitûnik, hogy Csizmadia Sándorral, a szociáldemokrata mar-
xista agitátorral (aki természetesen protestáns hittestvér) érintkezõ viszonyban van, sõt vele –
a vallástalansági dolgokat kivéve – elvtársnak is érzi magát, vagyis a háborúról való felfogá-
sát is õ a szociáldemokrata plakátokról tanulta. Úgy látszik, hogy õ is és már 1917-ben is arra
a meggyõzõdésre jutott, amit a bolsevista uralom alatt oly sok protestáns vezetõ férfiú han-
goztatott, hogy ti. a bolsevizmus pacifizmusa miatt ateizmusa ellenére is keresztényebb, mint
„a keresztény egyházak” eddig voltak.

„Az ember az Isten nevével szentté avatja a háborút, hogy annak leple alatt azután min-
den förtelmet elkövethessen, amely förtelmek magukban véve az örök szégyen és örök gaz-
ság bélyegét nyomják elkövetõikre – írja Nagy Lajos, a kálvinista lelkész. – Ó, élet és halál
szabados ura, te szent, te nagy háború – kiált fel gúnyosan –, könyörülj rajtam!” Úgy tesz te-
hát, mintha Isten helyett a háború vált volna Istenné.

Krisztus „új igéit nem értettük meg mi sem, akiknek pedig 2000 esztendõn keresztül
folyton hirdettetik a karácsonyi Evangélium”. (Csak a katolicizmust kellett volna érteni és
akkor a karácsonyi Evangéliumot is értették volna kezdettõl fogva.)

„Háborús imádságainkban is az Istent, ezt az egységes Istent, a minden népek Atyját
szétdarabolni, széttépni akarjuk, mikor minden nemzet s millió és millió imádságban az el-
lenség elpusztításáért, kiirtásáért könyörög. Annyi pogány imádság, mint napjainkban, talán
az egész világtörténelem leforgása alatt nem hagyta el az emberek szívét.

Háborút is folytatni, de meg Evangéliumot is hirdetni – abszurdum.
Ha azt kérdezzük, hogy ha Jézus volna a népek világi fejedelme, belevinné-e a népek

milliót világháborúba, bizonyára azt kapjuk feleletül, hogy: nem. S ha azt kérdezzük, hogy
Jézus fogna-e fegyvert embertársára, bizonyára azt kapjuk feleletül, hogy: nem.

S ha azt kérdeznénk, mit csinálnának a földi uralkodók Jézussal, ha a földön újra megje-
lenne, mint bármely nemzet ácsmesterének szép, fegyverfogható, szálas gyermeke, feleletül
bizonyára csak azt mondhatjuk, hogy: besoroznák katonának s csatasorba állítanák õt is és ha
saját lelkének parancsát követve – amelyre Isten által köteleztetett – embertársára fegyvert
fogni nem akarna, ha békességet prédikálna s talán megáldaná még az ellenséget is, egysze-
rûen fejbe lõnék.” (Nem olyan bizonyos, hiszen Nagy Lajost, e sorok íróját se lõtték fõbe, sõt
még csak felelõsségre se vonták azért, amiért – háború tartama alatt! – mindezt írta, sõt
megengedték neki, hogy ki is nyomassa és terjeszthesse is. Ilyen szabadság és ilyen sajtósza-
badság volt a Habsburgok alatt! De bezzeg a bolsevisták uralma alatt nem írhatta volna, hogy
a háború a bolsevisták részérõl és részére is bûn, s ha titkon mégis megtette volna, azok bi-
zony menten fõbe lõtték volna.)

„Nem tartózkodom kijelenteni, hogy nagy szégyene és roppant nagy gyengesége a fenn-
álló kereszténységnek, hogy az Isten-eszmével, annak munka- és fogalmi körével kétezer
esztendei igehirdetés és istenmagyarázás kapcsán is annyira nem tudott tisztába jönni, hogy
még afölött is nagy viták folynak, hogy az Isten akarta-e ezt az õrületes vérfürdõt, az Isten
keze mozdul-e meg akkor, mikor a gyújtókanóc már százakat, ezreket jegyzett halálra, hogy
az Isten haragja tombol-e a gránát tüzében, a srapnel [repeszgránát] borzalmaiban!?

Hogy az Istent kétezer esztendõs istenmagyarázás után is mily hatalmas ködréteg fedi,
annak bizonyságául elég volt a világháború, amely a szeretet Istenét a gyûlölség és a borzal-
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mak istenévé avatta s amely az egységes Isten-eszmét megtépte, megcibálta, darabokra, nem-
zet szerinti részekre osztotta.

Teológusok vitáznak a Jézus ajakáról oly természetesen ömlõ szavak fölött, hogy az Isten
atyánk-e vagy hóhérunk, a szeretet lelke-e vagy valami hisztérikus hatalom, akinek állati örö-
me telik a vérivásban? Laikusok meg hiteroppanva hajtogatják: nincsen Isten, nincsen Isten.

S én még csak csodálkozni sem tudok a sok hiteroppanáson. A ma kereszténysége se
adott többet és jobbat, mint amit az elmúlt századok adtak, ti. azt, hogy az Isten-eszmét az ál-
lamhatalmak szolgálatába lökte s nem hagyta meg a maga fönségében, szennyes államérde-
kektõl menten, értelmetlenül. Meg kell tehát az Isten-fogalmat tisztítanunk olyan vonásoktól,
amelyek diszharmóniát keltenek az Isten-képen.

Amit vétett és rontott a papság a háború ideje alatt az államok szolgálatában az Isten-esz-
me és az azon alapuló és épülõ békés nemzeti eszme fejlõdése ellen, mint a túlhajtott és ha-
zugul beállított nemzeti érdekek kürtösei, harsonása (mert mi tagadás, de a papság minden
országban erre a szerepre vállalkozott), mindazt helyrehozni, pótolni kell az igaz Istent szol-
gálva és a názáreti mester példáját és tanítását követve a béke helyreálltával.

Ennek az Istennek a megélése megteremtheti majd Közép-Európát és megteremthet majd
minden olyan mozgalmat, társulást és szövetséget, amely az Örök-béke jegyében születik meg.

Ha Jézus háborújára gondolok, eszembe jut mindannyiszor Tolsztoj Bolond Ivánja,
amelyben az van elmondva, hogy egy lélekben is keresztyén államot megtámadunk s az el-
lenség a magát fegyverrel nem védõ lakosság közt elõbb pusztít, kegyetlenkedik, majd látva
a hõsi bátorságot, az isteni szelídséget, mellyel állják a barbár kezek gyilkos ütéseit, megbor-
zadva cselekedetétõl, riadva menekül a megtámadott országból.”

„Így mondom imám (írja Nagy Lajos): Te tudod, Uram, hogy jó vagyok embernek, jó
vagyok magyarnak… Ha Rólad s az emberben rejlõ Isten-képrõl van szó, éltem se drága – ha
máglyára kell is azzal mennem –, de ölni, jaj, ne kívánd tõlem, mert sebet, erõsen vérzõ sebet
ütsz szívemen s lelkem csalódva fordul el tõled, ki az örök szeretet jegyében léptél szívembe.
A Te utaid, tudom, nem az én utaim. Annyit azonban megengedtél mégis, Uram, látni a Te
bús magyar zsoltáros prédikátorodnak, hogy Te ilyesmit nem is kérsz tõlem, se senkitõl, s
hogy az a véráztatta út nem a Te utad.”

Kis háborúellenes könyve végén aztán „Hegyi beszédet” közöl a „bús magyar prédiká-
tor”, mely 50 pontból áll. A 37. így szól: „Bizony mondom néktek: Nagyobb hõsök voltak
azok, akiket öntáborukban lõttek fõbe, mert fegyvert fogni nem akartak”. 38.: „Tudták, hogy
mit cselekszenek, de azt szabadon és öntudatosan cselekedték. Példát is láttak rá: a Názáreti-
ben”. 39.: „Ezek hõsök, ezek vértanúk. Az õ vérük a földet és lelkeket gazdagon meg fogja
termékenyíteni”.

A végeredmény tehát ez: El kell dobni a harctéren a fegyvert. Még akkor is, ha fõbe lõ-
nek érte. Ez a hõsiesség! Ez az igazi vértanúság!

A második világháború után már a bolsevizmus lett a béke és a háborúellenesség zászló-
hordozója. Propagandája a kommunista országokat „a béketábor országainak” nevezi, a kapi-
talista országokat pedig imperialistáknak és háborús uszítóknak. Szerinte a bolsevizmus
mindig és mindenütt csak a békét védi. Az 1956-os magyar szabadságharcot is csak azért ti-
porta el s egyedül csak azért tette Budapestet romhalmazzá, hogy Magyarország egy újabb
háború veszedelmes tûzfészkévé ne lehessen. Hol a bacilusháború ellen küzd (melyet termé-
szetesen alkalmaznak), hol az atomrobbantások megtiltásáért. Jelvénye a békegalamb.

Az istentelenséget terjesztõ bolsevik iratokban Isten léte ellen a fõ érv mindig a háború.
Leginkább a háború az, amit Isten létével nem tudnak összeegyeztetni. De nemcsak maga a
bolsevizmus, hanem általában a modern, XXI. századi irodalom is, s benne a ma legismertebb,
legfelkapottabb, legtehetségesebbnek tartott írók a háborúval kapcsolatban írnak a legtöbbet s
olvasóikat legjobban megzavarót a vallásos világnézet, fõképpen pedig az Egyház ellen.
Ezek az érvek nagyjából azonosak Nagy Lajosnak fentebb idézett érveivel és nézõpontjaival.
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Mielõtt ezek vizsgálatába kezdenénk, legelõször arra kell rámutatnunk, hogy teljesen elhi-
bázott dolog és téves mind Nagy Lajosnak, mind a bolsevizmusnak, mind a modern íróknak az
az állítása, hogy a háború vagy társadalmunk akármely más kirívó bûne a kereszténység csõd-
jét jelenti. Hogy a világ, a társadalom, ma, kétezer éves kereszténység után is lényegében kép-
mutatáson és csaláson alapszik s idõnként vagy akár állandóan is tömegmészárlást folytat, sõt
akár még az is, hogy ezt a tömegmészárlást hõsiességnek s erénynek tünteti fel, egy cseppet se
lehet meglepõ annak számára, aki az Evangéliumok s így a kereszténység szellemét ismeri.

Krisztus sohase mondta azt, hogy az õ fennkölt tanai meg fogják hódítani az emberiség
többségét. Igaz, hogy igéjét a kis mustármaghoz hasonlította, melybõl fa lesz (Mt 13,31-32;
Mk 4,31-32; Lk 13,19) és kovászhoz, melynek ereje az egész tésztát átjárja, melybe belete-
szik (Lk 13,21), de ez be is teljesült annyiban, hogy tanai az egész Római Birodalmat, sõt
Európát hamarosan meghódították s jelenleg is a kereszténység a világ legelterjedtebb vallá-
sa. (Pogány ma is több van még, mint keresztény, de a pogányság nem egy vallás, hanem a
nem-keresztények gyûjtõfogalma.) De hogy Krisztus Urunk az õ tanainak kovászát nem úgy
értette, hogy valaha minden ember, vagy akár csak az emberek többsége is igazi keresztény,
azaz keresztény lelkületû és bûntelen lesz, az egészen nyilvánvaló, hisz ennek éppen az ellen-
kezõje az, amit az Evangélium nem gyõz állandóan hangoztatni.

„Nem nagyobb a szolga uránál. Ha engem üldöztek, titeket is üldözni fognak.” (Jn 13,16;
15,20) Ezzel világosan megmondja, hogy az emberek többsége nemcsak igazi keresztény nem
lesz soha, hanem egyenesen gyûlölni és üldözni fogja azt, aki igazi keresztény. Krisztus a rosszat,
a bûnt, a keresztényellenes lelkületet mindig úgy hívja, hogy: „a világ” vagy „ez a világ”, tehát más-
képpen így is mondhatnánk: a közélet, a társadalom, a közfelfogás, az emberek többsége, átlaga.

Ha e világból valók lennétek, mondta tanítványainak, szeretne benneteket a világ. Mivel azon-
ban nem e világból valók vagytok, gyûlöl benneteket a világ. (Jn 15,19) Továbbá: Az emberek jobb
szerették a sötétséget, mint a világosságot, mert az õ cselekedeteik gonoszak valának. (Jn 3,19)

Az Evangéliumok állandóan hangsúlyozzák, hogy az emberek többsége mindig a keresz-
ténység elveivel ellenkezõleg fog élni. Az Evangélium tehát maga elõre bejelenti a csõdjét.
Mit hûhóznak tehát annyira ellenségei, mikor látniuk kell, hogy ez így is van!

Isten teremtett olyan lényeket is, mint õ. Ezek az angyalok és az emberek. Ezért mondja
az Írás, hogy az embert saját képére teremtette. Az embernek (s angyalnak) is épp úgy van
esze, mint az Istennek, és az ember is – akár az Isten – épp úgy azt teheti, amit akar (tehát az
Isten akaratával ellenkezõt is tehet). Ha azonban már az Isten ilyen lényeket teremtett, akkor
bele kell nyugodnia, hogy ezek a lények rosszak is lehessenek, ha akarnak.

Sajnos, látjuk, hogy akarnak is. Még az angyalok tekintélyes része is vétkezett. Maguk
az emberek pedig annyira vétkeznek, hogy magát Istent is, aki megváltásukra, felvilágosítá-
sukra a földre jött, megölték. Nem tanultak tõle, hanem azt hívén, hogy õk maguk okosabbak
nála, õt akarták õk tanítani. De nemcsak okosabbaknak, hanem jobbaknak is tartották magu-
kat nála, s megállapították, hogy csaló, lázító, izgató, istenkáromló, vallástalan stb. Ezen az
alapon ítélkeznek felette s a legnagyobb emberi büntetésre, a halálra, mégpedig a jöttmentek,
a csõcselék halálára, a keresztre feszítésre tartották érdemesnek.

S ha azt látjuk, hogy Jézus egész küldetése ebben végzõdött, miért nem mondjuk nem-
csak az Egyházról, hanem Jézusról magáról is, hogy hiába jött, hogy csõdöt mondott? Azért,
mert Jézus nem azért jött, hogy külsõ sikert arasson. Még csak azért se, hogy az Õ megváltá-
sa után most már mindenkinek muszáj legyen üdvözülni, hanem csak azért, hogy ez most már
mindenki számára lehetséges legyen. Aki itt muszájról beszélne, az azt árulná el, hogy azt se
tudja, mirõl van szó. Az ember szabad akarata lehetetlenné teszi a muszájt. Arra tehát, hogy
minden embert a valóságban is megváltson, azaz hogy mindenki igazi kereszténnyé legyen,
Krisztus Urunk nem is törekedhetett. Ezt a dolog természete kizárja.

De azt is kizárja maga a dolog természete, hogy az Egyház mindenkit igazi kereszténnyé
tudjon tenni valaha. Ez a józan észbõl és az ember természetébõl (a szabad akaratból) egy-
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aránt következik. De láttuk, hogy Krisztus kijelentéseibõl is. „A világ” mindig világ, tehát az
Evangélium ellensége marad s az igazi, a lélekben is keresztények mindig az a „kisded nyáj”
maradnak, aminek Jézus mondta õket.

Csak arról lehet tehát szó, hogy az Evangélium kovásza az emberek kisebb vagy na-
gyobb arányát járja át, de arról, hogy az evangéliumi tökéletes szeretet és bûntelenség magá-
nak a világnak, azaz magának a társadalomnak, a tömegeknek, az átlagembernek legyen
ismertetõjele, soha. Még az is egészen világosan benne van az Evangéliumban, hogy lesznek
idõk, mikor egyenesen uralkodni fog a földön a rossz, mikor az Antikrisztus országa lesz a
földön s lámpával kell majd keresni egy-egy igazat.

Látjuk tehát, hogy az emberek rosszasága, kereszténytelensége, a gyûlölet, a bûn és a go-
noszság elharapózása miatt a kereszténység s az Egyház csõdjérõl beszélni vallási analfabe-
tizmus. Ami természetes, az nem lehet se szégyen, se kétségbeesésre okot adó dolog. Pedig
hogy a földön a rossz uralkodik, azt az Evangélium természetesnek mondja. Hiszen a rosszat
azonosítja „e világgal”.

Mikor megállapítjuk, hogy mindez természetes és magától értetõdõ, akkor természetesen
nem azt mondjuk, hogy így is van rendjén. Csak a tényt állapítjuk meg. Az embernek az a
rendeltetése, hogy azért éljen, hogy ne ez a világ, hanem Isten országa uralkodjék a földön,
azaz hogy mindenki igaz keresztény legyen.

Ez elméletben természetesen lehetséges is, de hogy a gyakorlatban sohase lesz így, az is
bizonyos. Az ellenségszeretet (Mt 5,44), a nem hétszer, hanem hetvenhétszer való megbocsá-
tás (Mt 18,22-23), a kõvel való megdobásnak kenyérrel való visszadobással viszonzása, ha
megütnek bennünket a jobb arcunkon, bosszú helyett a bal arcunknak is a megütésre való fel-
kínálása (Mt 5,39) nem tömegcikk. Ádám meg Éva ivadékainak mindig a gyarlóság lesz az
ismertetõjele, nem pedig a hõsiesség vagy a tökéletesség.

Ha valaki tehát azért, mert látnia kell, hogy ez így van, a kereszténység csõdjérõl beszél, az
nincs tisztában a fogalmakkal. Aki azt hiszi, hogy az Evangélium itt a földön tudja megvalósítani
az Isten országát, az nem értette meg az Evangéliumot. Az Evangélium azt monda, hogy „a
világ” (a földi élet, az emberi társadalom, a közfelfogás) ellensége s mindig is ellensége marad az
Isten országának s itt a földi életben átlagban bizony mindig a rossz gyõz a jóval szemben. Ezért
nemcsak fizikailag, hanem lelki szempontból is „küzdelem az ember élete a földön és nehéz iga
van Ádám fiain” (Jób 7,1) s a földön az erény éppen ennek a küzdelemnek vállalásában áll, de e
küzdelemben a gyõzelem bizony legtöbbször csak a halál után a másvilágon következik el.

Mikor maga Krisztus Urunk is elbukott, illetve Õ maga is hagyta magát elbukni ebben a
küzdelemben, hogy lehet akkor meglepõdni, sõt megbotránkozni és a kereszténység csõdjé-
rõl beszélni azért, mert sokszor, sõt legtöbbször az Egyház se gyõz már itt a földön?! Csak
azok botránkoznak ezen, akikben gyakorlatilag nagyon gyönge a másvilágban való hit és
azért mindent már ebben a világban akarnak elintézni. Ami a másik világban intézõdik csak
el, az számukra nem is elintézés. Pedig hát a kereszténységben minden a másvilágra van ala-
pozva, s aki errõl megfeledkezik, az logikai alaphibát követ el, ítéletei és megállapításai tehát
szükségképpen helytelenek.

Maga Krisztus Urunk se tudta se meggyõzni, se megjavítani a farizeusokat. Hogy lehetne
hát szégyene vagy csõdje az Egyháznak, hogy õ se tudja meggyõzni, annál kevésbé megjaví-
tani korunk farizeusait? Hogy tûrhet az Isten annyi bûnt, mint amennyit például napjainkban
a társadalomban látunk, s különösen hogy tûrhet el olyan hosszú éveken át tartó tömegmé-
szárlásokat, mint amilyeneket keresztény emberek rendeztek napjainkban már kétszer is egy-
más után? Ez csak azok számára megoldhatatlan kérdés, akik teológiai analfabéták.

Nem hányhatjuk szemére Istennek, hogy miért adta bele az anyagba az atomhasadás
mérhetetlen energiáit, hiszen csak áldhatjuk érte, mert hiszen a föld szén- és olajkészlete
fogytával lehetetlen számunkra az élet, ha ezeket az energiákat nem adta volna. Ha pedig már
Isten ezeket az energiákat összekötötte az anyaggal, azt se tilthatta meg az embereknek, hogy
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atom- és hidrogénbombákat fedezzenek fel, ha már észt adott nekik. De azt se akadályozhatja
meg, hogy ezeket a bombákat alkalomadtán le is dobják, ha egyszer szabad akaratot is adott
nekik, tehát azzal a képességgel is „megáldotta” õket, hogy még a teremtõ Isten akaratával is
szembeszegülhetnek, ha akarnak. A hidrogénbombákon szörnyûködõket legfeljebb itt arra
figyelmeztetjük, hogy ezek felfedezését azoknak a természettudományoknak újabb kori roha-
mos fejlõdése tette lehetségessé, mely tudományoknak a középkorban való elhanyagolását
éppen ezek a botránkozók az Egyháznak oly nagy fölénnyel hányják szemére.

Ismételt világháborúk tömegmészárlásainak ténye és atom- és hidrogénbombák robban-
tásainak borzalma és az Isten létének igazsága egyáltalán nem áll olyan ellentétben egymás-
sal, mint ez a kommunisták s általában a hitetlenség vagy a Nagy Lajos-féle kálvinista
lelkészek feltüntetik. Elõször is, mint vitán felül álló igazságot, meg kell állapítanunk, hogy
se az atombombák robbanásait, se általában a háborúkat nem Isten akarta vagy akarja.
Egyetlenegy háború se volt még a földön, melyet az Isten akart volna. Ezeket mind az Isten-
nel szembeszegülõ, tehát a rossz ember akarta, Istennek pedig tûrnie kell, ha már embert, te-
hát szabad akarattal is bíró lényt teremtett.

Nemcsak az történik ugyanis, amit Isten akar, hanem történhet és történik is olyasmi is,
amit az Isten határozottan nem akar, amit tilt, de mégis megtörténik, mert az ember akarja.
Hiszen Isten minden bûnt tilt s mégis sokkal több bûn történik a földön, mint jó. Hogy ez le-
hetséges, nem szégyen Istenre, tehát nem teszi lehetetlenné az Istenben való hitet. (Világos
ugyanis, hogy olyan Isten, akinek valamit szégyellenie kell, tehát aki nem feltétlen úr min-
denben, nem lehetséges.)

A bûn lehetségessége azért nem sérti Isten egyedüli fölségét, mert ha Isten úgy akarta
volna, nem történhetne más, mint csak az, amit õ akar. Akkor ugyanis nem teremtett volna
olyan lényeket, akiknek szabad akaratuk van, tehát megvan még az a képességük is, hogy
még teremtõjük akaratával is szembehelyezkedhetnek. Egyszerûen nem kellett volna terem-
teni ilyen lényeket (angyalt és embert) és el lett volna intézve a dolog, sohase történt volna és
sohase történne olyan, ami nem jó, amit Isten nem akar. Sohase lenne tehát háború se. Az
élettelen természetben és a növény- és állatvilágban például sohase történik bûn, ott mindig
Isten akarata érvényesül.

Isten azonban mégis teremtett angyalt és embert is, így lehetõvé tette, hogy legyenek ördö-
gök és legyenek bûnös, tömegmészárlásokat rendezõ és hidrogénbombákat hajigáló emberek is.

Isten szeretetének végtelensége az oka, hogy így történt. Aki ugyanis szeret, az ad, és aki
végtelenül szeret, az mindent ad, ami csak lehetséges. Isten tehát annyit adott teremtményei-
nek, amennyi csak lehetséges volt, tehát nemcsak életet és létet, hanem értelmet és az akarat
szabadságát is. Ennél többet adnia nem volt lehetséges, mert magán kívül még új isteneket is
nem teremthetett. Teremtett Isten képtelenség ugyanis és két isten is az.

Olyan lényeket nem teremthetett, akiknek nemcsak értelmük és szabad akaratuk van, ha-
nem e két tulajdonságuk még épp úgy végtelen is, mint az õ értelme és akarata végtelen. Õ
tehát a teremtményeinek csak véges értelmet és véges akaratot adhatott, de ezt viszont úgy,
hogy ezáltal meg kellett engednie azt a lehetõséget, hogy ezek a teremtményei a tõle kapott
önálló akarati lehetõséget vele szemben is felhasználhassák, tehát hogy ezután az is történ-
hessék, amit õ nem akar, tehát rossz is.

E lehetõség megengedése elengedhetetlen feltétele a szabad akaratú lények megteremté-
sének, amit viszont Isten végtelen jósága, szeretete követel. Az olyan szabad akarat ugyanis,
mely szabad, de azért mégse szabad, játék a szavakkal s nem egyeztethetõ össze Istennel, aki
maga az igazság.

Ez a lehetõség aztán hamarosan azt eredményezte, hogy az angyalok nagy részébõl ha-
marosan ördög lett, az emberek közül pedig már az elsõ is szembeszegült Istennel, a késõbbi-
ek pedig atombombák gyártására és – sajnos – alkalmazására is használják az eszüket s
milliószám gyilkolják egymást, noha Isten megparancsolta nekik, hogy ne öljenek.
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Mindezek ellenére mégis jót adott Isten az embereknek és szeretetét gyakorolta irántuk
akkor, mikor észt és szabad akaratot adott nekik. Az emberi észt ugyanis nemcsak atombom-
bák gyártására lehet felhasználni, hanem jóra is, sõt jól tudjuk, hogy még magukat az atom-
hasadás törvényeit is fel lehet használni jóra, sõt éppen ezzel fogjuk megmenteni az
emberiséget a kipusztulástól a föld energiakészletének elfogytával.

A szabad akaratot se csak rosszra lehet felhasználni, hanem jóra is. Tisztán az embertõl
függ, hogy mire használja s Ádám ivadékai között nemcsak gonosztevõk és tömeggyilkosok
vannak, hanem hõsök és szentek is. Amilyen nagy baj a bûn, éppen olyan nagy, vagy talán
még nagyobb jó a jó.

Érdemes volt tehát Istennek embert teremtenie. Míg ugyanis az értelem és szabad akarat
nélküli lények élete öntudatlan és véges, addig az Isten képére és hasonlatosságára teremtett
embereké és angyaloké (természetesen a rossz angyaloké és a rossz embereké is) végtelen.
Ezért a jók részt fognak venni Isten idõben és intenzitásban végtelen dicsõségében s ez olyan
nagy dolog, hogy csak azért, hogy teremtményeit még ebben a jóban is részesíthesse, Isten
végtelen szeretetében még azt a lehetetlennek látszó dolgot is érdemesnek tartotta megenged-
ni, hogy ne csak az történjék, amit õ akar, hanem az is megtörténhessék, amit a rossz embe-
rek és a rossz angyalok akarnak, tehát a bûn is.

Végtelenséget, örökkévalóságot Isten az anyagnak nem adhat, hanem csak a szellemek-
nek, vagyis hozzá hasonló (a maga képére és hasonlatosságára teremtett) értelmes és szabad
akarattal bíró lényeknek. Szeretetének végtelensége kívánta tehát, hogy ilyen lényeket is te-
remtsen. Ámde az ilyen lények megteremtésével szükségképpen együtt jár annak a lehetõ-
ségnek megengedése is, hogy ne csak az történhessék, amit Isten akar, hanem az is, amit ezek
a lények akarnak, természetesen akkor is, ha esetleg rosszat akarnak. Ezért lehetséges, és
mint látjuk, sajnos valóság is a bûn és ezért lehetett valósággá a modern világháborúk tömeg-
mészárlása is. De a dolgot így megvilágítva látjuk azt is, mennyire nevetségesek Nagy Lajos
és marxista elvbarátai fent idézett „teológiai” fejtegetései.

Mivel azonban ennek a mérhetetlenül sok bûnnek, sõt egyetlen egy bûnnek lehetségessé-
ge is összeegyeztethetetlen Isten fönségével, hatalmával s azzal, hogy õ az egyedüli úr, ha ez
a bûn megtorlatlanul marad vagy megtorlása nem olyan fokú, mérvû és természetû, mint
amilyen Isten végtelen fönségének megfelel, ezért kell lenni pokolnak. A bûn örök, végtelen
büntetése is szükségszerûség tehát s így lehetetlen, hogy pokol ne legyen. Ha ugyanis Isten
büntetés nélkül hagyná a bûnt, akkor szeretete végtelen lenne ugyan, de nem lenne minden-
ható és úr mindenek felett. Ha ugyanis, mivel Istenhez hasonló, azaz szabad akaratú lények
teremtése esetén elkerülhetetlen dolog az, hogy bûn, tehát Isten akaratával ellenkezõ dolog is
ne történjen, az már semmiképpen se lehetséges, hogy ez ne csak ideiglenesen történjék, ha-
nem végletes állapot legyen és hogy Isten végtelen hatalmának és az igazságnak megfelelõ-
en, tehát végtelenül meg ne torlódjék.

Isten ideiglenesen szeretetbõl eltûrheti, hogy akaratával ellenkezõ dolog, tehát rossz is
történjék, de csak ideiglenesen, semmiképpen se véglegesen és se végtelen hatalma, se végte-
len igazságossága nem tûrheti azt se, hogy ez az ideiglenes fonákság is büntetlenül maradjon.
De ezen ideiglenes rossz büntetésének is végtelennek kell lennie, mert ideiglenes csak annak
a büntetése lehet, akinek a bûne is véges, de nem azé, aki a végtelennel száll szembe.

Olyan nagy dolog az Istennel való szembeszegülés lehetõsége, hogy az ember el se tudja
hinni, hogy még az is lehetséges, vagyis hogy Isten még azt is megengedheti, hogy ne az tör-
ténjék, amit õ akar, hanem az, amit gonosz teremtményei. Ajánlom ezt azok figyelmébe, akik
a poklot nem tudják összeegyeztetni Isten végtelen hatalmával és szeretetével. Ne feledjék,
hogy ugyanõk azok, akik azt meg Isten hatalmával nem tudják összeegyeztetni, hogy ne az
történjék, amit õ akar, hanem amit mi.

Az emberi ész csak annyit lát be, hogy így kell lennie, másképp nem lehet. Csak azt látja,
hogy ha Isten szeretete végtelen, akkor értelmes és szabad akarattal bíró, tehát örökkévaló
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lényt is kellett teremtenie. Ha viszont ilyen lényt is teremtett, akkor nem tehette, hogy ne en-
gedje meg a bûnt. De a bûnt se engedheti meg, mert ez meg szentségével és mindenhatóságá-
val ellenkezik.

Majdnem azt mondanánk, hogy Isten szeretete mégiscsak végtelenebb, mint mindenható-
sága, mert ha az egyiknek a rövidebbet kell húznia, akkor a mindenhatósága, nem pedig a
szeretete húzza a rövidebbet. De hát világos, hogy ezt se mondhatjuk, mert kisebb vagy na-
gyobb végtelen nem lehetséges. Ezért Isten szeretete sem lehet nagyobb, mint hatalma. Ezért
tulajdonképpen a véges emberi értelem számára megmagyarázhatatlan titokról van szó. Nem
ellenkezik a dolog az ember értelmével, hanem csak felülmúlja. Az emberi értelem csak
annyit lát, hogy a dolog másképp, mint ahogy van, nem lehet, és hogy úgy van a legjobban,
amint van.

A legbizonyosabb azonban az, hogy ha már a bûn lehetõségének megengedését Isten
szeretetének végtelensége követeli, akkor ellensúlyul az engedménnyel szemben kisebbel,
mint az örök büntetéssel, tehát a pokollal, végtelen szentsége és mindenhatósága semmikép-
pen se elégedhet meg. Mivel noblesse oblige [a rang kötelez]: még az ember méltósága is
ilyen nagy büntetést követel, nemcsak Isten végtelensége. Ha egyszer már Istennek ilyen fön-
séges teremtményei vagyunk, ha egyszer hozzá hasonlónak teremtettünk, ha egyszer olyan
lények vagyunk, hogy a végtelenséggel szembeszállni is képességünk és lehetõségünk van,
ha olyanok vagyunk, mint az Isten, mert örökkévalók vagyunk, ha a jutalmunk az Isten pa-
rancsai iránti engedelmességért végtelen, akkor az Isten akaratával való szembeszegülésért a
büntetésünknek is végtelennek kell lennie.

Sõt azt kell mondanunk, hogy büntetésünknek még inkább örökké tartónak kellene len-
nie, mint jutalmunknak. Jutalmunk végtelensége is a dolog természetébõl következik ugyan-
is, mert hiszen ahogyan az igazság örök, éppúgy öröknek kell lennie az értelemnek is, mely
ezeket az igazságokat fel tudja fogni s velük táplálkozik. Ezen az igazságon azonban csak
legfeljebb jólesõen elámulunk, de nem képedünk el miatta, nem rémülünk meg tõle. Attól
azonban, hogy a világon nem mindig, sõt többnyire nem az történik, amit Isten akar, hanem
sokszor az, amit õ nem akar, hanem mi, tehát hogy mi még gyõzhetünk is Isten ellen, habár
csak ideiglenesen is, egyenesen elképeszt és megrémít bennünket. Olyan hihetetlenül nagy
dolognak látszik elõttünk ez, hogy sokan talán el se akarják hinni s ezt a borzalmas igazságot
ily nyíltan kimondva eddig még nem is hallották.

De ha így van és ez a borzalom mégis lehetséges, szabad-e valakinek kételkednie abban,
hogy a büntetése is elképesztõ és borzalmas lesz? Van-e természetesebb dolog, mint az, hogy
aki ezt az Istenre ennyire hihetetlenül meggyalázó dolgot elõ merte idézni, annak örökre kell
bûnhõdnie. S lehet-e ebben kételkedni különösen azoknak, akik nem is tudják Isten létével
összeegyeztetni, hogy ember Istennel még szembe is szegülhessen s hogy még az is elõfor-
dulhasson, hogy nem az történik, amit Isten akar, hanem az, amit az ember és sokszor éppen
egy egészen mûveletlen s földhöz ragadt ember, akirõl még embertársai is fitymálva és leki-
csinylõen beszélnek?

Furcsa ellentmondás: Az ember elõször azt nem akarja elhinni, hogy lehessen olyan Is-
ten, aki az emberféregtõl eltûri, hogy vele dacoljon, utána pedig azt nem akarja elhinni, hogy
ez az Isten végül aztán ezt az emberférget mégis megbünteti és hogy olyan módon és fokban
bünteti meg, ahogyan ez Istenhez való és ahogyan az isteni természet követeli.

Nemcsak az történik tehát a földön, amit Isten akar, sõt igen sokszor történik még az is,
amit Isten semmiképpen se akar. A háború természetesen ezek közé a dolgok közé tartozik.
Háború azért volt és van, mert az ember – Isten szigorú parancsával szemben és ellenére –
akarta és akarja, Isten pedig ezt eltûrte és eltûri, mert kénytelen eltûrni, ha egyszer már te-
remtett szabad akarattal bíró, magához hasonló lényeket.

*
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Ennyiben tehát rendben lenne a dolog. Semmiképpen sincs azonban rendben annyiban,
hogy állítólag még a katolikus Egyház se viselkedett a háborúkkal szemben olyan elítélõleg,
sõt nem viselkedik velük szemben még ma se úgy, ahogyan ilyen nagy rosszal szemben kel-
lene viselkednie. Az Egyház kiszolgált minden háborút s nemcsak ellene nem prédikált, ha-
nem még buzdította is híveit a benne való részvételre. Erre a letagadhatatlan tényre tessék
kielégítõ választ adni, mondja Nagy Lajos, mondják marxista elvbarátai s az õ hírverésüktõl
megtévesztet milliók.

Mielõtt a dolog érdeméhez kezdenék, bevezetõben szükségesnek tartom megjegyezni, hogy
a tábori papok (vagy legalábbis az Egyház szellemében mûködõ, tehát a „bigott”, az „ultra-
montán”, a „jezsuitizmust” képviselõ katolikus tábori papok) szerepe egész más és egész más
is volt mindig, mint Nagy Lajos és a marxisták gondolják. A katolikus pap (legalábbis az a
pap, aki valóban az Egyház képviselõje, tehát a „klerikalizmust” és a „jezsuitizmust” képvi-
seli, nem pedig a nacionalizmust vagy egyes divatos szellemi áramlatokat), sohase volt hábo-
rús uszító, ha csak az a háború kifejezetten nem vallási célú volt, például mint a keresztes
háborúk, vagy az iszlám elleni, vagy a protestantizmus elleni védekezõ háborúk.

A nemzeti és politikai háborúkban nem azért fogadja el az Egyház a tábori papi intéz-
ményt, hogy vele a háborút, mint ilyet szentesítse. Nem azért küld a háborúba papokat, hogy
a katonákat a harcra lelkesítse – a pap ilyenkor legfeljebb a kötelességteljesítésre lelkesíthet
–, hanem azért, hogy híveinek a baj és szenvedések közepette is mellettük álljon, vigasztalja
õket, ott is hirdesse nekik az Evangéliumot, legfõként pedig, hogy a jó halálra elõkészítse
õket, azokat, akiket kötelességük halálveszélynek tesz ki. Világos, hogy ezt az Egyház olyan
háborúban is megteheti, sõt olyan háborúban is kötelessége megtenni, amelyet egyébként
rossznak tart és elítél.

A hazugságról azt hirdetni, hogy igaz, a rosszra azt mondani, hogy jó, akkor se szabad,
ha megölnének bennünket miatta. Ha azonban nagy jó elérésérõl vagy nagy rossz megakadá-
lyozásáról van szó, megengedi a keresztény erkölcstan, hogy hallgassunk, azaz hogy a rossz
ostorozásától vagy a jó dicséretétõl egyelõre tartózkodjunk.

A fegyveres állam, kivált háborúban (mikor a létérõl van szó), nem tréfál. Ha a tábori
pap a háború ellen beszélne, kivált kint a harctéren, azonnal beléje fojtanák a szót és fõbe lö-
vetnék. Az Egyház ha ilyenkor nem hallgatna, csak azt érné el vele, hogy bezárnák templo-
mait, nem alkalmaznának tábori papokat, tehát életük legválságosabb pillanataiban nem
állhatna hívei mellett. Ez esetben még vértanúinak, a fõbelövetett tábori papoknak felemelõ
példája se hatna termékenyen, mert – mivel háborúban minden hírforrás az állam ellenõrzése,
sõt rendelkezése alatt áll (a fasiszta és bolsevik diktatúrákban még akkor is ott áll, ha nincs
háború) – az emberek nem is tudnának ezekrõl a tömeges vértanúságokról. Amennyiben
pedig tudnának, gyûlöletes, rágalmazó beállításban tudnának róluk. Nem a keresztény hit, er-
kölcs és az igazság vértanúinak, hanem aljas, nemzetietlen hazaárulóknak, elfajult emberek-
nek és a klerikális nemzetköziség bitang hazátlanjainak tartanák õket, akiket minden jó
hazafinak kötelessége megvetni.

A hazafias mámor nem tûr se felvilágosítást, annál kevésbé tûr el ellenzéket. Ilyenkor az
emberek okoskodást nem tûrnek, csak lelkesedést, s minden ember olyan egzaltált, mint egy
dürgõ fajdkakas. Ilyenkor a pap számára legokosabb dolog, ha hallgat s félreáll s tisztán a fe-
lebaráti szeretet gyakorlására szorítkozik, szorosan csak az Evangéliumot hirdeti (de termé-
szetesen a jelenlegi háborúra nem alkalmazza) és a szentségek kiszolgáltatásával foglalkozik.

Ami a fegyverek annyit emlegetett állítólagos megáldását illeti, én ilyesmirõl nem tudok,
noha védekezõ, igazságos háborúban ennek se lenne semmi erkölcsi akadálya. Én csak arról
hallottam, hogy a mi közös haditengerészetünkben az újonnan vízre bocsátott hadihajókat
meg szokták áldatni. A hadihajókon természetesen ágyúk is vannak, de a hajó megáldása bi-
zonyára mégse azonos a fegyverek megáldásával. Itt is rosszakaratú, rágalmazó hírveréssel
van dolgunk.
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Megáldhatja s megokolt is, hogy megáldja a pap a harcba induló katonákat is, hogy Isten
óvja életüket minden bajtól, de ezt ismét csak rosszakarattal lehet a fegyverek megáldásának
nevezni még akkor is, ha e megáldott katonák vállán természetesen fegyver is van. Nekem ál-
dás közben eszembe se jutna a vállukon a fegyver. Lehet, hogy mások nemcsak az embereket
látnák, hanem a fegyverüket is, de ilyenkor viszont embert nem is látni, csak fegyvert, az el-
fogultságnak és rosszakaratnak kétségbeejtõen nagy foka.

Nagy Lajosnak a háborúval kapcsolatos eszmei és erkölcsi zûrzavarát látva és ezzel kap-
csolatban az Egyház szerepének elítélését és rosszallását hallva önkéntelenül is az jut eszem-
be, milyen sokat vesztett és milyen nagy bûnt követett el az emberiség, mikor a Luther- és
Kálvin-féle hamis prófétákra hallgatott. Amit ugyanis az Egyház 2000 éves története folya-
mán a háborúkkal kapcsolatban tett vagy mondott, s ahogyan ilyen alkalmakkor viselkedett,
amiatt sem szégyelleni, sem helyreigazítani valója nincs. Mint mindenben, ebben is bebizo-
nyította, hogy az igazság oszlopa és erõssége és az emberiségnek Istentõl rendelt hivatalos és
tévedhetetlen tanítója. Az embereknek – még a Luthereknak, Kálvinoknak, Nagy Lajosoknak,
Csizmadia Sándoroknak és egyéb marxistáknak is – csak rá kellett volna és kellene hallgatni-
uk s egyszerre meghonosodna a földön az örök béke, s nemcsak világháborúk és tömegmé-
szárlások nem lennének, hanem még lelki gyötrõdések és lelki válságok se. Akkor nemcsak
külsõ, hanem még belsõ béke is volna.

Az eszmei és erkölcsi zûrzavar fõ oka e téren az, hogy Nagy Lajos és szektás vagy mar-
xista elvbarátai, mint széles látókörû, fanatikus emberek, vakok. Õk a fegyvert, az emberölést
általában bûnös és tilos dolognak tartják s eszükbe se jut, hogy azt is nézzék, ki ellen irányul
az a fegyver és ki az, akit megölnek. Tagadhatatlan ugyanis, hogy vannak jó és vannak rossz
és vannak se jó, se rossz, tehát átlagemberek, s kétségtelen, hogy van néminemû kis különb-
ség aközött, hogy fegyverünkkel a gonosz embert öljük-e meg s ráadásul éppen akkor és ép-
pen azért, mikor és mert rosszat akart tenni, vagy pedig a jó, vagy legalábbis a se jó, se rossz
embert.

Ha Nagy Lajos és elvbarátai azt gondolják, hogy még a gonosz embert se szabad megöl-
ni, még akkor se, ha azt kellene megakadályoznunk, hogy gonoszkodhasson, például máso-
kat megölhessen, akkor igen nagy tévedésben vannak. Hogy ilyenkor szabad, sõt kell is ölni,
az a józan észbõl következik. Akiket pedig Isten ezzel a fontos és annyira szükséges ado-
mánnyal, a józan ésszel nem áldott meg, vagy megáldott, de buta, szektás rajongásuk miatt
õk maguk nem engedik az eszüket érvényesülni, sõt talán már egészen megfosztották már
magukat tõle, azok megtudhatják a Bibliájukból.

Igaz, hogy ez a Biblia azt mondja, hogy az élet és halál ura egyedül az Isten, de ugyanez
a Biblia azt is mondja, hogy annak az Istennek, aki az élet és halál egyedüli ura, vannak a föl-
dön helyettesei is, akik épp úgy urai az életnek és a halálnak, mint õ, s Isten akarata, hogy az
õ nevében és akaratából emberek is rendelkezhessenek az emberek életével. Ez a Biblia
mondja, hogy engedelmeskednünk kell a világi hatalomnak és hogy ez a világi hatalom Isten
akaratából viseli a kardot (amellyel tudvalevõleg ölni szokás és lehet) és ezért a gonoszok,
akik nem engedelmeskednek neki önként, kénytelenek neki engedelmeskedni rettegésbõl.

A józan ész pedig azt mondja, hogy nem maga a fegyver bûn vagy rossz, hanem az, aki
használja, az ember. De az ember se szükségképpen bûnös, ha használja, mert lehet a fegy-
vert még jóra is használni, lehet tehát használatával még érdemeket is szerezni. El lehet pusz-
títani vele például a vadállatokat is, tehát lehet vele az ember életét megvédeni. Lehet aztán
vele olyan állatokat elejteni, amelyek minket ugyan nem bántanának még akkor se, ha nem
lenne fegyverünk, de mi ezzel szerzünk táplálékot, húst, esetleg éhezõ embereknek. Az olyan
Egyház tehát, amely kereken megtiltaná a fegyver használatát, sõt még érintését is, mint ezt
egyes, magukat igen jóknak tartó emberek kívánják, igen együgyû, igen ostoba Egyház lenne.

De éppily ostoba az a kívánság is, hogy az Egyház legalább azt tiltsa meg, hogy valaki a
fegyverét ember ellenében használja. A fegyvert ugyanis sokszor ember ellen is lehet hasz-
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nálni, sõt sokszor még kötelesség is ellene használni. A tilalom okos és megokolt lenne ak-
kor, ha nem lennének rossz emberek is, ha nem lennének gyilkosok is. Ezt elfelejteni azon-
ban olyan együgyûség, mely megfoszt attól a jogtól, hogy éppen az ilyen ember adjon
másoknak tanácsokat s köztük éppen annak az Egyháznak, mely azért van, hogy õ igazítson
minket útba.

Világos, hogy ha valaki életünkre tör, nem kötelességünk fegyverrel védeni magunkat.
Megtehetjük azt is, hogy alázattal hagyjuk, hogy megöljön. Egy öregtõl szép is ez, egy paptól
vagy szerzetestõl talán még akkor is szép, ha nem öreg, de azt mondani, hogy bûnt követünk
el, ha a fegyverrel ránk támadó ellen fegyverrel védekezünk, semmiképpen se lehet.

Még azt is, hogy szebb nem védekezni, mint védekezni, csak abban az esetben mondhat-
juk, ha az eset jó alkalom a türelem, a szeretet, a megbocsátás gyakorlására és az embereknek
való példaadásra, mint például Krisztus Urunk csinálta elfogatásakor, mikor Szent Péter ki-
rántott kardját visszaparancsolta hüvelyébe. (Mt 26,-52-54; Mk 14,47; Lk 22,49-51; Jn
18,10-11) Ilyen esetben keresztény lelkület jele, tehát nagyon ajánlatos a bántalmat és igaz-
ságtalanságot békével tûrni s nem védekezni. Ugyanezt kell mondanunk akkor is, ha a dolgot
nem látja és nem is tudja meg ugyan senki, tehát példaadásról nem lehet szó, de a halált nem
rémületbõl vagy gyávaságból fogadjuk el (mint ez majdnem minden ilyen esetben történik,
ha megtörténik), mert ez esetben nemcsak nem szép, hanem egyenesen ellenszenves dolog
lenne, s világos, hogy erkölcsi értéke se lenne, hanem a türelem, a megbocsátás szellemében
és gyakorlására, fõképpen pedig azért, mert tudjuk, hogy ha mi halunk meg, akkor ez nekünk
az örök üdvösséget jelenti, míg ha mi öljük meg támadónkat, az rá nézve a poklot jelenti, míg
ha életben marad, még megtérhet, akkor hõsi fokban gyakoroljuk a felebaráti szeretetet, s ha
ennek a halálveszély idején is így, ahogy mondtam, tudatában vagyunk, akkor még kötelessé-
gük is így tenni. Ez a keresztény ellenségszeretet.

Azonban nemcsak ahhoz, hogy valaki így cselekedjék, hanem még ahhoz is, hogy ilyen
válságos pillanatban ilyesmi eszébe jusson, hõsök kellenek. Azok pedig nem teremnek min-
den bokorban. Hasonló helyzetben 1000 eset közül 999-ben azért nem védekezik valaki, mert
rémületében elvesztette lélekjelenlétét, az pedig minden, csak nem imponáló, dicsérendõ
vagy vonzó dolog. Ez ügyefogyottság, s ha a keresztény szeretetet ügyefogyottságnak gon-
doljuk, akkor szintén igen nagy tévedésben vagyunk. A szeretet hõsiesség és erõ, nem pedig
ügyefogyottság.

Gyakorlatilag tehát szánalmas ügyefogyottság, ha fegyverrel kezünkben tétlenül várjuk,
hogy a gonosz ember megöljön bennünket. Nemcsak azt kell mondanunk tehát, hogy szabad
védekezni, hanem azt is, hogy jobb, ha mi öljük meg a támadónkat, mint ha hagyjuk, hogy õ
öljön meg minket.

Aki más életére tör, elvesztette a jogot ahhoz, hogy az a más tiszteletben tartsa az õ éle-
tét. A legnagyobb erkölcsi magaslatra azonban akkor emelkedünk, ha erõsek és ügyesek is
vagyunk, lélekjelenlétünk is tökéletes, ha egyáltalán nem gyulladtunk be a halálveszélyben s
mégis – illetve éppen ezért – feláldozzuk az életünket és elfogadjuk önként a halált azért,
hogy támadónk ne most haljon meg, mikor elkárhozik, hanem a mi hõsi önfeláldozásunkkal
alkalmat adjunk neki egy esetleges késõbbi megtérésre.

Vannak azonban még olyan esetek is, mikor még ezeknek a keresztény hõsöknek is in-
kább az ölést kell választaniuk, mintsem a megbocsátást és mikor éppen a szeretet kívánja ezt
tõlük. Igen, vannak esetek, mikor szeretetbõl kötelességünk ölni. Ha ugyanis a gyilkos csak
engem fenyeget, akkor szerethetem õt jobban, mint magamat, sõt szép tõlem, ha õt jobban
szeretem, mint magamat, ha azonban az illetõ másokat akar megölni, nem engem, akkor már
a szeretet hõsének is kötelessége ölni s éppen annak legjobban kötelessége. Csak kettõ között
választhat ugyanis, vagy õ öli meg a gyilkost, vagy pedig a gyilkos öli meg az ártatlant.

Jézus visszatétette Szent Péterrel a kardját, mellyel az õ életét akarta megvédeni, de bizo-
nyára nincs olyan épeszû nazarénus, aki azt állítaná, hogy Jézus akkor is visszatétette volna
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vele azt a kardot, ha nem õt, hanem más valakit akartak volna ártatlanul megölni. Sõt bizo-
nyára azt is megengedi minden nazarénus, hogy ez esetben maga Jézus is kardot rántson, ha
lett volna nála s ha nem lett volna nála, ezt nem érdemének tulajdonította volna, hanem vég-
telenül sajnálta volna, hogy szorongatott felebarátjának nem tudott miatta segítségére lenni.

Ha egy fegyveres rendõr gyilkosokat lep meg garázdálkodásuk közben, bizonyára sokkal
kényelmesebb lenne számára a nazarénus erkölcs, melynek alapján megállapítaná, hogy ölni
semmiképpen se szabad s úgy csinálna, mintha semmit se vett volna észre, eloldalogna on-
nan. Így ugyanis se „strapálni” nem kellene magát, se becses életét kockáztatnia. De ez bizo-
nyára minden lenne, csak nem szeretet és nem kereszténység. Vannak esetek tehát, mikor a
szeretet és nemeslelkûség kívánja, hogy öljünk.

Nem szabad ölni, igaz. De az is igaz, hogy mindig voltak, ma is vannak és úgy látszik,
mindig lesznek is olyan emberek, akik ölnek. Mivel pedig az emberi gonoszság miatt nem le-
het elkerülni, hogy ölés, gyilkolás ne legyen, csak kettõ között választhatunk: Kik haljanak
meg fegyvertõl, a gyilkosok-e vagy az ártatlanok. A nazarénus és pacifista erkölcsök szerint,
melynek értelmében kardot használni, ölni semmiképpen se szabad, tehát még a gyilkosok
ellenében sem, a jók fognak meghalni (mert a gonoszok fütyülnek az erkölcsökre s õk a gyil-
kos eszközöket akkor is használni fogják, sõt éppen akkor és azért fogják használni legjob-
ban, ha a jók és a hivatalos hatóságok még õellenük se használják), viszont a gyilkosok
szabadon fognak garázdálkodni.

Arra a kérdésre tehát, hogy Jézus fogna-e fegyvert, ha a földön járna, azt kell felelnünk, hogy
bizonyos esetekben feltétlenül fogna. Azt ugyanis csak nem tehetjük fel róla, hogy ha rendõr vol-
na és rablógyilkos bandák garázdálkodását fedezné fel, annak ellenére, hogy kezében a fegyver,
süket lenne az életveszélyben levõ védtelen nõk és gyermekek rémes jajveszékelésére és
semmit se csinálna érdekükben. (Ha ugyanis csinálna valamit, az az adott helyzetben csakis
fegyverhasználat, tehát gyilkolás – de természetesen a gonoszok gyilkolása – lehetne.)

De ha nem volna rendõr a foglalkozása a földön járó Jézusnak, hanem mint polgári férfi
hallaná a gyilkosoktól fenyegetettek jajveszékelését, akkor is lehetetlen feltennünk, hogy
nem csinálna semmit megmentésük érdekében. Pedig ha csinálna valamit, az az adott hely-
zetben ekkor se lehetne más, mint a fegyverhasználat, a bûn megakadályozása, a jogtalanul
megtámadott ember megvédése. Ha pedig azért nem segíthetne a jajveszékelõkön, mert nem
lenne fegyvere, akkor feltétlenül fegyver után nézne vagy legalább olyan embereket keresne,
akiknek van fegyverük s így tudnak ölni.

Így azonban már õ is elkövetné a gyilkosságot, legalább lélekben.
Sõt, ha csak azért hívna mást a gonosztevõk ártalmatlanná tételére, mert õ maga nem

akar „gyilkolni”, csak ellenszenvesé tenné magát vele. Akkor ugyanis képmutató farizeus
lenne, aki mást kér meg annak elkövetésére, amit maga nem tenne meg, mert bûnnek tartja.

Az a háziasszony, aki a szomszédasszonyt kéri meg a csirke nyaka átmetszésére, bizo-
nyára nem azért jár el így, mert neki nagyobb az erkölcsi érzéke, hanem egyedül csak azért,
mert gyávább, mert rosszabbak az idegei (feltéve, hogy nem csak affektál). Se a gyávaság, se
a rossz idegzet azonban nem érdem, annál kevésbé erkölcsi érzék jele.

Látjuk tehát, hogy Krisztus Urunk is ölne, ha a földön járna s látjuk azt is, hogy éppen
emiatt az Egyház se mondhatja, hogy ölni egyszerûen és minden körülmények között tilos,
tehát semmiképpen se engedhetõ meg. Az igazság az, hogy vannak olyan esetek, mikor meg-
engedhetõ, sõt mikor becsületbõl és felebaráti szeretetbõl egyenesen kötelezõ.

Vannak esetek, mikor nem ölni hitványság és lelkiismeretlenség.
De éppen emiatt nem mondhatja az Egyház azt se, hogy minden háború is feltétel nélkül

és minden körülmények között tilos. Azok az esetek ugyanis, melyek az egyének életében az
egyének bûnei miatt elõfordulnak, elõfordulnak a közösségek, az államok és a nemzetek éle-
tében is, mert az egyén bûnei igen sokszor egész közösségek bûneivé válnak.
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Az Egyház nemcsak az egyénnek, hanem egy közösségnek se mondhatja, hogy nem vé-
dekezhet, ha megtámadják. Egy nemzettõl, egy országtól se követelheti, hogy türelmesen el-
szenvedje, hogy kirabolják vagy kiirtsák, vagy az emberi élet feltételeitõl megfosszák.

Ha a társadalom keresztény lenne, az emberek pedig jók lennének, ilyesmi nem fordul-
hatna elõ. De mindnyájan nagyon jól tudjuk, hogy a társadalom mennyire nem keresztény és
az emberek mennyire nem jók s ezért támadó és igazságtalan háborúk mennyire elõfordul-
nak. Ha tehát az Egyház azt tanítaná, hogy még védekezni se szabad, akkor a gonoszoknak
fogná pártját és csak a bûn diadalát tenné lehetõvé.

Ha nem egyedek, hanem közösségek a támadók (tehát a gyilkosok és rablók) és közössé-
gek a védekezõk is, akkor még inkább elmondhatjuk, hogy védekezni nemcsak szabad, tehát
megengedett; hogy a védekezés egyenesen felebaráti kötelesség, tehát hõsiesség, s így nem-
csak megengedhetõ, hanem ajánlandó és dicsérendõ. Ha ugyanis nem a magunk, hanem hon-
fitársaink életét és vagyonát védjük, akkor feltétlenül önzetlenségünkrõl teszünk tanúságot és
a felebaráti szeretetet gyakoroljuk. (Természetesen, ha önként tesszük, nem pedig azért, mert
másképp fõbe lõnek bennünket.)

Az Egyház tehát mondhatja, kell is mondania (mondja is), hogy az imperializmus bûn,
hogy a hódító háborúk, a támadó háborúk tilosak, de nem mondhatja azt, hogy a védekezés is
tilos, azaz hogy minden háború szükségképpen bûn. Ha tehát valaki egy háborúban való rész-
vételt erkölcsi kötelességként állítja be s ezen a címen buzdít is rá, abból még egyáltalán nem
következik, hogy elárulja vagy meggyalázza az Evangéliumot és meghamisítja az isten-
eszmét. Lehetnek esetek, mikor egy háborúban való részvételre való buzdítás nagyon is
evangéliumi. Nem a háború az, ami bûn tehát, hanem a gonosz, az igazságtalan háború. Egy
háborúban való részvétel lehet jó, sõt kötelesség is.

Ha szörnyülködik valaki, hogy holttestek ezreit kell látnia és vérben, embervérben kell
gázolnia, igaza van és jogosan szörnyülködik. De az okos ember és az erkölcsi érzékkel bíró
ember itt nem áll még meg, hanem azt is megnézi, kik fekszenek ott holtan és kiknek a vére
ömlik. Ha békés, ártatlan, Istenünknek szolgáló, honfitársainkat szeretõ és védõ embereké az
a kiontott vér, és azok a holttestek az égbe kiáltanak bosszúért és elrémítik, felháborítják és
szintén megtorlásra ösztönzik a becsületes embert.

Ha azonban gyilkosok, rablók, gonosztevõk, más életére törõ, az emberiség és az Isten
ellenségei fekszenek ott vérbe fagyva, ha veszedelmes fanatikusok, érvekkel meg nem gyõz-
hetõ felforgatók az áldozatok, akkor is elszomorodik, sõt el is rémül a becsületes ember, de
nem azok „bûnén”, akik a már vérbefagyott áldozatokat megbüntették és az igazságnak, be-
csületnek és erkölcsnek velük szemben érvényt szereztek, hanem amiatt, hogy a földön annyi
gonosz van s a gonoszok olyan vakmerõk, hogy még támadni merészelnek, hogy fegyverrel
törnek a rend, az igazság, a becsület és az ártatlanság ellen s így csak fegyverrel lehet ellenük
védekezni. Egyúttal azonban ilyenkor az a jólesõ és felemelõ érzés is eltölti, amit minden jó-
zan eszû becsületes ember akkor érez, ha igazságszolgáltatást lát s örvendetesen tapasztalja,
hogy az eszme és az igazság gyõzött, nem pedig a hazugság és a bûn.

Említettük, hogy Isten az, aki az állam kezébe a fegyvert adja, s ha adja, világos hogy
azért adja, hogy használja is. Világos, hogy nem okkal, ok nélkül, hanem végszükség esetén,
akkor, mikor már más eszköz nem használ a gonoszság ellen (amelynek természetével jár az
erõszakosság s így erõszak nélkül megfékezni se lehet).

Az állam azért van, hogy védje az igazságot és a jót, s természetesen hogy a maga eszkö-
zeivel, tehát erõszakkal, fegyverrel védje. Nagy tévedés azt gondolni, hogy az igazságot és a
jót csak szellemi eszközökkel, szellemi fegyverekkel lehet és szabad védeni. Hiszen köztudo-
mású, hogy a tévely és a rossz mindig heves és erõszakos és õ az anyagi, az erõszakos esz-
közöket is felhasználja a maga uralma megszerzésére. Mi lenne tehát az igazságból és a
becsületbõl, ha a jó viszont elvbõl tartózkodnék az erõszak használatától és tilos is volna ne-
ki? Kivált, mikor az ember már természeténél fogva is rosszra hajlik s a tilosat sokszor akkor
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is kívánja, sõt teszi is, ha nem akarja, míg a jóra még erõszakkal is nehezen tudja magát rá-
szánni?

Akkor lenne tehát körülbelül egyenlõ fegyverekkel vívott a küzdelem, ha a rossz és a
tévely, melynek úgyis már természetében van az erõszak s a kíméletlenség, nem használna
fegyvert, hanem csak a jó és az igazság használna. De ha megfordítva csinálunk, akkor szinte
lehetetlenné tesszük az igazság és a jó földi gyõzelmét, melyrõl mint láttuk, az Evangélium
még így is azt jósolta, hogy a földön mindig a gyengébb fél, a kisebbség lesz. Látjuk is, hogy
így is van.

Az államnak tehát Isten elsõsorban azért adta a fegyvert, hogy az igazság s a tévely, a jó
és rossz küzdelmében az igazságot és a jót támogassa vele. Az igazság és a jó érdekében te-
hát még a támadó háború is megengedett, sõt bizonyos szempontból még kötelezõ is az állam-
ra. S ezt a harcot annál inkább ajánlhatjuk neki, mert úgyse kell attól félnünk, hogy emiatt
majd túl gyakoriak lesznek a jó és az igazság érdekében indított támadó háborúk. Nem.

Tapasztalataink alapján szinte azt mondhatnánk, hogy a fegyvernek és az erõszaknak ter-
mészeténél fogva a rossz vagy a tévely mellett és az igazság ellen van a helye, hiszen az
anyagi erõ és minden, ami anyagi, szinte természeténél fogva ellensége úgyis az igazságnak
és a jónak.

A fegyver használata, a háború, gyakorlatilag körülbelül egyet jelent a pénzzel, az anyagi
áldozattal, az ember pedig pénzt, fáradságot, anyagi értékeket csak ugyanezek kedvéért, csak
pénzért, csak élvezetekért, csak anyagi elõnyökért, csak ösztönei kielégítésére szokott áldozni.

Ha eszmékért, ha a jóért, ha az igazságért áldozunk, tehát ha érte harcolunk, ha érte indí-
tunk igen sok pénzbe, fáradságba és anyagi áldozatokba kerülõ, sõt még emberéleteket is kí-
vánó háborút, akkor már legyõztük az anyagot és szellemi és erkölcsi régiókba emelkedtünk.
Ritka az ilyen ember, de talán még ritkább az ilyen állam s ezért tiszteletre kell gerjednünk,
ha néha-néha ilyesmivel is találkozunk a történelemben.

A kereszténység tanai szerint nem az élet a legfõbb érték, hanem az örök élet. Elsõsorban
nem azért élünk, hogy az egészségünket ápoljuk és életünket minél hosszabbra nyújtsuk és
minél gondtalanabbá és élvezetekkel minél teljesebbé tegyük, hanem azért, hogy az örök éle-
tet megérdemeljük vele, tehát – mert ez vele egyértelmû – hogy az erények gyakorlásában és
az igazság és a jó szolgálatában töltsük el.

Egyházi és világi elöljáróinknak tehát joguk van ahhoz, hogy minket arra buzdítsanak,
sõt talán még hogy arra is kényszerítsenek, hogy anyagi és erkölcsi értékeinket, sõt életünket
is az igazság és a jó szolgálatára és védelmére áldozzuk. Ha ezért állítana csatasorba bennün-
ket az állam, akkor nem mészárszékre küldene, hanem emberhez méltó feladattal bízna meg
bennünket és emberre megtisztelõ kötelességek teljesítését követelné meg tõlünk.

Ha tehát tömegmészárlás van és patakokban folyik a vér, az igazak, a társadalom javának
vére, végtelenül elszomorító és az emberi rosszaságnak elrettentõ bizonyítéka. De ebbõl még
egyáltalán nem következik, hogy ez a lesújtó megállapítás mindkét félre egyaránt vonatkozik.
Lehet, hogy a vérontás az egyik fél részérõl egyenesen tömegmészárlás és az emberi állati-
ság, sõt sátániság elrettentõ megnyilvánulása, a másik fél részérõl pedig ugyanezen küzdelem
a jónak, a nemesnek olyan magas színvonalú, annyira önzetlen és eszményi szolgálata, hogy
látása felemel és meghatódásunkat érdemli meg.

A politikai és nemzetek közötti küzdelemben (kivált a ma háborúiban) természetesen
nem ilyen feltûnõ és ennyire éles a két fél szerepe közti különbség. De a legtöbbször ezekben
is megállapítható, melyik a támadó és melyik a védekezõ fél, melyiknek az oldalán van az
igazság s melyikén a kapzsiság és a bûnös szenvedélyek. Legtöbbször olyan bonyolult azon-
ban a háborút kiváltó okok sorozata – különösen mikor egy világháborúról van szó –, hogy
alig lehet azt mondani, hogy ennek a félnek igaza van, ennek pedig nincs. Az igazság leg-
többször az, hogy van, amiben az egyiknek van igaza, van, amelyikben a másiknak. Az pedig
– már csak az ilyenkor szokásos propaganda-hadjárat miatt is – átlagban egészen bizonyos,

446



hogy mindegyik fél meg van gyõzõdve a maga igazáról. Ekkor azonban már egyiket se
mondhatják bûnösnek.

Mivel pedig ha a háború már kitört, akkor ugyanis mindenképpen indulnia kell a harctér-
re annak, akit odarendelnek, azért pedig, hogy mennünk kell, nem mi vagyunk a felelõsek,
gyakorlatilag azt kell a leghelyesebb eljárásnak mondanunk, ha a pap is és a magánember is
elfogadja, hogy az õ nemzetének van igaza s így szívesen, meggyõzõdésbõl, vagy legalábbis
kötelességteljesítésbõl s nemzete, a közösség iránti szeretetbõl, melyben él, vesz részt a hábo-
rúban. A ma diplomáciája egyébként is annyira titkos, hogy a magánember úgyszólván nem
is ítélhet bizonyosan arról, kinek van igaza s kinek nincs.

Legokosabb tehát s annak a tiszteletnek is, melyet az Evangélium a törvényes felsõbbség
iránt megkövetel, legjobban ez felel meg, sõt csak ez egyeztethetõ össze vele, ha bízunk
annyira államunk vezetõiben, hogy nem gondoljuk õket tömeggyilkosoknak, sõt még rablók-
nak sem, ha nemcsak jobbaknak, hanem még okosabbaknak se tartjuk magunkat náluk (a
nemzetek nem polgáraik legegyügyûbbjeit s talán nem is leglelkiismeretlenebbjeit szokták a
vezetéssel megbízni). Ezért nemcsak azért megyünk a harctérre, mert másképp fõbe lõnek
bennünket, hanem elöljáróink iránti bizalomból, engedelmességbõl és kötelességteljesítésbõl
is, fõként pedig honfitársaink iránti szeretetbõl. A keresztény katona nem azért harcol, mert
gyûlöli s lenézi az ellenséget, hanem azért, mert tiszteli vezetõit, bízik bennük, honfitársait
pedig szereti és kész értük még életét is feláldozni.

Ha tehát azt kérdik tõlünk, mit csinálna Jézus, ha ma élne s természetesen õt is besoroz-
nák katonának s ha háború ütne ki, õt is harctérre vinnék, semmiképpen se azt feleljük, amit
Nagy Lajos kálvinista lelkész s vele, mint félrevezetett, majdnem mindenki, hogy megtagad-
ná a háborúban való részvételt, sõt a fegyvert se fogná meg, hanem – mint a szeretet vértanú-
ja – vállalná azt a fõbelövést, melyet ezért a hadvezetéstõl kapna. Mi a kérdésre azt feleljük,
hogy bevonulna Jézus is katonának, menne a harctérre is és ott vitéz katonaként viselkedne.

Jézus semmiképpen se viselkedne úgy, mint a mai vallásilag és erkölcsileg mûveletlen s
természetesen mindig a dolog könnyebb végét választó tömeg (az egyetemet végzett tömeg
is) s vele a népszerûség-hajhászó Nagy Lajosok is gondolják. Feltétlenül semmiképpen se ta-
gadhatná meg a fegyverfogást, mert mint Isten, végtelenül bölcs s így tudna különbséget tenni
aközött, hogy gyilkosok, rablók, népámítók és sátánilag a bûnre izgatók ellen fog-e fegyvert
vagy ártatlanok, vagy talán esetleg éppen azok ellen, akik a becsület és az igazság védõi.

Nagy Lajosék azonban nem tudnak, vagy nem akarnak különbséget tenni. Õk nem azt ál-
lítják, hogy Jézus csak akkor nem fogna fegyvert, ha igazságtalan háborúba kényszerítenék,
hanem azt, hogy ha bármilyen háborúba, tehát mellékes, hogy milyenbe kényszerítenék. Sze-
rintük tehát igazságos s így megengedhetõ vagy esetleg dicsérendõ háború nincs is.

Úgy látszik, szerintük nemcsak azt a rendõrt kell elítélni, aki ittasságában vagy fene-
gyerekeskedésbõl ont vért a fegyverével, hanem azt is, aki rablógyilkosok ellenében használ-
ja a fegyverét az igazságtalanul megtámadottak védelmében. Szerintük nemcsak a támadó, az
imperialista háború bûn, hanem az is, hogy egy szerzõdésszegõ, az emberiesség törvényeit
lábbal tipró, lelkiismeretlen imperialista hatalmat támadna meg a Nemzetek Szövetsége azért,
hogy bûneit megtorolja és a jövõben lehetetlenné tegye. Nekik az ilyen háború is tömeggyil-
kosság, tehát tilos, hiszen látjuk, hogy nem tesznek kivételt s egyszerûen azt jelentik ki, hogy
Jézus minden háború esetén megtagadná a fegyverfogást, szerintük tehát nincs igazságos és
jogos háború. Nekik minden háború egyaránt tilos.

A fegyveres megtorlás szerintük még akkor is bûn, ha gyilkosokat, rablókat vagy lélek-
mérgezõ felforgatókat sújt. Ezek garázdálkodását a jóknak tûrniük kell. Szerintük nemcsak ön-
védelembõl nem szabad ölni, hanem mások élete, vagyona vagy erénye megvédése céljából se.

Hogy azonban Jézus mennyire másképp gondolkodott, azt láthatjuk onnan is, hogy földi
életében kevés embert dicsért meg annyira, mint éppen azt a kafarnaumi századost (Mt 8,5-
13; Lk 7,3-10), aki katona volt, tehát fegyvere volt és természetesen emberek ellen viselt
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fegyvert az oldalán. Nyoma sincs az Evangéliumban annak, hogy Jézus ettõl a századostól
akár csak késõbb, megtérése után is, azt kívánta volna, hogy hagyja abba „bûnös” mestersé-
gét és válasszon más, tisztességes emberek számára is tûrhetõ pályát.

De nem tagadhatná meg a korunkban élõ Jézus háborúban a fegyverforgatást azért se,
mert effajta viselkedésével azt adná tudtunkra, hogy õ annak az államnak vezetõit, melynek
polgára, egyszerû gonosztevõknek, tömeggyilkosoknak tartja. Ez azonban merõben ellenke-
zik az igazi keresztény lelkületével s azokkal az elvekkel, melyeket Jézus földi élete folya-
mán állandóan hangoztatott. Jézus megfizette az adót, mikor kérték tõle s azt mondta, adjátok
meg a császárnak, ami a császáré. (Mt 22,21; Mk 12,17; Lk 20,25) Pedig a császár (Tibérius)
ekkor egy neki idegen népbõl származott és hódító volt. Alapjában véve lehet, hogy nem volt
ugyan gonosz ember (vannak, akik annak is tartják), de kétségtelenül sokszor kegyetlen volt,
a kegyence pedig, aki helyette valójában uralkodott, gonosz is volt.

Ha tehát Jézus mégis ilyen tisztelettel beszélt még errõl a császárról is és nemcsak az adó
megfizetését, hanem még a neki, mint császárnak kijáró tiszteletet is annyira hirdette iránta,
nem lehet mással magyarázni, csak azzal, hogy a keresztény alázatosság, engedelmesség és
felsõbbség tisztelet azt kívánja, hogy elöljáróinknak sohase akarjunk bírái lenni, hanem alá-
zatos tisztelõi, s ha alattvalóknak születtünk, akkor tudjunk engedelmeskedni. Akkor ne akar-
junk okosabbak lenni, mint elöljáróink, vezetõink tetteit tehát ne bíráljuk.

Akit Isten a vezetéssel megbízott, az a felelõs mindenért. Nekünk egyedüli kötelessé-
günk, hogy engedelmeskedjünk. Világos, hogy a bûnben nem, mert inkább engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek, de háborúban ez alapon a fegyverfogást megtagadni csak ak-
kor lehetne, ha minden fegyverfogás, minden háború szükségképpen és már magában véve
rossz lenne. Ez pedig – láttuk – téves felfogás.

Ha tehát Jézus ma élne, háború törne ki és õt is a harctérre vinnék, teljesítené kötelessé-
gét. Mivel nem uralkodó, nem is köztársasági elnök, nem is tábornok lenne, hanem közkato-
na, még csak eszébe se jutna, hogy az õ Istentõl rendelt elöljárói nem elég okosak, még
kevésbé az, hogy õ jobban tudná az államot kormányozni náluk. Még kevésbé jutna eszébe,
hogy az õ törvényes feljebbvalói önzõk, gonoszok, lelkiismeretlenek, alattvalóikat tömeg-
gyilkosságra kényszerítõ mészárosok, tehát neki kötelessége bírálni tetteiket, ellenük szegül-
nie s társait erre izgatnia.

Ha valaki – enyhén szólva – furcsának találja a harctéren lövöldözõ, aknákat vetõ, ágyu-
kat emberekre elsütõ, sõt talán rájuk a levegõbõl bombákat ledobó Krisztust, figyelmeztetjük,
hogy ha ezt furcsállja, nézze meg az érem másik oldalát is, azt is, hogy ha mindez nem is illik
hozzá, az mindenesetre illik hozzá, hogy alázatos és engedelmes polgár, vitéz és kötelesség-
teljesítõ katona, elöljáróit tisztelõ és bennük bízó, õket nem bíráló, hozzájuk megható ragasz-
kodással ragaszkodó alattvaló legyen, ez pedig háború esetén manapság csak akkor lehetne,
ha mint katona, a harctéren úgy viselkednék, mint ahogyan a jó katonának kell.

Ha Jézus alattvaló és elöljárója azt parancsolja neki, hogy öljön s természetesen azért öl-
jön, mert azok, akiket ölnie kell, az õ honfitársainak életére és vagyonára törnek, sõt az igaz-
ság és a jó esküdt ellenségei, akkor Krisztus mint jó keresztény, ezt bizonyára el is hiszi neki,
mert szerény, alázatos, tekintélytisztelõ és kötelességtudó s nem tartja magát sem okosabb-
nak, sem jobbnak, mint elöljárója. Sõt mivel Isten annak kezébe tette le a vezetést, éppen el-
lenkezõleg, õt tartja magánál okosabbnak, jobbnak, tehát vezetésre alkalmasabbnak is.

Hogy a háború rossz, tehát mindenképpen tilos, Jézus a katona, csak abban az esetben
gondolhatná, ha minden háború rossz volna és embert ölni semmiféle körülmények közt se
volna lehetséges, megengedett. Ezt azonban semmiképpen se gondolhatná, mert hiszen köz-
tudomású, hogy a rossz emberek gyakran ölnek, s ha viszont a jó embereknek semmiképpen
se volna szabad ölniük, a végeredmény az lenne, hogy a rosszak szabadon garázdálkodhatná-
nak, rabolhatnának és gyilkolhatnának. Az államhatalom éppen azért rendelkezik a fegyver-
rel, hogy ezt megakadályozza.
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Hogy tehát háborúban (akármilyen háborúban) részt venni tilos, se okos, se jó ember nem
mondhatja. Annál kevésbé izgathatja a többi embert akkor, mikor már a háború folyik, arra,
hogy tagadja meg az engedelmességet. Okos és jó ember ilyenkor csak arra az álláspontra he-
lyezkedhet, hogy vannak ugyan lelkiismeretlen államférfiak is és igazságtalan háborúk is, de
hogy a mienk ilyen-e, annak megítélésére én nem vagyok illetékes. Ellenkezõleg, az önfe-
gyelem, az elöljáróim iránt kötelezõ tisztelet, bizalom és engedelmesség egyenesen azt köve-
teli tõlem, hogy mivel õk a mi háborúnkat igazságosnak, megokoltnak, védekezõnek, jó ügy
érdekében kikényszerítettnek mondják, ezt én nekik elhiggyem, s ezen az alapon ne csak kö-
telességbõl, hanem meggyõzõdésbõl és lelkesedéssel vegyek is benne részt.

Ha nem így lenne a dolog – ez egyébként ilyen lelkülettel eszembe se juthat –, a felelõs-
ség nem az enyém. Nekem, mint alattvalónak, a kötelességem nem a bírálat, hanem az enge-
delmesség. Egy állam, egy közösség nem akkor virul, ha az alattvalók tudálékoskodnak,
bírálgatnak, gyanakodnak, mindent jobban tudnak s mindegyikük vezetni akar s senki se en-
gedelmeskedni, hanem akkor, ha egyet akarnak, fegyelmezni tudják magukat s engedelmes-
kednek. Ha így teszek, azért senki se vonhat felelõsségre, se engemet nem bánthat miatta
soha a lelkiismeret, de ha azok dolgába avatkozom, akik a dolgokért felelõsek s alattvaló és
közember létemre én akarok vezetni és én akarok dönteni, mi a helyes és mi nem, akkor fo-
nák s így bûnös szerepet játszom.

Ami Tolsztoj Bolond Ivánjának példás, jámbor viselkedését illeti, gyakorlati szempont-
ból semmit se jelent, mert ilyen jámbor nép sohase volt és nem is lesz. Ehhez a keresztény
tökéletesség legnagyobb foka kellene, mely sohase lesz megtalálható tömegekben. A közfel-
fogás még kívánatosnak se tartja ezt: ellenkezõleg, lekicsinyli azokat, akik így viselkednek és
éppen azok kicsinylik le legjobban, akik egyébként az Egyház szemére hányják, hogy miért
„engedi meg” a háborút. De nemcsak a gyakorlatban lehetetlen Tolsztoj Bolond Ivánja, ha-
nem még elméletben se fogadható el minden esetben helyesnek.

Tolsztoj is arra az álláspontra helyezkedik ugyanis, mintha minden háború és minden fegyve-
res harc szükségképpen rossz lenne. Tehát õ se tesz különbséget igazságos és igazságtalan
harc, támadó és védekezõ háború között. Hisz látjuk, hogy még a védekezést is bûnnek tartja. Pe-
dig hát láttuk, hogy ilyen esetben nem a magunk élete, vagyona vagy jogai védelmében har-
colunk, hanem mások életéért, vagyonáért vagy jogaiért, akiket gonosztevõk támadtak meg.

A védekezõ, tehát igazságos háborúban is ez történik. De mondhatjuk-e, hogy ez esetben
is ideális, vagy akár csak tûrhetõ viselkedés, ha mi, akiknek kötelességünk lenne védeni a jót,
az igazat és fegyverrel kellene védenünk, mert hiszen a gonoszok is fegyverrel törnek ellene,
noha erõsek, fiatalok és férfiak vagyunk, mégis szó nélkül hagyjuk lemészárolni nemcsak
magunkat, hanem azokat is, akiknek a védelmét ránk bízták? Csak nem mondhatjuk józan
ésszel és tiszta lelkiismerettel, hogy ezt kívánja tõlünk Krisztus Evangéliuma és a szeretet?!

Minõ lelki dekadencia jele, hogy Tolsztoj azt gondolja, hogy a gonosztevõket, a gyilko-
sokat még gonoszságuk gyakorlása s gyilkolásuk közben is szeretnünk kell, tehát tulajdon-
képpen gondoskodnunk kell arról, hogy büntetlenül és szabadon gyilkolhassanak, de az azok
iránti szeretet kötelességérõl, akiket gyilkolnak, nem akar tudni? Hogy az õ legyilkolásukat is
kötelességünk akadályozni és hogy elsõsorban ez a kötelességünk, az nem jut eszébe?

*

Eszerint tehát nyugodjunk bele abba, hogy háborúk, hogy rémes tömeggyilkosságok
mindig lesznek, hogy ez vele jár az emberi természettel járó rosszasággal, melyen mi nem se-
gíthetünk? Nem, ebbe nem szabad belenyugodnunk. Az emberiség nevelhetõ s ezért különö-
sebben a talán legfontosabb földi kérdésben el is kell követnünk mindent, hogy neveljünk is.
Semmiképpen se úgy kell azonban nevelnünk, és semmiképpen se azoktól a módszerektõl
kell várnunk az eredményt e téren, amelyeket Nagy Lajos és a marxista békepropaganda al-
kalmaz.
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Igaza van Nagy Lajosnak, hogy csak keresztényeknek kell lennünk s egyszerre meg lesz
oldva minden és sohase lesz többet háború. De láttuk, hogy az a módszer, melyet õ ajánl és
azok az érvek, melyeket õ alkalmaz, valójában nem keresztények. Hogy is lehetnének azok,
mikor lényegükben azonosak a marxizmus módszereivel, melynek elvei merõben ellenkez-
nek a kereszténység elveivel.

Csak az Egyházra kellene és kellett volna mindig hallgatni s gyökeresen meg volna old-
va ez a kérdés. De viszont az Egyház által ajánlott, egyedül eredményre vezetõ módszer
olyan nehéz, annyira húsba-vérbe vág s olyan nagy önmegtagadásba kerül, és éppen a protes-
tantizmus és a marxizmus életelveivel olyan merõen ellenkezõ, hogy a gyakorlatban mindkét
rendszernek egész életfelfogása éppen az ellenkezõ hangsúlyozásában és gyakorlati alkalma-
zásában áll. Akik legjobban kiabálnak a béke után, a gyakorlatban éppen azok zárják ki leg-
jobban megvalósulását. A kérdés gyökeres és igazi megoldását ez a mondás fejezi ki:

Pax parit divitias,
Divitiae superbiam,
Superbia contemptum,
Contemptus bellum,
Bellum paupertatem,
Paupertas humilitatem
Humilitas pacem.

Azaz:

A békeidõkben meggazdagodnak
az emberek,

A jólét, a gazdagság, büszkévé teszi õket,
A büszkeség felkelti bennük embertársaik megvetését,
A megvetésbõl verekedés, azaz háború lesz,
A háború elszegényíti õket.
A szegénység alázatossá teszi õket,
Az alázatosság békét szerez nekik.

Aztán újra következik a már lejátszódott folyamat, mert az emberek a béke következté-
ben újra meggazdagodnak, a gazdagság ismét büszkévé, a büszkeség ismét egymás megvetõ-
ivé teszi õket, a megvetés elõbb-utóbb újra kirobbantja a háborút, a háború újra elszegényíti
õket, a szegénység ismét alázatossá teszi õket, az alázatosság pedig újra megszerzi nekik a
békét. Erre újra ismét meggazdagodnak, ismét büszkévé lesznek s így tart tovább az örök
körforgás.

Mi okoz tehát háborút? A kevélység. Mi szerzi meg a békét s mivel lehet kiküszöbölni a
háborút? Az alázatossággal.

Mi jellegzetesen békeellenes és így lényegében és magában véve is már gonosz? Az isz-
lám például. Az egész mohamedanizmus ugyanis maga a megtestesült kevélység, tehát szinte
azonos a háborúval, az örökös harccal, de mindenképpen együtt jár vele.

Ha a kereszténységre azt lehet mondani, hogy a nõiesség vallása, az iszlámról azt kell
mondanunk, hogy a férfiasságé. A nõ az iszlámban semmi, minden a férfi, mégpedig a gõ-
gös, az erõs, a harcias, az Allahért és az õ prófétájáért állandóan háborút viselõ, ereje teljében
levõ férfi.

Egy álló harc, egy álló háború az iszlám egész története. A mohamedán férfigõgnek, a
férfierõ istenítésének természetes velejárója a nõ jogtalansága, a férfi többnejûségének sza-
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badsága (pedig a józan ésszel ellenkezik, mert hiszen a nõk száma nem sokszorosa a férfiaké-
nak, hanem egyenlõ vele) és a rabszolgaság megengedett volta.

Az iszlám tehát nem csak a gyönge nõt nézi le azért, mert gyenge, hanem a férfit is lenézi,
ha gyenge. Az erõs férfiak rabszolgákká, jogtalanokká, adás-vevés tárgyává tehetik nemcsak
a gyerekeket és a nõket, hanem azokat a férfiakat is, akiket legyõztek, akik gyengébbnek bi-
zonyultak, mint õk. De a mohamedán gõg lenézi azokat is, akik nem azt a vallást hiszik, me-
lyet õ tart igaznak. Neki nemcsak a gyenge nõ és a gyengének bizonyult (mert rabságba
került) férfi nem ember, hanem a rája, a „hitetlen” se. Láttuk, mikor a törököket tárgyaltuk,
hogy e tekintetben a mohamedán gõg még a külsõségekben is tobzódott. Keresztények a tö-
rök városokban nem lakhattak az utcafronton, kivált nem fõútvonalon, hanem eldugott udva-
rok mélyén s házaik nem lehettek olyan szépek s olyan jól építettek, mint az „igazhitûeké”.

Ha a keresztény igazhitûvel találkozott, le kellett szállnia lováról és kitérnie útjából. Ha a
török kereszténynek írt, vallási kötelességének tekintette, hogy a levelet szidalmakkal tûzdel-
je tele.

A mohamedán elméletben nem is veszi tudomásul, hogy a gyaur létezik s még a legsze-
gényebb török vagy arab is félrenéz az utcán még ma is, ha kereszténnyel találkozik. Ha pe-
dig egy mohamedán kereszténnyé lesz (egyébként ritkább, mint a fehér holló), mielõtt
nyilvánosságra jut a dolog, már elmenekül idegen országba, de menekül egész rokonsága is,
mert valamennyiüket kiirtják még ma is.

A mohamedánnak még az is gõgre ad alkalmat, hogy az egy Istent ismeri. Mohamedán
és fanatikus szinte azonos fogalmak, a fanatizmus pedig szinte azonos a kevélységgel, az el-
bizakodottsággal. Az alázatos ember sohase fanatikus és a fanatikus ember sohase alázatos.
Hiszen aki a maga vélt igazában annyira elbizakodott, hogy még érveinket meghallgatni se
hajlandó, éppen az hívjuk fanatikus embernek.

A mohamedán férfi gõgje a családban nemcsak neje, illetve nejei irányában érvényesül,
hanem gyermekei irányában is. Mivel a gyerek is gyönge, neki sincs joga erõs apjával szem-
ben. Nemcsak gyakorlatilag van ez így, hanem elméletben is. Az iszlámban még az elméleti
jog is az erõs mellett van. Az is az erõset védi, nem a gyengét.

A kereszténység mindennek merõ ellentéte. Azért volt oly elkeseredett ellensége egyike
a másiknak. A dolog természetébõl következik, hogy a kettejük háborújának csírája nem a
keresztény alázatossága volt, hanem a törökök gõgje. A támadó fél kettejük háborújában
mindig az iszlám volt.

Ha nem is ennyire klasszikusan tisztán, de lényegében véve a pogányság, például a haj-
dani római vallás is épp úgy a gõg vallása volt, mint az iszlám. A római polgár gõgje is
köztudomású. Ott is férfiuralom volt, rabszolgaság és többnejûség. Ott is lenézték a gyönge-
séget, imádták az erõt, megvetették az alázatosságot. A keresztények alázatossága nemcsak
vonzó nem volt számukra, hanem ellenszenvet keltett bennük.

Jellegzetesen a kevélység vallása (s különösen az volt, míg korunkban a megalázás nem
érte õket) a modern pogányoké, a japánoké. A japánok vallása úgyszólván nem áll másból,
mint a haza imádásából: az õsök és a császár tiszteletébõl. De az õseit bizonyára olyan nép
tiszteli elsõsorban, mely büszke az õseire s fajára. A büszkeséggel azonban együtt jár a más
hazában élõk és a más fajhoz tartozók lenézése, megvetése. Ennek természetes következmé-
nye a gyûlölet s így a háború, annak pedig a tönkremenés. Mindig gyõzni ugyanis nem lehet,
s ha igen, akkor az emiatti elbizakodás rejti magában a romlás csíráját.

Ugyanezt kell mondanunk a pogány õsmagyarok vallásáról is. Gõgjük, férfiasságuk s eb-
bõl folyó állandó harcaik ki is pusztították volna õket, ha még idejében keresztényekké nem
lettek volna.

Jellegzetesen a kevélységen alapuló, tehát a rosszból eredõ vallás és így szükségképpen
szintén a háborúk s tömeggyilkosságok csírája a protestantizmus is. Ez is büszkeségbõl kelet-
kezett. Alapítói is, követõi okosabbnak és különbnek tartották magukat, mint a régi Egyház
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vezetõit. Megállapították róluk, hogy megrontották a kereszténységet. Több gyûlölet például
kevés író mûveiben van felhalmozva, mint Lutheréiban, nagyobb fanatizmust pedig kevés író
mûveiben találhatunk, mint Kálvinéiban. Hogy Luther a világ egyik legtermékenyebb írója
volt, annak oka is elsõsorban a régi Egyház és vezetõi iránti mérhetetlen gyûlölete. Egymást
is érték a zavarok, utcai harcok, villongások, majd háborúk mindenütt, ahol a protestantizmus
jelentkezni kezdett.

A protestáns szellemi rabszolgaságban, a papok szolgaságában élõnek tartotta a katoli-
kust. Pedig tud-e ember valamit jobban gyûlölni, mint a rabszolgaságot? Világos, hogy ebbõl
a féktelen gyûlöletbõl vallásháborúk lettek. A protestáns a kiskorúság állapotának tekintette
azt az idõt, melyet a népek a katolikus Egyházban töltöttek, mikor még a papoktól hagyták
magukat vezettetni, mikor még nem azt hitték, amit akartak vagy amit a maguk felnõtt eszé-
vel láttak jónak, hanem amit a papok írtak nekik elõ, mikor még a papok döntését fogadták el
arra vonatkozólag, hogy mi bûn és mi nem az, mi igazság és mi nem az, mikor a papokat
egyenesen Isten helyetteseinek fogadták el és feltárták elõttük bûneiket és alázatosan tõlük
várták feloldozásukat, mikor még a papok akarata nehezedett rá családi életükre s hosszú év-
tizedeken át, életük végéig kénytelenek voltak a megutált asszony oldalán élni és a papoktól
tiltott újabb szerelemrõl lemondani.

Lehet-e valamit jobban utálni, mint ezt s így csoda-e, ha a nagy gyûlöletbõl, a nagy ódi-
umból [gyalázatból] nagy háborúk vagy nagy tömeggyilkosságok keletkeztek és ezek mind-
addig eltartottak, míg csak a protestánsok vallásuk tanaiban komolyan hittek, azaz hitközö-
nyösek nem lettek!

A középkori Egyházban még az uralkodók is elfogadták, illetve kénytelenek voltak elfo-
gadni ezt az Egyháztól rájuk kényszerített szellemi és erkölcsi „rabszolgaságot” s még a
nemzetek se voltak szuverének, mert még rájuk is nehezedett a pápaság nemzetközi „igája”.
Nem tûrték hát tovább és a kevélység itt is gyûlöletet szült, a gyûlölet pedig háborúkat.

A forradalmak (köztük az elsõ, a nagy francia forradalom) még jobban tisztán kevélység-
bõl születtek, ezeket még inkább tisztán a gyûlölet szította. Minden forradalmár elvbõl gyûlöl
s ismertetõjele az erõszak. Nem csoda hát, hogy vérbe borították Európát. A forradalmak elõ-
ször „a zsarnok” gyûlöletében álltak, s rajtuk elõször csak az abszolutista, késõbb azonban
már az alkotmányos uralkodókat is értették. Világos ugyanis, hogy a kevélység mindig na-
gyobb lesz. A forradalmi szellem elõször csak az olyan uralkodókat tekintette tûrhetetlen
zsarnoknak, aki alattvalóinak semmi beleszólást nem engedett a közügyek intézésébe. Ké-
sõbb már az alkotmányos uralkodót is sértõnek találta a maga emberi önérzetére csak azért,
mert hatalmát nem a néptõl, hanem Istentõl származtatta, õseitõl örökölte, nem pedig válasz-
tás által kapta.

Késõbb ez a gyûlölet az uralkodókon, a zsarnokokon kívül már az uralkodó osztályokra
is átterjedt. Nem tûrtek kiváltságos osztályt. Mivel a polgárság, sõt a jobbágyság is kevély
lett, gyûlölte, mert irigyelte a nemességet. A nemesség e gyûlöletre hízelgéssel felelt. Egy
kor irodalma sincs úgy tele a köznépnek való kedveskedéssel, mint a XVIII. és XIX. század,
tehát a forradalmak korának irodalma, pedig e kor írói még majdnem mind a nemesség fiai-
ból kerültek ki. E kor favoritjai az egyszerû emberek. Az irodalomban õk szerepelnek, az
ekkor írt költõi mûvekben mindig õk a jók és az urak a gonoszok, s a költõi igazságszolgálta-
tásban jóságuk mindig megkapja jutalmát, az urak gonoszsága pedig büntetését.

Mivel azonban evés közben jön meg az étvágy, nemcsak a kapzsiság lesz nagyobb, minél
több a már összegyûjtött pénze valakinek, hanem az önérzettel, a kevélységgel is ugyanígy
vannak Ádám fiai. Az egyszerû nép is annál kevélyebb lett és annál jobban nõtt gyûlölete
„kizsákmányolói” iránt, minél jobban kedveskedtek nekik ezek a kizsákmányolók. Hamaro-
san már nem egyenrangú akart lenni az urakkal, hanem egyenesen az urak ura: munkásura-
lomra, proletárdiktatúrára tört. Világos, hogy ez is mind gyûlölet közepette, háborúk,
tömegmészárlások és véráradat kíséretében történt.
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De mielõtt ide jutottunk volna, elõbb még a nemzeti forradalmak kora következett. Elõ-
ször ugyanis nem a munkás, nem a proletár, nem a földnélküli lett kevély, hanem csak a jó-
módú polgár és a jómódú telkes jobbágy gyûlölte a nemesi kiváltságokat. Mivel ezek elsõ
lázadása folytán a francia nép lett híres, ennek révén – mivel melléje még éppen egy katona
lángelméje is akadt (Napóleon) – felkelt a francia népben a büszkeség, a „gloire”, a „grande
nation” büszke öntudata s ez borította pár évtizedre vérbe és tette tömegmészárlás színhelyé-
vé egész Európát. Világos, hogy ennek egyedüli oka is a francia nemzeti kevélység, a magát más
népeknél különbnek tartás és a Napóleon lángelméjével aratott sikerek miatti elbizakodottság,
a belõle folyó gyûlölet és a fegyverrel megtámadott más népek természetes viszontgyûlölete volt.

A francia példaadás hatására itt is, ott is felébredt a kis népekben is a nemzeti büszkeség
s vele az õket állítólag elnyomó népek gyûlölete. Ugyanez a nemzeti büszkeség volt az is,
mely Olaszországot egységessé tette, de az összes németet, sõt az összes szlávot is egy nagy
birodalomba akarta és akarja egyesíteni, hogy diktálhasson más népeknek. Mindegyik nép
büszke ugyanis, mindegyik nép több, nagyobb és hatalmasabb akar lenni a másiknál, és gyû-
löli azokat a népeket, melyek nagyratörése útjában állnak. Arra tanítják õket, hogy ez a gyû-
lölet nemzeti erény és hazafias kötelesség.

Világos, hogy mindez ugyanannyi háborút, vérfürdõt, tömegmészárlásokat jelent. S ho-
gyan lelkesednek értük még ma is azok, akik egyébként nem gyõznek utálkozni a háborúk
miatt s nem gyõzik ostorozni az Egyházat, hogy mindezt megengedi, sõt meg is „áldja”. Az,
hogy õk engedik meg, õk lelkesednek érte, õk idézik elõ, tehát valójában õk áldják meg
mindezt, nem pedig az Egyház, eszükbe se jut. Õk maguk is kevélyek ugyanis, ezért tartják
magukat túl okosoknak, ezért lépnek fel az Egyházzal szemben az engedelmes hívõ és tanuló
helyett az oktató, sõt ostorozó szerepében, s miközben békét hirdetnek s követelnek az Egy-
háztól, nem is sejtik, hogy éppen ez az õ egyházellenes lelkületük (gõgjük) az, ami azonos a
háborúval s azt mindig okozza.

Ez a nemzeti és faji gõg és a vele járó gyûlölet a tetõfokát érte el aztán Hitler fajelmélet-
ében és antiszemitizmusában, mert az Egyházzal már még gyökeresebben szakítva és szem-
beszegülve mint a XIX. századi, a hazaszeretetbõl vallást csináló nemzeti eszme, már nyíltan
ostorozta a kereszténység alázatosságát, s nyíltan hirdette, hogy ami a fajra elõnyös, az meg-
engedett, tehát jó is. Nem csoda aztán, ha a világ eddig legnagyobb és legborzalmasabb há-
borúját és a vele járó pusztulást robbantotta ki.

Hitler és a hitlerizmus valóban a gõg és a vele járó gyûlölet paroxizmusa [heve] volt,
mert nemcsak gyakorolta, hanem még nyíltan hirdette is ezt a gõgöt, mint a nemzeteket fel-
emelõ nagy tettek csíráját, s nyíltan károsnak bélyegezte a kereszténységet alázatosságot hir-
detése miatt s így a férfiasságot, a bátorságot és a nemzeti öntudatot letompító, kiölõ,
gyávaságot szülõ passzivitása miatt.

Nyíltan hirdette azt is, hogy a nemzet (tehát a nemzeti büszkeség) érdekében minden
megengedett. Egyedül az erkölcsös, ami a fajt nemesíti és nemzeti sikerekhez vezet, bûnös és
tilos minden, ami az ellenkezõt eredményezi. Világos, hogy eszerint a háború is csak akkor
tilos, ha nem sikerül.

Ebben a sátáni elvben azonban már benne is van a végsõ nemzeti kudarc, tehát még a
szerintük is bûnös cselekedet, a megengedettnek tartott nemzeti háború, mert a siker elbiza-
kodottá tesz, mámort szül, mely mindig többet akar, mindig elõbbre tör, egész addig, míg
csak a végsõ nemzeti és faji katasztrófa be nem következik. Ennek szükségképpen be is kell
következnie, mert világos, hogy örökké s mindig gyõzni nem lehet.

De talán még a hitlerizmusnál is jobban azonos a gyûlölettel s így az örökös antibékével,
a háborúval, a marizmus-bolsevizmus rendszere. (Elrémítõ sátániságába az is nagyszerûen
beleillik, hogy emellett éppen õ nevezi magát „béketábornak”, bár még ebben is elárulja ma-
gát, mert még a békééért is „harcot” folytat, még effajta állítólagos tevékenységét is „béke-
harcnak” nevezi.)
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Nyíltan hirdeti, hogy munkásuralomra, proletárdiktatúrára tör, tehát nem egyenlõnek
akarja a munkást a hajdani úrral és a jelenlegi értelmiséggel, hanem többnek. A munkának
kell parancsolnia és az értelmiségnek engedelmeskednie, a munkásnak vezetnie és az értelmi-
ségnek a vezetést elfogadnia.

Ez a munkásgõgnek (annak a superbiának [dölyfnek], mely szükségképpen magával hoz-
za az ódiumot [megvetést], az pedig a bellumot [háborút]) már olyan imádata, mely nyíltan
kimondja, hogy a munkáserõnek még az igazsággal szemben is érvényesülnie kell, s mely az
igazsággal szemben egész nyíltan az erõ, a hatalom a gõg álláspontján áll. Mivel munkás
több van, mint úr vagy mint értelmiségi, tehát a munkás erõsebb, mint õk, legyen büszkébb is
és ereje tudatában ragadja magához a hatalmat és uralkodjék.

Az igazsággal, a józan ésszel ellenkezik ez a gõg, mert hiszen világos, hogy az ész, a tu-
dás, a mûveltség, a szellemi munka vezet és ennek engedelmeskedik a test és a fizikai mun-
ka. A szellemi munkás, a tervezõ irányít s a testi munkás engedelmeskedik, végrehajtja, amit
az elõír. Így jönnek létre a hasznos alkotások.

Ki látott azonban olyan államot, melyben azok az irányítók, melyben azok a hatalom bir-
tokosai, akiknek kisebb a mûveltsége és tudása? A munkásállam is becsüli a tudást és a mû-
veltséget, sõt azt mondja, hogy még többre értékeli, mint az úri régi állam, de azért benne
mégis a fizikai munkások a vezetõk és a szellemi munkások a vezetettek. (Ez a fonákság az-
tán – mert fejük tetejére nem lehet állítani a dolgokat – az oka a marxista gazdasági élet ku-
darcának, mert világos, hogy nem lehet jólét az olyan országban, melyben a munkás vezet,
de azért természetesen mégse az vezet s nem lehet rendben az olyan társadalom szénája,
melyben senki se ott van, ahol a természetes helye lenne.)

De a marxista-leninista társadalomban még a logikátlanságban is logikátlanság, még az
igazságtalanságban is igazságtalanság van, mert noha közösen az ipari, a városi munkásságé
és a parasztságé benne az uralom, kisebb száma s így ereje ellenére is az elsõség a munkássá-
gé benne, nem pedig a parasztságé. Milyen címen? – kérdezzük. Erre aligha lehet mást vála-
szolni, mint hogy azért, mert a városban lakó ipari munkásság értelmesebb, mint a falusi
parasztság s így a vezetésre nála alkalmasabb.

De hát ha ez számít, akkor – feleljük rá – miért nem az értelmiség a vezetõ elem, hiszen
az még az ipari munkásságnál is mûveltebb, értelmesebb és így vezetésre alkalmasabb? (Hi-
szem még magát az ipari munkásságot is ez vezeti a gyárakban még a marxista társadalom-
ban is.) Ha pedig a marxista államban csak azért nem az értelmiség, hanem a munkásság az
úr, mert számban több, tehát fizikai erõben többet jelent, akkor a proletárállamban is miért
nem a munkásságnak az a része, mely több, azaz a falusi munkás, az agrárproletár az úr az
ipari proletár felett? Hogyan, hogy míg az értelmiség és az ipari munkásság közti viszonylat-
ban csak a szám számított, a minõség nem, az ipari munkásság és a parasztság közötti vi-
szonylatban viszont egyszerre a minõség, a mûveltség dönti el a kérdést s mindjárt nem
számít a szám? (Az igazi ok az, hogy a városi proletárságot meg lehetett szervezni, illetve
elõbb lehetett megszervezni és mindig jobban meg lehet szervezni, mint a parasztságot, ezért
a hatalmat ténylegesen a városi munkásság kerítette kezébe. Emiatt és nagyobb mûveltsége
matt is a parasztságnál sokkal kevélyebb lett a gyári munkásság és tisztán az erõsebb, a
beatus possidens [boldog birtokos] jogán lett a parasztsággal szemben és annak nagyobb szá-
ma ellenére is úr. Az igazi ok tehát – minden elmélet, igazság és méltányosság ellenére –
megint csak egyedül az erõben, az önzésben, a büszkeségben van.

A marxizmus mindig pacifista volt, mindig gyûlölte a háborút, de viszont mindig az osz-
tályharc (tehát az osztályháború) alapján állt. A gyûlöletet is mindig nyíltan hirdette s mit se
tiltott és tilt annyira, mint az osztályellenségnek való megbocsátást. A proletárnak, a munkás-
nak, a dolgozónak gyûlölnie kell az osztályellenséget (így nevezi a nem-munkást, a polgárt, a
burzsoát), hiszen aki ellenség, azt a dolog természetébõl kifolyólag gyûlölni kell. Ha senkit
se volna szabad gyûlölni, akkor senkit sem volna szabad ellenségnek tekinteni.
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A marxista munkásnak öntudatosnak, büszkének kell lennie. Ha nem az, nem öntudatos
munkás, de különösen nem marxista. Azt is nyíltan hirdeti a marxizmus, sõt éppen ez a
lényege, hogy az öntudatos, a büszke munkás gyûlöl is és gyûlölnie is kell, sõt az egész mar-
xista propaganda egyetlen célja, hogy ezt a gyûlöletet (az osztályellenség, az urak, a kizsák-
mányolók iránt) soha ki ne engedje aludni a munkás szívébõl. A megelégedett munkás
szerinte osztálya legnagyobb ellensége, mert megnyugszik kizsákmányoltságában s így nem
igyekszik magán segíteni. Nem szabad tehát engedni, hogy elégedett legyen, hogy az osztály-
ellenség elleni gyûlölet lelohadjon benne. Ameddig pedig osztálygyûlölet tombol, addig
nincs és nem is lehet béke. Addig mindig háború lesz.

A marxizmus szerint bûnös munkás nincs, de bûntelen munkaadó sincs. Minden kapitalis-
ta szükségképpen önzõ, lelketlen, telhetetlen, kizsákmányoló és igazságtalan. Ha lenne e szabály
alól kivétel – kérdés, hogy akár csak ezt is elismerte-e valaha egy marxista –, azt a munkások elõtt
el kell hallgatni s állandóan a tõkések bûneire és javíthatatlanságára kell irányítani a figyelmét.

Világos, hogy ez az intézményes, ez az elvbõl kötelezõ és állandó, soha meg nem szûnõ
gyûlölet szükségképpen kirobbantja a munkások és a tõkések közti, a szocialista és a tõkés
rendszerû államok közti ádáz háborút. Minden marxistának ez is az egyedüli célja, de ez a tu-
dat éppen nem akadálya annak, hogy azért a háború elleni harcban is õ ne legyen egyúttal a
vezetõ. Hiszen mikor a háborút gyûlöli, akkor is az osztályellenséget gyûlöli. Az õ elmélete
szerint ugyanis a munkásosztály háborút nem is okozhat, minden háborút az Egyház (vallás-
háborúk) és a tõkések okoztak és okoznak. Ezt „a végsõ” nagy háborút, mely le fog zajlani a
munkások és a tõkések közt, a világforradalom e nagy háborúját is természetesen a tõkések
okozzák, mert makacsul ragaszkodnak a munkások kizsákmányolásához (nem lehet ez más-
ként, hiszen a jó, megértõ, a munkás igazának önként engedõ tõkés nem is lehetséges) s így a
munkásoknak maguknak és erõszakkal kell kivívniuk jogaikat és végsõ felszabadulásukat, il-
letve uralmukat.

De ha ezt a végsõ, nagy háborút nem a tõkések, hanem a munkások maguk okoznák, ak-
kor se bántja õket érte a lelkiismeret. Akkor is büszkén vállalják érte a felelõsséget, mert ez a
háború dicsõ háború lesz (lám, tehát szerintük is van megengedett, sõt dicsõ háború!) s ami a
fõ, ez lesz a végsõ háború. Érdemes egy háborút megvívni azért, hogy biztosíthassuk magun-
kat, hogy háború többet soha ne legyen. Mivel „ez a harc lesz a végsõ”, ezt a háborút tulaj-
donképpen a békéért fogják vívni, tehát ez az egyetlen háború az, mely megengedett.

Csak azt felejtik el a marxisták, hogy a háborúra már eddig is nemegyszer ezzel a jelszó-
val lelkesítettek. Petõfi már 1848-ban is azt hitte, hogy a végsõ szabadságharcot vívják s õ
örömmel esik el majd e harcban, mert érdemes volt. Azóta száz év telt el s még mindig hol
vagyunk a békétõl, a végsõ, az utolsó harctól és a világszabadságtól?

A nemzeti államokat is azzal lelkesítették annak idején, a XIX. században a harcra, hogy
ez lesz a végsõ, mert kivívják vele szabadságukat, vagy nemzeti egységüket s többet aztán
háború úgyse kell.

Az olaszok kivívták az „Unita Italia”-t s utána nem lett többet háborújuk? Hitler egy ál-
lamba hozta össze a világ összes németjét s nem utána lett csak az igazi háború, milliós né-
met városok romhalmazzá bombázása s végül egész Németország összeomlása az egész világ
gyûlölete és jólesõ megelégedése közepette? A kommunizmusnak is sikerült egy államba
egyesítenie a világ összes, akár katolikus, akár pravoszláv szlávjait s béke lett utána? A mar-
xista államot is sikerült megalapítania Leninnek és Sztálinnak s hozzákapcsolnia a fél vilá-
got, megvan már 50 éve s vele eljött talán a földre a béke? Nem csak ezzel kezdõdött el
igazán a háború s van miatta még békében is „hidegháború”? Nincs-e még mindig hátra a
végsõ harc, a döntõ, a nagy? Nem erre költi-e már évtizedek óta a pénzét az egész világ s
nem láthatja-e elõre mindenki, hogy nem béke lesz belõle, hanem általános pusztulás?

Sor került volna-e korunk elsõ nagy világháborújára, ha a XX. század nem találja ki a
vallás fölé, a vallás elébe, sõt a vallás helyébe tett nemzeti eszmét, melynek az Egyház soha-
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se volt híve. Nem is lehetett, mert a nemzeti büszkeségen és azon a vele szükségképpen
együtt járó és mindig háborút okozó gyûlöleten alapult, melyet egyik nép a másik, a szom-
szédja ellen táplált s melyet mesterségesen keltettek fel és szítottak benne? Vajon lett volna-e
második világháború Hitler faji gyûlölete és gõgje és a kommunizmus osztályharca nélkül, s
vajon kellene-e a harmadik, mindent elpusztító világháborútól rettegnünk, ha Marx és Lenin
hívei nem „építenék” „a szocialista társadalmat” és nem készülnének a végsõ harcra, mely
meghozza a végsõ békét és a földi mennyországot, mely szerintük csak harc, tehát a büszke-
ség, a gyûlölet árán érhetõ el?

Eddigi tapasztalataink alapján azt kell mondanunk, hogy ha a marxizmus megvívná ezt a
„végsõ” harcát és gyõzelemmel vívná meg, csak utána következne még a legnagyobb és leg-
elkeseredettebb harc és háború azért, hogy az emberek lerázzák magukról a szocializmust,
ezt a minden addiginál elviselhetetlenebb igát és tûrhetetlenebb kizsákmányolást az államka-
pitalizmus részérõl. Nincs tehát nagyobb csalás, mint az, hogy e „végsõ” harc gyõzelmes
megvívása kiküszöbölné a földrõl a háborút.

Hogy tudná a földrõl a háborút kiküszöbölni éppen az a rendszer, melynek alapja a gyû-
lölet? Én még nem láttam s nem is tudok elképzelni olyan békét, melyet gyûlölet hozott a
világra. A gyûlölet csak háborút hozhat, a gyûlölet végeredménye és szükségszerû következ-
ménye mindig az emberölés. Az egyének gyûlölete egyének megölésével, a közösségek, tár-
sadalmak vagy társadalmi osztályok gyûlölete tömeggyilkosságokkal, tehát háborúkkal jár.
Békét csak a szeretet, a megbocsátás, az alázatosság hozhat. Az egyének szeretete, megbo-
csátása és alázatossága az egyének békéjét, a közösségeké a tömegek, a nemzetek, társadal-
mak és társadalmi osztályok békéjét.

*

Hogy embernek embertõl való kizsákmányolását megszüntethessük, ahhoz nem elegen-
dõ a kapitalizmus megszüntetése. Ehhez az emberi természet megszüntetése, illetve megvál-
toztatása volna szükséges. Ha ez lehetséges, legfeljebb a kereszténység és a tõle hirdetett, de
az emberektõl oly nem szívesen hallgatott keserves önmegtagadás által lehetséges, de legke-
vésbé az embereknek hízelgõ, õket szenvedélyeik és ösztöneik szabad kiélésére buzdító mar-
xizmus és ateizmus által.

A tõkés nem azért zsákmányolja ki a munkást, mert tõkés, hanem mert olyan ember, aki-
nek ez a lehetõsége megvan. A munkás nem azért nem zsákmányol ki senkit, mert munkás,
hanem azért, mert olyan ember, akinek nincs ehhez lehetõsége. Ha lehetõsége van hozzá, õ
épp úgy megteszi, sõt mivel a tõkésnél mûveletlenebb, még jobban megteszi, mert az önmér-
sékléshez még kevésbé ért.

Miért kellett a marxista államokban végül még szigorúbbnak lenni a munkásokhoz, mint
amilyen szigorú a tõkés volt hozzájuk s miért kellett még „társadalmi ellenõröket” is létesíte-
ni? Mert másképp a munkások állama ráfizetéssel termelt volna, azaz mert másképp a mun-
kások zsákmányolták volna ki a saját államukat. Az a munkás ugyanis, aki kevesebbet
termel, mint amennyiért felveszi a munkabért, kizsákmányolja a munkaadóját, a jelen eset-
ben a saját munkásállamát, a saját proletárdiktatúráját.

De még inkább kizsákmányolnák és kizsákmányolták ezt a munkásállamot, tehát vég-
eredményben a munkásságot a munkásvezérek, tehát azok, akik a munkásállamot irányítják.
A tõkés és a szocialista társadalom közt ugyanis csak az a különbség, hogy míg abban a tõké-
sek ezren vannak, addig az utóbbiban egy kézben van minden tõke, az államkapitalizmus
kezében. Itt az államé az a tõke, amely a munkát finanszírozza s így a munkásoknak a mun-
kához lehetõséget ad. Ebben a társadalmi formában is vannak tehát olyan emberek, akiknek
megvan a lehetõségük ahhoz, hogy kizsákmányolhatják a tömegeket, ha akarják.

Hogy ezzel a lehetõséggel ezek is élni fognak, egészen kétségtelen. Láttuk, hogy a ki-
zsákmányolásra való törekvés tulajdonképpen benne van az emberi természetben, ha megvan
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hozzá a lehetõség. Hiszen ez a kizsákmányolásra való hajlam tulajdonképpen azonos az ön-
fenntartó ösztönnel. Igaz, hogy annak elfajulása, túlzásba vitele, ámde hol az az ember, aki
mindig és mindenben mértéket tud tartani és semmit se visz túlzásba?

Azért, mert ha valaki munkás fiának született, még nincs bebiztosítva a kizsákmányolás-
ra való törekvés lehetõsége ellen. Hiszen maguk a tõkések között is nem egy (kivált a kapita-
lizmus legjellegzetesebb hazájában, az Amerikai Egyesült Államokban) fiatal korában még
munkás volt s a tõkések alkalmazottai, a mûvezetõk és a mérnökök, akik által a munkások ki-
zsákmányolását végrehajtják, szintén többnyire munkások gyermekei.

Sõt többet mondok: Sehol sincs akkora lehetõség a munkás kizsákmányolására, mint ép-
pen a kommunista államban, azaz az államkapitalizmusban. A tõkés államban, sõt már a kö-
zépkori feudális államban is, a munkás vagy a jobbágy az államnál kereshetett oltalmat
munkaadója kizsákmányolása és igazságtalanságai ellen (köztudomású, hogy a barokk kori
államokban az uralkodók a polgárok és a jobbágyok természetes szövetségesei voltak a ne-
messég ellenében) s a XX. század legelejétõl kezdve a bíróságok, a sajtó és közszellem hatá-
sára már szinte hivatalból voltak mindig a kisemberek mellett az állammal, földesurakkal és
munkaadókkal szemben például kártérítési perekben, bérvitákban, nyugdíjak, kegydíjak
megítélésében stb., a kommunista államban azonban az állam a munkaadó, mely önmaga el-
len legfeljebb csak a látszat kedvéért s idõnként dönt, mikor érdeke, hogy a közvéleményt
túlságosan ne ingerelje.

A tõkés társadalomban továbbá sok kapitalista volt, akik egymással versenyeztek s ezért
egymás bûneit leleplezték s már csak önreklámozásból is igyekeztek jó munkaadók lenni,
szociális szellemben egymáson túltenni. A kommunista államban csak egy munkaadó van, az
állam, melynek nem kell senkivel versenyeznie s melynek nincs vetélytársa, aki bûneit lelep-
lezhetné.

A tõkés társadalomban végül van szabad sajtó, sõt a munkásságnak vannak külön lapjai,
melyeknek egyetlen célja a tõkések túlkapásainak leleplezése és pellengérre állítása. A kom-
munista államban azonban nemcsak a bíróságok, a rendõrség van az állam (tehát a tõke) ke-
zében, hanem még a sajtó is. Csak azt lehet megírni, amit az állam megengedett és úgy,
ahogyan az állam, tehát a tõke elõírja.

Ha tehát igaz az (pedig elsõsorban a marxizmus tanítja, hogy így van), hogy az ember, ha
módjában áll, azaz ha tõke van a kezében és szabadságában áll másokat dolgoztatni a maga
céljaira, szükségképpen kizsákmányolóvá válik, akkor világos, hogy a munkásvezéreknek, a
kommunista állam vezetõinek, akik egy egész ország munkásait dolgoztatják, sokkal na-
gyobb lehetõség van kezükben a kizsákmányolásra. Nekik még a kizsákmányolás ellenõrzé-
se, a rendõrség, a nyomozás, az igazságszolgáltatás, sõt még a sajtó és a rádió is a kezükben
van. Mi fékezi tehát õket?

Hát ha mindehhez hozzávesszük még azt is, hogy ezek a munkásvezérek, akik az egyet-
len kézbe kerített óriási tõkét s vele az államhatalmat, a sajtót, a rádiót, a televíziót és a társa-
dalom összes ellenõrzõ eszközét is kezükben tartják, egyúttal elvbõl istentelenek is, tehát
másvilági felelõsségre vonásukban és ellenõrzésben se hisznek, önmegtagadást se ismernek,
hanem az ösztönök szabad kiélése alapján állnak, s végül legalábbis nálunk, Magyarorszá-
gon, úgyszólván kivétel nélkül éppen abból a zsidó fajból kerültek ki, mely jellegzetesen tõ-
kés faj és már évezredek óta a mások dolgoztatásával és kizsákmányolásával foglalkozik,
ebben mindenki másnál nagyobb gyakorlata van, ehhez mindenki másnál jobban ért, ehhez
mindenki másnál jobban hozzá van szokva.

Várhatjuk-e, sõt egyáltalán elhihetjük-e hát akkor, hogy éppen a proletárdiktatúrában, az
istentelen alapon álló és zsidóktól vezetett államkapitalizmusban lesz az, hogy végleg meg-
szûnik a kizsákmányolás és eljön a földre az örök béke, a megelégedés és a szeretet?

Hogy mennyire nem így lesz, megmutatta a mi proletárdiktatúránk és az ellene eleven
erõvel kitört 1956-os szabadságharc és ellenforradalom.
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De mutatta az is, hogy „kizsákmányolók” állama meg merte magának engedni azt a
fényûzést, hogy általános és titkos szavazással vehetett részt mindenki az állam ügyeinek in-
tézésében, de abban a munkásállamban, melyben már mindenkinek megelégedettnek kellett
volna lennie, annyira féltek a tömegek igazi akaratának megnyilvánulásától, hogy csak sza-
vazni lehetett (de azt kellett is), de választani nem, mert csak azokra lehetett szavazni, akikre
azok, akik a tõkét és vele a hatalmat kezükben tartották, elõírták és megengedték. Ez a szava-
zás a törvény szerint titkos volt, de valósággal kinézték azt, aki titkosan mert szavazni. Volt
például egy ismerõsöm, aki olyan ellensége volt ennek a munkásállamnak, hogy minden éj-
szaka töltött revolverrel várta azt a rendõrséget, mely el fogja hurcolni, de szavazáskor azért õ
is rájuk szavazott. Rájuk lõni – úgy látszik – mert volna, de szavazáskor a fülkébe bemenni
még õ se mert. Ehhez ugyanis még ennél is nagyobb bátorság kellett volna.

A kizsákmányolók állama mindig közölte és közli a nyilvánossággal azoknak a kereske-
delmi szerzõdéseknek a pontjait, melyeket külön államokkal kötött, hogy a közvélemény el-
lenõrizhesse, hogy vezetõi kizsákmányolják-e vagy nem. A munkásállam mindig csak a tényt
közölte, hogy gazdasági szerzõdést kötött s hogy hány évre, de azt sohase, hogy milyen felté-
telekkel. Még a kényesebb híreket is csak akkor közölték, mikor már Moszkvából megjött rá
az engedély s az utasítás, hogy milyen alakban kell közölni s hogyan kommentálni.

Ezt minden szenzáció alkalmából világosan észre lehetett venni. Mikor ugyanis valamely
nyugati rádióadásban meghallottuk, mindig legalább egy fél napig várnunk kellett rá, mire a
mi rádiónk is végre hírt adott róla. Pedig hát rendes körülmények között elõbb kellett volna
hallanunk a mi rádiónkban, mert a szenzáció ránk, illetve Oroszországra vonatkozott, tehát
ott elõbb kellett volna tudni, mint nyugaton. Az is feltûnt – mert éveken át jártam el ez idõ-
ben az esztergomi kaszárnyák elõtt –, hogy a munkásuralom idején egymás után raktak vas-
rácsot a kaszárnya azon ablakaira is, melyekre a kizsákmányolók állama nem tartott még
szükségesnek vasrácsot rakni, tehát a katonák szabadsága elé korlátokat állítani.

Aki elhiszi, hogy a kommunista államban nem lesz már kizsákmányolás és hogy megjön
majd az örök béke, az gondoljon vissza azokra az idõkre, mikor Sztálin halála után kissé több
szabadságot adtak a népnek panaszai kifejezésére. Míg addig újságban, rádióban csak azt le-
hetett hallani, hogy milyen szabad és boldog mindenki, most egyszerre kisült, milyen rab,
boldogtalan és kizsákmányolt mindenki.

Tessék elõvenni az akkor megjelent kommunista újságokat. Tele vannak a munkás ki-
zsákmányolás olyan elképesztõ eseteivel, amilyeneket még kitalálni is gyenge lett volna a
költõi képzelõtehetség. De az még ekkor se volt benne egyik újságcikkben se, hogy a bûnö-
söket, a hatalmukkal visszaélõket meg is büntetik. Még a szabadságharc leverése utáni idõ-
ben is, mikor állítólag már kijavították a Rákosi-rendszer hibáit, tele volt a rádiónak
„Válaszolunk hallgatóinknak” címû mûsora ilyen egymást érõ túlkapások és kizsákmányolá-
sok eseteivel, melyeket a rádió elítélt és megszégyenített ugyan, de sohase említette azt, hogy
megbüntették vagy meg fogják büntetni azokat, akik elkövették.

Látjuk tehát, milyen végzetes csalódásban élnek azok a naivak, akik megengedhetõnek
tartják a munkásság végsõ harcát a tõkés társadalom ellen azon a címen, hogy ez a harc való-
ban a végsõ lesz s ez a háború az utolsó. Az igazság ugyanis az, hogy csak ez lenne az igazi
harcok és háborúk kezdete. Hiszen láttuk, hogy még az orosz és a kínai kommunizmus is fe-
neketlenül gyûlölte egymást és ádáz „ideológiai” harcokat folytatott egymással.

*

Bûn nélkül nem jöhet létre háború, még védekezõ, még az igazságos háború se, mert az,
hogy az egyik félnek igaza van, azt jelenti, hogy a másiknak nincs, és az, hogy az egyik csak
védekezik, azt jelenti, hogy a másik támadott. A háború tehát mindenképpen bûn, a gyilkos-
ság terére átment gyûlölet. A háborúk csak akkor küszöbölõdnek ki a földrõl, majd ha a gyûlö-
let is kiküszöbölõdik, ez pedig nem történhet meg addig, míg el nem jön a földre a tökéletes
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szeretet, melyben az ellenség szeretete is benne foglaltatik, s amíg meg nem jön a becsülete
az alázatosságnak, a szerénységnek, az igénytelenségnek és megbocsátásnak, mégpedig nem-
csak egyéni viszonylatban, hanem a közösségek, a nemzetek, a fajok és a társadalmi osztá-
lyok közötti viszonylatban is.

Ma ez nemcsak gyakorlatban nincs meg, hanem még elméletben se. Még az utána való
törekvés is teljesen hiányzik. Ma az alázatosságot, a szerénységet, az igénytelenséget, a meg-
bocsátást legfeljebb az egyéneknek ajánljuk (a marxizmus még az egyéneknek se ajánlja), de
a közösségeknek, a nemzeteknek, a fajoknak, a társadalmi osztályoknak egyenesen az ellen-
kezõt, a büszkeséget, az öntudatot, az önérzetet, a nagyravágyást és a dicsõségvágyat, sõt a
gyûlöletet és a soha meg nem bocsátást hirdetjük, számukra egyenesen ezt tartjuk erénynek.

Például hirdette-e valaki valaha nálunk, hogy szeresd az osztrákot, a csehet vagy a ro-
mánt, sõt megtûrtük volna-e, hogy valaki ezt hirdesse? Vajon eltûrtük-e, hogy valaki dicsérje
õket s történelmi összeütközéseink folyamán legalább egyes esetekben azt állapítsa meg,
hogy nekik volt igazuk?

A „hazafias” nevelés nevelésünk egyik legfontosabb követelménye, ennek pedig elen-
gedhetetlen kelléke, hogy magyar önérzetre, magyar büszkeségre, a magyar szeretetére és az
ellenség gyûlöletére tanítsunk. S ezt azok is így teszik, sõt sokszor éppen azok teszik legjob-
ban, akik egyébként a háború legnagyobb ellenségei, akik legjobban botránkoznak a tömeg-
gyilkosságok lehetõségén s akik az Egyház és a papok legnagyobb és legfelháborodottabb
ostromlói amiatt, mert állítólag megáldják a fegyvereket és megengedik a háborúkat.

Ugyanazok az emberek, akik botránkoznak az Egyházon és illetékeseknek érzik magukat
arra, hogy e téren való „bûneit” megállapítsák, hogy lelkesednek pogány, vad õseink Európa
pusztító rablóhadjáratain, milyen büszkék még arra is, hogy Isten ostorainak nevezték õket!
Még az Egyházra is haragudnak még azért is, mert a keresztény hitre térítette és az ok nélkü-
li, a kenyérkeresetszámba menõ harcokról leszoktatta õket! Milyen büszkén vállalják a még
nálunk is nagyobb „Isten ostorával”, Attilával való rokonságot is!

A dolog egyébként érthetõ. Mindennek van szép és rossz oldala, s minden attól függ,
melyiket nézzük a kettõ közül. Mikor az Egyház iránti ellenszenvükrõl van szó, akkor csak a
háború borzalmasságát, csak a tömeggyilkosságot látjuk. Akkor azzal a háziasszonnyal ro-
konszenvezünk, aki még a csirke nyakát se tudja elvágni, és azzal a nazarénussal, aki még a
fegyvert se hajlandó megfogni. Akkor nem vagyunk hajlandók még igazságos és igazságta-
lan, támadó és védekezõ háború közt se különbséget tenni, akkor szõrszálhasogatásnak, sõt
farizeizmusnak tekintjük még ezt a különbségtevést is és azt követeljük az Egyháztól, hogy
minden háborút tiltson el s Istennel szállunk perbe mindazért a gyûlöletért, bosszúállásért és
gõgért, mely a háborúkban megnyilvánul, s még azt is szemére hányjuk, miért teremtett ilyen
embert. (Pedig hát õ nem ilyen embert teremtett, aki ha akar, rosszat is tehet s ilyen ember te-
remtése éppen Isten részérõl volt a legnagyobb áldozat, tehát a legnagyobb szeretet jele.)

Mikor tehát az emberek a háborút gyûlölik, úgy vallásoskodnak, hogy még ebben is gyû-
lölködnek. Gyûlölik az Egyházat és a papokat, akik szerintük nem állnak hivatásuk magaslatán.
Azt követelik, hogy a kereszténység ne csak hirdesse a szeretetet és a megbocsátást, hanem le-
gyen ereje ahhoz is, hogy ezt a tömegekre rá is kényszerítse. Olyat kívánnak tehát tõle, amihez
még Istennek sincs és nem is lehet ereje, mert hiszen önmagát hazudtolná meg vele, mert hi-
szen akkor olyan szabad akaratú embert teremtett volna, akinek még sincs szabad akarata.

Ezt csak a bolsevizmus tudta megtenni, melyben a munkásság parancsolt, de azért mégse
az parancsolt, ahol a munkásságé voltak a termelõeszközök, de azért mégse azé voltak, ahol
megszûnt örökre embernek embertõl való kizsákmányolása, de azért mégse szûnt meg, ahol
volt sajtószabadság, vallásszabadság, szólásszabadság, gyülekezési szabadság és mégse volt,
és amely olyan „választásokat” rendezett, melyeken nem lehetett választani s melyek titko-
sak voltak ugyan s melynek számára ellenség volt, akit gyûlölni kell és ki kell irtani azt, aki
használni merte a fülkét, azaz titkosan szavazott. Szégyene is volt ez még a bolsevizmusnak is.
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Az emberek még akkor is, mikor állítólag a háborút gyûlöli, valójában az Egyházat és a
papokat gyûlölik, s mivel a gyûlölet elválaszthatatlan a gõgtõl, a kevélységtõl, ezt is gõggel
teszik. Fát tesznek tehát a háború tüzére, mikor azt mondják, hogy oltani akarják. Nem tanul-
nak az Egyháztól, hanem bírálják s oktatják, nem tanácsot kérnek tõle, hanem õk adnak neki
tanácsot. Így aztán világos, hogy semmire se mennek, s nem kevesebb, hanem több, s nem
enyhébb, hanem mindig véresebb lesz a háború. A háború ellen ugyanis szeretettel és aláza-
tossággal kellene küzdeni, nem gyûlölet és ellenszenv felkeltésével. A magunk bûneinek ész-
revevésével, nem pedig a mások bûneire való rámutatással, tehát mások meggyûlöltetésével.

A háborút tehát azért ítélik el és azért utálják annyira az emberek, mert ellenkezik a sze-
retettel és a szeretet vonzó és szép. Szép és kötelesség utálni a vérontást, a gyûlöletet, a tö-
megmészárlást. Ez a szeretet szép oldala. Van azonban ugyanennek a szeretetnek egy másik,
kevésbé vonzó oldala is, és mivel ezért lelkesedni nagyon nehéz, megvalósítani pedig még
sokkal nehezebb, ezt az oldalát az emberek éppen úgy utálják, mint amennyire szeretik a má-
sikat, s hogy eme utálat, ellenszenv, irtózás miatt ne kelljen szégyenkezniük, hogy ne bántsa
õket miatta a lelkiismeret, azért mert nem gyakorolják, a szeretetnek ezt az oldalát õk észre se
veszik vagy – mivel ezt nem tehetik – úgy tesznek, mintha ez nem tartozna hozzá a szeretet-
hez, a háború ellenszeréhez. Nem hajlandók észrevenni és tudomásul venni, hogy enélkül az
ellenszenves dolog nélkül nincs szeretet, tehát mindig lesz háború.

Az alázatosság, szerénység, igénytelenség, lemondás, önmegtagadás, megbocsátás, el-
lenségszeretet az ellenszenves oldala ennek a békét hozó szeretetnek, mert ezek gyakorlása
nélkül nem lehet kiirtani a háborút. Az Egyház azért ajánlja és hirdeti ezeket az ellenszenves
erényeket, hogy ne legyen háború, hogy a tömeggyilkosságokat – melyek a technika haladá-
sával mindig tömegesebbek, mindig ádázabbak lesznek, tehát kiküszöbölésük is mindig
szükségszerûbb lesz – meg tudja szüntetni a földön.

Az alázatosság, a megbocsátás, az engedés az elismerése annak, hogy mi gyöngébbek,
sõt rosszabbak vagyunk, mint ellenfelünk stb., csak annyiban szép és követendõ dolog, mert
képes megszüntetni a háborúkat, azaz a „törvényes” tömeggyilkosságokat, magukban véve
azonban ezek az erények éppen nem szépek a bûnökkel teli ember és a tömegek szemében.
Ezért nem is ilyen szép, hanem egyenesen visszataszító néven nevezik s úgy hívják õket,
hogy gyávaság, tehetetlenség, öntudat- és önérzethiány, gyámoltalanság, férfiatlanság, egy-
ügyûség, ütõdöttség, beata simplicitas [boldog bárgyúság]. Van-e aki ilyennek akarja a gyer-
mekét s nem mindenki arra törekszik-e, hogy ne ilyen legyen, s ha ilyesmikre hajlamokat
talál benne, nem az-e nevelése célja, hogy kiirtsa õket belõle?

Az embereknek még csak eszükbe se jut, hogy ezek a tulajdonságok erények is lehetnek
s hogy lehetnek még olyan emberek is, akik törekednek rájuk. Átoknak, fogyatékosságoknak
tartják ezeket az emberekben, melyek gátolják az élet örömeinek kiélvezését. Azt tartják (és
úgy is van), hogy az ilyen emberek sorsa a kulisors és arra vannak kárhoztatva, hogy kizsák-
mányolják õket azok, akik az e „fogyatékosságokkal” ellentétes „erényekkel” megáldva
születtek. A marxizmus is azért ellensége a vallásnak, s ezért gondolja, hogy jót tesz az em-
beriséggel akkor, ha a vallásosságot kineveli belõle.

De ha ezt kell mondanunk még az egyénekrõl is, mit mondjunk akkor, ha közösségekrõl,
nemzetekrõl, fajokról, társadalmi osztályokról van szó? Azt már csak igazán nem ajánlhatjuk
a magyarnak, hogy mint nemzet és mint faj is legyen alázatos, szerény, igénytelen, béketûrõ,
engedje át a földet és a föld örömeit más nemzeteknek és más fajoknak s legyen Krisztus
Evangéliumnak megfelelõen („aki nagyobb közöttetek, legyen a ti szolgátok” (Mt 20,26)) az
osztrákok vagy a csehek vagy a románok szerény, önfeláldozó szolgája?

Vagy csak nem mondhatjuk a munkásnak és a fölnélkülinek is, hogy legyen alázatos, le-
gyen szerény, legyen igénytelen és szeresse a gazdagot, ismerje el nemcsak azt, hogy annak
többhöz van joga a földön, mint neki, hogy alkalmasabb az uralkodásra, mint õ, mert mûvel-
tebb is, sõt még bûne is kevesebb van annak, mint neki, tehát hogy még jobb is, mint õ? Pe-
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dig hát a nemzetek közti háborúkat és az osztályok közötti belsõ háborúkat, a forradalmakat,
felfordulásokat csak így lehetne elkerülni.

Az emberek tehát botránkoznak a háborún és botránkoznak az Egyházon, hogy miért
nem tudta még most se kiküszöbölni a földrõl, de e kiküszöbölés egyetlen orvosságát még
jobban utálják, mint magát a háborút s a keserû orvosság hirdetéséért még jobban ellenségei
az Egyháznak, mint azért, hogy nem tudja megakadályozni a háborút.

Nagy a baj, de még keservesebb az orvosság, mint maga a baj, s ezért az orvosság bevé-
tele helyett inkább arra haragszunk, aki az orvosságot ajánlja. De közben azért is állandóan
szidjuk, hogy miért van orvosunk már 2000 év óta, ha még mindig betegek vagyunk.

Ott van például Nagy Lajos a pacifista kálvinista lelkész. Láttuk, hogyan ostorozza a há-
borút, hogy jajveszékel s beszél miatta a kereszténység, sõt az istenhit csõdjérõl. Ugyanakkor
ugyanezen mûvében minden háborúk egyik legnagyobb gonosztettének azt tartja, hogy „egy
buta kozákdárda kiolthatta a legnagyobb lángelmének, Petõfi Sándornak életét”. Mikor to-
vábbá arra gondol, ami egy magyarnak drága, akkor „Petõfi lelke, vörössipkás hõsök, Vilá-
gos, hol huszárok könnyeznek, Arad, a nemzeti Golgota, Turin, a nemzet búcsújáró helye”
jut eszébe. „Szent, olthatatlan lánggal lobog a lelke, ha ez emlékek körülfonják.”

Tehát utálja, átkozza a háborút, botránkozik rajta, szid miatta isteneszmét, Egyházat, tár-
sadalmat, mindenkit, s ugyanakkor legszentebb eszményei a legnagyobb háborús uszítók.

Ha pacifisták vagyunk, ha elítéljük a háborút, akkor nem legjobban Petõfit kell sajnál-
nunk azért, mert õ is háború áldozata lett, hanem azt kell mondanunk, hogy ha a magyar sza-
badságharc alatt volt valaki, aki megérdemelte, hogy egy buta kozákdárda kioltsa életét,
akkor Petõfi volt az, mert 48-ban õ volt a leggonoszabb háborús uszító. Például így idézte fel
azt a háborút, melynek aztán maga is áldozata lett:

Föl hazám, föl nemzetem, magyar nép!
Lépj a síkra gyorsan és egyszerre,
Mint a villám, oly váratlanul és
Oly erõvel törj ellenségedre!

Hol az ellen, kérdezed? Ne kérdezd!
Mindenütt van, ahová tekintesz,
S legnagyobb és legveszélyesebb az,
Ki mint testvér simul kebleinkhez.

Köztünk van a legnagyobb ellenség,
A cudar, az áruló testvérek!
S egy közülük százakat ront el, mint
A pohár bort az egy cseppnyi méreg.

A halálos ítélet rájok!
Százezerszer sújtson bár a hóhér,
Bár a házak ablakán foly is be
Az utcáról a kiáradó vér!

Könnyû bánni külsõ elleninkkel,
Ha kivesznek e belsõ bitangok…
Félre most, lant… futok a toronyba,
Megkondítom a vészharangot!

(Petõfi: A nemzethez)

S kik azok az elvetemült gonoszok, akik ellen Petõfi oly eszeveszett gyûlölettel izgat, kik
azok, akik Petõfi szerint ennyire megérdemelték a halált?
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Akik 48-ban nem akartak szabadságharcot, tehát ellene voltak a háborúnak, a tömeggyil-
kosságnak.

Szaporán ide, kedvesem, ajkaidat,
S te fiú, szaporán ide a poharat!

Mire elfogy a bor, mire csattan a csók,
Jeladásra emelhetik a lobogót.

Haloványul a gyáva szavamra… dalom
Viharodnak elõjele, forradalom!

(Petõfi: Forradalom)

„Jöjj el végre, valahára,
Te határzó, te nagy óra,
Melyben e hon sorsa fordul
Akár rosszra, akár jóra.
Folyamodjunk ahhoz, ami
Hozzánk illik, merészséghez,
Dobjuk el már azt a kockát,
Ha fekete, ha fehér lesz!

Várjatok. Még csak néhány perc,
És kockánk eldobva lészen,
S vagy olajág vagy pedig kard
Lesz a magyar nép kezében.
Kardot és nem olajágat,
Kardot a nemzet kezébe!
Legyen szabadság elõször,
És azután legyen béke.

…

Vedd elõ és köszörüld ki,
Magyar nemzet, régi kardod,
Melyet eddig a zsarnokság
Veled együtt fogva tartott;
Vedd elõ és mosd le róla
A szennyet hír-, dicsõséggel,
Mosd le róla hevenyén a
Vörös rozsdát vörös vérrel!

De mielõtt síkra szállunk,
Mondjunk el egy imádságot.
És mi légyen az imádság?
Egy nagy átok, egy vad átok!
Átkozzuk ki õseinket
A nyugtató föld ölébül,
Miért hagytak fiaiknak
Szolgaságot örökségül!

(Petõfi: Jöjj el végre, valahára…)
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Szégyeneljük szolgaságunk éjét,
Zsarnokok, rátok száll haragunk,
S a reggeli imádság fejében
Istenünknek vérrel áldozunk.

(Petõfi: 1848)

Vagy nem tanultad még meg, óh világ,
Gyûlölni méltóképpen a királyt?
Óh, hogyha szétönthetném köztetek
Azt a szilaj, veszett gyûlöletet,
Mitõl keblem, mint a tenger, dagad!
Akasszátok föl a királyokat!

(Petõfi: Akasszátok föl a királyokat!)

…S az ellenség kiomló vére lészen
A vörös tenger, melyen átmegyünk!

(Petõfi: Vesztett csaták, csúfos futások!)

Szilaj lelkesedés
Foly bennem, mint tûzár,
A vérszag és a füst
Megrészegíte már,
Elõre rontok én,
Ha élek, ha halok!
Utánam katonák,
Utánam, magyarok!

(Petõfi: Csatában)

Küldd elénk, te koronás haramja,
Légióként bérszolgáidat,
Hogy számodra innen a pokolba
Holttestökbül építsünk hidat.

(Petõfi: Az erdélyi hadsereg)

Mit szóljunk hát ezután Nagy Lajos, kálvinista lelkész pacifizmusához és háborúgyûlöle-
téhez? Mivel könyvét egy világháborúban részt vevõ nemzethez írta, mégpedig e világháború
harmadik évében, akkor tehát, mikor már azok is ijesztõen megunták ezt a háborút, akik az
elején talán még lelkesedtek érte, nem arra kell-e gondolnunk, hogy csak azoknak akart hí-
zelegni, akiknek nagyon terhes volt már a keserves kötelesség, de ami magát az elvet illeti,
teljes káosz volt a fejében. Hiszen miközben „finom” lelkiismeretében és „igazi” keresztyén-
ségében megremeg a háborúnak még a gondolatától is, ugyanakkor elárulja, hogy legfõbb
nemzeti eszménye és követendõ példaképe egy olyan ember, aki azt a lángelmét, melyet mi
is elismerünk benne, nemzetének tömeggyilkosságra való uszítására használta fel és éppen õ
volt az, aki valóban még az isteneszmét is meghamisította kedvéért, vallást csinált a véres
mámorból és szentségtörõen olyan „imádságokat” emleget, melyek vérben fogant és gyûlö-
letben feloldható átkok. Vajon így lehet számûzni a földrõl a háborút?! A katolikus Egyház-
nak sohase volt eszménye Petõfi, az Egyház tehát mondhatja, hogy ellensége minden
háborúnak. De nem mondhatta ezt Nagy Lajos, kálvinista lelkész!

Ady, a kálvinista hittestvér is nagy ideálja Nagy Lajosnak. Pedig akkor, mikor könyvét
írta (1917-ben), még egyáltalán nem volt ez az Ady általánosan elfogadott nagy költõ. Ezért
Nagy Lajos „sokaktól meg nem értett poétának” nevezi, akit õ természetesen kivételesen már
akkor is megértett.
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De itt is csak azt kell mondanunk, hogy megint csak azok a sokak voltak a háború ellen-
ségei, akiknek Ady nem tetszett, akik Adyt nem értették meg, nem pedig az, aki megértette.
Ahogyan ugyanis Ady a fõpapokat és a mágnásokat gyûlölte és ahogyan a proletárokat és a
nincsteleneket uszítani tudta ellenük, az szintén egyenlõ a forradalommal, a belsõ háborúval,
mégpedig olyan ádázzal és olyan véressel, mint amilyen véresek, vérlázítók és ádázok Ady-
nak ide vonatkozó versei, noha legalább annyira pazarolta és legalább olyan gõgösen szórta a
pénzt, mint a legdekadensebb mágnásfiúk. Ady ezeket a verseit nem idézzük újra, mert már
idéztük. De lehet-e nagyobb ellentét, mint ezt az Adyt jólesõen megérteni, de ugyanakkor a
vérontás és a tömeggyilkosságok ellen hangulatot csinálni?!

De Turin, a számûzött Kossuth lakóhelye is „a nemzet búcsújáróhelye” Nagy Lajosnak, a
búcsújárást egyébként babonaságnak és bálványimádásnak tartó kálvinista lelkésznek. Tilta-
kozik az isteneszme meghamisítása ellen, de ugyanakkor babonás bálványimádásban részesíti
s legfõbb hazafias és emberi eszményképévé teszi azt a Kossuth Lajost, aki Krisztus jelsza-
vát, melynek megtartásával egyedül lehetne számûzni a földrõl a háborút: „Ha megdobnak
kõvel, dobd vissza kenyérrel!”, így becstelenített meg: Ha megdobnak kõvel, dobd vissza
mennykõvel!”

Miközben Nagy Lajos nemes lelke és igazi kereszténysége egész hevével tiltakozik min-
dennemû háború ellen, nemzetét ahhoz a Kossuthhoz küldi vallásos búcsújárásra, aki 1848.
szeptember 24-i manifesztumában szintén meghamisította az isteneszmét a háború érdeké-
ben, s a népet, melyet Istenhez hasonlít, így uszítja a fegyverragadásra:

„A magyarnak neve a földön annyit fog tenni, mint szégyen s gyalázat neve, az Isten el
fogja e népet átkozni, hogy a levegõ méreggé váljék, mikor beszívja, hogy kezei alatt a ter-
mõföld ne teremjen mást, mint hitvány kórót, hogy a forrásvíz bûzhõdjék meg, mikor ajká-
hoz veszi, meg fogja õt Isten átkozni és alamizsna helyett arcul csapandja õt az idegen faj és
leszen saját hazájában vándor koldus, kit mint a gazdátlan ebet, büntetlenül verend agyon
bármely gazember. Hiába imádkozik Istenhez, neki a vallás nem adand vigasztalást.” (És
mindez akkor „történend” meg, ha a nemzet nem kezd hozzá azonnal a tömeggyilkossághoz,
a háborúhoz.) „Isten, kinek teremtését gyávasága által meggyalázta, nem bocsátandja meg
bûneit ezen a világon, sem a másikon…”

A proklamáció így kezdõdik: „A mindenható Isten, a szabadság, a népek istenének nevé-
ben. Ámen.”

Kossuth tehát valóban meghamisította az isteneszmét és egy háború megindítása nevé-
ben és érdekében hamisította meg. Vallásosságot csinált a tömeggyilkosságból, s mivel a val-
lásnak prófétái vannak, õ is fölcsapott prófétának is. Víziói vannak s jövendöl. Megjósolja,
hogy „Jellasics beütésébõl Magyarországba ennek szabadsága fog következni”. „Mintha
nyitva volna szemeim elõtt a fátum [végzet] könyve, s hiába hunyom be elõtte szemeimet, a
világosság átcikáz lelkemen, mint a világosság a sötétségen.”

Természetesen hamis próféta volt, mert éppen az ellentéte következett be annak, amit
megjövendölt, nem világosság, hanem sötétség cikázott át lelkén, mert az õ háborúja után
csak „Világos” és a Bach-korszak sötétsége következett. Sötét, sátáni fanatizmusában annyira
megy, hogy felszólítja a magyar nõket, hogy ássanak Veszprém és Fehérvár között már elõre
egy „irtózatos sírt”, hogy beletemethessük majd a nemzetet, ha gyáva lesz, vagy az ellensé-
get, ha bátor.

A háború miatt utálkozó és a kereszténység csõdjét emlegetõ kálvinista lelkész pedig, aki
soha, de soha többé nem akar háborút, még védekezõt és igazságost se, ugyanakkor nemzeti
búcsújárást vezet e nagyemberhez, hogy jót, nemeset és igazat tanuljon tõle. Lehet ennél két-
ségbe ejtõbb ellentmondást és logikátlanságot elképzelni?!

A mi Szovjetunió vezette „békefrontunk” is elöl járt a Kossuth-kultuszban. Kossuth volt
még a rádió adóállomása is (a fiókja meg Petõfi), „Kossuth-díjakat” adományozott, Kossuth-
bankó volt a pénze, Kossuth-címer a címere (amíg volt!), ha nem „Vörös Csillagok”, akkor
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„Kossuth”-ok voltak a termelõszövetkezetei. Még a Kossuthnak azt a szellemes „vallásos”
mondását is, hogy „ha megdobnak kõvel, dobd vissza mennykõvel”, a kommunista párt egyik
legelsõ funkcionáriusától, Kiss Károlytól hallottam elõször, az októberi magyar szabadság-
harc után 1957. május 10-i magyar „országgyûlési” beszédében. Kiss Károly természetesen
egyetértett Kossuth e mondatával. Tehát a kommunisták is csak így folytatták odaadó és soha
el nem lankadó harcukat az imperialisták háborús uszításai ellen a béke érdekében.

De hogy is lehettek volna következetesebbek e téren Nagy Lajos kálvinista lelkésznél ép-
pen õk, akik úgy voltak békepártiak, hogy ugyanakkor az osztályharc alapján álltak, állandó-
an az ellenség elleni „éberségre” figyelmeztettek s marxista alapelvük az volt és végig az is
maradt, hogy a tõkést, a burzsoát, a régi urakat gyûlölni, mégpedig ádázul és soha meg nem
bocsátóan és a proletárszív minden gyûlöletével gyûlölni kell. Õk így akarták megszüntetni a
háborút.

Ha én arra törekszem, hogy valakivel ne verekedjek, akkor bizonyára nem gúnyolom,
nem sértegetem, nem gyalázom, nem rágalmazom állandóan, hanem dicsérem, kedveskedek
neki, vagy legalábbis hallgatok, tehát nem ingerlem. Ha azonban állandóan ellene beszélek, s
másokat is ellene izgatok, ha – csak úgy lehet – egy-egy pofont minduntalan lekenek neki, ha
állandóan harcra készülök és izgatok ellene, akkor világos, hogy ebbõl – ha még úgy békék-
rõl papolok is – elõbb-utóbb élet-halál harc lesz egész addig, míg egyikünk a porondon nem
marad.

Világos, hogy a kommunista párt is, melynek ellensége van, s melynek egész életcélja és
létjoga az ellensége elleni harcra való készülõdés és e harc megvívása, józan ésszel vagy be-
csületes jóhiszemûséggel nem beszélhet világbékérõl és háborúellenességrõl, s ha mégis ezt
teszi, csak az lehet vele a célja, hogy „az ellenséget” elámítsa, a harcra készülõdésrõl leszok-
tassa, visszatartsa tõle s így, ha eljön a döntõ óra, könnyebben elbánhasson vele.

De ha már elbánt vele, akkor se lehet szó világbékérõl s a háborúk végleges megszünte-
tésérõl, mert hiszen Oroszországban (s nálunk is) már „gyõzött” a kommunizmus s ez a kom-
munizmus nemcsak a külsõ ellenségtõl fél, azaz az „imperialistáktól” s köztük Amerikától,
hanem a belsõ ellenségtõl is. Mikor éberségre figyelmeztet, elsõsorban mindig erre a belsõ
ellenségre gondol. Világos tehát, hogy a gyõzelem nem azt jelenti, hogy az ellenség már vég-
leg megsemmisült, hanem csak azt, hogy bujkálásra kényszerült, hogy nem mer nyíltan fel-
lépni, hanem aknamunkát folytat.

De még ha „az ellenség” végleg meg is semmisült volna, akkor is mindig keletkezik
újabb ellenség az elégedetlen proletárokból s azokból a kommunistákból, akiket megbántot-
tak, akik csalódtak a pártban, akik kiábrándultak, akiknek megváltozott a felfogásuk.

Egy olyan rendszer, mely a büszkeségen és a vele szükségképpen együtt járó gyûlöleten
alapul, sohase lehet el ellenség nélkül. Ha nincs neki, csinál magának. Könnyû is ez neki,
mert a büszkeség a másik emberben is felkelti a büszkeséget, s természetes, hogy a gyûlölet
gyûlöletet szül. A gyûlölet meg akarja alázni azt, akit gyûlöl, sõt meg akarja semmisíteni. (A
kommunizmus a teljes gyûlöletet és az ellenség végleges megsemmisítését hirdeti.) Világos,
hogy amíg ez meg nem történt, szükségképpen harc van. Ha megtörténik már, akkor megkez-
dõdik a másik folyamat: a visszavágás. A legyõzött ellenfél készülõdése a harcra. Világos
ugyanis, hogy az a legyõzés, melyet teljesnek mondunk, nem fizikailag vagy mennyiségtani-
lag teljes. Ha alapos, akkor a legyõzött ellenfélnek hosszú idõ kell az erõgyûjtésre, ha nem
volt elég alapos, akkor rövidebb, de elõbb-utóbb újra elérkezik a harc ideje s ez így folytató-
dik a végletekig.

Joggal, ellentmondás nélkül csak olyan eszmeáramlat beszélhet a békérõl, mely nem is-
mer ellenséget s híveinek se engedi meg, hogy ismerjenek. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
eszményképünk az alázatosság, a másoknak való szolgálat, nem pedig a mások feletti ura-
lom. Ha nem ismerünk ellenséget, mert ha van is, barátunknak tekintjük és azt is szeretjük,
azaz ha emberfeletti emberek vagyunk. A háborút a földrõl csak a katolikus Egyház tudná
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számûzni. Az is csak tudná, de nem tudja, mert láttuk, hogy az ellenségszeretet a tömegeknek
magas, és az Evangélium hangsúlyozza, hogy az emberi társadalom ezért mindig ellensége
lesz az Evangélium szellemének.

De míg a túlzott hazafiság, a kommunizmus, a fajelméletek, a forradalmak, elméletileg,
lényegüknél, tartalmuknál, alapelveiknél fogva szükségképpen ellenségei a békének és har-
cot, háborút okozók s így nevükben a békérõl beszélni és a háborúkon botránkozni fonák
illogikum [nem logikus] és hazug következetlenség, addig az az igazi kereszténység, melyet
a katolicizmus képvisel, s melyet az emberi gyarlóságok okozta elferdítésektõl szükségkép-
pen megóv az Egyház tévedhetetlen tanítói hivatala, a katolikus hit egysége, változtathatat-
lansága és az eretnekségekkel szemben való meg nem alkuvása, elméletben csakugyan
azonos az örök békével.

Hogy gyakorlatilag is azonos legyen vele, csak attól függ, hogy a társadalom gyakorlati-
lag is katolikus legyen és az Egyházra hallgasson. Addig azonban, míg a nagyravágyást, a
dacot, a sikert, az imponáló tetteket bámuljuk és ünnepeljük a történelemben és az emberek
nagyságát ezek szerint mérjük, amíg lekicsinyeljük az alázatosságot, az igénytelenséget és a
megbocsátást s nem erénynek tartjuk, hanem egyszerûen csak a kisstílûség, a tehetségtelen-
ség és az emberi alsóbbrendûség megnyilvánulásának, amíg a Habsburgi Lipótban ellenszen-
ves nekünk az, hogy nem merte a háború felelõsségét vállalni s lelkiismeretességében mindig
tanácsadóira hallgatott, hogy nem volt nemzeti érzelmû, amíg a soviniszta, a nagyravágyó, a
tettekre kész, a mindenáron nagyot tenni akaró uralkodó az eszményképünk, addig valójában
háborúpártiak vagyunk akkor is, ha ennek nem vagyunk tudatában s mennydörgünk a „tö-
meggyilkosságok” ellen.

Ne feledjük, hogy háború addig mindig lesz, míg ellenség lesz, ellenség pedig mindaddig
lesz, amíg gyûlölet lesz. Majd ha nem lesz nemzeti ellenség és nem lesz osztályellenség, majd
ha nem lesz nemzeti gyûlölet és osztálygyûlölet, majd ha a tömegeknek nem hízelgünk s ha
hozzájuk szólunk, a saját maguk, nem pedig ellenségeik hibáira mutatunk rá, majd ha a haza-
fiak nem abban látják hazafias kötelességüket, hogy honfitársaiknak csak erényeit látják és
magasztalják és más népeknek, például a szomszédaiknak nemcsak a bûneit ostorozzák, majd
ha önkritikára neveljük nemcsak az egyéneket is, még a földnélkülieket és a munkásokat is és
arra szoktatjuk õket, hogy mindig önmagukban keressék a bajok forrását, akkor majd keve-
sebb lesz a földön a háború, mert kevesebb lesz a gyûlölet és nagyobb az alázatosság.

Ne felejtsük el, hogy az, aki mikor a magyaroknak beszél, akkor az osztrákot vagy a ro-
mánt szidja, mikor a munkásokhoz szól, akkor a tõkések, urak, mikor a földnélküliekhez, ak-
kor a földbirtokosok bûneit hánytorgatja és ostorozza, az valójában háborús uszító, mert
gyûlölet, tehát háború magvát hinti el. Pedig ne feledjük, hogy ma még mindenki ezt teszi s
ez az eljárás tulajdonképpen azonos a közéleti szerepléssel és a politizálással.

Ne feledjük, hogy a Habsburgok elsõsorban azért olyan ellenszenvesek nekünk, mert õk
ennek éppen az ellenkezõjét csinálták, tehát tulajdonképpen azért, mert a békéért és a háború
ellen munkálkodtak. Õk a nemzeti eszme és Petõfi és Kossuth ellenségei is ezért voltak, s
õket ezért lehetett olyan nehezen rávenni még a török elleni háborúra is. Õk azt akarták, hogy
az alattvalóik elsõsorban keresztények legyenek.

*
Sokan a mondottakra ezt válaszolják: Igen, háborúk oka volt a pogány és a mohamedán

gõg és a protestáns önérzet, de épp úgy, sõt még jobban háborúk oka volt az „egyedül üdvö-
zítõ vallással” járó még nagyobb önérzet s a vele szükségképpen együtt járó eretnekgyûlölet
is. Az Egyház is irtó hadjáratot indított a középkorban a katharok, a valdiak és a husziták el-
len, tehát még támadó háború oka is volt. Támadó háborúk voltak a keresztes háborúk is, me-
lyeknek oka szintén egyedül az Egyház és a katolikus vallásosság volt. De egyébként is
sohase volt annyi harc, háború és fegyveres vetélkedés, mint abban a középkorban, melyben
a társadalom teljesen az Egyház irányítása alatt állt.
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Erre az „igazságra” válaszunk a következõ:
Igaz, a katolikus középkorban is szinte állandóan harcoltak, ámde mégse esett el vagy se-

besült meg a középkor egész ezer éve alatt annyi ember, mint az egyaránt pogány alapon álló
Hitler és Sztálin párharcában, tehát a második világháború néhány éve alatt. A középkorban
szinte mindig harcoltak, de nyíllal (a középkor utolsó századaiban, mikor már puskapor és
ágyú is volt, a társadalom már éppen nem állt az Egyház irányítása alatt). Ha akkor a sereg
20.000 fõbõl állt, akkor már igen nagy sereg volt és egy-egy „hadjárat” csak hetekig, legfel-
jebb hónapokig tartott. Egyenesen hallatlan dolog volt, ha még télen is harcoltak.

Aztán akkor még becsületbõl harcoltak, szigorúan lovagi szabályok betartásával. Akkor
még nem gyûlölték az ellenséget, vagy legalábbis nem úgy gyûlölték, mint ma. Akkor az el-
lenfelek paroláztak egymással s tömegharcok helyett sokszor párviadalokat vívtak, mely a
közösségek sorsát is eldöntötte. Akkor megtartották a lovagi és hadi szabályokat, ma pedig
már egyenesen oda jutottunk, hogy még a hadüzenetet is csak a háború megkezdése után kül-
dik el (hadüzenet nélkül támadta meg Hitler az oroszokat is és Hollandiát is és a japánok is
Amerikát), mert a meglepetés rendkívüli nagy hadászati elõnyeirõl nem hajlandók holmi be-
csület kedvéért lemondani.

Kétségtelen tehát, hogy az Egyház vezetése alatt álló középkori közösségek háborúi
egész mások voltak, mint a magukat az Egyháztól már szinte teljesen függetlenített mai álla-
mokéi és mozgalmakéi s ez a nagy különbség éppen nem az Egyház szégyenére van.

Másodszor, nem tagadhatja senki, hogy a középkorban a sok harc nem azért volt, mert
akkor még a társadalom az Egyház vezetése alatt állt, hanem éppen ellenkezõleg, azért, mert
az emberek még akkor se álltak teljesen az Egyház vezetése alatt. Hogy az emberek teljesen
az Egyházra hallgattak, még sohase fordult elõ, még a középkorban se. Láttuk, hogy maga az
Evangélium mondja, hogy ez nem is lesz meg soha. „A világ” mindig rossz lesz, s természe-
tesen az volt a középkorban is. A szellem, az emberi lélek szabad, az volt a középkorban is,
mert azt csak irányítani lehet, de nem kényszeríteni. Ezért volt a középkorban is még sok
rossz.

Az Egyház a büszkeséget, a belõle folyó gyûlöletet és verekedést sohase tudja az emberi-
ség egészébõl kiirtani, de még az átlagából se. Hogy tudta volna hát kiirtani a középkor elsõ
felében, mikor hívei újonnan megtért barbárok voltak, akiknek apái még szinte félállatsorban
voltak, még õserõ élt bennük s izmaik csak úgy feszültek az energiáktól? Akkor úgy ficán-
koltak a népek, mint ahogyan a kiscsikók ma is ficánkolnak s mint ahogyan a legények is vir-
tusosabbak s hamarabb kapnak a kés után, ha megsértik õket, mint a 40-50 éves emberek.

Nagy felületesség vagy logikátlanság lenne a kezdõ középkor embereinek vad féktelen-
ségét az Egyháznak tulajdonítani, mint oknak, de nagy igazságtalanság még az is, ha az Egy-
házat vonjuk felelõsségre azért, mert a középkorban olyant tapasztalunk, ami természetes és
az Egyháznak még azt is szemére hányjuk, miért nem tudta megváltoztatni a természetet.

Hogy az Egyház a középkor eleji népek e bár természetes, de mégis bûnös ficánkolásá-
nak mennyire ellene volt, mutatja, hogy a párviadalt, tehát azt az eljárást, ha valaki karddal
szerez magának igazságot, egyenesen kiközösítéssel (az Egyház ellenségeinek kifejezésmód-
jával szólva: Egyházi átokkal) sújtotta és sújtja még ma is és így még szigorúbban bünteti,
mint a rablógyilkosságot, melyet nem sújt ilyen büntetéssel. (Éppen azért volt ez a rendkívül
szigorú büntetés, mert az Egyház ezeket a bõrükben nem férõ középkori csikókat nevelni
akarta. A rablógyilkost nem kellett exkommunikálni, mert enélkül is megvetették, de a párba-
jozót nem vetették meg.)

Aztán milyen becsületére válik a középkori Egyháznak a jus asili (a menedékjog) és a
treuga Dei (az Isten békéje) meghonosítása. Ha az ellenségtõl üldözött gyengébb fél (még ak-
kor is, ha bûnös, sõt akár rablógyilkos volt az illetõ) templomba vagy kolostorba menekült,
védve volt. Oda nem követhette üldözõje, mert oda fegyverrel nem volt szabad senkinek be-
lépnie.
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A treuga Dei pedig azt jelentette, hogy ha az Egyház, híveinek ez a bölcs és jóságos any-
ja egyelõre teljesen nem tudta megszüntetni akkor még vad hívei között a fegyverrel szerzett
elégtételt, legalább visszaszorítani, mérsékelni próbálta. De ezt nem csak próbálta, hanem
meg is tudta valósítani. Az advent négy hete és a böjt negyven napja alatt szünetelt minden
harc és párviadal, de szünetelt máskor is minden szerda estétõl hétfõ reggelig (tehát hosszabb
ideig volt tilos, mint nem) s az Egyház e vadul féktelen népek közt is olyan lelki fegyelmet
tudott meghonosítani, hogy mikor például szerda este megszólalt a harang, jelezve „az Isten
békéje” kezdetét, nem volt olyan kérges szívû és olyan ádáz gyûlöletû ember, aki (legfeljebb
azt sziszegve: Megállj, gazember, majd hétfõn folytatjuk!) ne halasztotta volna el bosszúját s
vissza ne tette volna kardját a hüvelyébe.

Az Egyház a legsötétebb középkorban is hirdette, hogy irtózik a vértõl (ecclesia abhorret
a sanguine). Pap soha nem vett részt olyan törvényszékben, mely halálos ítéleteket hozott. A
pap számára még akkor is, mikor inkvizítor volt és valakirõl azt kellett megállapítania, hogy
makacs eretnek, s így át kellett adnia megbüntetésre a világi hatóságnak, az volt a szabály,
hogy egyúttal kérnie kellett ezt a világi hatóságot, hogy halállal azért ne büntesse az illetõt.
Papjainak valóban azt írja elõ, amit a nazarénusok követelnek. Fegyvert nem foghatnak, s ha
emberhalált okoztak, még ha önvédelembõl vagy véletlenül történt is (például ha autójukkal
valakit halálra gázolnak), irregulárissá válnak s addig míg ez alól feloldozást nem szereznek,
nem szabad az oltár elé lépniük, tartózkodniuk kell minden papi mûködéstõl.

Ide tartozik az is, hogy ha fegyveres egyén (például rendõr, katona) gyónik, elõbb le kell
a kardját csatolnia s csak úgy mehet be a gyóntatószékbe. Úgyszintén, mikor az Úr asztalához já-
rul, akkor is. Ezzel akarja jelezni az Egyház, hogy néha fegyverre is szükség van ugyan, de az a
fegyver mégiscsak olyan dolog, ami nem való a bûnbánónak, annál kevésbé a szentáldozáshoz já-
rulónak az oldalára. Legalább e szent pillanatokban legyünk külsõleg is békések s felejtsük el,
hogy olyan rossz emberek is vannak, akik miatt egyeseknek egyébként fegyvert is kell viselniük.

Ami már most az Egyház „támadó” háborúit illeti, a valótlant, a hazugságot, a bûnt, a
rosszat, az Isten elleni lázadást támadni is szabad, sõt kell is, és (nem ugyan az Egyháznak,
mert hiszen fegyvere az Egyháznak nincs is, hanem az államnak) ezeket fegyverrel támadnia
is szabad, sõt kötelessége. Hogyne volna ez szabad, sõt hogyne lenne kötelesség, mikor a
rossznak, a hamisságnak, a bûnnek már természetéhez tartozik, hogy õ maga mindig gyûlö-
lettel, tehát fegyverrel támad?

A bûn sokkal nagyobb baj, mint a halál, mert a bûn büntetése az örök halál. A bûn meg-
öli azt, akinek egyébként örök élete lehetett volna, de a fegyver csak azt az életet veheti el,
melyet a halál egyébként is és szükségképpen elvesz mindenkitõl. Különbség tehát csak az
idõpontban van. És ha az államnak joga van emberek életét elvenni és erõszakkal támadni
azokra, akik egy másik ember életét, sõt esetleg csak a vagyonát elveszik, vajon nem köteles-
sége-e azokra is fegyverrel támadni s esetleg azok életét is elvenni, akik Isten és az igazság
ellenségei s felebarátaikat örökkévaló javaktól fosztják meg mételyezésükkel, sõt izgatásuk-
kal? Nem azt jelenti e megállapításunk, hogy mégiscsak megengedett a háború, hanem azt,
hogy nem támadó háború ez, hanem védekezõ, mert hiszen ekkor is védelmül használjuk a
fegyvert, ezért, mert megtámadták az igazságot, felléptek a jó ellen. Ha senki se támadott
volna, nem lett volna szükség fegyverhasználatra.

Ugyanezt kell mondanunk az Egyháznak az eretnekségek ellen indított háborúira, illetve
egyes államoknak hasonló célból az Egyház helyeslésével, sõt buzdításából indított háborúi-
ra. Ezekben se volt sohase az Egyház támadó fél. Mindig az eretnekek támadtak. Hiszen
addig egységes volt a keresztény nép, a keresztény társadalom s az Egyház csak ezt az egysé-
get, ezt a feldúlt békét védte. Azok ellen kelt fel õ is, akik ellene már felkeltek.

Ne mondja azt se senki, hogy az eretnekek nem fegyverrel, hanem meggyõzõdéssel és
lelki érvekkel léptek fel, tehát az Egyháznak is szellemi fegyverekkel kellett volna védekezni,
mert a középkorban s általában egész addig, míg a vallás még jelentõs tényezõ volt a közélet-
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ben, az eretnekségek kivétel nélkül mindig erõszakosan, véres zavargásokkal, utcai harcokkal
jelentkeztek. Ezek a középkori eretnekek (de még a maiak is, kivált míg újak) mindig kihí-
vók, mindig elbizakodottak, mindig gyûlölködõk, mindig harciasak, mindig fanatikusok. Aki
azt hiszi, hogy a középkori állam jámbor, imádkozó tömegre támadt fegyverrel, mikor eret-
nekek ellen harcolt, az egyáltalán nem ismeri azt a kort és sohase tanulmányozta egykori kút-
fõk alapján.

A katharok és valdiak például legalább olyan elbizakodott, gõgös és fanatikus tömegek
voltak, mint a mohamedánok. Az Egyház egyáltalán nem fegyverrel kezdte a harcot ellenük.
(Erre vonatkozólag igen érdekes és meggyõzõ adatokat hozok fel „A katolikus Egyház igaz-
sága” címû mûvem III. kötetében az „Inkvizíció” címû fejezetben.) Elõször hitszónokokat és
szenteket küldött felvilágosításukra. Fegyverre csak akkor került sor, mikor már mindenkinek
látnia kellett, hogy ezek nemcsak eretnekek, hanem forradalmárok és felforgatók is (sõt a kor
durvaságának és mûveletlenségének megfelelõen sokkal vadabb felforgatók voltak, mint a
mai kor forradalmárai) s a megtorló harc nem a hívõk gyûlölete, hanem elkeseredése miatt
volt sokszor olyan véres.

Aztán hogy nevezhetnénk a huszitizmus elleni harcot is támadó háborúnak! A huszitiz-
mus nem annyira vallási mozgalom volt, mint inkább cseh nemzetiségi harc a németek ellen.
Mivel nekünk Csehország szomszédunk, mi magyarok ezt különösen nagyon jól tudjuk, mert
hiszen nemcsak a németek ellen, hanem ellenünk is irányult.

A husziták (ezek az állítólagos ártatlan védekezõk) híres és fanatikusan bátor harcosok
voltak, akik korukban egy olyan egészen új harcászati módot fedeztek fel, mely hosszú idõn
át diadalmas volt, s mely nevezetes a hadtörténelemben. Aki így tud harcolni, az bajosan le-
hetett szenvedõ fél. Hogy mennyire nem voltak olyan védekezõk, akikre rájuk kényszerítették
az igazságtalan harcot, mutatja, hogy utána még évszázadokon át Európa legjobb harcosai õk
maradtak, akik mint zsoldosok, abból éltek, hogy pénzért eladták magukat idegen hadviselõk-
nek, kenyérkeresetük volt az állandó háború, s készek voltak bármely ügyért vérüket ontani,
ha megfizették õket. Mutatja, mennyire mások voltak ezek az eretnekek, mint amilyeneket
mai védõik gondolják õket.

Ugyanilyen fanatikusok (fanatikus körülbelül pontosan a békés ember ellentétét jelenti)
voltak a francia kálvinisták is. Ezek is szinte tomboltak a gõgben (Franciaország legelõke-
lõbb és leggazdagabb nemesei és fõnemesei tartoztak közibük), dacoltak a királlyal, államot
képeztek az államban, külön sereget és hajóhadat tartottak, szövetségesei voltak királyuk és
hazájuk ellenségeinek, évtizedeken át harctérré tették Franciaország területét. Velük szemben
már csak azért se lehetett támadó fél lenni, mert hiszen egyéniségük és egész viselkedésük
olyan volt, hogy csakis õk lehettek a támadók.

A Szent Bertalan-éjt nem az Egyház, hanem az a Medici Katalin csinálta, aki a lehetõ
legrosszabb katolikus volt s talán még Istenben se hitt. Igaz, hogy vérengzését nem hajthatta
volna végre a francia katolikusok megfelelõ gyûlölete nélkül, ámde ezt a gyûlöletet is csak az
a sok szentségtörés, tömeges gyilkosság, gúny, fölény és kihívás okozta, amelyet a hugenot-
táktól akkor már évtizedek óta kellett szenvedniük. Ez is visszaütés, ez is védekezés volt s
éppen azért volt annyira véres, mert már túl sok volt a rováson, mire kirobbant.

Hogy a török elleni háborúk is, melyre az Egyház lelkesített, szintén védekezõ háborúk
voltak, nem kell magyaráznunk. Az iszlámnak annyira lényegéhez tartozott a támadó háború,
hogy õt el se lehet képzelni védekezõ szerepben. Legfeljebb a mai Törökországot, de nem a
régit, amely ellen az Egyház buzdított háborúra.

Ugyanezt kell mondanunk a keresztes háborúkról is, hiszen azok is az iszlám elleni há-
borúk voltak. Ezeket az a gyûlölet és embertelen bánásmód és azok a tengeri kalózkodások
robbantották ki, melyeknek a Szentföldre zarándokló keresztények állandóan áldozatai vol-
tak. Igaz, hogy azért indították õket, hogy a Szentföldet keresztény kézre juttassák, ámde a
következmények (hogy az iszlám utána egész Európa meghódítására indult és keletrõl és
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nyugatról – Spanyolországon át – egyaránt ostromolta a kereszténységet), mutatják, hogy a
keresztes háborúkban mennyire a kereszténység volt az, aki védekezett.

Ugyanígy vagyunk az inkvizíciós üldözésekkel is. Az Egyház itt is védekezõ fél volt. A
középkori eretnekségek fenyegették az Egyház és a keresztény társadalom egységét, s egyéb-
ként is olyan tanokat hirdettek (például a házasság tilos voltát és hogy a bûnös elöljárónak
nem kell engedelmeskedni), melyek politikai és erkölcsi anarchiát eredményeztek volna.
Ezek ellen védekezett az Egyház az állam fegyverével, de csak akkor, mikor már a maga szel-
lemi és erkölcsi fegyverei hatástalanoknak bizonyultak. Soha az inkvizíció nem büntetett zsi-
dót vagy mohamedánt azért, mert nem volt hajlandó keresztény lenni. Az inkvizíció csak
azokat a zsidókat és mohamedánokat nyomozta, akik keresztények lettek s titkon mégis zsi-
dók vagy mohamedánok maradtak s így próbálták megrontani és elerõtleníteni a keresztény
társadalmat. Ez is védekezés volt tehát, nem pedig támadás.

Említettük már, hogy az ún. ellenreformáció katolikus-protestáns vallásháborúit is min-
dig a protestánsok kezdték, nem a katolikusok. A harmincéves háborút megelõzõ években a
protestánsok voltak azok, akik megalakították a maguk fegyveres unióját a katolikusok ellen,
s a katolikusok, noha – mint az események hamarosan megmutatták – erõsebbek voltak ná-
luk, mégiscsak a már létrejött fegyveres szövetség elleni védekezésül alapították meg a ma-
guk ligáját. A harmincéves háborút magát is protestánsok, a cseh protestánsok robbantották
ki s rámutattunk már, hogy a katolikus Habsburg császár még akkor is hajlandó lett volna ve-
lük alkudozni, tehát a kihívást békésen elintézni, mikor már tanácsosait egyszerûen kiszórták
az ablakon. Még ezek után is csak azért tört ki a háború, mert a protestánsok még ezek után
se voltak hajlandók szóba állni katolikus urukkal.

A harmincéves háborúnak a katolikusokra teljes gyõzelemmel végzõdõ elsõ fázisának
befejeztével, a fehérhegyi csatával is csak azért nem lett vége a vallásháborúnak, s a harc
csak azért tartott még utána egy teljes negyedszázadig, mert a gyõzelmes II. Ferdinánd min-
den, a protestánsoktól addig elrabolt birtokot visszakövetelt a katolikus Egyháznak, õk azon-
ban a már megszerzett koncot semmiféle körülmények között se voltak hajlandók visszaadni,
illetve visszaadásába belenyugodni. Bizonyára senki se mondhatja azt, hogy II. Ferdinánd e
követelése vérlázító vagy elfogadhatatlan volt. De azt is, hogy a protestánsokra kihívó vagy
támadó jellegû volt. Kétségtelen, hogy ez is csak védelem volt a katolikus Egyház részérõl, a
magáénak védelme a rablók ellen.

Hogy aztán a végén még ezt se sikerült elérnie az Egyháznak, annak az volt az oka, hogy
voltak nagyravágyó és tehetséges német protestáns fejedelmi személyek, akik ezt az alkalmat
felhasználták tehetségük érvényesítésére és hírnév, dicsõség és természetesen vagyon és or-
szágok szerzésére. Legfõképpen pedig azért, mert a svédek nagytehetségû királya, Gusztáv
Adolf ugyanezen alkalom felhasználásával elhagyta hazáját, átkelt a tengeren és átjött Néme-
tországba hódító, igazi „imperialista” háborúban dicsõséget, országokat és a császári koronát
megszerezni. Mindenkinek el kell ismernie, hogy a harmincéves háborúban nem a katolikus
Egyház volt az, amely támadó háborút vezetett. Ha csak tõle függött volna, sohase lett volna
harmincéves háború, s ha már ki is tört, semmiképpen se tartott volna el harminc évig.

Visszavágásként protestáns részrõl semmiképpen se mondhatják tehát azt, hogy ha pro-
testáns részrõl volt vallási gyûlölet, volt katolikus részrõl is, hogy ha a protestánsok megve-
tették a katolikusokat azért, mert szerintük megrontották a kereszténységet s e megvetésbõl
keletkezett gyûlölet okozta a háborút, épp oly, sõt még több joggal mondhatják a túloldalon,
hogy viszont a katolikusok meg megvetették a protestánsokat, mint eretnekeket, hogy a kato-
likusok, mint az egyedül üdvözítõ Egyház vélt tagjai, õk voltak büszkék, gõgösek, kevélyek,
hogy az õ kevélységük is gyûlölettel járt s ez a gyûlölet is háborúval.

Csak az a kevély, csak az a gõgös ugyanis, aki jogtalanul tartja magát nagyra. A jogos
kevélység nem kevélység, hanem önérzet, az igazság öntudata, mely nem gyûlöletet kelt, ha-
nem nemesít. Minden igazság egyedül üdvözítõ, mert hiszen minden, ami tõle eltér, s még in-
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kább, ami vele ellenkezik, csak hamisság lehet. A katolikusnak tehát, ha a vallását igaznak
tartotta, egyedül üdvözítõnek is kellett tartania. Ha tehát õ eretneknek, helytelenül cselekvõ-
nek tekintette azt, aki az egyedül üdvözítõ Egyházon kívül állt s makacsul nem is akart ennek
az Egyháznak tagja lenni, nem igazságtalanul ítélte el ezeket a felebarátait, nem kevély, nem
gõgös volt velük szemben, hanem csak igazságszeretetébõl vezettette magát s csak a józan
eszére hallgatott. Világos, hogy ez nem kevélység, hanem önérzet volt és az igazság kötelezõ
szolgálata. Ez nemesítette, felemelte a katolikust, nem pedig gyûlöletet keltett benne és gyil-
kosságra ösztönözte.

Ellenben a protestáns nem mondja és sohase mondta azt, hogy a protestantizmus egyedül
üdvözítõ, tehát – mert a kettõ egyet jelent – nem mondta soha azt, hogy igaz. Nem is mond-
hatta, hiszen ahol igazság van, ott nincs és nem is lehet szabadság. Az igazság kényszerítõ
erõvel bír, a protestantizmus pedig hitbeli és lelkiismeretbeli szabadságot hozott. És éppen e
szabadság miatt protestáns Egyház nincs is, csak az egyedül üdvözítõ Egyház ellen különfé-
leképpen protestáló felekezetek vannak.

Világos tehát, hogy a protestantizmusban igazságról és egyedül üdvözítésrõl szó se lehet.
Ha ennek ellenére mégis lenézi a katolikust, világos, hogy ezt nem az igazság szolgálatában
teszi, mely felemel és nemesít, hanem saját vallási elveivel is ellentétbe jutva gõgbõl, kevély-
ségbõl, melyet bosszant az, hogy valaki azt meri hinni, hogy azt az igazságot, melyet õ csak
keres, már bírja is. Ebbõl a gõgbõl gyûlölet fakad, az pedig háborút és gyilkosságot okoz, az
igazság-öntudatból azonban lelki béke, nyugalom és szeretet származik. Az egyik támad, a
másik legfeljebb védekezik, de azt is szeretetbõl teszi, hogy a tévely terjedését megakadá-
lyozza, vagy hogy a tõle bírt igazságot másoknak is tulajdonává tehesse.

Ezt az elméletet, ezt az „a priori” [tapasztalatot, tényeket mellõzõ] okoskodást, az „a
posteriori” [tapasztalaton alapulót] is ugyancsak bizonyítják a tények. Ha a katolikusok, az
egyedül üdvözítõ Egyház követõi épp úgy, sõt még jobban gyûlölték az eretnekeket, mint
azok a régi Egyház híveit, mi az oka, hogy a katolikusoknak 1600 körül Németországban –
noha õk voltak az erõsebbek – mégse jutott eszükbe, hogy az eretnekség ellen fegyveres ligát
alakítsanak? Hogyan, hogy ez nekik csak akkor jutott eszükbe, mikor már az eretnekek meg-
alapították a maguk unióját s így már védekezniük kellett?

Mi az oka, hogy Csehországban nem a katolikusok dobták ki az ablakon az eretnekeket,
noha a hivatalos hatalom az õ kezükben volt, hanem megfordítva történt? Mi az oka, hogy a
harmincéves háború alatt nem a katolikus spanyol király vagy egy nagyra törõ olasz fejede-
lem ment fegyverrel hódítani a német protestánsok közé vagy a katolicizmust kiirtott és eltil-
tó eretnek skandinávokat ment el móresre megtanítani, hanem ugyanezt egy protestáns svéd
király próbálta meg a katolikusokkal? Pedig hát például egy Medicinek is lett volna ehhez
annyi pénze és hatalma, mint a kis és akkor még elmaradott Svédország királyának! Pedig
ami a vakmerõséget, a hadi tehetséget vagy a kalandorhajlamot illeti, mint az olasz condotti-
erek [zsoldosvezérek], spanyol hidalgók [köznemesek], Napóleon, Mussolini vagy Hitler pél-
dája mutatja, ez a déli katolikus népek között is megvan legalább annyira, mint a nyugodt és
hideg protestáns északiak között.

Különösen pedig mi az oka annak a feltûnõ jelenségnek, amire már oly sokszor rámutat-
tunk, hogy a XVI. században, a hitújítás korában, mikor még az eretnekség fenyegette pusz-
tulással az egyedül üdvözítõ Egyházat, nem keletkeztek vallásháborúk? Hogy nem a fegyver,
hanem csak a könny és az imádság volt a katolikusok fegyvere az eretnekség gõgjével, gyû-
löletével és forradalmi zavargásaival szemben? Hogy a katolicizmus egész Skandináviából,
Németországból, Lengyelországból, Csehországból, Magyarországból és Erdélybõl úgyszól-
ván minden látható ellenállás nélkül pusztult ki s vallásháborúk, olyanok, melyeket fegyver-
rel vívtak, csak a XVII. században, akkor keletkeztek, mikor már nem az egyedül üdvözítõ
Egyház, hanem az eretnekségek létét fenyegette veszély?
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Ha pedig ezen érvünkre valaki azt feleli, hogy ez a katolicizmus híveinek tehetetlensége,
együgyûsége és gyámoltalansága miatt történt, ez pedig nem lehet dicsõsége az Egyháznak,
azt válaszoljuk, hogy dehogy nem. Ez az együgyûség, gyámoltalanság a katolicizmus követ-
kezménye. Hát nem látja, hogy itt Tolsztoj Bolond Ivánjának az esetével van dolgunk, hol a
regény szereplõi igazi keresztények voltak s mint ilyenek, azért dicsõk, mert õk csak sírni és
imádkozni tudtak, nem emeltek fegyvert a támadók ellen, hanem inkább tûrték, hogy kipusz-
títsák õket, mintsem õk is fegyverrel védekezzenek. Nem látja, hogy ez az a lelkület, melyet
az Evangélium lehel s mellyel egyedül lehetne kiküszöbölni a földrõl a tömeggyilkosságo-
kat? Nem látja, hogy ez az az alázatosság, mely meghozza a békét s mely ellentéte annak a
gyûlöletnek, mely viszont szükségképpen magával cipeli mindig a háborút?

Az egész emberiséget ilyen alázatossá tenni sohase lehet, mert ezt tömegben csak az Is-
ten angyalai és szentjei az égben tudják megvalósítani. Látjuk azonban, hogy részben a föl-
dön is meg lehet ezt csinálni s hogy az Egyház állandóan csinálja is és hogy mûködésének
eredménye meg is látszik a hívein.

Aki nyitott szemmel nézi a történelmet, észre kell vennie, hogy az alázatosság és vele a
béke mennyire együtt jár azokkal, akiket ez az Egyház vezet és akik erre az Egyházra hallgat-
nak. Hogy ez a tömegre, a világra nem vonzó, hanem egyenesen ellenszenvesen hat, hogy a
világ nem azt veszi észre benne, ami eszmei és felemelõ, hanem csak azt, ami hátrányos, ti.
hogy a földön többnyire bukással jár s ami ellenszenves, hogy ti. gyámoltalanságnak látszik,
s hogy itt a földön nem azok gyõznek, akik alázatosak és fegyvert ragadás helyett csak sírnak
és imádkoznak, természetes.

De ezt nem nézhetik le azok, akiknek tetszik Tolsztoj Bolond Ivánja és akik amiatt kese-
regnek, miért rendeznek az emberek egymás között állandó vérfürdõket. Ha valakinek nem
kellenek vérfürdõk, meg kell becsülnie az alázatosságot s a fegyver helyett az imádságot és a
könnyeket, mert csak ezek vagy a vérfürdõk között választhat. Béke tehát csak akkor lesz a
földön s a háborúk kiküszöbölését csak akkor lehet elérni, ha megértjük, megbecsüljük és kö-
vetjük a katolikus Egyházat. Ha hozzászoktatjuk magunkat, hogy nem az erõ és nem a siker
minden, hanem az alázatosság és a türelem is valami, és ha belátjuk, hogy a könny és az
imádság erõsebb fegyver, mint a fegyver. Még akkor is, ha a fegyver hidrogénbomba.

*

Rámutattam már, hogy még a legvilágiasabb pápának is mennyire kicsiny volt mindig a
hadserege és a földi hatalom és uralom mindig mennyire mellékszerepet játszott tulajdonkép-
peni hivatása mellett. De nemcsak ez válik a pápák becsületére s nemcsak ez bizonyítja, hogy
az Egyház mindig a béke képviselõje volt a földön, hanem még azt is meg kell állapítanunk,
hogy az Egyház, ha kénytelen volt földi hatalmat is birtokolni, mindig meglátszott rajta, hogy
nem neki való, hogy õ nem a nyers erõ, hanem a szellem birtokosa, hogy nem a harc, hanem
a béke embere, hogy a szó szoros értelmében úgy állt rajta ez a szerep, mint a tehénen a gatya.

Lehet-e csattanósabb cáfolatot elképzelni arra az állításra, hogy az Egyház a középkor-
ban elfajult s a pápák inkább voltak világi uralkodók, mint lelki vezetõk és rendszeresen vi-
seltek háborúkat saját híveik ellen, mint azt, melyet maga az olasz nyelv szolgáltat? Az olasz
nép, mely a maga bõrén tapasztalhatta a pápai hadsereg, a papi uralomvágy s az imperializ-
mus mibenlétét és a papi „harcias” szellemet és háborúskodást, e téren szerzett tapasztalatait
a következõ módon örökítette meg:

Ha Kõrösi nagy olasz-magyar szótárát a „pápa” címszónál kinyitjuk, a következõ sajátos
olasz kifejezésmódokat találjuk és tanulhatjuk meg: „Soldato del papa” annyit tesz, mint
„gyönge katona, anyámasszony katonája”. Gondolhatjuk belõle, milyen harciasak és erõsza-
kosak voltak a pápa katonái és milyen sokat szenvedhetett tõlük az olasz nép! Aztán:
„Soldati del papa ce ne vuol sette a sbarbare una rapa: A pápa katonái közül hétnek kell
összefogni, hogy a földbõl egy szál répát kihúzzanak”.
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Látjuk tehát, hogy az Egyház hadserege nem volt valami rémes hadsereg se az ellenség-
re, se annak a földnek a népére, melynek területén hadjáratot vezetett. Lehet-e józan ésszel
még csak gondolni is arra, hogy ezzel a hadsereggel harcias lehessen valaki s támadó hadjá-
ratokat vezessen, sõt lehetett-e ilyen hadsereggel sikerrel még csak védekezni is? Ugyancsak
láthatjuk belõle, hogy Krisztus katonái nemcsak támadni nem szoktak, hanem még a fegyve-
res védekezéshez se értenek. A pápa katonái egész lelki alkatukkal s ebbõl folyó viselkedé-
sükkel szótlanul is szinte ordították, hogy a béke fejedelmének a katonái. Olyan hatalom
szolgálatában állnak, melynek nem a harc a kenyere, sõt a harc a természetével ellenkezik.

Hogy pedig azt a megbocsátást és ellenségszeretetet, mely az Evangélium lényege: me-
lyet Tolsztoj Bolond Ivánja csak a regényben gyakorolt, de még ott is a „bolond” jelzõt kapta
miatta, de amellyel egyedül lehet elkerülni a háborúkat és lehozni a földre az örök békét és
amelyet oly keserves valóságosan is gyakorolni a gyarló embernek, a papok maguk mennyire
gyakorolják a valóságban is, arról éppen a napokban volt alkalmam meggyõzõdni egy olyan
volt Horthy-ezredes szájából, aki a kommunisták tököli internáló táborából épp ekkor szaba-
dult ki.

Az a pap – mondta –, akivel ott együtt volt és akit pribékjei törvénytelenül még kegyetle-
nül össze is vertek (amit az ezredessel nem tettek meg), rabtársainak nagy titkon misét mon-
dott azokból a mazsolaszemekbõl kisajtolt borral, melyeket a raboknak hazulról küldött
kalácsból szedtek ki. Ez a pap mise után mindig azt mondta: „Imádkozzunk ellenségeinkért,
õreinkért s azokért, akik minket ide juttattak.” S a rabok imádkoztak, pedig az egyik õr akkor
is olyan vágott gumibotjával az egyik rab karjára, hogy a csont is eltörött tõle (gipszkötésbe
tette utána az orvos).

A Habsburgok az a fél évezreden át a világ történelmében meghatározó szerepet játszó
uralkodóház, mely talán valamennyi dinasztia között a legjobban volt katolikus és amelynek
történelmi szerepén legjobban látszik is az a keresztény alázatosság, mellyel együtt jár a há-
borútól való irtózás és a béke szeretete. De nemcsak ezt tapasztaljuk rajtuk, hanem a krisztu-
sinak másik ismertetõjelét; a gyûlöltséget, az agyonrágalmazottságot, az üldözést is. Ahogyan
Krisztust nem szenvedhette és nem szenvedheti a világ, épp úgy nem szenvedheti a Habsbur-
gokat se. Elmondhatjuk róluk azt is, hogy a világtörténelem legellenszenvesebb uralkodóháza.
Az emberek ugyanis jobb szerették a sötétséget, mint a világosságot, mert az õ cselekedeteik
gonoszak valának.

A Habsburgok alázatosságában és békeszeretetében is csak az ellenszenveset látja a tör-
ténetírás, a nyálkásságot, a nemtörõdömséget, a passzivitást, a határozatlanságot, a nagyvo-
nalúság hiányát, a tanácsosuralmat, a tehetetlenséget. Azaz olyanformán van velük, mint az
olasz nép a pápa katonáival. Azt senki se vette és veszi észre bennük, hogy nem azoknak a
tulajdonságai, akik háborúkat szoktak indítani és háborúkat szoktak vezetni. S kell-e egy
uralkodóházban ennél becsesebb tulajdonság?

Az is elkerülte bírálóik figyelmét, hogy a Habsburgok annak ellenére, hogy állítólag nél-
külöztek minden nagyvonalúságot, minden olyat, amivel nagy tetteket lehet végrehajtani, a
világ figyelmét magukra irányítani és dicsõséget szerezni s erre a dicsõségre soha nem is
vágyakoztak, tehát annak ellenére, hogy nagyravágyásukkal, szenvedélyeikkel vagy gyûlöle-
tükkel valaha is vérbe borították volna a világot, a keresztény civilizációnak mégis legna-
gyobb hatalommal bíró és hatalmukat legtovább megtartani tudó vezetõi maradtak. Ezzel
tehát még arra is példát adtak minden utánuk következõ hatalomra és parancsolásra vágyó
embernek, hogy még földi hatalmat szerezni és megtartani is lehet alázatossággal és békesze-
retettel és éppen ezzel lehet legjobban.

Egy család se szerzett még a világtörténelem folyamán annyi országot és uralkodott oly
sokáig fajilag egymástól elütõ népek egész konglomerátumán, melyet fegyverrel, melyet hó-
dítással, melyet nagyravágyásból szereztek volna. Õk is ontottak az országokért rengeteg vért
és viseltek értük nagyon sok háborút, de nem megszerzésükért, hanem megtartásukért. Õk
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nem azért háborúskodtak, hogy új országokat szerezzenek, hanem csak azt védték, ami már
az övék volt.

Ezt nem számíthatjuk bûnüknek, mert hiszen ha még ezzel se törõdtek volna, akkor csak-
ugyan megérdemelnék, hogy lenézzük õket tehetetlenségükért. Igaz, hogy az Evangélium azt
mondja, hogy ha megütnek a jobb orcádon, tartsd oda a balt is és ez a mi esetünkben azt je-
lentené, hogy ha a szomszédod el akar tõled venni egy országot, adj oda neki helyette kettõt
(kivált ha olyan sok van belõlük, mint a Habsburgoknak volt). Ámde ne feledjük, hogy ak-
kor, mikor az egész világtörténelem hódításokból áll s a legtöbb hódítónak (Napóleonnak,
Nagy Frigyesnek, Gusztáv Adolfnak stb.) még ezt is megbocsátjuk, akkor kissé bosszantó
képmutatás a Habsburgoknak viszont még azt is szemükre hányni, mert nem adták oda a hó-
dítóknak szó nélkül még a magukét is.

Fõképpen pedig ne feledjük el, hogy az országok régen se voltak az uralkodóknak egy-
szerûen csak olyan tulajdonai, mint a földbirtokosoknak a földje, s ezért az uralkodóknak a
közösségek, a nemzetek iránt is voltak kötelességeik s különösen voltak effajta kötelességei a
Habsburgoknak, akik eszmei alapon álltak, s amit maguknak tartottak meg, azt a katolikus er-
kölcsnek és igazságnak tartották meg, amit pedig elvesztettek, azt a katolicizmusnak vesztet-
ték el. A magukét védeni tehát nemcsak joguk, hanem kötelességük is volt, mert hiszen egy
eszmét védtek vele.

A Habsburgok közmondásos „tehetségtelenségét” mindjárt nem nézzük le akkor, ha ezt a
„tehetségtelenséget” a háború és béke szempontjából nézzük. Pedig van-e ennél fontosabb
szempont? Áldottnak kell mondanunk ugyanis azt a „tehetségtelenséget”, mely a tömeggyil-
kosságoktól kíméli meg az embereket és a béke áldásaival ajándékozza meg õket. Világos,
hogy ilyen nagy áldása nem lehet egyszerûen csak a tehetségtelenségnek. Ahhoz ugyanis
még a hülyének is van esze, hogy ha megütik, õ is visszaüt, mert ehhez nem is ész kell, ha-
nem csak életösztön, az pedig megvan mindenkiben, még a hülyében is egész addig, amíg
csak él.

Ahhoz se kell tehetség, hogy valaki gõgös és elbizakodott legyen, ha van mire, sõt éppen
a tehetségtelenség nagyon is gyakori megnyilvánulása, hogy még akkor is büszke és elbizako-
dott, ha nincs mire. Egyébként is képtelenség feltenni, hogy egy olyan család, mely tagjainak
tehetségtelenségérõl hírhedt, félezer éven át tudjon megtartani kezében egy olyan méltóságot
(a német-római császárságot), mely az egész keresztény társadalom urát és legfõbb vezetõjét
jelentette s amelyet minden egyes esetben külön választással kellett megszerezni.

S csakugyan ha egyenként nézzük ezeket az alázatos, nagyravágyás nélküli, tehát szürke
és tehetségtelen tucatembereknek látszó Habsburgokat, azt látjuk, hogy szinte egytõl egyig az
átlagot meghaladó tehetségûek s szinte kivétel nélkül nagy mûveltségûek voltak. Tekintsünk
most el II. Józseftõl és II. Lipóttól, akiknek nagy tehetsége közismert (II. Lipót is mint Tosca-
na nagyhercege már a magyar és császári trónra való kerülése elõtt egész Európában közis-
mert volt, mint filozófus fejedelem és a tõle kormányzott Toscanát a „felvilágosultság”
korában mintaállamnak tartották), mert ez a két Habsburg császár nem volt jellegzetes, nem
volt vallásos Habsburg. (Jellemzõ azonban, hogy a békeszeretet még bennük is megvolt.)
Nézzük csak a család jellegzetes, vallásos s ezért tehetségtelennek tartott tagjait.

Láttuk, hogy mind I. Ferdinándról, mind I. Lipótról szinte közmondás volt udvari körök-
ben, hogy több volt a fejükben, mint akármelyik tanácsadójukéban vagy miniszterükében.
(Láttuk, hogy V. Károlyról is ezt tartották.) Miksa olyan tehetség volt, hogy korszakalkotó
dolgokat vártak tõle. Látjuk, mennyire égig magasztalja Coxe, a protestáns lelkész. A vége
aztán az egésznek az volt, hogy „csak” a „béke császára” lett belõle. (De talán ez is csak valami.)

Rudolf közismerten tudós császár volt. A cseh ipar nagyon sokat köszön neki. II. Má-
tyásról se mondhatjuk, hogy tehetségtelen volt, hiszen bátyjával szemben õ egyezett meg
Bocskaiékkal. II. Ferdinánd az egyik legtehetségesebb Habsburg. III. Ferdinánd még mint
hadvezér se volt utolsó, ifjabb testvére, Lipót, pedig egyenesen elsõrangú vezér volt.
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I. József korán meghalt, de Lovina naplójából tudjuk, hogy az átlagosnál õ is tehetsége-
sebb volt. III. Károly, mint szintén Lovina naplójából megtudhatjuk, mind a sportban, mind a
tudásban meghaladta az udvar bármely fõnemesi apródját. Mária Terézia egyenesen a legte-
hetségesebb Habsburg volt.

I. Ferenc sok testvére között még a legkisebb tehetségû volt, de õ is tehetségesebb volt
az átlagnál, mert hiszen olyan testvérek között volt az utolsó, mint József nádor, Károly, aki
még Napóleont is megverte, és Sándor, aki halálát is vegytani kísérletezés közben lelte.

V. Ferdinánd szerény, alázatos és beteg ember volt, de õ is nagy mûveltségû s különösen
a botanikában volt nagy tudása. Ferenc József szellemi nagysága s különösen bámulatos em-
lékezõtehetsége (ebben majdnem minden Habsburg kiváló volt) közismert. Rudolf trónörö-
kösnek és Ferenc Ferdinándnak az átlagot messze felülmúló tehetsége szintén általánosan
elismert. Rudolf könyveket is írt. IV. Károly is tehetségesebb volt az átlagnál. Mutatja ezt kü-
lönbéke-kísérlete is. Fia, Ottó, az átlagnál szintén sokkal tehetségesebb és mûveltebb ember.

Mindebbõl láthatjuk, hogy ha ezek ellenére a Habsburgok mégis a nagyravágyásról és nagy
tervek hiányáról, egyhangú uralkodásukról, a tanácsosaikra való túlságos hallgatásukról és bé-
keszeretetükrõl voltak híresek, az nem folyhatott egyszerûen csak a „tehetségtelenségbõl”,
hanem kereszténységükbõl, alázatosságukból és békeszeretetükbõl, azaz katolicizmusukból.

A Habsburgok azért voltak „tehetségtelenek”, mert az uralkodók „tehetségessége” körül-
belül egyenlõ a háborúkkal, a Habsburg-féle „tehetségtelenség” pedig a keresztény békesze-
retettel. Amelyik uralkodó igazi keresztény és békeszeretõ, az szükségképpen olyan
értelemben „tehetségtelen”, mint a mi Habsburgjaink azok voltak. Ha ellenben más uralko-
dók nem lettek volna olyan tüneményesen „tehetségesek”, mennyivel kevesebb háború, tö-
meggyilkosság és szenvedés lett volna a földön!

Korunkban nemcsak az uralkodók számítanak már, sõt elsõsorban már nem õk számíta-
nak. Ma már nem az õ „tehetségességük” okozza a háborúkat, hanem másoké. Ha a francia
enciklopédisták, ha Voltaire, Rousseau, Mirabeau, Robespierre, Danton, Dumouriez, Marat
nem lettek volna olyan nagy tehetségek és olyan jó szónokok (vagy ha a nagy tehetségük
mellé õk is keresztények is lettek volna, mint a Habsburgok), nem lett volna francia forrada-
lom, s az a sok vérfürdõ, ami vele járt, mind elmaradt volna. (Pedig ki meri azt mondani,
hogy akkor a sajtószabadság, a törvény elõtti egyenlõség és a népképviseleti rendszer is el-
maradt volna? Ez mind akkor is meglett volna, csak vérfürdõk, éhínségek (és assignaták
[rossz pénz]) nélkül, lassú haladás eredményeként, alig néhány évtizeddel késõbb. Még in-
kább ezt kell mondanunk a mi 48-as vívmányainkról.)

Ha Napóleon nem lett volna annyira tehetséges, vagy a tehetsége mellé õ is olyan keresz-
tény is lett volna, mint nagy ellenfele Károly, a Habsburg-fõherceg, akkor a napóleoni hábo-
rúk is elmaradtak volna. Ha Garibaldi, Manzini, Cavour és társaik nem lettek volna annyira
tehetségesek, vagy ha azok lettek volna, de olyan keresztények is egyúttal, mint a Habsbur-
gok, akkor Olaszország egész XIX. századi élete se lett volna csupa háború, forradalom és iz-
galom. S talán olyan nagy baj lett volna, ha Olaszország nem is egyesült volna egy állammá?
Erre az egyesülésre csak az olasz nemzeti büszkeségnek volt szüksége, semmi másnak. Hi-
szen az olaszok akkor voltak a kultúra zászlóvivõi és akkor alkottak nagyot, mikor még apró
államokra oszlottak. Ha megmaradtak volna apró államoknak, akkor Mussolinijük se lehetett
volna s így nem tehette volna – éppen azért, mert akkor már egy államot alkottak – vala-
mennyiüket tönkre.

Ha Marx nem lett volna olyan tehetséges, nem lett volna marxizmus, nem lettek volna már
századok óta állandóan elégedetlenek és forradalmakat csinálók a proletárok. S még csak azt
se igen mondhatjuk, hogy akkor most nyomorognának s szabadon zsákmányolnák ki õket.

Ha Hitler nem lett volna olyan tehetséges, vagy ha az iskolában a Habsburgokat nem le-
nézni, hanem utánozni tanították volna (mert az osztrák iskolákban se így tanítottak) s így a
tehetsége mellé, mint a többi osztrák, õ is keresztény is lett volna, nem pusztult volna el és
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nem ment volna tönkre Ausztriával együtt egész Németország s a büszke poroszok közül
nem pusztultak volna el milliók az orosz pusztaságokon és bányákban.

Ha a cár nem pravoszláv, hanem katolikus lett volna (s vele együtt természetesen az oro-
szok is), akkor Oroszországban a vallásosság nem lett volna formaság, a cár uralma nem lett
volna önkényuralom s a forradalommal és az izgatással szemben az õ uralma és az orosz nép
lelke is ellenállóbb lett volna.

Ha Lenin és Sztálin nem lett volna annyira tehetséges, és ha igen, legalább keresztény is
lett volna s megtudta volna, hogy a gyûlölettel (az osztálygyûlölettel) szükségképpen együtt
jár a háború és a vérfürdõ, béke pedig nincs alázatosság nélkül (azon alázatosság nélkül,
melynek õk olyan nagy gyûlölõi voltak, hiszen öntudatos proletárt akartak), akkor nem lett
volna második világháború s nem kellene rettegnünk a harmadiktól és az egész emberiség
pusztulásától.

Ha Kossuth és Petõfi nem lett volna annyira tehetséges, nem lett volna nálunk se szabad-
ságharc s természetesen mi se vesztettünk volna vele semmit, sõt elõbbre lennénk (hiszen
amit õk csináltak, az tökéletes leveréssel végzõdött).

Az Evangélium ellenségének, a világnak, a tucatembernek és a történetíróknak, a
Mirabeau-knak, Dantonoknak, Robespierre-eknek, Napóleonoknak, Kossuthoknak, Petõfik-
nek, Hitlereknek, Marxoknak, Lenineknek és Sztálinoknak csak az erõ, az öntudat, a siker
imponál. Az alázatosságot õk lenézik. Hogy emellett mégis békepártiak, csak azt mutatja,
mennyire logikátlanok és mennyire nem keresztények.

Meg kell tanulnunk, hogy ha békét akarunk, akkor nem az öntudatot, nem a szabadságot,
nem az elbizakodottságot, még csak nem is a nemzeti önérzetet kell élesztenünk az emberek-
ben. Akkor nem az ellenséget kell szidnunk, gyaláznunk elõttük, hanem önismeretre és aláza-
tosságra kell õket nevelnünk. Ha csakugyan nevelünk, nem is tehetünk mást, mert hiszen
öntudatra, büszkeségre, elbizakodottságra, gyûlöletre nem kell nevelni. Az jön magától, sõt
nem is kell jönnie, hiszen már anyánk méhébõl hozzuk magunkkal a világra. Hiszen lényegé-
ben mindez azonos az állati életösztönnel.

Ha örök békét akarunk a földön, akkor meg kell tanítanunk az embereket arra, hogy az
alázatosság nem szükségképpen erõtlenség, ügyefogyottság, tehetségtelenség és elesettség,
hanem lehet tudatos, önneveléssel szerzett erény is, melyet minden erény között a legkeser-
vesebb, de a legérdemesebb is megszerezni, mert hiszen tõle függ, hogy ezután is gyilkolni
fogják-e egymást Ádám ivadékai, vagy pedig eljön végre közibük a béke uralma.

Ha pedig a tökéletes béke uralmát emberek között lehetetlennek kell mondanunk, akkor
legalább kevesebb lesz köztük a gyûlölet és a vele járó háború és tömeggyilkosság. A háború
megszûnését ne úgy akarjuk elérni, hogy szidjuk az Egyházat és a papokat, hogy miért enge-
dik meg (ennek a szidásnak is a kevélység az oka), mintha bizony megengednék s mintha bi-
zony a háborúskodók tõlük kérdeznék, megengedik-e, hanem hallgatunk az Egyházra, s nem
lenézzük az alázatosságot, az egyszerûséget és a megbocsátást, hanem tiszteljük és utánozni
próbáljuk. De különösen tiszteljük a hatalom alázatos birtoklóit, például a Habsburgokat.

Ne lenézzük õket azért, hogy õk országaikat „csak” házassággal szerezték, nem pedig
vérrel, hanem tiszteljük inkább õket érte. Az õ házassági sikereiket látva még önbizalmunk is
növekszik, mert az õ történetükbõl láthatjuk, hogy nemcsak vitézséggel, tehát háborúkkal,
hanem alázatossággal, kereszténységgel, békeszeretettel is lehet boldogulni még a földön is
és még anyagi téren is. A Habsburgok fél évezredes római császársága pedig megtanít ben-
nünket arra, hogy országokat nemcsak szerezni, hanem megtartani is lehet békeszeretettel,
sõt azzal jobban, mint háborúkkal.

Még V. Károlytól, a legtehetségesebbnek és kivételesen legharciasabbnak tartott Habs-
burgról is azt írja Ludwig Pfandl (Juana la Loca), hogy „a háború szinte mindig hitetlenek és
eretnekek ellen folyt” (95. o.) és hogy „Károly sohase kereste a háborút vagy az ellenségeske-
dést Franciaországgal, nem is lehet hibáztatni ezekkel a háborúkkal kapcsolatban, hanem
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kénytelen volt vállalni egyiket is, másikat is csupán azért, mert Miksa unokája és örököse
volt”.

Fiáról, a leggyûlöltebb és legelrágalmazottabb Habsburgról, II. Fülöprõl, akirõl pedig
mindenki azt hiszi, hogy hódító háborút folytatott a kálvinista Németalföld ellen, azt írja,
hogy olyan tépelõdõ természetû volt, hogy mire valamire végre el tudta magát szánni, arra
már mindig elkésett.

Bizonyára nem zsarnokok, és nem gonosz emberek szoktak így csinálni!
Ej, ha Napóleon, Kossuth, Hitler, Sztálin is ilyen tépelõdõ ember lett volna! De sok há-

ború elmaradt volna akkor!
„Minél jobban felkutatjuk – írja ugyanõ (104. o.) – annak a németalföldi nagy felkelés-

nek az okait, melyet Montigny és az Orániai gazemberei szítottak, annál jobban kisül, hogy
nem szellemi mozgalom gyümölcse volt, hanem ravasz hitszegés mûve.”

Pedig ezt a németalföldi „szabadságharcot” még ma is milyen tisztelettel tárgyalja a tör-
ténelem s milyen gyûlölettel Németalföld „kegyetlen” elnyomóját, II. Fülöpöt!

„Mindaz a gyûlölet, hazugság és rágalom – folytatja Pfandl –, amelyet csak ördög tanyá-
jává vált õrült emberi agyak kieszelni tudnak, mint zavaros áradat öntötte el már élete folya-
mán ezt a spanyol uralkodót, hogy nevének megbecstelenítését elleplezze. És ez eltartott
századokon át. És miért? Nemcsak azért, mert az a szerencsétlenség jutott osztályrészéül,
hogy olyan hitvány árulók, mint egy Orániai Vilmos, Montigny és Pérez Antal, ártatlan áldo-
zata legyen, hanem azért is, mert a Gondviselés egészen páratlan küzdelem középpontjába ál-
lította. Mert a római katolicizmusnak a német, román és angolszász hitújítással való ádáz
küzdelme idejében õ volt az élkatolikus. Végül, mert az ellenségek egész világa állt vele
szemben, mely annak a kornak jellegzetességeként nem mindig harcolt tisztességes fegyve-
rekkel.”

Hogy e II. Fülöpre annyira megtisztelõ és ellenségeire annyira lesújtó nyilatkozatokat
kellõen értékelni tudjuk, csak azt emelem ki, hogy Pfandl – ha ugyan egyáltalán katolikus –
mûvei után értékelve egyáltalán nem látszik katolikus alapon álló tudósnak.

Látjuk tehát, hogy a legzsarnokabbnak tartott s ezért leggyûlöltebb Habsburg is valójá-
ban aljas és gazember s ezért mindenre képes ellenségeinek naiv és ártatlan áldozata volt,
akik – hogy gaztetteik ki ne süljenek – gondoskodtak áldozatuk kellõ megrágalmazásáról is.

A mi Habsburgjaink egész 400 éves uralma alatt nem tudok felfedezni egyetlen támadó
háborút. Velünk, magyarokkal szemben például mindig védekezõk, mindig a megtámadott
fél voltak. A mi részünkrõl se szeri, se száma nem volt a felkeléseknek. Mikor erejük kül-
földön le volt kötve, mi itthon mindig hátba támadtuk õket (s természetesen már akkor is
mindig hadüzenet nélkül; lásd különösen Bethlen Gábort), úgyhogy õk elõre bizonyosan tud-
hatták, hogy ha bajba kerülnek, a magyar protestánsok mindig növelni fogják bajaikat. Nekik
azonban olyankor, mikor erejük nem volt lekötve, s így minden nagyobb kockázat nélkül meg-
csinálhatták volna, sohase jutott eszükbe, hogy visszaadják a kölcsönt, õk rohanjanak meg
elõre bennünket, tegyenek alaposan tönkre s így elvegyék egyszer s mindenkorra a kedvünket
és a lehetõséget egy újabb felkeléstõl.

A balul végzõdött Wesselényi-összeesküvés után rászánták magukat a nagy költségre és
sereggel szállták meg az országot, de akkor is csak védekezésre szorítkoztak s még ekkor is
nemcsak igazságtalan magyar birtokelkobzásokat nem foganatosítottak, hanem mint láttuk,
lassacskán még azoknak a kálvinista és lutheránus gazdag köznemesi családoknak a vagyo-
nát is mind visszaadták, akiknek tagjai hûtlenségükért és a törökkel való cimborálásért a lefe-
jezést is bõségesen megérdemelték volna és akik nagy részét a törvényszékek halálra is
ítélték, csak a „tehetségtelen” Habsburgok nem hajtották végre az ítéleteket. Pedig hát ez a
fontos, nem pedig a csak elméleti ítélet.

Thököly hívei közül is hányan bûnhõdtek? Úgyszólván egy se. Pedig hát Thököly
ugyancsak kudarcot vallott, s ha a gyûlölet és a bosszú meglett volna, akkor ugyancsak lett
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volna lehetõség a törvényes büntetésre. Rákóczi híveivel is ugyancsak alkalmuk lett volna el-
bánni s õk helyette a szatmári békét adták nekik és a nemzetnek. Még 1849-ben is csak azért
volt némi megtorlás, mert a felkelést egy nem osztrák és egy nem katolikus német (Haynau)
verte le.

Még a „pogány” törökkel szemben is mennyire látszik ezeken a Habsburgokon a béke-
szeretet! Montecuccoli Szentgotthárdnál megveri a pogányt, de azért õk utána mégis azonnal
békét kötnek. Itthon nálunk úgy felháborodnak ezen az õrült békeszereteten, hogy a Wesselé-
nyi-összeesküvés tör ki miatta és a törökkel való cimborálás lesz belõle.

Még a Magyarország felszabadulását eredményezõ háborúban is a török volt a támadó
fél. Az jött Bécs ellen. Még ennél is elképesztõbb, hogy Lipót még a Bécs ellen támadó törö-
kökön vívott nagy gyõzelme után is újra békét akar kötni a kihívó ellenféllel, s hogy mégse
lett belõle semmi, igazán nem rajta múlott. Az igazság tehát az, hogy Lipót kiûzte ugyan Ma-
gyarországról a törököt, de részérõl még ez se volt támadó hadjárat. Õ ekkor is felajánlotta a
békét s a török volt az, aki nem fogadta el.

Láttuk, hogy mikor a gazdag spanyol örökség családja számára való megtartásáról volt
szó, akkor is mennyire nem készült ennek megvédésére Lipót. Láttuk, hogy valósággal köz-
botrány volt az udvarban, hogy noha a vak is látta már, hogy háború tör ki az örökség miatt,
mert a franciák elhódítják tõle, mégse tett még a védõháborúra se semmi elõkészületet.

Mikor pedig, mivel nem volt fiú utóda, még a család osztrák birtokállományát is veszély
fenyegette, III. Károly se háborúval felelt a veszélyre, még csak katonai felkészüléssel se, ha-
nem a Pragmatica Sanctióval. Nem hadseregeket toborzott, nem fegyvereket vett, katonákat
képzett ki, tehetséges hadvezéreket szerzõdtetett, hanem idejét, pénzét és energiáját arra for-
dította, hogy azokat az uralkodókat, akik részérõl lánya örökségét veszély fenyegette, jogai
elismerésének aláírására bírja. Ez sikerült is neki, s azt hitte, nyugodtan hajthatja álomra fe-
jét, mert lánya örökségét, ha sok költséggel, akadállyal és fáradsággal is, de mégiscsak bizto-
sítani tudta.

Ezek az ellenfelek azonban, miközben az okmányt, a Pragmatica Sanctiót aláírták, egyút-
tal seregeket is szerveztek és készülõdtek a fegyveres küzdelemre s az aláírási komédiát is
csak azért csinálták, hogy a Habsburg, mely nagy mûveltsége és esze ellenére annyira ostoba
volt, hogy hitt az emberi becsületben, maga ne készülõdjék a háborúra. Mikor aztán az utolsó
Habsburg a fejét örök álomra hajtotta, egy olyan lányt hagyott hátra, akinek az örökségét el-
ismerte, garantálta, aláírta, sõt fegyveres megvédelmezésére is kötelezettséget vállalt minden-
ki, de a valóságban mégis az örökség elorzására ragadott fegyvert mindenki, õ maga pedig
ott állt a bajban hadsereg és pénz nélkül, csupa aggastyán tanácsadókkal (mert apja megszok-
ta és megszerette és nem volt szíve fiatalabbakkal felváltani õket) és olyan hadvezérekkel,
akiket lustaságuk, jellemtelenségük vagy legalábbis tehetetlenségük miatt atyjának élete vé-
gén büntetésül börtönbe kellett vetnie.

Az a történetírás és irodalom pedig, mely e becstelen és esküszegõ ellenfelek legbecste-
lenebbjének, Nagy Frigyesnek, kinek egész élete csupa támadó háborúból állt, dicsõítésétõl
hangos (mert becstelensége – hála tehetségének és szerencséjének – teljes sikerrel járt) s
mely míg Nagy Frigyesnek tökéletesen megbocsátja a tömeggyilkosságokat, de – mint a tö-
meggyilkosságok elítélõje és a béke barátja – azért a fegyvert nem érintõ nazarénusokért is
lelkesedik és Tolsztoj Bolond Ivánjában még azt a nemzetet is rokonszenvvel kíséri, mely
akkor is hagyja magát lemészárolni, mikor már rátört a vad és becstelen ellenség, ennek a
történetírásnak a Habsburg számára Nagy Frigyes okosságával ellentétben csak gúnyja és le-
nézése van csak azért, mert – mivel hitt az emberi becsületben, az adott szó szentségében és
mert békeszeretõ volt – tömeggyilkosságok helyett ésszel, érveléssel és az igazság ellenére is
fegyverrel intéztek el, mégpedig sikerrel.

Ez a siker nekik annyira imponál, hogy megbecsülésük és rokonszenvük nem afelé irá-
nyul, aki hitt az emberi becsületben s ezért fegyver kiküszöbölésével akart elintézni politikai
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dolgokat, de az emberi gonoszság miatt pórul járt, hanem azok felé, akik a háború hívei voltak,
a becsülettel nem törõdtek, benne nem hittek, de viszont a küzdelemben õk maradtak felül.

Hogy utána Mária Terézia elvesztett Sziléziája visszaszerzésére megindította a hétéves
háborút, bizonyára egy tárgyilagos ember se számítja támadó háborúnak s nem mutat rá dia-
dallal arra, hogy lám, azért mégiscsak indítottak támadó háborút még a Habsburgok is. De ha
valaki rosszakaratában még ezt is támadó háborúnak minõsítené, azt figyelmeztetjük, hogy
még a hétéves háborúban is Nagy Frigyes volt a támadó fél, nem Mária Terézia. A porosz ki-
rály ugyanis tudva, hogy támadni mindig elõnyösebb, mint védekezni (erkölcsi okok pedig õt
sohase feszélyezték), most se várta meg, míg Mária Terézia megtámadja, hanem megelõzte
és õ támadott (persze most is hadüzenet nélkül) s e józan ésszel senkitõl se várható meglepe-
téssel nagy hadászati elõnyöket is szerzett ezáltal magának.

Hogy a hétéves háború is eredménytelenül végzõdött és Szilézia mégiscsak végleg a po-
roszoké maradt, ahhoz megint csak nagyban hozzájárult Mária Terézia lelkiismerete és ebbõl
folyó békeszeretete. Még így is annyira bántotta ugyanis az, hogy háborút viselt (ezt lelki
naplója bizonyítja) és annyira sajnálta alattvalóit a háború okozta szenvedések miatt, hogy ez
is nagyban hozzájárult, hogy nem aknázta ki Nagy Frigyes kimerültségét, hanem Szilézia el-
vesztésébe belenyugodva megkötötte vele a békét.

Tudvalevõ, hogy Mária Terézia idejében a Wittelsbachok uralkodó ágának kihaltával Ba-
jorország is a Habsburgok öröksége lett. Hogy az örökség még törvényesebb legyen, az ak-
kor még csak trónörökös II. József még a mellékági várományost is rávette – természetesen
nem ingyen – az õt illetõ jogról való lemondásra. Mivel azonban a Habsburgok ellenségei mi-
att még így is háborúval kellett volna megszerezni ezt az örökséget, Mária Terézia, trónörökös
fia nagy bosszúságára, inkább lemondott Bajorországról, mintsem háborút viseljen miatta.

Utána I. Ferenc szintén csak védekezett Napóleon ellen. Hogy utána az egyes nemzeti
szabadságharcokban is nem a Habsburgok voltak a támadók, a dolog természetébõl követke-
zik. Olyan hosszú békeidõt pedig sohase ért még meg hazánk, mint amilyen hosszúban Fe-
renc József alatt volt része.

Ami az elsõ világháborút illeti, itt Ferenc József látszik a támadó félnek, hiszen õ üzente
meg a háborút Szerbiának. Ez is csak látszat azonban s a tényleges támadóként Szerbiát, illet-
ve a pánszlávizmust kell megbélyegeznünk. A nemzetiségi eszme az, amely felelõs ezért a
békebontásért és így az egész világháborúért.

Ferenc Ferdinánd meggyilkolása támadás volt Szerbia részérõl. Kihívás, melyre felelni
kellett. S a kihívás annál követelõbb volt, mert hiszen egy kis Balkán-állam követte el egy 50
milliós nagyhatalom ellen. Aki elolvassa a gyilkosságot megelõzõ évek szerb sajtóját és
ugyanezen évek követi jelentéseit Belgrádból, az napnál világosabban látja, hogy a gyilkos-
ság nem véletlen volt, hanem tervszerûen kiszámított izgatás és régóta folyó nemzetiségi po-
litika eredménye, mely mögött Oroszország állt és melynek a háborút elõbb vagy utóbb, de
szükségképpen ki kellett robbantania. Nem azért lett háború, mert Ferenc József monarchiája
akart újabb szláv területeket hódítani, hanem azért, mert a szlávok – orosz bujtogatás és vé-
delem mellett – akarták elhódítani a monarchia szláv területeit.

A gyilkosság tetteseinek nyomozása napnál világosabban kiderítette, hogy a bûntényt
Szerbiában állami támogatással tervezték meg és hajtották végre. Világos, hogy ezt egy füg-
getlen állam nem tûrhette, ha pedig egy nagyhatalom tûrte volna el egy parányi kis szom-
szédjától, akkor csak kétségbeejtõ gyöngeségét árulta volna el vele. Ez a türelem azonos lett
volna a gyáva tehetetlenséggel s még jobban háborút robbantott volna ki, mint az erélyes fel-
lépés. Ezzel a monarchia csak szarvat adott volna a szerb irredentizmusnak.

Egyébként az ultimátum elküldésével még egyáltalán nem volt eldöntve a háború. Ki
gondolt akkor még arra, hogy Szerbia követelésünket a gyilkosok megbüntetésére vissza me-
ri majd utasítani? Akkor még mi nem tudhattuk ugyanis, hogy Szerbia mindent Oroszország
biztatására és segítõ ígéretének birtokában tesz. Emlékszem, hogy akkor én magam is, mint
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21 éves papnövendék bizonyosra vettem, hogy nem lesz semmi, „mert a végén mi úgyis min-
dig engedünk”. Sajnos most nem így lett, mert a katasztrófát még engedményekkel se lehetett
elkerülni, s ha lehetett volna, az nem elkerülés, hanem csak néhány évre való elhalasztás lett
volna.

A Habsburgok egész történetén jól látható tehát, mennyire békeszeretõk azok, akik igazi
katolikusok és hogy a Habsburgok mennyire igazi katolikusok voltak ebben az annyira fon-
tos tekintetben is. Látjuk azonban azt is, milyen igazságtalan hozzájuk a történelem.

A békéhez alázatosság kell, a büszkeség pedig háborút okoz. A büszkeségnek azonban
van rokonszenves oldala is, mert hiszen erõt, s legtöbbször sikert is jelent, az pedig imponál
az embereknek. Az alázatosság ezzel szemben rendszerint a gyöngeséggel szokott együtt jár-
ni, a gyönge nemzet és a gyönge uralkodó pedig minden, csak nem rokonszenves. Az átlag-
ember pedig nem is sejti, hogy még tudatos keresztény alázatosság is lehetséges. Ezért lettek
a Habsburgok ellenszenves alakjai a történelemnek. Ez azonban egyoldalú szemlélet, mégpe-
dig a rossznak, a kereszténytelenségnek a szemlélete.

Van ugyanis olyan alázatosság is, mely nem a gyöngeség természetes kísérõje, hanem a
szeretet, a lelki béke és a kereszténység bámulatos és legszebb erénye, a béke hordozója és
egyedüli feltétele. Az igazi keresztény akkor is alázatos, ha hatalmas uralkodó s így nagy
anyagi erõ birtokában van. A Habsburgok ilyen szempontból voltak alázatosak s ha ez még a
tucatemberben is erény, az uralkodóban s még inkább egy egész uralkodóházban valóságos
áldás az emberiségre, mert a béke záloga.

Népek vezetõi, Hitlerek és Sztálinok, ebben utánozzátok a Habsburgokat s áldásai lesz-
tek az emberiségnek, mert kiküszöbölitek a földrõl a háborút.

Mint a Habsburgokban általában, minden igazi keresztényben észrevehetõ hogy termé-
szeténél fogva nem alkalmas a háborúra még akkor se, ha az igazság és a jó érdekében vívja,
tehát ha a benne való részvétel érdemszerzõ. A tanítványaim közül például, noha elméletben
a kommunizmus legmegalkuvóbb ellenségei voltak, mégiscsak alig egynéhányról tudom,
hogy fegyverrel is részt vett az 1956-os szabadságharcban. (Érdekes, hogy egyik éppen leg-
szegényebb, legproletárabb tanítványom tette meg ezt, aki diák korában olyan szegény volt,
hogy egyszer panaszkodott, hogy a cipõje olyan rossz, hogy állandóan attól kell rettegnie,
hogy kettéválik, ami ott az iskolában s nagy diák létére rettenetesen kínos helyzetbe hozta
volna.) Szerettem volna, ha tanítványaim nagyobb számban vettek volna részt e vallásos és
hazafias szempontból egyaránt dicséretes szabadságharcban, de másrészrõl mégse tartom
szégyennek, hogy a fegyvert inkább másoknak engedték át. Rossz jel is ez rájuk, meg jó is.

De azt is tapasztaltam, hogy aránylag többen harcoltak fegyverrel a protestánsok is, mint
a katolikusok. Katolikusok még akkor se ragadtak fegyvert, ha maguk voltak a megtestesült
„reakció”, protestánsokat viszont olyanokat is tudok, akik érdekbõl beléptek a pártba s októ-
berben mégis olyan tevékenyen részt vettek a fegyveres harcokban, hogy utána menekülniük
kellett. Azt is hallottam s tapasztaltam magam is, hogy a szabadságharcososok tekintélyes ré-
sze olyanokból került ki, akik a kommunizmus tizenkét éve alatt vallásilag közönyösekké és
erkölcstelenekké váltak.

Egyik fõhadiszállásukról, a Corvin áruházból ütközet elõtt sokan mentek be a Szent Rókus
templomba bûneikre (ami mutatja, hogy hívõ és vallásilag is mûvelt egyének voltak) feloldo-
zást kérni, de voltak köztük olyanok is, akik (szabadságharcosok és szabadságharcosnõk) a
harc és a hõsi halál elõtti éjszakát egymással szerelmi mámorban (vagy mondjuk ki magya-
rul: fajtalankodásban) töltötték. Szégyen ez arra a szent célra, amelyért küzdöttek, de lélekta-
nilag könnyen megmagyarázható.

Azokban, akik nem állnak vallási alapon, a hazafiság is csak mámor (hiszen ha gondol-
kodnának, akkor másvilágban nem hívén, bajosan áldozhatnák életüket eszmékért), meg hát
a szerelem is mámor. Egyik se gondolkodik, sõt mindegyik elveszi az észt (ezért van szükség
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a harcban a hazafiság mellé még rumra is). Ugyanígy volt ez 48-ban is, mely egyenesen kato-
likusellenes szabadságharc volt (bár ennek nem volt tudatában minden résztvevõje).

Szaporán ide, kedvesem, ajkaidat,
S te fiú, szaporán ide a poharat!

Mire elfogy a bor, mire csattan a csók,
Jeladásra emelhetik a lobogót.

(Petõfi: Forradalom)

vagy:

„El azért a nagyobbik kancsóért!”
Ma piros bor, holnap majd piros vér…
„Eszem azt a szádat, be csókra áll!”
Ma meleg csók, holnap hideg halál!…

(Petõfi, Milyen lárma, milyen vígalom!)

Ez is csak azt mutatja, hogy noha fegyverrel és gyilkolással néha jót is lehet tenni, sõt
néha talán még kötelesség is vele élni, de azért a fegyver forgatása mégse a jók foglalkozása.
A harc jobban illik azokhoz, akik bûnösök s ezért sokszor még akkor is a nem keresztény lel-
kületûek tûnnek ki benne, mikor az a harc a jóért folyik.

481





Tartalom

MÁGNÁSOK, FÖLDOSZTÁS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
A magyar mágnások . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

A mágnások elleni gyûlölet okai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

A „mágnás gõg”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

A mágnások „elnemzetietlenedése” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

A mágnások erkölcsei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

A kifogásolható mágnások . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

A földosztás. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Izgatás, rágalmazás és gyûlöletkeltés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Pária volt-e a gazdasági cseléd? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

Szükséges-e a földbirtokrendezés? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

A HABSBURGOK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

A Habsburg-gyûlölet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

Habsburgi Rudolf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

A Babenbergek „elvetemültsége” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

A morvamezei ütközet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

Az Árpád-vérû Habsburgok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Rudolf utódai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

I. Albert, elsõ Habsburg királyunk (1437-1439) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

V. László (1452-1457) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Az V. László utáni osztrák Habsburgok 1526-ig. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171

A spanyol Habsburgok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

A magyar vér Habsburgjainkban. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

A RENESZÁNSZ PÁPÁK. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195

A közvélemény rosszakaratú elfogultsága az Egyház képviselõi iránt . . . . . . . . . . 197

A reneszánsz pápák jellemének és erkölcsének ismertetése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

V. Márton (1417–1431) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

IV. Jenõ (1431–1447) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

V. Miklós (1447–1455) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

III. Callixtus (1455–1458) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

II. Pius (1458–1464) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

II. Pál (1464–1471) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

IV. Sixtus (1471–1484) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

483



VIII. Ince (1484–1492) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249

VI. Sándor (1492–1503) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

III. Pius (1503). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265

II. Gyula (1503–1513) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267

X. Leó (1513–1521) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 279

VI. Adorján (1522–1523) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 295

VII. Kelemen (1523–1534) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 307

Az avignoni pápák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313

Kísérlet VI. Sándor erkölcsi szörnyeteg voltának bizonyítására . . . . . . . . . . . . . . . 323

Mit ír VI. Sándorról egy olyan író, aki õt erkölcsi szörnyetegnek tartja?
Portigliotti mûve . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327

Törvényes pápa volt-e VI. Sándor? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328

VI. Sándor, mint pápa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 331

VI. Sándor bûne csak az, hogy pápa volt, alig más. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339

A méregkeverõ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 355

A reneszánsz kori Egyház történelmének tanulságai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 361

A pápák túlságos politizálása és háborúi. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 385

Háború és béke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433

484






