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Szent Mihaly arkangyal,
védelmezz minket a kiizdelemben;
a satan gonosz kisértései ellen légy oltalmunk!
Esedezve kérjiik: ,,Parancsoljon neki az Isten!”

Te pedig, mennyei seregek vezére,
a satant és a tobbi gonosz szellemet,
akik a lelkek vesztére koriiljarnak a vilagban,
Isten erejével taszitsd vissza a karhozat helyére!

Amen.

(XTIL Led papa imaja)



Kiadoi bevezetd — iidvozoljiik a kedves Olvasot!

Bar ez els6ére meglepének tlinhet, de — akar tudunk rola, akar
nem - mindannyiunk életét donté mértékben befolyasoljak
azok az események, melyek a II. Vatikani Zsinaton (1962-1965),
illetve a kozvetleniil azt kovet6 idészakban torténtek.

Azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen, részletekbe menden mi
és miért tortént a zsinaton, altalaban kissé homalyosak az emlé-
kek; ett6l figgetlenil azonban nagy vonalakban altalaban min-
denki ,tudja”, hogy az eredmény:

Uj Piinkosd; 4j tavasz; a Szentlélek kidradasa; friss 99
fuvallat. Az Egyhaz végre kilépett a (sotét) kozép-
korbdl, és belépett az ujkorba. Az Egyhaz megnyi-
totta a kapuit a vilag felé; lerazta magardl a ré-
gi, megcsontosodott, kiliresedett formakat; vissza-
nyult a gyokereihez, és felfrissitette az elavult kiil-
séségeket. Igy ma mar sokkal hatékonyabban, a
modern ember igényeinek sokkal inkabb megfelel6
modon képes terjeszteni a hitet, és Istenhez vezetni
99 az embereket.

Ez a leggyakoribb vélemény a zsinattal kapcsolatban.

Létezik azonban az eseményeknek egy, a fentiekt6l gyokere-
sen eltérd olvasata is: az in. hagyomanyhii katolikus hivék Ggy
latjak, hogy a zsinat nem felfrissitette a hitet, hanem elinditotta
annak fokozatos lerombolasat; igy aztan ,0j tavasz” avagy ,Uj
punkosd” idillje helyett helytallobb lenne ,szétdudlt sz6l6lugas-
rol”, avagy ,varatlanul beall6 jégkorszakrol” beszélni.



A kedves Olvasé ezen a ponton joggal vonja fel a szemoldokét:

Hogy micsoda tortént a zsinaton? bb,
99 Egyaltalan mirdl beszélnek ezek?

A csodalkozas teljesen érthetd, hiszen a zsinattal kapcsolatban
szinte mindenhol csak a fentebb véazolt, rézsaszin narrativa szo-
kott megjelenni. Tovabba alapjaban mindenki - teljesen jogo-
san — azt feltételezi, hogy mas eleve nem is torténhetett volna a
zsinaton, hiszen az Egyhazat a Szentlélek 6vja és vezeti.

Eppen ezért adjuk a kedves Olvasé kezébe jelen kotetet, amit
Donald J. Sanborn piispdk ur 1995-1996-ban elhangzott prédi-
kacidsorozata alapjan allitottunk 6ssze. Ezekben a prédikaciok-
ban a piispok ur réviden és tényszertien attekinti és dsszefoglalja
a II. Vatikani Zsinat alkalmabdél, illetve az azt kovetd idészakban
tortént valtoztatasokat. Sorra veszi az Egyhaz életének kiilonbo-
z6 teriileteit (tanitas, liturgia, fegyelmi rendelkezések), és min-
den teriileten attekinti a f6bb ujdonsagokat, majd megvilagitja,
hogy ezen ujitasoknak mik voltak az el6zményei, és hogyan viszo-
nyulnak az Egyhaz korabbi tanitasahoz és gyakorlatahoz.

Ez az 6sszefoglalo kivaloan alkalmas arra, hogy roviden meg-
ismertesse a problémakat azokkal a katolikus hivekkel, akik —
hozzank hasonléan — mar a ,megujitott” Egyhazban néttek fel,
és igy nem rendelkeznek els6 kézbdl szarmazo6 tudassal a ,régi”
hitrél.

Terjedelmi okokbol nincs moédunk arra, hogy minden felme-
riil6 kérdést kimeritéen targyaljunk, de legalabb ismertetjiik a
kérdéseket és a f6bb véleményeket.



Az anyag tobb helyen elég erds allitasokat is megfogalmaz;
természetesen senkit6l sem varhato el, hogy ezeket ,csak ugy”
elhiggye.

Eppen ezért lehetéség szerint megprobaltunk mindent az itt-
hon is elérhet6 konyvekbdl, dokumentumokbdl, hivatalos anya-
gokbol, illetve mas, fiiggetlen forrasokbdl visszakeresni. A leg-
fontosabb hivatkozasokat labjegyzetek formajaban a szévegbe
is beszurtuk, hogy barki ellenérizhesse 6ket. Az altalunk kozolt
idézetek mindenhol az adott dokumentumok hivatalos magyar
forditasaibol szarmaznak — kivéve, ahol ilyet nem talaltunk.

Vizsgalodasunk eredményeképp mi — a Kiadé munkatarsai —
minden esetben azt talaltuk, hogy ami ezekben a prédikaciok-
ban elhangzott, mind igaz.

= >

Batoritjuk a kedves Olvasot: kisérjen el benniinket erre a felfe-
dezdutra! Azt nem allithatjuk, hogy a részletekbdl uj megvilagi-
tasban 0sszeallo kép vidam lesz; viszont ha meg akarjuk érteni,
hogy mi is tortént, illetve mi torténik veliink, elkeriilhetetlentil
szembe kell nézniink ezzel a képpel.

Az alagut végén egyébként tjra elébukkan majd a fény is — csak
jussunk el odaig!

- a Kiadé



1. Lényegi vagy mellékes valtoztatasok?

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.

Szeretnék ma' elkezdeni egy prédikaciosorozatot a II. Vatikani
Zsinat valtozasairdl. Ezekr6l a dolgokrol gyakran 20 vagy 25
perces prédikacio keretében beszélnek, de a téma annyira terje-
delmes és olyan 6sszetett, hogy inkabb egy hosszabb idészakon
at szeretném bemutatni. Nem allitom, hogy a sorozatot soha
nem fogjuk megszakitani ennél lelkibb természet(i dolgok mi-
att,” de kell néhany honap, vagy akar egy év is, hogy ezt végig-
vegyiik. Ez fontos ahhoz, hogy a hivék mélységében és teljesen
értsék, hogy miért vannak itt; miért tessziik, amit tesziink; mi
igazolja, amit teszlink, és miért kell elkeriilnink a masik lehet6-
séget.

Miért szamit?

A II. Vatikani Zsinat valtoztatasaival kapcsolatos kozponti kér-
dés — a kiindulasi pont, ha ugy tetszik — a koévetkez6: a
II. Vatikani Zsinat valtoztatasai lényegi valtoztatast jelentenek-
e, vagy csupan mellékes valtoztatasok?

Eldszor is meg kell érteniink a lényegi és mellékes valtoza-
sok kozotti kiillonbséget. A 1ényegi valtozas olyan valtozas, ami

'Ez a prédikécio eredetileg 1995. augusztus 20-an hangzott el. A hangfel-
vétel itt érhetd el: http://figyelji.de/a/predikaciokra/v2-01

Mi most csak a sorozatba illeszkeds prédikaciokat adjuk koz-
re. Tovabbi prédikaciok elérhetéek példaul a szeminarium honlapjan:
http://figyelji.de/a/tovabbi-predikaciokra/1, illetve egy fliggetlen archivum-
ban: http://figyelji.de/a/tovabbi-predikaciokra/2


http://figyelji.de/a/predikaciokra/v2-01
http://figyelji.de/a/tovabbi-predikaciokra/1
http://figyelji.de/a/tovabbi-predikaciokra/2

egy dolognak magat a 1ényegét, azaz magat az esszenciajat, ve-
lejét érinti. Ha példaul elégetek egy papirt, akkor lényegi valto-
zasnak teszem ki, és utana mar nem ugyanaz, mint el6tte volt.
Amikor az ember meghal, 1ényegi valtozason megy keresztiil. A
koporsdoban fekvd test mar nem a személy. Keresztillment egy
lényegi valtozason; meghalt. Ezzel szemben a mellékes valtozas
olyasmi, ami csupan az izt vagy a szint érinti. Példaul fagylalt
kilonboz6 izekben is kaphato; két kiillonb6z6 izt valtozat kozott
az eltérés csupan mellékes kiillonbség; lényeget tekintve mind a
két valtozat fagylalt. Vagy példaul ugyanannak az autétipusnak
két kiillonbo6zé szint valtozata kozott csak mellékes kiillonbség
van.

Tehat ha mellékes valtoztatast végeznénk az Egyhazon, az
Egyhaz tanitasan, vagy fegyelmén, vagy liturgiajan, akkor ez
nem érinti annak lényegét. Még a tantételeket is ki lehet fejezni
klonb6z6 modokon, és ki is fejezték 6ket kiillonb6zé modokon,
de a lényeg mindig ugyanaz maradt. Ugyanigy az istentiszte-
let. Példaul a gorogkatolikus istentisztelet — tehat azon gorogok
istentisztelete, akik Romaval egységben vannak — mellékes mo-
dokon kiilonbozik a romai ritusu istentisztelettdl, de lényegét
tekintve ugyanaz.

Ez a kérdés azért fontos kiindulasi pont, mivel pusztan mel-
lékes valtozasok ellen - tehat olyan véaltoztatasok ellen, amik
nem érintenék vallasunk lényegét — nem tiltakozhatnank ko-
molyan. Jogunk lenne nem kedvelni bizonyos mellékes valtoza-
sokat, de nem kifogasolhatnank éket annyira, hogy ellenalljunk
nekik. Masfel6l viszont ha lényeges valtoztatas torténik a vallas-
ban, akkor kotelességiink ellenallni annak. Ezért nagyon fontos,
hogy megértsiik: a II. Vatikani Zsinat valtoztatasai lényegi val-
tozast jelentenek, és mi nem csupan azért allunk ellen ezeknek,
mert nekiink személy szerint nem tetszenek ezen valtozasok.
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A vallas harom {6 része altalanossagban: a tanitas, a fegye-
lem és az istentisztelet. Ezek Krisztus harom tisztségéhez illesz-
kednek, melyek a tanitas, a kormanyzas és a megszentelés; pap,
proféta és kiraly. Tehat a vallas — akar a katolikus vallasrol, akar
barmilyen mas vallasrol beszéliink — harom lényegi funkcidja
a tanitasa (melybe az erkolcsi tanitast is beleértjiik), istentisz-
telete és fegyelme. A kérdés tehat a kovetkez6: tortént-e lénye-
ges valtozas ezen f6 részek barmelyikében? Ugyanis ha e harom
rész koziil valamelyikben lényeges valtozas talalhato, akkor 1é-
nyeges valtozas tortént a katolikus vallasban.

Milyen a lényegi valtoztatas?

A tanitasban akkor torténik lényegi valtoztatas, ha ellentmon-
dasba keriil a korabbi tanitassal, vagy ha valamilyen korabban
tanitott tant elhallgatnak.

Az istentiszteletben egyfeldl akkor torténik 1ényegi valtozta-
tas, ha a misealdozat helyett az istentisztelet mas, eltér6 forma-
jat hasznaljak. Példaul ha a katolikus misealdozatot az istentisz-
telet protestans formajaval, Grvacsora szertartassal helyettesi-
tenénk, akkor ez lényegi valtoztatas lenne az istentiszteletben.
Masfelél akkor is 1ényegi valtozasrol beszélhetnénk, hogyha a
misét koriilvevo ritusok és szertartdsok valamilyen nemkatoli-
kus eszmét kozvetitenének. A mise ritusai és szertartasai tize-
netet hordoznak; tizenetet hordoznak nem csupan szavakban,
hanem még annal vilagosabb mo6don gesztusokban és jelképek-
ben. Példaul a szamos térdhajtas, amit a pap végez a mise soran,
Krisztus valosagos jelenlétének jele, annak tizenetét hordozza.
Ezért a térdhajtasok elhagyasa legalabbis gondolkodéba ejthet-
né az embert, hogy vajon miért tortént ez a valtoztatas a misé-
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ben, ha egyszer nincs valtozas magaban a misével kapcsolatos
tanitasban.

A fegyelemben akkor torténne lényegi valtoztatas, hogyha a
fegyelem mar nem titkkrozné vissza a fegyelem alapjat képez6 hit
igazsagait. Példaul fegyelmi el6iras letérdelni a szentaldozashoz.
Ez a fegyelmi el6iras egy tanitason alapszik, mégpedig azon a
tanitason, hogy Krisztus valésagosan jelen van az eucharisztia-
ban. Ha ezt a fegyelmi el6irast megvaltoztatjak, annak oka van.
Ez az ok lehet jo ok (példaul lehet, hogy az emberek mar nem
tudnak letérdelni, mondjuk ha idésekr6l beszéliink — ezért lat-
hatunk id6rél idére 6reg embereket, akik nem térdelnek), de a
valtozasnak lehet rossz oka is: a valésagos jelenlétben val6 hit
hianya. A fegyelmet érint6 lényegi valtozas olyasmi lenne, ami
a hitet érint6 valtozasban gyokerezik.

Néhany konkrét lényegi valtoztatas

Mi tehat azt allitjuk, hogy a II. Vatikani Zsinat valtoztatasai 1é-
nyegi valtozast okoztak a katolikus vallasban.

Lényegi valtoztatas tortént a tanitasban, ami elsésorban és
alapvetéen a kovetkez4. A II. Vatikani Zsinat el6tt a Katolikus
Egyhaz azt tanitotta: 6 az egyetlen igaz Egyhaz, és rajta kiviil
nincs idvosség. Ezzel szemben a II. Vatikani Zsinat vallasa azt
tanitja: a Katolikus Egyhaz nem Krisztus egyetlen igaz Egyha-
za, hanem csak egy egyhaz, amiben Krisztus Egyhaza létezik, és
hogy mas vallasok is az idvosség eszkozei. Ez a kozponti tanbé-
li valtozas, amit a II. Vatikani Zsinat hozott. A tobbi - a fegyel-
met érinté valtoztatasok, a liturgiaban tortént valtoztatasok -
mind-mind ebbdl a kdzponti tanbéli és 1ényegi valtoztatasbol
fakadnak.
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Lényegi valtoztatas tortént az istentiszteletben, ugyanis az 0j
misekonyv a misének eretnek meghatarozasat tartalmazza, ami
a misét alapvetéen protestans urvacsoraként hatarozza meg; to-
vabba mivel az j mise — és altalanossagban az 0j szentségek
- mozdulatai és imai ugy lettek megalkotva, hogy egyfeldl ta-
gadjanak bizonyos — protestansok korében népszertitlen — ka-
tolikus tantételeket, masfeldl viszont megerésitsenek bizonyos
- a protestansoknak tetsz6 — tévedéseket és eretnekségeket. Ez
az, amit 0sztonosen érezhetiink az Uj misében, ami zavar ben-
niinket az 4j misében:® az j mise megfosztatott sok katolikus
tanitastol, kilonosképpen a papsagrol szolo katolikus tanitas-
tol, a Krisztus eucharisztidban valo6 valosagos jelenlétérdl szolo
katolikus tanitastol, és attdl a katolikus tanitastol, hogy a mise
szent aldozatanak lényege a Kalvaria vérontas nélkiili megujita-
sa. Ezeket mind-mind eltiintették az j miséb6l. Tovabba vissza-
taszitonak talalhatjuk az Gj misében azt is, hogy protestans ta-
nok vannak benne jelen, mint példaul a gyiilekezeti istentiszte-
let tana, miszerint a gyiilekezet végzi az istentisztelet lényegi
részét, a himnuszénekléssel és egyéb — tigynevezett — cselekv6
részvétellel, és a pap — mint a protestans lelkész — csupan elné-
kol efolott.

A megigazulassal, az altalanos tidvosséggel és egyéb kérdé-
sekkel kapcsolatos hamis tanitasok is benne foglaltatnak az 4j
liturgidban. Ezt 6sztondsen visszataszitonak talalhatjuk benne,

3 Amikor ez a prédikaci6 elhangzott, még sokan éltek, akik régi misén, ré-
gi tanitason néttek fel, és igy az eredeti katolikus tanitast szivtadk magukba.
Itt elsésorban réluk van szo, hiszen nekik volt 6sszehasonlitasi alapjuk, ami-
hez képest az 4j mise ,furcsa” lehetett. Nekiink, az Gjabb nemzedéknek, akik
mar ebbe néttiunk bele, ez tinik természetesnek; mi mar csak akkor vesszitk
észre, hogy valami nincs rendben, ha valamilyen médon kapcsolatba kerii-
liink az eredeti ritussal vagy hittel, és igy lehet6ségiink adodik 6sszehason-
litani a ,megujitott” formaval.
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de igy talan meg sem fogalmazddott pontosan elménkben. Ezért
fogok a kovetkezé honapokban e dolgokrol szolni. Ez most csu-
pan egy Osszefoglalo; annak attekintése, hogy mirdl tervezek
beszélni.

A fegyelemben is lényegi valtoztatast hozott a II. Vatikani
Zsinat vallasa, ugyanis ez az 0j vallas nyilvanosan szentesiti az
okumenizmust és az 6kumenikus gyakorlatokat, méghozza oly-
annyira, hogy manapsag a nemkatolikus istentiszteleten valo
részvétel egyenest dicséretre mélto, holott korabban ez halalos
blinnek szamitott a hit erényével szemben, Isten els6 parancso-
lataval szemben. Ez a fegyelemnek nem pusztan mellékes valto-
zésa. Nézziink egy példat a fegyelem mellékes valtozasara: pél-
daul amikor XII. Piusz papa a vilaghaboru alatt felmentette a
nagybdojti bojtolés alol az eurdpaiakat. Erre jo oka volt: akkori-
ban éhinség dult Olaszorszagban és Europa mas orszagaiban, és
mindenkinek sok nélkiilozésben volt része. XII. Piusz papa nem
valtoztatta meg a bojtrol sz616 tanitast; nem azért akarta besziin-
tetni a bojtolést, mert megvaltoztatta volna az evangéliumot -
mintha a b6jt mar nem is lenne sziikséges. Hanem a szorult hely-
zet miatt, amibe az emberek Eur6paban keriiltek, mondta, hogy
nem kotelezd bojtolniik. Ez mellékes valtozas a fegyelemben.
Azonban van, amirdl azt tartjuk, hogy Isten legfébb torvénye el-
len valo, amit a tizzel és fiisttel beburkolt Sinai hegy sziklain
nyilatkoztatott ki;

En vagyok a te Urad, Istened, bb)
99 idegen isteneid ne legyenek énelSttem; [...]

Erre az isteni parancsolatra épiil az egyhazfegyelmi el6iras, mi-
szerint nem vehetiink részt nemkatolikus szertartdsokon; nem
vehetiink részt kumenikus szertartasokon. Ha ezeket a fegyel-
mi eldirdsokat megvaltoztatjak — akkor ez bizony lényegi val-
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tozas a fegyelemben. Es ha valami korabban Isten elsé paran-
csolata elleni halalos biin volt, most pedig mint erényt dicsérik,
akkor megvaltoztattak a fegyelmi el6irasokat.

A hibas elmélet és biinos gyakorlat teljes 6sszhangja

Lathatjuk mindezt az 4j, nemkatolikus II. Vatikani Zsinati val-
las fejének, Karol Wojtytanak? tetteiben is, aki kotelességé-
nek tekinti, hogy annyi 6kumenikus tevékenységet végezzen,
amennyit csak bir. Ezek keretében részt vett mar kigy6imadas-
ban, engedte, hogy a hinduk felkenjék homlokat tehéntragya-
bol készilt kenetiikkel; varazsitalt ivott a polinéz szigetvilagban,
stb. Szinte minden létez6 hamis istentiszteleti formaban részt
vett mar. Nemrég a romai mecset épitését dicsérte; azt mondta,
hogy sajnalja, hogy nem tudott maga elmenni. Képvisel6ket kiil-
dott, és azt mondta, csodalatos dolog, hogy a muzulmanoknak
most mar van olyan helyiik Romaban, ahol imadkozhatnak.
Nemrég olvastam a L’Osservatore Romano cimi ujsagban,
hogy a Bosznia-Hercegovinai bajokon sajnalkozik, és azt mond-
ja, hogy a vildgban 1évé minden viszalynak az az oka, hogy nincs
a vilagban elég Assisi szellemébdl. Ha esetleg nem tudnatok, mi
Assisi szelleme: arra az 1986-os talalkozora utal,> ahova a Fold
szinén talalhat6 Osszes vallast meghivtak, hogy hamis istentisz-
teleteiket katolikus templomokban végezzék. Mindennek csucs-
pontja az volt, mikor arany Buddha szobrot helyeztek a taberna-
kulum tetejére, a fesziilet helyére, és buddhista pap imadta ezt a
balvanyt, mikozben fura dalokat kantalt, és megtomjénezte. Te-

“Ez a prédikacid 1995-ben hangzott el; akkor épp Karol Wojtyta, azaz
II. Janos Pal allt a zsinati Gjegyhéz élén.

>Az eredeti 1986-0s rendezvényt azéta megismételték 1993-ban, 2002-
ben, 2011-ben és 2016-ban is.
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hat balvanyimado szertartast végzett egy assisi bazilikaban.® Es
volt ott indian is, aki a Nagy Hiivelykujjnak mutatott be isten-
tiszteleti szertartast. Ez fogja megoldani a vilag problémait: As-
sisi szelleme! Ez fogja elhozni a békét Bosznia-Hercegovinaba
- hogy Buddha szobrokat tesziink a tabernakulumra, és hogy a
Nagy Hiivelykujjat imadjuk.

A szinkretizmus - ismert, elitélt tévedés

Marmost ezt az eszmét — hogy tegyik 0ssze az dsszes vallast
- szinkretizmusnak nevezziik. Nagyon régi eszme, nagyon régi
tévedés. Tobb mint eretnekség: hitehagyas. Ez a katolikus vallas
teljes elhagyasa, nem csupan annak részleges megvaltoztatasa.
Ezt XI. Piusz mondta 1928-ban. A kovetkez6 idézet a Mortalium
animos kezdetli enciklikabol’” vald, ami az dkumenizmust itélte
el 1928-ban. Igy szol:

[Az 6kumenikus mozgalmat partolok] Ama tapasz- 99
talatuk alapjan, hogy alig akad ember vallasos érzés
nélkiil, remélni merik s megvaldsithatonak tartjak,
hogy a kiilonb6z6 népek, barmennyire eltérd is a
vallasi folfogasuk, egyes vallasi tételekben — mint
a lelki élet kozos alapjan - testvériesen egyetért-
hetnek. Azért e targyban gytiléseket, dsszejovetele-
ket, el6adasokat szoknak tartani, nem csekély hall-
gatosaggal, s meghivnak oda vitatargyalasra valo-
gatas nélkill mindenkit, a kilonféle poganyokat, a

8 A széban forgé bazilikat egyébként késébb, 1997-ben két erés foldrengés
sulyosan megrongalta.
"Lasd: http://figyelji.de/a/mortaliumra

16


http://figyelji.de/a/mortaliumra
http://figyelji.de/a/mortaliumra

keresztényeket és a Krisztust6l boldogtalanul elsza-
kadtakat, akik annak isteni természetét és kuldeté-
sét konokul és makacsul tagadjak. Ilyen torekvése-
ket a katolikusok természetesen nem helyeselhet-
nek, mert azon a téves nézeten alapulnak, hogy az
Osszes vallasok tobbé-kevésbé jok és dicséretesek,
mert ha nem is azonos moédon, mégis valamennyi-
en egyarant megszolaltatjak és kinyilvanitjak azt a
veliink sziiletett természetes érzést, amellyel Isten-
hez vonzbdunk és az O uralmat hodolattal elismer-
juk. Akik ezt a nézetet valljak, azok nemcsak téved-
nek és csalodnak, hanem az igaz vallast elvetik —
meghamisitvan annak helyes fogalmat, s fokozato-
san a természetelviiségbe és istentagadasba siillyed-
nek. Nyilvanvalo6 azért, hogy az Istentdl kinyilatkoz-
tatott vallastol teljesen eltavolodik, aki az efféle ér-
99 zelmi és torekvést emberekkel tart.®

Tehat ne legyenek kétségeink: az 1j vallas, amit a II. Vatikani
Zsinat tar elénk, nem csupan eretnekség — mintha az nem lenne
elég rossz 6nmagaban —, hanem hitehagyas; az Isten altal kinyi-
latkoztatott vallas teljes elhagyasa. Marmost abban az esetben,
ha a romai katolikusok felismerik, hogy lényegesen megvaltoz-
tattak a vallasukat, kotelességiik, hogy ennek ellenalljanak, ezt
elkeriiljék és elitéljék. A II. Vatikani Zsinattal, illetve az abbol
kovetkezd valtozasokkal szembeni ellenallas, ezek elkerulése és
elitélése alkotja a tradicionalista, azaz hagyomanyhti katolikus
mozgalom lelkét.

8XI. Piusz papa: Mortalium animos kezdetdi apostoli korlevél, 2. pont
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Az ellenallas: a hagyomanyhii katolikusok

Ahol csak a vilagon katolikusok élnek, mindenhol jelen van a
II. Vatikani Zsinattal szembeni ellenéllds; annak elkertlése és
elitélése is. Es bar a tradicionalista (azaz hagyoméanyhti) mozga-
lom résztvevéi kozott valoban sok a nézetkiilonbség, és sok az
egyet nem értés,” mindazonéltal az igazsag vezérfonala végig
szilardan felismerhet6: mégpedig hogy a II. Vatikani Zsinat val-
lasa lényegileg eltér a romai katolicizmustdl. Ezt a tanusagtételt
az 0j vallas ellen minden romai katolikusnak meg kell tennie.
igy azoknak, akik részt vesznek a II. Vatikani Zsinattal szembe-
ni ellenallasban, annak elkeriilésében és elitélésében, pontosan
értenitik kell, hogy a II. Vatikani Zsinat - illetve az azt kove-
t6 reformok - hogyan és miért mondanak ellent a katolikus ta-
nitasnak, a katolikus istentiszteletnek és a katolikus fegyelmi
rendnek. Ez az, amit a most kévetkez6 honapok alatt el fogok
magyarazni. Tovabba — amit érdekesnek fogtok talalni — el fo-
gom mondani a torténetét annak is, hogyan hajtottak végre e
nagy cselszovést az Egyhazzal.

E terv — hogy ezt a humanitarius és dogma nélkiili uj vallast
beillesszék az egyhazba — mar 200 éve ott volt az egyhaz ellen-
ségeinek fejében; mar akkor kimondtak és le is irtak ezt.

Remélem, e tudassal felvértezve meger6sititek elhatarozaso-
tokat és kitartasotokat ezen 4j és hamis hitehagyassal szembeni
ellenallasban.

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.

° A hagyomanyh katolikus mozgalom belsé vitai akoré csoportosulnak,
hogy hogyan kell értelmezniink ezt az Egyhaz torténelmében eleddig példat-
lan helyzetet, és hogyan kell ra reagalnunk. A megoldasi javaslatok attekin-
tésére az utdszoban emlitett anyagot ajanljuk.
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2. Az immanentizmus

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.

Minden épiiletnek van alapja. A II. Vatikani Zsinat eretneksé-
ge épiiletének azt az elképzelést tekinthetjiik, hogy a Katolikus
Egyhaz nem teljes mértékben azonos Krisztus Egyhazaval, ha-
nem Krisztus Egyhaza valamiféle nagy, szellemi egyhaz, amely
ebben és abban meg amabban az egyhazban is létezik. Létezik
a Romai Katolikus Egyhazban, az anglikan egyhazban, a go-
rogkeleti egyhazban. Ez — ahogy mult héten is mondtam - a
II. Vatikani Zsinat nagy eretneksége: tagadja a tényt, hogy a
Rémai Katolikus Egyhaz Krisztus egyetlen igazi egyhaza, hogy
kizarolag ez Krisztus Egyhaza, és kizarolag ez Krisztus titokza-
tos teste. Ezt a tanitast a Lumen gentium kezdetli dokumentum-
ban tagadtak meg, ami a zsinat Egyhazrol sz0l6 dokumentuma.
De ha ez az épiilet, akkor ennek az épiiletnek valamiféle ala-
pon kell nyugodnia; ma'® errél az alapot adé tévedésrdl fogok
beszélni.

A II. Vatikani Zsinat egyhazzal kapcsolatos eretneksége mo-
gotti tévedés magat Isten természetét érinti, illetve Istennek az
emberekhez val6d viszonyat. Elészor az Egyhaz tanitasat fog-
juk atvenni. (Az eretnekség egyik akaratlan jotékony hatasa az,
hogy valaszul az Egyhaz tovabb elmélkedik a tanitasarol, és még
vilagosabban és részletesebben kifejti azt.)

Ez a prédikécié eredetileg 1995. augusztus 27-én hangzott el. A hangfel-
vétel itt érhet6 el: http://figyelji.de/a/predikaciokra/v2-02
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A katolikus tanitas Isten és az ember viszonyarol

El6szor is elevenitsiik fel az Egyhaz ezen dolgokra vonatkozo
tanitasat. Az Egyhaz Istenrdl azt tanitja, hogy O végtelen és
mindenben tokéletes. Egy teljesen masik rendbe tartozik, a ter-
mészetfolotti rendbe, a nem-teremtett rendbe. Ez eltér a mi ren-
diinktél; a miénk a teremtett rend, a természeti rend. Ez két kii-
16n vilag. Isten teljesen fiiggetlen, nem teremtmény; O csak sajat
maganak van alarendelve. Mindoroktél fogva létezik, és mind-
orokké létezni is fog. Mi, st akar még a legtokéletesebb angyal
is, akit Isten teremtett, le egészen a legkisebb viragsziromig, mi
mind egy masik rendbe tartozunk: a teremtett rendbe, a termé-
szeti rendbe. Tehat itt a természetrdl beszélhetiink, a malaszttal
ellentétben. A malaszt részvétel Isten életében; a természet pe-
dig a természet. A természet kiillonbozik Isten életétol.

Tovabba azt is tanitja az Egyhaz, hogy a természeti rend te-
remtményei semmilyen moédon sem nyerhetik el a természetfo-
lotti rendben vald részvételt — ami Isten élete —, hacsak Isten
nem emeli fel 6ket erre a szintre a megszentel6 malaszt altal.
Ahogy szarnyak nélkiill nem tudunk repiilni, ugyanigy Isten ter-
mészetfeletti életét sem tudjuk elérni, hacsak Isten nem ad ne-
kiink ehhez eszkozoket. Ez az eszkoz pedig a malaszt.

Az ember a megszentel6 malaszt allapotaban teremtetett meg,
de sajat hibajabdl elveszitette azt, és emiatt elvalasztatott Isten-
tél. Igy tehat mar nemcsak azért van elvalasztva az ember Is-
tentdl, mert Isten a természetfolotti rendben van, mi pedig a
természeti rendben, hanem ezenkiviil még a blin miatt is kiilon
van valasztva Téle. Isten ugyanakkor az O végtelen kegyelmé-
bél elkiildte Egysziilott Fiat, hogy megvaltson minket, azaz a
kereszten kiérdemelje blineink bocséanatat, és igy elharitsa az
akadalyt Isten életében val6 részvételink el6l.
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Miutan ezen akadaly elharult, djra lehet6ségiink nyilik arra,
hogy - Krisztus kovetése, az O parancsainak megtartasa, az O
Egyhazahoz valod tartozas és az Egyhaz szentségeinek haszna-
lata altal - visszakerulhessiink a természetfolotti rendbe, azaz
evilagi életiinkben visszaallhat benniink a megszentelé malaszt,
halalunk utan pedig a mennybe keriilhetiink. Krisztus életében
val6 ezen részesiilés a keresztség szentsége altal torténik meg,
ahol is blineink eltérl6dnek, és részévé valunk az O Egyhazanak.
Mert Krisztust nem lehet megkozeliteni, csakis azon a méodon,
amit O fektetett le - eza mod pedig a Katolikus Egyhaz, méghoz-
z& kizardlag a Katolikus Egyhaz. Mivel ugyanugy, ahogyan csak
egyetlen Krisztus létezik, ugyanugy Egyhazbdl is csak egyetlen-
egy van; egyetlen ajté nyilik Krisztus felé, egyetlen felvonohid
vezet a varba: az Egyhaz. Ahhoz, hogy elnyerhessiik Krisztust,
hogy elnyerhessiik a természetfeletti rendet, be kell 1épniink az
Egyhazba, és hasznalnunk kell az Egyhaz szentségeit, kiilono-
sen az Oltariszentséget.

Az is sziikségeltetik, hogy mindenben engedelmeskedjiink Is-
tennek és az O Egyhazanak, és ha elbukunk, jaruljunk szentgyo-
nashoz. Di6héjban ez a vonatkozo katolikus tanitas.

Ennyibél is lathatjatok, hogy a katolikus tanitas megdrzi a két
rend kozotti kiillonbségtételt, és megdrzi a tanitast, hogy a Kato-
likus Egyhaz az egyetlen igazi Egyhaz, az egyetlen ajté Krisztus
felé; az idvosség egyetlen modja.

A modernista elképzelés Isten és az ember viszonyarol

Tekintstik 4t most a vonatkoz6 modernista tanitast, avagy a mo-
dernizmus alapveté tévedését, ami a modernizmus épiiletének
magat az alapjat adja.
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Elészor is itt van a természeti rend és a természetfolotti
rend kozotti barmilyen kiillonbségtétel elmosasa. Mivelhogy azt
mondjak: ,mi nem ismerhetjiik meg ezen dolgokat”, azaz tagad-
jak annak a lehet6ségét, hogy az ember barmit megismerhes-
sen azon kiviil, amit kdzvetlentil megtapasztal, 6k tulajdonkép-
pen fenomenologistak — ami csak egy elékel6 kifejezés arra,
ha valaki azt mondja: ,semmi nem valddi, csak az, amit meg-
tapasztalunk” Ez a gondolkodasmoéd az egzisztencializmus fi-
lozo6fidjaként ismeretes. Ezek mind nagy és elékels szavak, de
az egész ezen az egyszeri mondaton nyugszik, amit az el6bb
mar kimondtam: ,semmi sem valddi, csak az, amit érzékeliink
vagy megtapasztalunk”. Lathatjuk, hogy ebbél az elvbél kiindul-
va minden igazsag relativva valik — hiszen az, amit valaki lat,
érzékel és érez, killonbozik attdl, amit masvalaki 1at, érzékel és
érez. Igy aztan az igazsag relativ (avagy viszonylagos) dologga
valik, emiatt az objektivitas (avagy a targyilagossag) fogalma
ebben a rendszerben képtelenség lesz.

Tehat a modernistak ezt mondjak: mi tagadjuk ezt a nagyon
elvont és skolasztikus kiillonbségtételt a természetfolotti rend és
a természet kozott.

Azutan azt is mondjak, hogy Isten minden emberben jelen
van, minden teremtett dologban jelen van. Ezt az allitast akar
helytalléan is lehetne értelmezni: igen, Isten mindenhol jelen
van - tehat a késziklaban és a kutyaban is —, de nem az O ter-
mészetfolotti életével van jelen benniik, hanem gy van jelen,
mint a természet szerzéje, mint Teremtd. Isten minden egyes
létez6 dolog szamara jelen van; fenntartja azok létezését; ami-
kor mozognak, el6reiranyito (isteni) végzés segitségével moz-
gatja azokat. Enélkiil az egész teremtett vilag megszlinne 1étez-
ni, megsziinne mozogni. De még mindig végtelen nagy tavolsag
van Isten és a teremtmény kozott, még akkor is, ha Isten min-
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den egyes teremtmény szamara és minden egyes teremtmény-
ben jelen van. Isten mindezen dolgok félstt 4ll. O nem része a
teremtménynek, nem alkotja a teremtmény lényegének részét
csak azért, mert jelen van szamara. Viszont a modernistak azt
mondjak: Isten mindenkiben jelen van, méghozza oly mddon,
hogy életet ad az egész teremtett vilagnak; természetfeletti mo-
don van jelen, azaz az O természetfeletti életével.

Egy érdekes megjegyzés ehhez: a Ben-Hur cim filmet 1960-
ban lattam, mikor elészor bemutattik. 10 éves voltam, akkor
még nem vettem észre a hibat. De amikor késébb, felnéttként
Ujra lattam, észrevettem, hogy elhangzik a filmben egy érdekes
dolog. Két romai katona beszélget Krisztusrdl; egyikitk — aki
mar korabban is Jeruzsalemben volt - magyarazza a dolgokat a
masiknak, akit csak most helyeztek Jeruzsalembe. A kovetkez6
kérdés hangzik el: ,Mit tanit ez az ember?”. A kérdésre a valasz:
»Azt tanitja, hogy Isten minden emberben jelen van” Amikor
legkozelebb megnézitek ezt a filmet, figyeljetek erre a mondat-
ra: ,Azt tanitja, hogy Isten minden emberben jelen van.” Azt kér-
deztem magamban: ,Hol talalhatjuk meg ezt az allitast Krisztus
evangéliumaban? A Szentirasban vagy a szent hagyomanyban
hol talalhaté meg ez az allitas, hogy Isten minden emberben je-
len van?” Krisztus soha nem ejtette ki ezeket a szavakat, ennek
ellenére mégis neki tulajdonitottak éket 1959-ben — pont akkor,
amikor XXIIL Janos lett a papa, és dsszehivta a zsinatot. Erdekes
dolog ez.

A modernistak azt mondjak, hogy Isten minden ember szama-
ra kinyilatkoztatja magat benséleg, méghozza kiilonb6z6é modo-
kon, hogy igy minden ember érezze és megtapasztalja Isten je-
lenlétét 6nmagaban. Ez nagyon szépen hangzik, de torténetesen
teljesen hamis. Isten azoknak nyilatkoztatja ki magat, akiket ki-
valasztott. Az Oszovetségben Mozesnek és a profétaknak; 6k pe-
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dig vették ezen kinyilatkoztatast, és — az isteni befolyas hatasa
alatt — tovabbadtak azt a tobbi embernek, szoban vagy irasban.
Isten nem nyilatkoztatja ki magat mindenki szamara. A kinyi-
latkoztatas egy objektiv, azaz tényszerti dolog, ami az Oszévet-
ségben Mozestol és a profétaktol szarmazott, az Ujszovetségben
pedig magatol a mi Urunk Jézus Krisztustol, Aki kozolte azt az
apostolokkal, akik aztan vagy szoban adtak tovabb a tanitast,
vagy pedig leirtak azt. Innen szarmazik a kinyilatkoztatas. Isten
nem benniink nyilatkoztatja ki magat. Igen, el6fordul, hogy a
segité malaszt Gtjan 6sztokél valamire egy blindst, de nem nyi-
latkoztatja ki magat, nem fedi fel nekiink sajat természetét.

A modernista rendszerben mindenkinek megvan a ,,vallasi ta-
pasztalata”; mindenki ,megtapasztalja Istent”. Mivel azonban az
emberek kiilonb6z6 helyeken élnek, és ami a legfontosabb, kii-
16nb6z6 a kultarajuk, ezért ezek a kulturak a vallasi tapaszta-
latra is hatast gyakorolnak. Igy tehat a buddhista vallasi tapasz-
talata kiilonbozik az afrikai kigyoimadoétol, a Gérogorszagban
€16 gorogkeletiétol, vagy a Romaban €16 romai katolikusétol. Vi-
szont mindez ugyanugy Isten Lelkében gyokeredzik, Aki min-
denkit vallasi tapasztalatokra sarkall. Mivel nem létezik objek-
tiv igazsag, csak az a ,tapasztalat-igazsag”, amirél fentebb mar
beszéltem, ezért minden vallasi tapasztalat igaz. Szamodra igaz,
mivel megtapasztalod Istent, a sajat magad modjan.

= >

Mindez ki van fejtve Szent X. Piusz papa Pascendi dominici
gregis kezdet( enciklikajaban,' az ,Jmmanentizmus” cimi feje-
zetben. Ugyhogy ha tobbet akartok megtudni a modernizmus-
rol, olvassatok el ezt a szekciot. Kissé elvont és bonyolult, de a

UT4sd: http://figyelji.de/a/pascendire
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lényege az, hogy az immanencia elve Istent természetfolotti mo-
don belehelyezné minden emberbe, sé6t minden dologba. Ennek
a tannak pusztitdo kovetkezményei vannak, méghozza a kovet-
kezok.

Az els6, hogy 0sszekuszalodik a természeti és a természetfo-
16tti rend. A modernizmus minden emberbe belehelyezi Isten
természetfolotti jelenlétét és megtapasztalasat, igy aztan a ter-
mészeti rend és a természetfolotti rend kozotti hatar eltiinik.

A modernizmus egyik hatasa: az ember istenitése

Igy aztan ebbdl a borzalmas tévedésbdl két tovabbi tévedés ko-
vetkezik.

Az els6, hogy az ember Istenné valik. Ha eltoroljiik a hata-
rokat, az elsd, ami torténik, hogy az ember Istenné valik. Ha
az istenit belehelyezziik az emberbe; ha azt tartjuk, hogy min-
den ember fel van ruhazva lelkében az isteni jelenléttel — tekin-
tet nélkiil az eredendd biinre és a személyes biinokre, anélkiil,
hogy Isten felemelte volna 6t a megszentel6 kegyelem allapota-
ba —, akkor ez azt jelenti, hogy az emberi lények természetiitknél
fogva, a sajat erejilkb6l képesek elnyerni Isten életét. Ez a tan
egy kisebb istenség szintjére emeli fel az embert, az egész embe-
riséget egészében véve pedig nem massa, mint magava Istenné
teszi.

Méarmost az ember istenségének ezen hirdetése, az ember is-
tenitése nem 0j talalmany. Friedrich Nietzsche olyan vilagosan
kimondta ezt, ahogy csak lehetett, mar a 19. szazadban: az em-
ber Isten, az emberiség Isten. Es a XX. szazad ennek az elvnek
jegyében telt. A szabadkémiivesek mar legalabb 200 éve, 1736-
ban ugyanezt a tant hirdették, hogy az ember Isten. Az ember
talalhaté6 mindennek a cstcsan. Es ugyanez a liberalisok tanita-
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sa és szellemisége is, akik egyszertien magukéva tették a szabad-
kémiivesség teljes szellemiségét.

E tan erkolcsi kovetkezménye az, hogy az ember a tovabbi-
akban mar nincs alarendelve Istennek. Mar nem Isten mint cél
felé iranyul, hanem sajat maganak van alarendelve. Az ember,
mint ember - ez a humanizmus, hogy az ember csak sajat ma-
ganak van alarendelve. Ez majdhogynem barminek igazolasa
el6tt megnyitja a kaput, amennyiben az hozzajarul az ember ké-
nyelméhez. Igy aztan azt lathatjuk, hogy a modern tarsadalom
jovahagyja az abortuszt, az 6ngyilkossagot, a sziiletésszabalyo-
zast, a valast és az Gjrahazasodast, a szexualis promiszkuitast
és az erkolcestelenség egyéb formait. Miért? Az indoklas min-
den esetben ugyanez: ,azért, mert ezek az dolgok hozzatartoz-
nak az ember kényelméhez”. Es ha az embert tekintjiik a végs6
célnak, akkor mindennek van is értelme. Azonban ha Isten a
végsd mérce, akkor Isten torvényének ala kell szallania, és el
kell torolnie mindezen dolgokat. Példaul az ember nem 6lheti
meg magat, mivel Istenhez tartozik. Isten az életének szerzéje,
és halalanak szerzdje is. Tehat nem ,jelentkezhet ki” az életb6l
ugy, ahogyan egy hotelbdl kijelentkezik az ember. A sziiletés-
szabalyozasra is ugyanez vonatkozik. Isten a méhen beliili élet
szerzje; Isten donti el, hogy a gyermek megfoganjon-e, hogy
a csecsemo kitoltse-e az idejét az anyaméhben. Ez mind Istenre
tartozik. Ugyanez igaz az egész nemi erkolcsre.

Mivel ebben a rendszerben az emberiség egésze Isten, a nagy
erkolcsi gondok nem a fenti dolgok; s6t, azok inkabb erények. A
nagy erkolcsi gondok a kovetkezdk: a kdrnyezet, az 6zonréteg,
az emberi jogok, a vilag javainak Gjraelosztasa a harmadik vilag
nemzetei szamara, a haboru elkeriilése barmi aron, illetve egy
vilagkoztarsasag, egy vilagkormany felépitése. Az allatok meg-
mentése, a globalis gondolkodas - ezek a z6ld erkolcesi aggalyok.
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Olyannyira igy van ez, hogy ha véletleniil nem a megfelel§ sze-
méttartoba dobunk ki valamit, vagy ha pénzt keresiink, és Af-
rikaban élnek olyanok, akiknek kevesebb a vagyonuk, mint ne-
kiink, akkor megprobaljak elérni, hogy emiatt blindsnek érez-
ziik magunkat. Valamiképpen szolgalnunk kell ezt az erkolesi
rendet, és akik a kornyezet ligyét tAmogatjak, vagy balnakat
akarnak menteni — vagy éppen rovarokat, vagy a talajban é16
baktériumokat — ezek ma a nagy hésok. Tudom, képtelenségnek
tlnik, de 6k a tarsadalom nagy hései. Ok szamitanak erkolcsi
mércének, mert 6k azok, akik foglalkoznak az emberiség nagy
erkolesi problémaival. Latjatok, hova jutottunk? Ha netan meg-
o0lsz egy patkanyt, akkor szégyelld magad, mivel valamiképpen
megzavartad a kornyezetet. Manapsag embereket tartéztatnak
le ilyesmik miatt.

A modernizmus masik hatasa: Isten lefokozasa

A liturgikus hatas az emberkozpontu liturgia. Mivel Isten min-
den emberben jelen van, a parbeszéd altal lehet felfedezni —
mondjak a modernistak. Nem ugy fedezhetjiik fel Istent, hogy
csendben eléje jarulunk imadsagban, vagy hogy sanyargatjuk
magunkat, vagy hogy a vallasos életet valasztjuk egy kolostor-
ban; nem igy taldljuk meg Istent, hanem a parbeszéd 4ltal. Igy
tehat a pap a nép felé fordul, és parbeszédet folytat vele. Az em-
berek a béke jeleként kezet raznak, és egyes egyhazmegyékben
egymas kezét fogjak a Miatyank alatt, hogy kifejezzék egytitt-
érzésiiket. Roviden: a profan valik szentté; ami természetes, az
valik természetfolottivé. Minden emberi eréfeszités és cselek-
mény isteni minéséget nyer. Ezért aztan a kozépiskolas diakok
felajanlaskor elérehozzak a kosarlabdajukat és az edz6cipéjiiket.
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Ez tényleg képtelenségekhez vezet, mivel kosarlabdazasuk uj és
isteni mindséget vesz fel.

Az igaz vallasban Isten a legjobbat koveteli t6liink. Sajat ma-
gunk felaldozasanak jelképét. Az Oszovetségben a legtisztabb
baranyt, a hiba nélkiil val6 baranyt, a nyaj legjobbikat; hogy ve-
gyuk azt a baranyt, és az legyen az aldozat. Isten 6nmagunk jel-
képeként koveteli, hogy a legjobbat ajanljuk fel magunk helyett,
mivel Isten végtelen fenségében és fennhatosagaban 6nmagunk
felaldozasat is kovetelhetné, ahogy megkovetelte ezt Izsak felal-
dozasanal, és elfogadta sajat Fianak aldozatat.

Ne felejtsiik el, hogy emberaldozat valtott meg benntuinket,
az O egysziilott Fianak felaldozasa; az O vére, amit kiontott. Ez
emberaldozat, és mivel a mi aldott Urunk az O szent emberségé-
ben a Szentharomsag masodik személyéhez kapcsolodott, egy-
szersmind isteni aldozat is; els6dlegesen és legfé6képpen isteni
aldozat. De az emberi aldozatot is kérte, és elfogadta Fianak fel-
aldozasat. Kérhetné ugyanezt téliink is, de mivel irgalmaban ezt
nem kéri, azt kéri téliink, hogy a legjobbat ajanljuk fol Neki.

Az 1j liturgiaban a gitar és altalanossagban a profan ze-
ne hasznilatival is taldlkozhatunk; dzsesszel, mozifilmekbdl —
akar erkolcstelen mozifilmekb6l — szarmazo szerelmes dalokkal,
rockzenével és tanczenével. Még a tanczene is egy bizonyos iste-
ni minéséget vesz fel. Mindaz, ami csupan emberi, immar szent-
nek szamit. Mindent bevonszolnak a szentélybe.

= >

Es az érem masik oldala - azaz annak a hibanak a masodik
kovetkezménye, hogy a természetes és a természetfolotti kozot-
ti hatart leromboltak -, az, hogy Isten emberré valik. Az el6bb
beszéltem arrél, hogy az ember Istenné valik; most arrél fogok
beszélni, hogy Isten emberré valik.

28



A modernizmus tévedése letaszitja tronjar6l a mindenhato Is-
tent, és igy mar O is csak ,egy koziiliink”. Nincs sz6 tobbé ter-
mészetfolotti rendrdl, ami utan vagyakozni lehetne. Ennyi az
egész. Nem lehet foljebb emelni az embert; mar a csucson van.
Ez a tévedés megmutatkozik a tanitas és igazhitliség borzalmas
leromlasaban. Nincs a tanitasoknak egy olyan fix csoportja, ami-
hez ragaszkodni kellene, hanem higgye csak mindenki azt, amit
a legjobbnak tart.

Az erkolcs terén ez az emberi kényelem erkolcsiségéhez, egy
pusztan természetes céloknak alarendelt erkodlcsiséghez vezet,
amir6l a fentiekben mar szoéltam. Pusztan természetes célokrol
van sz0; hiszen szerintiik az emberi élet célja nem természet-
feletti; az pusztan természetes célok felé tart. Az emberi létnek
tobbé mar nem az a célja, hogy elérjiik Isten boldog szinelatasat,
hanem az, hogy mindennapos emberi tapasztalatainkban meg-
tapasztaljuk Istent. Ne feledjik, hogy szerintiik Isten az embe-
riség, és ezért az emberiség java az, amire torekedniink kell. Az
emberek erkolesi értékét nem a parancsolatoknak valé engedel-
messég alapjan itélik meg, hanem pusztan természetes erények
alapjan: hogy az illeté kedves ember-e.

Es pontosan ez torténik a Novus Ordo'? temetéseken. Valaki
eljatssza az elhunyt kedvenc szamat™ (mindegy, hogy az hon-
nan szarmazik; lehet ez akar egy Bing Crosby dal, vagy bar-
mi mas is), majd behozzak az elhunytat, a pap pedig arrdl be-
sz€l, hogy milyen nagyszert ember is volt 6. Pusztan termé-
szetes megfontolasok, pusztan természetes erények — bar bizo-

12A szerz6 a Novus Ordo - azaz latinrol magyarra forditva: ,Uj Rend” -
kifejezés alatt az egész rendszert érti, ugyanis ez egy Ordo, azaz rend, rend-
szer; tantételek, erkolcsi tanitasok, istentisztelet és egyhazfegyelem rendsze-
re, ami a II. Vatikani Zsinat és a II. Vatikani Zsinat utani reformok terméke.
Bltthon ez a szokas még nem terjedt el.
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nyos esetekben még az is kérdéses, hogy egyaltalan erényekrol
beszélhetiink-e.

Lecsupaszitott, banalis liturgia

Liturgikus szempontbol ez az elv a liturgia teljes ellapositasa-
hoz vezet, amit a templomok teljes lecsupaszitasaban lathatunk;
az alacsony mennyezetekben, abban a sivar, gytlésteremszert
kinézetben, ami a modern templomokat jellemzi. Ugyanezt lat-
hatjuk a szépség és kivalosag elhagyasaban a liturgikus targyak,
az oltar és a templomok diszitése terén. Manapsag a Novus Ordo
templomokban olyan olcsé dolgokat hasznalnak az oltaron, ami-
ket az ember még a sajat hazaban sem hasznalna. Olyan asztalok
felett mutatjak be az — igymond - szentmisét, amiket az ember
szégyellene a sajat haztartasaban latni. El6fordul az is, hogy ke-
hely helyett agyagpoharat hasznalnak. Az ember nem hasznal-
na a haztartasaban agyagot, nem hasznalna ezeket a csunya és
értéktelen targyakat, melyeket 6k kiraknak az oltarra.

Miért teszik ezt? Azért, mert Isten ,egy koziilink”. Nincs ra
sziikség, hogy a legjobbat vegyiik el6 az O szamara. O egy ko-
ziilink.

A Katolikus Egyhazban a legjobbat adjuk Istennek. A legjob-
bat. Miért? Mert ebben sajat magunkat adjuk oda. Amikor a leg-
jobbat hozzuk, a legdragabb dolgot hozzuk, amit csak megen-
gedhetiink magunknak, akkor ez sajat magunkat jelképezi. Al-
dozatot hoztunk ennek érdekében. Menjetek, nézzétek meg a
régi templomokat, amiket az éseink épitettek; 6k aldozatot hoz-
tak azokért a templomokért. Feladtak a vilag dolgait azért, hogy
azok a templomok gyonyodriien nézzenek ki. Mivel magukat Is-
tennek adtak, sajat magukat helyezték Isten oltarara, és sajat
magukat aldoztak fol. Ezért néznek ki olyan szépen a régi temp-
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lomok. Meg lehet nézni azokat a templomokat, amik a kézépkor-
ban, vagy a reneszansz korban, vagy barmikor maskor épiiltek.
De ha megnézziik a mai templomokat, akkor azt latjuk, hogy
nem néznek ki szebben, mint egy buszmegall6 vagy egy bank.
(S6t, altalaban a bankok még jobban is mutatnak.)

Ugyanezt a szellemiséget lathatjuk a Novus Ordo papokban is,
amikor arra torekszenek, hogy ugyanazon a szinten legyenek,
mint a tobbi ember. Mint példaul Saginaw egyhazmegye piis-
poke', aki azt kérte, és meg is kapta, hogy nevezzék csak egy-
szerien Kennek. Mas papok meg ezt mondjak: ,hivjatok csak
Bobnak, hivjatok Bobnak”. Ugyanezt lathatjuk abban is, hogy
nem viselnek megkiilonboztetd oltozetet, hanem sportdzsekit,
vagy valamilyen mas, tobbnyire visszataszité ruhat hordanak.
Bar tobbnyire abbol, ahogyan 6ltoznek, lathato, hogy papok -
annak ellenére, hogy probalnak nem annak latszani.

A templomban bizalmaskodé és konnyed hangulat uralkodik,
ami egyaltalan nem segiti elé az evangélium atadasat. Példaul
a papok ki-kiszolnak a néphez az oltar mell6l, és nagyon ha-
nyagul viselik magukat az oltarnal, ahogy a ministransok is. Az
Istennek kijar6 osszes tisztelet elttint, mivel Isten csak egy ko-
ziiliink. Egy a sracok kéziil, hogy tigy mondjam. Es mindez a
modernizmus alapveté tévedésébdl kovetkezik.

= >

A kovetkezd részben megvizsgaljuk, hogy ez az alapvetd téve-
dés hogyan vezet az 6kumenizmushoz, ami a II. Vatikani Zsinat
egy masik alapvetése.

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.

MSaginaw az amerikai Illinois allam egyik egyhdzmegyéje. Az emlitett
puspok Kenneth E. Untener, aki 1980 és 2004 kozott allt az egyhazmegye
élén.
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3. Az 6kumenizmus eretneksége

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.

A harmadik részben' az kumenizmusrdl szeretnék beszélni.

Nincs is alkalmasabb nap ezekrél a dolgokrél beszélni, mint
a mai nap, ami éppen a modernizmus buzgé ellenfelének, Szent
X. Piusz papanak iinnepe.

Visszatekintés

Az el6z6 részben attekintettiik, hogy a modernizmus teljes egé-
szében a bels6 vallasi élményen alapszik. Ebben a rendszerben a
kinyilatkoztatas nem Istentdl érkezik hozzank az Egyhazon ke-
resztul, annak tévedhetetlen tanitadsaban, hanem Isten minden
egyes személynek egyénileg nyilatkoztatja ki magat. A kinyi-
latkoztatas tehat bels6 megtapasztalas. Ezért az Egyhaz dogmai
nem az igazsagoknak rogzitett és megvaltoztathatatlan gytjte-
ménye, amihez minden embernek ragaszkodnia kell kik6zosités
terhe alatt. Ez lenne a katolikus rendszer: a dogmak Isten altal
kinyilatkoztatott igazsagok, amiket Isten az O trénusarél nyilat-
koztatott ki szamunkra a kinyilatkoztatasban, és amiket az Egy-
haz tar elénk tévedhetetlen modon. Ha tagadnank ezen dogmak
barmelyikét, akkor ezzel maganak Istennek az igazmondasat ta-
gadnank. Igy tehat akar egyetlen dogma megtagadasa altal is
eretnekké valik az ember, és ezzel automatikusan kivil kerul az
Egyhazon. Ez a katolikus rendszer.

1Ez a prédikacio eredetileg 1995. szeptember 3-an hangzott el. A hangfel-
vétel itt érhet6 el: http://figyelji.de/a/predikaciokra/v2-03
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A modernista rendszerben viszont a dogmak pusztan sze-
mélyes vallasi élményeink kifejez6dései; szamunkra igazak, de
nem sziikségszertien igazak masok szamara. Ugyanugy ki van-
nak téve a valtozasnak, ahogyan vallasi élményeink is ki vannak
téve a valtozasnak. Ezért aztan a dogmakban fennall6 kiilonbsé-
gek a modernista szdmara nem jelentenek komoly problémat. A
katolikusok szamara ez jelent mindent, ahogyan mar elmond-
tam. Ez az egész hit; az Egyhazba val6 belépdénk a katolikus
dogmak mindegyikének elfogadasa. De a modernista szamara
a dogmakat meg lehet valtoztatni, lehet roluk targyalni, vagy
mindenesetre nem jelentik a vallasi egység komoly akadalyat.

Az odkumenizmus rovid torténete

Az 6kumenikus mozgalom a 18. szazadig nyulik vissza; olyan
oreg, mint George Washington. Immanuel Kant porosz filozo-
fus, a modernizmus alapitdja azt mondta, hogy minden vallas az
érzéseken alapszik. O volt az els6, aki levalasztotta a vallast min-
den objektiv dologtol, és azt mondta, hogy mindez bels6 érzések
Osszessége. A dogmak semmit sem jelentenek, hiszen olyasmik-
r6l sz6lnak, amik nem személyes megtapasztalasok. Azt mond-
ta, hogy az lesz a vallas legnagyobb napja, amikor minden vallas
eltorli az egymas kozti kiillonbségeket, és egy nagy vallassa ol-
vad ossze.'

A 19. szazadban a protestansok korében viragoztak ezek az
eszmék. Feladtak azt a nézetet, hogy a Biblia Isten szava, és el-
kezdték azt teljességgel emberi terméknek tekinteni. Ezzel el-
hagytak a kinyilatkoztatas és dogmak szamukra létez6 egyetlen
forrasat; az objektivitas és az Istennel ebben az értelemben még
fennal6 kapcsolat egyetlen forrasat: hogy legalabb a Szentirast

1Errél a torekvésrél lasd még: http://figyelji.de/az/atalakitasra
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Isten szavanak tekintették. Igy aztan megfosztottak értelmiiktsl
sajat dogmaikat, hiszen nem maradt semmilyen objektiv alap-
juk - igy mar mind csak érzések.

Az 1850-es években Anglidban létrejott az Gn. ,Tarsasag a Ke-
resztények Egységéért”. Eme tarsasagnak az volt a kittizott célja,
hogy elémozditsa a keresztények egységét. A kovetkezét mond-
tak: Krisztus egyhaza harom agbol all. Az egyik az anglikan egy-
haz, a masik a gorogkeleti egyhaz, a harmadik pedig a Romai
Katolikus Egyhaz. Eredetileg csak egyetlen torzs volt, de a vi-
tak miatt — amit szerintiik a papak zsarnoki kormanyzasa oko-
zott — ez a torzs kiillonboz6 agakra valt szét. Tehat mindegyik ag
ugyanahhoz a fahoz tartozik; ebben az értelemben mindegyik
ag érvényes, de mindazonaltal ezek kiilonallo kozosségek, elkii-
l6niilt kormanyzassal és kiillonb6z6 tanitassal.

Felhivast intéztek Roma felé, hogy Réma fontolja meg az 0j-
raegyesiilést ezen feltételek mellett: tehat hogy annak ellenére,
hogy kiilonbségek vannak a dogmakban, illetve az egyes egyha-
zak (tehat az anglikan egyhaz és a Romai Katolikus Egyhaz) kor-
manyzasa kozott, mindharom egyhaz tekintse a tobbit is Krisz-
tus egyhaza érvényes aganak. Az Egyhaz erre hatarozott nem-
mel felelt. Ezt mondta: nincs még egy olyan nézet, ami jobban
eltérne a Katolikus Egyhaz helyes fogalmatol, mint ez. Ugyanis
a Katolikus Egyhaz egyetlen sziklara épult, egyetlen 6sszefiiggd
testet alkot, amit a hit és szeretet egysége tart dssze.

Az un. agelmélet ugyanezen elitélését belefoglaltak az I. Vati-
kani Zsinathoz 6sszeallitott el6készité anyagokba is, amit kiosz-
tottak a zsinati atyak kozott, de végil - a francia-porosz habo-
ru miatt — soha nem szavaztak réla. Nagyon valészini azonban,
hogy megszavaztak volna, és kifejezi az Egyhaz gondolkodasat
errdl a kérdésr6l. Ezen elitél6 nyilatkozat azt mondja, hogyha
barki, aki azt mondana, hogy az igazi Egyhaz nem egy 6nma-
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gaban all6 test, hanem tobb kiilonb6z6, egymastol eltérd, ke-
reszténynek nevezett tarsasagbol all 6ssze, és kiterjed ezekre a
tarsasagokra; vagy hogyha barki azt mondana, hogy kiilonb6z6
tarsasagok, amik egymassal nem értenek egyet a hitvallasban,
és kozosségileg elkiiloniiltek egymastol, tagjai vagy részei len-
nének Krisztus egy és egyetemes Egyhazanak, az legyen kiko-
zOsitve.

Patrizi biboros, aki a Szent Officium!” feje volt abban az id4-
ben, igy valaszolt az angol protestans lelkipasztoroknak:

[...] De az, hogy keresztények és egyhazi személyek 33
eretnekek iranyitasa alatt imadkozzanak a keresz-
tény egységért, és — ami még ennél is rosszabb —
mindezt olyan szandék szerint tegyék, amit gyoke-
resen atitatott és megmeételyezett az eretnekség, ez
teljességgel tiirhetetlen. Ezért a legnagyobb gondos-
saggal sziikséges eljarni, hogy katolikusok sem a
jamborsag szempontjai miatt, sem pedig téves vé-
lemények altal megtévesztve, melyekr6l az imént
beszéltiink itt, ne csatlakozzanak ehhez a tarsasag-
hoz, vagy mas hasonlokhoz. Ne is tamogassak eze-
ket semmilyen moédon, nehogy egy ujfajta keresz-
tény egység hamis vagya altal elragadva elvagjak
magukat attol a tokéletes egységtdl, ami Isten ke-
gyelmének csodalatos ajandéka altal szilardan all
99 Péter késziklajan.

7A Szent Officium (avagy Szent Hivatal) a romai kongregaciok kézt a
legrégibb; a legf6bb hitiigyi hatosag. Feliigyel a hit- és erkolcstanra, itélkezik
bizonyos hitellenes biintetend cselekményekrél stb. Az atszervezés utani 0j
neve: ,Hittani Kongregaci6”
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Az 6kumenikus mozgalom mindazonaltal folytatodott. A protes-
tansok konferencidkat szerveztek ezen hamis keresztény egy-
ség elémozditasara, amire a katolikus hivéket, s6t az egyha-
zi személyeket is meghivtak — de az Egyhaz ezt mindig is el-
utasitotta. A mozgalom terjedése és novekvd befolyasa hiv-
ta életre 1928-ban XI. Piusz papa Mortalium animos kezdet(i
enciklikajat,'® amiben elitélte az kumenikus mozgalomnak ma-
gat az alapvetését, és megtiltotta a katolikusok szamara, hogy
abban részt vegyenek. Ebben az enciklikdban olvashatjuk -
ahogy ezt mar az els6 részben is idéztem nektek —, hogy az dku-
menizmus az Isten altal kinyilatkoztatott vallas elutasitasaval
egyenértéki. Ezen okbol kifolyodlag az 6kumenizmust nem eret-
nekségnek, hanem hitehagyasnak kell tekinteniink.

Mindennek ellenére sok olyan egyhazi személy maradt a Ka-
tolikus Egyhaz kebelében — mintegy a hajé gyomraban ragcsa-
16 patkanyként —, akik tovabbra is egy liberalis papara vagytak,
aki majd jovahagyja az 6kumenikus mozgalmat. Itt van példa-
ul a Dom Lambert Beauduin nevii bencés szerzetes, aki bdszen
vagyott a liturgia megvaltoztatasara. Az 1920-as, "30-as évek-
ben jarunk. Dom Beauduin a liturgikus reform uttoréje volt, és
Roncalli — a késébbi XXIII. Janos — kozeli baratja. Amikor XII.
Piusz papa megbetegedett, és az emberek a leendé 4j papa sze-
mélyérdl kezdtek spekulalni, Dom Beauduin XXIII. Janos meg-
valasztasat tamogatta, mondvan, hogy 6 képes 0sszehivni egy
zsinatot, ami szentesiti az Okumenizmust.

Es tényleg XXIII. Janos volt az & emberiik. A II. Vatikani
Zsinat 6kumenizmusrol sz0l6 dekrétuma'® teli van tévedések-
kel, és ezeket a tévedéseket megerdsitették — illetve még tovabbi

8L4sd: http:/figyelji.de/a/mortalium-animosra
YA 11 Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdett dekrétuma az dku-
menizmusrdl. Lasd pl. http://figyelji.de/csak/ovatosan/unitatis
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tévedésekkel sulyosbitottak — a Montini és Wojtyla nevi eretne-
kek, akik VI. Pal és II. Janos Pal néven ismeretesek.

Az okumenizmusbdl kovetkezé tévedések

A fent emlitett dekrétumban szdmos tévedés talalhatod, de a ren-
delkezésre allo szlikos idében csak a kovetkezéket sorolom fel:

(1) Az els6 tévedés, hogy a Katolikus Egyhéz hijan van az
egységnek a kereszténységet érinté megosztottsdgok miatt. Ez
eretnekség. Ok is pontosan ilyennek latjak Krisztus Egyhazat,
mint amit az agelmélet leirt: sok kiillonb6z6, de 6nmagat keresz-
ténynek vallo tarsasag nagy egyvelegének — nem pedig a Romai
Katolikus Egyhaznak, ami a rémai papanak van alavetve. Ezért
mondjak, hogy nem egységes Krisztus Egyhaza, mivel megta-
lalhat6 benne e megosztottsag: vannak gorogkeletiek, vannak
protestansok, és vannak katolikusok. Ez eretnekség. Mintha a
mi Urunk Getszemani-kertben mondott imadsaga — amikor azt
mondja, hogy az Egyhaznak egynek kell lennie, mint ahogy O
egy az O Atyjaval - csak egy kivansag lenne, vagy csak egy
vagy, amit kifejezett. Mindez eretnekség, és szemben all a hit-
vallasunkkal, melyben azt mondjuk: ,Egy, szent, katolikus és
apostoli Anyaszentegyhaz”. Az Egyhaz egy.

(2) A masodik tévedés, amit a II. Vatikani Zsinat, illetve Mon-
tini és Wojtyla tanitottak, hogy amig ezek a kiilonbségek fenn-
allnak, addig a Katolikus Egyhaz nem képes hatékonyan tanuibi-
zonysagot tenni az evangéliumrol. Ez annyit tesz, mint azt mon-
dani, az Egyhaz nem tudja teljesiteni a Krisztus altal reabizott
kiildetését — hogy hirdesse az evangéliumot az egész vilagon —,
mivel eretnekek és szakadarok is léteznek a vilagon. Ez is eret-
nekség.
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(3) Azt allitjak: minden keresztény kozott fennall az egység-
nek egy tokéletlen koteléke. Ezt a felvetést kimondottan elitélte
XI. Piusz papa és XII. Piusz papa; elébbi a Mortalium animos
kezdet(i enciklikajaban, utobbi pedig a Mystici corporis Christi
kezdetl enciklikajaban.?® De ezek a modernistak azt mondjak,
hogy a keresztség miatt bizonyos szempontbol az &sszes keresz-
tény egységben van, és részleges kozosség all fenn a kiilonféle
keresztény gyiilekezetek és részek kozott. Ezt a felvetést az Egy-
haz mar korabban elitélte.

(4) Azt mondjak: a Romai Katolikus Egyhaz hibat kovetett el,
és legalabbis részben 6t kell okolni a torések miatt, amelyek a
multban bekovetkeztek. Ez megint csak olyasvalami, amit kife-
jezetten elitélt XI. Piusz papa a Mortalium animosban. Ennek
ellenére II. Janos Pal nem hagy fel azzal, hogy korbejarja az
Osszes szakadar és eretnek csoportot, és mindenkinek azt ter-
jeszti, hogy a megosztottsag egyik oka a Katolikus Egyhaz bu-
ne.

Mi véalasztja el t6link a gorogkeletieket? Az, hogy nem hi-
szik: a romai papa az Egyhaz feje. Ebben az allitasban hol hibas
a Katolikus Egyhaz? Miért szakadtak el a Katolikus Egyhaztol
a protestansok? Mert nem hisznek az Egyhaz tanité hatalma-
ban; nem hisznek Krisztus val6sagos jelenlétében az Oltariszent-
ségben; nem hisznek az Egyhaz megigazulasrol sz6l6 tanitasa-
ban. Viszont a modernistak ugy allitjak be, mintha azok, akik el-
szakadtak, csupan egyes személyeket kérddjeleztek volna meg;
mintha a reformaci6 vagy a keleti egyhazszakadas mogott pusz-
tan néhany ember kozotti viszaly allt volna.

De nem, ezek a problémak tovabbra is fennmaradnak, és a
protestans és szakadar szivek keménysége is tovabbra is fennall.
De II. Janos Pal bocsanatot kér; bocsanatot kér az Egyhaz nevé-

21 4sd: http://figyelji.de/a/mysticire
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ben a zsidoktol. Barhol, ahol alkalmat lat arra, hogy az Egyhazat
hibaztassa, megteszi azt. A muszlimok el6tt az Egyhazat hibaz-
tatja azért, mert az ildozte 6ket. Elmegy a kanadai indianokhoz,
és mea culpazik el6ttitk — el6ttiik, akik vademberek voltak, em-
bereket ettek és gonosz lelkeket imadtak —, azért, mert az Egy-
haz odakiildte a jezsuitakat, hogy katolikus hitre téritsék Sket,
és ezzel megzavartak az indianok kulturajat.

(5) Azt mondjak: a Romai Katolikus Egyhaz pontatlan mé-
don fogalmazta meg a tanitasat, és ezt helyre kell hozni. Ez
a II. Vatikani Zsinat 6kumenizmusrol sz6l6 dokumentumaban
szerepel; ez azt mondja, hogy lehetséges, hogy az Egyhaz nem
volt egészen pontos a tanitds megfogalmazasakor.”> Nem volt
egészen pontos. Ez azt jelenti, hogy valami pontatlan; valami
nem jo. Vajon azt jelenti, hogy valami baj van az atlényegii-
lés (transubstantiatio) megfogalmazasaval is? Vagy hogy vala-
mi nincs rendben azzal a tanitassal, miszerint Sztizanyank sz(iz?
Vagy valami nem stimmel a mise szent aldozatarol szol6 tanitas-
sal? Hogyan valasztjuk kiilon a tanitas megfogalmazasat maga-
tol a tanitastol? Mi az, amit hisziink? Hisziink az atlényegiilés-
ben vagy nem? Ez targyalas alapjat képezi? Ezt mondja a zsinat?
Ez ismét csak istenkaromlas; eretnekség a Katolikus Egyhaz ta-
nit6 hatalméval szemben; eretnekség a Katolikus Egyhaz fogyat-
kozhatatlansagaval szemben. Hitiinknek magat az alapjat rom-
bolja le azzal, hogy megkérdéjelezi dogmaink megfogalmazasat.
Mi értelme van az Egyhaznak, ha képtelen helyesen megfogal-
mazni tanitasat? Akkor mar miért ne lehetnénk protestansok,
és nyithatnank fol a Bibliankat?

(6) Tovabbi tévedés, hogy egyes dogmak fontosabbak, mint
masok. (Ez megint csak a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban

2 Unitatis redintegratio, 2. fejezet (,Az Okumenizmus gyakorlata”), 6.
pont.
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szerepel.) Ez arra utal, hogy egyes dogmak nem képezhetik tar-
gyalas alapjat, masok viszont igen. Ezt a tévedést is kifejezetten
elitélte XI. Piusz papa a Mortalium animosban. Olyan ez, mintha
vették volna XI. Piusz papa ezen dokumentumat, megvaltoztat-
tak volna a megfogalmazast elitélérél helyeslére, és ebbdl szii-
lettek volna az 6kumenizmusroél sz616 dokumentumok.

(7) Azt mondjak, hogy a nemkatolikus vallasok is az idvosség
eszkozei. Ez explicite szerepel az 6kumenizmusrdl szol6 doku-
mentumban, és elhangzott II. Janos Pal hivatalos beszédében is.
Az, hogy a nemkatolikus vallasok az tidvosség eszkozei lenné-
nek, eretnekség; kozvetleniil szemben all az Egyhaz tanitasaval,
miszerint a Katolikus Egyhaz az egyetlen igaz egyhaz, az tidvos-
ség egyetlen barkaja. Ahogyan Noé és csaladja megmenekiilt a
barkaban, ugyanugy az Egyhaz is az iidvosség egyetlen barkaja.
Ez a Katolikus Egyhaz alland6 tanitasa. Dogma, hogy az Egy-
hazon kiviil nincs iidvosség, és ez azt jelenti, hogy a vilagon az
idvosség egyediili forrasa a Katolikus Egyhaz, mivel egyediil ez
Krisztus Egyhaza.

(8) A modernistak azt is tanitjak, hogy a szakadar és eretnek
puspokoknek apostoli kiildetésiik van. Megint csak, ha II. Janos
Pal valahol, a vilag barmely szegletében talal egy szakadar piis-
pokot, akkor odamegy és elmondja neki, hogy 6neki is apos-
toli kiildetése van arra, hogy hirdesse az evangéliumot. Mit is
jelent ez? Azt jelenti, hogy ezen pilispokdk eszerint rendelkez-
nek Krisztus fennhatosagaval. Azt jelenti, hogy annak ellenére,
hogy példaul a gorogkeletiek
- nem hisznek a szepl6telen fogantatasban,

— hisznek a valasban és az ujrahdzasodéasban,

- nem hisznek abban, hogy a rémai papa a Katolikus Egyhaz
feje,

- visszautasitjak a mi szent hitvallasunkat, mivel az tartalmazza
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a filioque (,és a Fiutol”) kifejezést,
- elutasitjak — sok mas dolog mellett — az Egyhaz purgatérium-
rél sz016 tanitéasat...

... tehat bar elutasitjdk mindezen dogmakat, mindazonaltal
mégis birtokoljak a Krisztustdl szarmazo6 hatalmat és kiildetést,
hogy hirdessék az evangéliumot. Mintha csak 6k is ott alltak vol-
na a hegyen Krisztus mennybemenetelekor, és mintha Krisztus
nekik is mondta volna — ezeknek az eretnekeknek és szakada-
roknak -, ugyanugy, ahogyan Szent Péternek, Szent Andrasnak
és Szent Janosnak mondotta:

Elmenvén tehat, tanitsatok minden nemzeteket, 99
[...] tanitvan 6ket megtartani mind, amiket paran-
99 csoltam nektek!??

Mintha Krisztus felhatalmazta volna ezeket az embereket, eze-
ket az eretnekeket és szakadarokat.

Ezt mondja ez a féeretnek Wojtyla, amikor korbelatogatja
6ket. Es nem is csak szakadaroknak mondta ezt — akik legalabb
(tobbnyire) érvényesen fel vannak szentelve —, hanem ugyanezt
mondta a svéd lutheranus plispokoknek is: hogy 6nekik is apos-
toli kiildetésiik van. A lutheranus piispokoknek; Luther kdvet6i-
nek, aki azt mondta, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus haromszor
kovetett el hazassagtorést. II. Janos Pal azt mondja, hogy nekik
apostoli kiildetésiik van az evangélium hirdetésére.

A lutheranus ,piispokok” pont annyira papok, mint a sarki
flszeres.

Mt 28,19
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Az 6kumenizmusbol kovetkez6 biinos gyakorlatok

Az 6kumenizmus a hittel szembeni gyalazatos gyakorlatokhoz
vezetett. Tul sok ilyen van ahhoz, hogy ezeket itt most mind
felsoroljuk. Csak néhany fontosabbat emelek ki:

(1) Az assisi talalkozo, ahol egy nagyon szent templomban
az arany Buddhat a tabernadkulum tetejére helyezték, majd ott
megtomjénezték, és furcsa kantalasaval fejezte ki tiszteletét ne-
ki egy nagyon furcsan 61t6z6tt buddhista pap. Es ahol az indié-
nok ,Nagy Hiivelykujjat” imadtak, és ahol gyalazatos istentisz-
teleti szertartasok mas formai is folytak.

(2) Amikor - hogy részt vegyen a hinduk ritusaiban és misz-
tériumaiban - tehéntragyat kentek f6l a féeretnek Wojtyta hom-
lokara, ezaltal allitolag felnyitva harmadik szemét.

(3) Amikor ugyanezen f6eretnek a Polinézidban ritualis ital-
bdl ivott, részt véve ezzel az istentisztelet ezen borzalmas fajta-
jaban.

(4) Amikor Wojtyla Afrikaban dicsérte a vudu kigy6imado-
kat, és részt vett szertartasukban azaltal, hogy felajanlott vala-
mit a kigyonak.

(5) Amikor Wojtyla az épités alatt allo mecsetet dicsérte és
afelett sajnalkozott, hogy nem tudott elmenni és segédkezni a
mecset felavatasanal. (Egy olyan templomrdl beszéliink, ami ta-
gadja a mi Urunk Jézus Krisztus istenségét, és olyan szavakkal
illeti a Szentharomsagot, amelyek megismételhetetlenek.)

(6) A lutheranus templom meglatogatasa, ahol Wojtyta részt
vett egy nemkatolikus istentiszteleten (a lutheranusok vasarna-
pi szertartasan), aminek soran prédikaciot is tartott, és a prédi-
kaciot annak az eretnekségnek hirdetésére hasznalta fel, hogy
Krisztus csod4i semmit sem bizonyitanak az O isteni kiildetésé-
vel kapcsolatban.
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(7) Es végiil amikor Wojtyla felkereste a zsinagogat, ahol a
farizeusok utddai elé allt — azon farizeusok utddai elé, akik ke-
resztre feszitették a mi Urunk Jézus Krisztust, és visszautasitot-
tak istenségét és kiralysagat —, és azt mondta nekik, hogy 6k
idésebb testvéreink a hitben; azt mondta nekik, hogy tovabbra
is 6k a valasztott nép, és igy tovabb.?

Ezek a hit elleni fortelmes gyakorlatok legkiemelkedébb -
vagy talan inkabb legalavalobb — megnyilvanulasai.?* Es ha M6-
zes a Sinai hegyrdl lej6ve a kotablakkal porra zizta az aranybor-
jut, és elpusztitotta mindazokat, akik részt vettek abban a borza-
lomban, az aranyborji imadasaban — annak ellenére, hogy ezek
az emberek a kinyilatkoztatasnak joval kisebb részét ismerhet-
ték csak meg, mint mi —, akkor vajon mennyire felhaboritja Is-
tent, hogy azt latja: valaki, aki magét az O helytart6janak vallja,
ezen dolgokat cselekszi, és részt vesz a Satan miiveiben?

Az 6kumenizmus bevezetésének mérlege

Az dkumenizmus teljesen felismerhetetlenné tette vallasunkat.
A véaltoztatasok célja, melyeket a II. Vatikani Zsinaton és azota
bevezettek, az volt, hogy el6készitsék az Egyhazat ckumenikus

2 A farizeusok fent emlitett mai utédai egyébként mar nagyon unjak, hogy
elédeiket — az evangélium nyoman - azéta is ugy emlegetjiik, mint a képmu-
tatas és a gonoszsag megtestesit6it. Hogy ezt az ,igazsagtalansagot” végre
orvosoljak, 2019-ben szerveztek is egy konferenciat a Vatikanban, ahol el-
magyaraztak, hogy ezt legfébb ideje abbahagyni, mert az nem is Ggy volt.
Lasd pl: http://figyelji.de/a/farizeusokra Mondjuk katolikus nézépontbdl néz-
ve nem vilagos, hogy miért pont rajuk kellene hallgatnunk, a teljesen egy-
behangzdan nyilatkoz6 evangélistikkal és egyhazatyakkal szemben. Maga
Jézus is mondott egyet s mast az igazmondasukkal kapcsolatban; lasd pl. Jn
8,44.

#Ferenc ,papa” azodta a fenti pontok szinte mindegyikére ratett még egy
(vagy két) lapattal.
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menyasszonyi szerepére. Es azt hiszem, hogy a kovetkezd &t
vagy tiz évben az oltar elé is all majd.*® Az kumenikus egyhaz,
ez a ronda né, ez a céda, az oltarhoz fog vonulni, és ugy fogjak
6t bemutatni, mint aki elfogadhat6 arra a célra, hogy egyiitt le-
gyen a tobbi vallassal, amiket a Satan f6zott ki szerte a vilagon.

A liturgiankat tonkretették, az egyhazjogot eretnekké, szent-
ségtorvé tették. Az egyhazfegyelmi el6irasainkat is eretnekké
tették. (Amikor azt mondom, hogy a ,mi” liturgiank, a ,mi” egy-
hazjogunk, a ,mi” egyhazfegyelmi rendiink stb., akkor ezt ugy
értem, hogy az a liturgia, az az egyhazjog, az az egyhazfegyelem
stb., amit katolikusként hirdetnek, és amit a katolikusok elé tar-
nak kovetésre.) A dogmakat megfosztottak jelentésiiktol. Igen,
annak ellenére, hogy id6rél id6re bizonyos mértékig tekintetbe
veszik az igazi hitet is — példaul kiadnak bizonyos dokumen-
tumokat, kiadnak egy katekizmust, ami nagyrészt hi a hithez
-, mindazonaltal a dogmakat megfosztottak jelentésiikt6l, mert
amit az Egyhaz valédi tanairél, az Egyhaz igazi tanitasarél mon-
danak, azok csak tires szavak; ez nem szlir6dik le a katolikusok
mindennapi életébe. Mert akarmennyire is azt mondja Wojtyta,
hogy az abortusz rossz dolog — mert azért parszor mondott ilyet
-, mégis vannak apacak, akik hisznek az abortuszban, és ezt meg
is valljak. Es ugyan mondta néhanyszor, hogy a sziiletésszaba-
lyozas rossz, az j egyhaz mindennapi életében mégiscsak elfo-
gadhato, ha valaki mesterséges fogamzasszabalyozast alkalmaz,
mivel ha az illeté elmegy a paphoz, az azt fogja neki mondani,
hogy hallgasson a lelkiismeretére.

Es bar idérél idére beszélnek a valosagos jelenlétrdl, a tény
az, hogy az jj egyhazban nincs meg a val6sagos jelenlétben valé
hit; sem a papokban, sem a hivékben. Azt, amit oltariszentség-

2Ennél azért lassabban haladtunk. A 2019-es fejleményekrsl lasd a 131.
oldalon.
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nek mondanak, a lehet6 legfortelmesebb modon kezelik. Példa-
ul II. Janos Pal un. ,,szentmiséjén”, amit Colorado 4llamban mon-
dott a fiataloknak, ostyakkal teli, elvileg konszekralt ostyakkal
teli zsakokat kiildtek korbe és dobtak a foldre. Csak ugy kézrél-
kézre adtak éket, az § sajat in. szentmiséjén. Es még 6 az, aki -
sokak szemében - konzervativnak, a hit bastyajanak szamit.

Akovetkezd prédikaciom az 6kumenizmusnak a liturgiara, az
egyhazfegyelemre és a dogmakra gyakorolt hatasarol fog szol-
ni. Néhany vonatkozé dologra mar utaltunk, de hogy megfelel6
mértékben kezeljiik ezeket a kérdéseket, kiilon alkalomra van
szikség.

Mihez kezdjiink a modernistakkal?

De mivel ma Szent X. Piusz papa tinnepe van, és mivel 6 a baj-
nok, a harcos, a hadvezér a modernizmus ellen, mai prédikaci-
onkat fejezziik be néhany Szent X. Piusz papatdl szarmazé idé-
zettel, amit a modernista eretnekekr6l mondott. O nem csak be-
széIt a modernizmus ellen, nem csak kikelt a modernizmus el-
len, hanem hathatos lépéseket is tett ellentik. Kitizte 6ket. Fogta
a kapat, lehatolt vele egyenesen a gyokérig, és kihuzta 6ket. Az
egész vilagon voltak papok, sé6t még laikusok is, akik jelentették
neki, hogy kik modernistak. Mivel ez sértett bizonyos embere-
ket — kiilonosen azokat, akik a modernistakkal szimpatizaltak,
koztik Ferrari biborost Milanobol —, ezek panaszkodtak neki.
O pedig valaszolt. Ferrari biborosnak sz6l6 valaszaban igy irt a
modernistakrol:

[...] ezek a szerencsétlen nyomorultak, akiknek 33
Szent Janos apostol utasitasa szerint még koszon-
99 niink sem lenne szabad [...]*
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- ugyanis Szent Janos apostol azt mondja, hogy ne koszont-
siik azokat, akik eretnekek. Bomonelli piispoknek — aki szintén
kozismerten kesztyts kézzel bant a modernistakkal — pedig ezt
mondta:

Tal sokan vannak, akik elfordultak az igazsagtol, 93
és azaltal, hogy az egyhazfegyelem reformjat kove-
telik, a dogmak reformjara is ahitoznak, és ugyan-
azokkal a szofizmusokkal zaklatjak az Egyhazat,
amit annak legerdszakosabb ellenfelei szoktak hasz-

, , nélni.

Cremona érsekének pedig — aki szintén a modernistak elleni
lépések miatt panaszkodott — azt mondta:

Meg vagyok dobbenve, hogy tilzottnak talalod az 99
intézkedéseket, amiket annak érdekében hoztam,
hogy megfékezzem az aradast, ami azzal fenyeget,
hogy elaraszt minket; hiszen a tévely, amit elterjesz-
teni igyekeznek, sokkalta gyilkosabb, mint Luther
tévedése, ugyanis kozvetlenil azon igyekszik, hogy

%Ezek az idézetek mind akkor keriiltek elé, amikor XII. Piusz papa az
1940-es években lefolytatta X. Piusz papa szenttéavatasi perét. A modernis-
tak — akik ellen X. Piusz egész életében tlizzel-vassal kiizdott — értelemsze-
rlien nem Oriiltek az 6 szenttéavatasanak, igy a per idején Romaba siettek
sbizonyitékaikkal” arrél, hogy miért nem volt szent. XII. Piusz papa viszont
nem volt modernista, és igy atlatta, hogy X. Piusz papanak az elmondottak-
ban teljesen igaza volt; ezekkel az idézetekkel az égvilagon semmi probléma
nincs. Igy a szenttéavatast megakadalyozni nem sikeriilt, viszont az idézetek
bekeriiltek az igy hivatalos anyagai kozé, és megmaradtak az utokor szama-
ra. Igy most — hala a modernistaknak — mi is élvezhetjiik 6ket. (Jobb hijan
egyelére a sajat forditasunkban.)
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lerombolja nem is csak az Egyhazat, hanem a teljes
99 kereszténységet.

Valaki masnak pedig, aki kérlelte: banjon finomabban a moder-
nistakkal, ezt felelte:

A kedvesség a bolondoknak valé. [A modernistak] 33
azt akarjak, hogy olajjal, szappannal kenegessék
és cirdgassak Gket, pedig 6kollel kellene titni 6ket.
Harc kozben az ember nem szamlalja vagy mérics-
kéli az utéseket, hanem iit, ahogy bir. A haborut
nem szeretettel vivjak: ez kiizdelem, viadal. Ha a mi
Urunk nem tudott volna rettenetes is lenni, akkor
nem adott volna szamunkra példat ebben is. Gon-
doljunk csak arra: hogyan bant a filiszteusokkal, a
tévely elhintéivel, a baranyb&rbe bujt farkasokkal,
a templomban tanyazé kufarokkal? Korbaccsal os-
99 torozta Sket!

Micsoda profetikus ember! El6re latta a pusztitast, ami ezen mo-
dernistak szivében lappangott. Ma 6 a mi nagyszert partfogonk;
ma 6t koszontjik, 6hozza imadkozunk kozbenjarasaért.

Adja meg nekiink Isten a kegyelmet, hogy egy napon egy
ujabb Szent X. Piuszt kaphassunk Szent Péter tronjara — mert
ez lenne az igazi orvossag a vilagot sajté bajokra, nem pedig
Assisi szelleme, ahogy Wojtyla mondja.

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.

47



A kikényszeritett okumenizmus . . . . ... ... ..
A gyermekek okumenikus agymosasa . . . . ... ..
A dogmak valtozhatatlansaganak lerombolasa

Politikai korrektség és az ,érzékenységek”. . . . . . .
Szentségtorés és az eretnekség tinneplése . . . . . . .

11. Hamis tanok a hazassaggal kapcsolatban
A valtozas szamokban kifejezve . . . . ... ... ..
A hazassag érvénytelenségének kimondasa . . . . . .
A modern érvénytelenitési eljaras . . . ... ... ..
A modern rendszer a mult tikrében . . ... ... ..
Eretnekség a Novus Ordo egyhazjogban . . . . .. ..
Csaladi viszalyok az érvénytelenités koral . . . . . . .
A legtjabb ,vivmanyok™ . . . . . ... ... ... ...

Osszefoglalo és zarszo
Vizsgalodasunk eredménye . . . . . . ... ... ...
A kovetkeztetés . . . ... oL oL

Epilogus: a zsinat 50 éves évforduldjanak margodjara

A végjaték és a mi szempontjaink . .. ... ... ..
1. Hisziink az Egyhaz fogyatkozhatatlansagaban! . . .

Kiadoéi utész6é — merre tovabb, kedves Olvaso?

183
184
184
185
188
191



