




anthony cekada

új mise

vagy

hagyományos mise?





Új mise
vagy

hagyományos mise?

Alapvető nehézségek

az új miserenddel kapcsolatban

Írta: Anthony Cekada atya

Kapisztrán Szent János Kiadó

Budapest, 2021.



Az itt közölt tanulmány először 1988-ban,
egy füzet formájában jelent meg,

Welcome to the Traditional Latin Mass
címen.

A szöveget azóta többször átdolgozták.
Jelen fordítás alapja

a következő könyvben megjelent változat:

The Anti-Modernist Reader
Studies On The New Religion Of Vatican II

Volume One – The Papacy

Copyright © Rev. Anthony Cekada, 2014.

(1. fejezet)

A magyar fordítás és kiadás
a szerző jóváhagyásával készült.

A szöveg folyamatos gondozás alatt áll.
(Utolsó módosítás: 2023. január 10.)

A mindenkori legfrissebb változat itt érhető el:

figyelji.de/a/hagyomanyos-misere

Minden jog fenntartva.
© Kapisztrán Szent János Kiadó, 2021

kapisztrankiado.hu

ISBN: 978-615-5939-05-1

http://figyelji.de/a/hagyomanyos-misere
http://kapisztrankiado.hu


Tartalomjegyzék

.Túl a nosztalgián 7

.Két ellentétes kép 8

.Egy tipikus modern mise 10

.A hagyományos mise 10

.A liturgia kifejezi a tanítást 11

.A hagyományos mise és tanítás 12

.A katolikusok protestánssá változtatása 13

.A II. Vatikáni Zsinat és reformjai 14

.A II. Vatikáni Zsinat gyümölcsei 14

.A II. Vatikáni Zsinat hátterében álló alapelvek 16

.Az új mise létrehozása 17

.Egy leleplező dokumentum 18

.Egy ökumenikus és modernista rítus 20

.Tiszteletlenség és szentségtörés 25

.A gyümölcs: A hit elvesztése 26

.Gyakorlati következmények 27

.„Jóváhagyott” hagyományos misék 29

.A szentmisén való részvétel kötelezettsége 31

.Meghívás és további olvasnivaló 34

5





Túl a nosztalgián

Ha kézbe vette ezt a füzetet, valószínűleg van néhány kérdése a
hagyományos miséről, illetve arról, hogy egyes katolikusok mi-
ért azt látogatják. Talán épp az imént vett részt életében először
hagyományos misén. Talán beszélgetett az Egyház helyzetéről
egy barátjával, aki „latin misére” jár. Vagy betévedt egy temp-
lomba, ahol hagyományos misét celebrálnak.

Azok, akiknek újdonság a hagyományos szentmise, a mise
nyelvét – a latint – találják a legszembetűnőbb tulajdonságának.
A szertartások szépsége is lenyűgöző számukra, valamint az is,
ahogy a rítusok letűnt korok képeit idézik.

De nem a latin, a szép szertartások vagy a „régi szép idők”
iránti nosztalgia volt a fő ok arra, hogy megőriztük a hagyomá-
nyos misét; sokkal inkább az az okunk erre, hogy meg akarjuk
őrizni a katolikus tanítás integritását, és hogy Istennek tiszta és
tiszteletteljes imádattal akarunk hódolni. A hagyományos latin
mise, úgy hisszük, eléri e célt, míg az „új”, modern mise nem.

Reméljük, az itt olvasottak alapján jobban meg fogja érteni
azokat a katolikusokat, akik hagyományos latin misére járnak.
És imádkozunk azért, hogy Isten kegyelme és a Boldogságos
Szűz Mária közbenjárása által Ön is közéjük tartozzon majd: „le-
gyetek állhatatosak és tartsátok erősen a hagyományokat, me-
lyeket [...] tanultatok.” (2 Tessz 2:14)
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Két ellentétes kép

Egy kép többet mond ezer szónál. Kérdezze meg magától, az itt
látható két kép közül melyik fejezi ki jobban a katolikus mise
valódi jelentését.

1. ábra. Modern, Novus Ordo istentisztelet
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2. ábra. Hagyományos katolikus mise

Ha egyetért azzal, hogy a második kép fejezi ki legjobban a
mise jelentését, sok közös vonás van az Ön és a hagyományhű
(avagy tradicionalista) katolikusok felfogásában. Ezek a képek
jól illusztrálják a gyökeres változásokat, melyek az 1960-as évek
eleje óta történtek. Az egyik kép egy emberközpontú „ünnep-
ségként” mutatja be a misét. A másik egy Isten felé irányuló
imádati cselekményként mutatja be azt.

Sok egyéb különbség is van amodern és a hagyományosmise
között, melyek még az alkalmi megfigyelő számára is könnye-
dén észrevehetőek.
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Egy tipikus modern mise

Egy tipikus modern plébánián vasárnaponként az egész isten-
tisztelet népnyelven zajlik. A pap végig az emberek felé fordul-
va ül vagy áll, és gyakran tesz számukra spontán megjegyzé-
seket is az istentisztelet folyamán. A szentélyben lévő laikusok
hozzászólnak, vagy ők olvasnak fel szentírási részeket. A szol-
gálat részben egy asztalnál zajlik. A tabernákulum soha nincs
az asztalon, hanem a pap háta mögött van, vagy esetleg arrébb
egy sarokban. A béke jele jó alkalom a kézfogásokra, az érze-
lemnyilvánításra vagy a társadalmi életre. A pap kézbe áldoztat
szinte mindenkit, és ennek során laikus férfiak és nők segéd-
keznek neki. A pap kevés alkalommal hajt térdet, ha térdet hajt
egyáltalán.

Ritkaságnak számít, ha az új mise két megünneplése ponto-
san ugyanolyan. A szokások papról papra, plébániáról plébáni-
ára változnak. Sok helyen bizarr dolgokat vettek bele a misé-
be: vannak „bohócos misék”, „bábos misék”, „léggömbös misék”,
és olyan misék, melyeken filmek, slide show-k, vicces jelenetek
vagy popzene is szerepel.

A hagyományos mise

Hasonlítsuk össze az előbbieket a hagyományos latin misével.
Ezt a szertartást a Katolikus Egyház ősi és magasztos nyelvén
végzik. A pap a tabernákulumon keresztül végig a mi Urunk fe-
lé néz. Magától nem tesz spontán megjegyzéseket, hanem pon-
tosan azokat az imádságokat mondja el, amiket századok óta
mindig is használtak a papok. Egyedül csak a pap érinti kezé-
vel a Szentostyát. Az emberek letérdelnek Uruk és Megváltójuk
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előtt az áldozáshoz, és csakis nyelvre fogadják Őt. Nincs kézfo-
gás és társadalmi élet az Oltáriszentség jelenlétében. Az embe-
rek csendesen és áhítatosan követik a misét misszáléjuk (mise-
könyvük) segítségével, mely a pap szavait fordítja le számukra.
A pap mozdulatai áhítatosak és visszafogottak, és számos tisz-
teletteljes térdhajtást tartalmaznak az Oltáriszentség felé.

A hagyományos latin mise szövegei és szertartásai minden-
hol ugyanazok, nem változnak papról papra, templomról temp-
lomra. Mindent egységes és nagyon pontos szabályok határoz-
nak meg.

A liturgia kifejezi a tanítást

Még egy alkalmi megfigyelő is azt a következtetést vonná le,
hogy úgy tűnik, a modern mise és a hagyományos mise gyö-
keresen mást sugallnak arról, hogy mi a mise, mi történik ott,
és mit hisznek, akik jelen vannak. Az új rítus azt a benyomást
kelti, hogy a mise egy közös lakoma vagy oktatási esemény; a
régi rítus azt sugallja, hogy az legfőképp egy legszentebb Isten
imádatára irányuló cselekmény.

Ez elvezet minket az elvhez, ami kulcsfontosságú annak meg-
értéséhez, hogy egyes katolikusok miért ragaszkodnak a hagyo-
mányos miséhez: a liturgia, természetéből fakadóan kifejezi a
tanítást. XII. Piusz pápa így beszélt erről a liturgiáról szóló en-
ciklikájában:1

”Az az istentisztelet, amelyet az Egyház a Minden-
hatónak bemutat, [...] a katolikus hit szünet nélkül
való megvallása, [...] A szent Liturgia [...] az Egy-

1Mediator Dei, XII. Pius pápa apostoli körlevele a Szent Liturgiáról, 1947.
november 20.

11



ház által előadott igazságok állandó nyílt megvallá-
sát jelenti.„

A liturgia nem csak hogy kifejezi a közös hitet; hanem befolyá-
solja is azt, hogy mit hisznek az emberek. Például az imádságok
és rituális mozdulatok, melyek az Eucharisztiában valóságosan
jelenlévő Krisztusnak szóló imádatot fejezik ki, megerősítik és
megszilárdítják e tantételbe vetett hitünket. Ha a nyilvános is-
tentiszteletből eltávolítjuk azokat az imádságokat és gesztuso-
kat, amelyek egy adott igazságra utalnak (mint például erre),
akkor elég biztosra vehetjük, hogy idővel az istentisztelet részt-
vevői már nem fognak hinni abban az igazságban.

A hagyományos mise és tanítás

Mivel a liturgia kifejezi a tanítást, és befolyásolja is azt, amit az
emberek hisznek, az Egyház a századok során végig szigorúan
őrködött a misekönyv szövege felett, hogy biztosítsa: a szöveg
pontosan tükrözi a hitét, és távol tartson tőle mindent, ami ve-
szélyeztetné azt.

A Katolikus Egyház elsősorban és mindenekelőtt mindig is
„áldozatként” beszélt a miséről. Tévedhetetlen tanítás, hogy
Krisztus egy látható áldozatot hagyott az Egyházára, „hogy az-
zal jelenítse meg a kereszten ama egyszer véresen megtörtén-
tet”2.

A hagyományos latin mise csodálatosan és precízen kifejezi
a tanítást, miszerint a mise elsősorban Istennek felajánlott áldo-
zat. Ugyanígy kifejez számtalan más dologra vonatkozó katoli-
kus tanítást, mint például a valóságos jelenlét, a papság termé-

2I. Vatikáni Zsinat dekrétumai, Első fejezet, A Legszentebb Miseáldozat
megalapításáról
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szete, a tisztítótűz léte, Krisztus igaz Egyházának mibenléte és
a szentek közbenjárása.

A katolikusok protestánssá változtatása

A protestánsok is tudatában voltak, mennyire igaz az, hogy a
mise világosan kifejezi az Egyház tanítását. Éppen ezért, ami-
kor el akarták terjeszteni új és hamis tanaikat, megváltoztatták
a liturgiát. A 16. században Luther úgy csinált katolikusokból
protestánsokat, hogy elérte, hogy protestánsokként végezzék az
istentiszteletüket. Luther egyik életrajzában olvashatjuk:3

”A következő a liturgia reformja volt, ami az átlag-
embert mélyebben érintette, mert mindennapi áhí-
tatát változtatta meg. Arra biztatták, hogy szentség-
hez járuláskor igyék a borból [sic], hogy vegye a sa-
ját kezébe az anyagokat, hogy járuljon értük az ol-
tárhoz előzetes gyónás nélkül, hogy a saját nyelvén
hallja az alapítás [átváltoztatás] szavait, és hogy ala-
posan vegye ki a részét a szent énekek énekléséből.

Luther lefektette a legjelentősebb változtatások teo-
lógiai alapjait. Az alapelve az volt, hogy a mise nem
áldozat...„

A liturgiai változtatások tehát a katolikus hit aláásásának és egy
doktrinális forradalom terjesztésének eszközeivé lettek.

A liturgiai gyakorlat, melyet Luther a 16. század során azért
vezetett be, hogy lerombolja a hitet, miszerint a mise egy áldo-
zat, első ránézésre figyelemreméltó mértékben hasonlít azokra

3Roland Bainton, Here I Stand, Mentor kiadás, 156. oldal
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a változtatásokra, melyeket a korai 1960-as évek óta vittek vég-
hez a misében. Mi erre a magyarázat? És mivel az istentiszteleti
mód és a hit kéz a kézben járnak, milyen elvek vagy meggyőző-
dések álltak az 1960-as évek istentiszteleti változtatásainak hát-
terében?

E kérdések megválaszolásához beszélnünk kell a II. Vatikáni
Zsinatról.

A II. Vatikáni Zsinat és reformjai

A II. Vatikáni Zsinatot (1962. október – 1965. december) XXIII.
János hívta össze. Azt mondta, „ki akarja nyitni az Egyház ab-
lakait” a modern világra. Azt mondta, reméli, „korszerűsíti” az
Egyházat, a korszakhoz jobban illővé igazítja, és így több em-
bert fog az Egyházhoz vonzani. Összehívta a katolikus püspö-
köket, hogy megvitassák az átfogó változtatásokat a katolikus
istentiszteleti móddal, fegyelemmel és tanítással kapcsolatban.

XXIII. János halála után ezen zsinat munkája folytatódott VI.
Pál idején, és sok gyökeres változáshoz vezetett. A katolikusok
hamarosan hitéletük minden területén „reformokkal” találták
szemben magukat.

Több millió szót írtak már ezekről a „reformokról”. A katoli-
kusoknak újra és újra elmondták: „a hit lényege nem változott”,
és hogy a II. Vatikáni Zsinat igazi „megújulást” hozott az Egy-
házban.

A II. Vatikáni Zsinat gyümölcsei

Ugyanakkor a mi Urunk azt mondta, hogy gyümölcséről lehet
megismerni a fát – hogy a jó fa jó gyümölcsöt hoz, a rossz fa
rossz gyümölcsöt hoz.
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Mik a II. Vatikáni Zsinat gyümölcsei? Papok és apácák tízez-
rei hagyták ott szent küldetésüket, a papi hivatások száma el-
apadt (az Egyesült Államokban 1965-től 2002-ig a szentelések
száma 72%-kal, a szeminaristák létszáma 90%-kal csökkent), a
zárdák kiürültek (ugyanezen időszak alatt a tanító nővérek szá-
ma 93%-kal csökkent), a miséken való részvétel drasztikusan
lecsökkent (az Egyesült Államok katolikusai között az 1958-as
74%-ról 2002-re 17%-ra csökkent), és az Egyház tantételeit és er-
kölcsi tanítását a papság képviselői és a hívek egyaránt nyíltan
tagadják vagy hangsúlyozottan figyelmen kívül hagyják (1997-
ben az Egyesült Államokban egy felmérésen a megkérdezett ka-
tolikusoknak 85%-a tagadta, hogy a mesterséges fogamzásgát-
lás erkölcsileg rossz lenne; 2002-ben 65%-uk azt vallotta, hogy
a katolikusok elválhatnak és újraházasodhatnak).4

Nyilvánvaló, hogy ezek a gyümölcsök rossz gyümölcsök. In-
nen egyenes út vezet a következtetéshez, hogy a fa – a II. Va-
tikáni Zsinat –, mely e gyümölcsöket termette,5 szintén rossz
volt.

4A fordítókmegjegyzése: az olvasó itt esetleg közbevetheti: a fenti ada-
tok kizárólag az Amerikai Egyesült Államokra vonatkoznak, nekünk magya-
roknak mi közünk van mindehhez? A válasz erre az, hogy pontosan ugyan-
ezek a folyamatok zajlanak le itthon is, csak egyrészt még kicsit „le vagyunk
maradva” (bár ezt hamar „be fogjuk hozni”), másrészt sajnos itthon nem áll-
nak rendelkezésünkre pontos statisztikai adatok. Mindenesetre a jelenség –
az összes mérés egybehangzó eredménye szerint – globális. Lásd pl. ezt a
könyvet: Index of Leading Catholic Indicators, by Kenneth C. Jones

5A fordítók megjegyzése: az olvasó itt esetleg közbevetheti: honnan
tudjuk, hogy ezek a jelenségek tényleg a zsinat következményei voltak, és
nem valami más, a Katolikus Egyháztól független hatás okozta őket, és csak
véletlenül esnek időben pont a zsinat utánra. A válasz erre az, hogy egyrészt
sok esetben teljesen logikus, kézzelfogható, szerves összefüggés látható az
ok és az okozat között. Másrészt a nem katolikus gyülekezetekben – annak
ellenére, hogy ugyanazoknak a külső (társadalmi) hatásoknak voltak kitéve
– ugyanezen időszakban egyáltalán nem játszódtak le hasonló folyamatok;
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A II. Vatikáni Zsinat hátterében álló alapelvek

A II. Vatikáni Zsinat - féle „megújulás” azért hozott ilyen ka-
tasztrofális eredményeket, mert két veszélyes elven alapult: az
ökumenizmuson és a modernizmuson.

1. Ökumenizmus. Az ökumenizmus azon igyekszik, hogy
a katolikus vallást egybeolvassza a nem katolikus vallásokkal.
Ezért azokat a tanokat és szertartásokat, melyeket a protestán-
sok ésmás nem katolikusok kifogásolhatónak találnak, meg kell
semmisíteni, jelentéktelenné vagy kétértelművé kell tenni.6

2. Modernizmus. A modernizmus azt tanítja, hogy az igaz-
ság korszakról korszakra változik, és ezért az Egyháznak is vál-
toznia kell, hogy „releváns” legyen a modern vallástalan világ
számára. A modernista papság kizsigerelte a hagyományos ka-
tolikus istentiszteletet, tanítást és moralitást azáltal, hogy át-
szűrte azt a modern relativista filozófia és a különböző világi
„dogmák” és „értékek” szűrőjén. A modernisták megfosztják a
a hitet azoktól a tanításoktól és gyakorlatoktól, melyeket a mo-
dern világ vaskalaposnak, kirekesztőnek, nehéznek, felvilágosu-
latlannak, fanatikusnak vagy megalázónak ítél. Ennek eredmé-
nyeképpen az objektív vallási igazság eszméje eltűnik; a vallás
olyasvalamivé csökken le, ami alig több, mint érzelmek és szim-

tehát az ok a Katolikus Egyházon belül keresendő. Ezt a kérdést máshol bő-
vebben kifejtették; lásd a füzet végén felsorolt ajánlott olvasmányok listáját.

6A fordítók megjegyzése: Az ökumenizmus zászlóvivői természetesen
nem vallják be, hogy az ökumenizmusnak ez lenne a célja, de ezek a követ-
kezmények – ugyan kimondatlanul, de mégis elkerülhetetlenül – benne fog-
laltatnak a deklarált célokban. Az ökumenizmus elítélését (a mögötte rejlő –
talán néha jószándékú, de mégis végzetes – tévedések részletes magyarázatá-
val és cáfolatával együtt) lásd pl. XIII. Leo pápa Satis Cognitum című, vagy XI.
Piusz pápa Mortalium Animos című enciklikájában. Ezen művek elérhetőek
kiadónk honlapján.
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bólumok összessége, és az erkölcsi elvek – ha egyáltalán még
léteznek – homályossá válnak.7

A II. Vatikáni Zsinat ökumenikus és modernista programja
vezetett az új mise létrehozásához.

Az új mise létrehozása

Mivel a hagyományos misében csak úgy hemzsegtek az olyan
eszmék és gyakorlatok, amiket a nem katolikusok és a modern
világi társadalom elutasít, a II. Vatikáni Zsinat utáni egyház újí-
tói úgy döntöttek, hogy a régi rítustól megszabadulnak, és a he-
lyébe létrehoznak egy új misét. Ezt úgy kell megtervezni, hogy
a következő két célcsoportnak tessék:

- A protestánsok igényeit kielégítendő, az új rítusból ki kel-
lett törölni, vagy jelentéktelenné kellett tenni a katolikus ta-
nítást, miszerint a mise engesztelő áldozat (ami a bűnért ad
jóvátételt), melyet felszentelt pap ajánl fel, és amelyben Jézus
jelenvalóvá válik a kenyér és bor színében, az átlényegülés
(transsubstantiatio) által.

- A modern embert megbékítendő el kellett belőle tüntet-
ni, illetve hangsúlytalanná kellett tenni az olyan dolgokat, mint
pokol, bűnbánat, bűnök miatti büntetés, csodák, lélek, a világtól
való elkülönülés.

Ezen rítus létrehozását egy vatikáni bizottságra, az ún.
Consiliumra bízták.

A résztvevők között hat protestáns volt: Ronald Jasper, Mas-
sey Sheperd, Raymond George, Friedrich Künneth, Eugene
Brand és Max Turian, akik az anglikánokat, a Egyházak Világ-

7A fordítókmegjegyzése: A modernizmus részletesebb bemutatását és
elítélését lásd pl. Szent X. Piusz pápa Lamentabili Sane Exitu című rendeleté-
ben és a Pascendi Dominici Gregis című enciklikájában. (Ezek a művek elér-
hetőek – vagy hamarosan elérhetőek lesznek – kiadónk honlapján.)
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tanácsát, a luteránusokat és az ökumenikus taizé-i közösséget
képviselték. A szerepükről William Baum püspök (később ér-
sek) ezt mondta:8

”Ők nem egyszerűen megfigyelőként voltak jelen,
hanem tanácsadóként is, és teljes mértékben részt
vettek a katolikus liturgiai megújításról szóló meg-
beszélésekben. Az nem jelentett volna sokat, ha
csak figyeltek volna, de ők hozzá is járultak [a mun-
kához].„

A végeredményt az új mise promulgálása volt 1969. áprilisában.

Egy leleplező dokumentum

Az 1969-es Általános Instrukcióban, mely eredetileg az új mise
hivatalos szövegének bevezetője volt, a szerzők bemutatták a
doktrinális alapelveket, melyek az általuk létrehozott rítus hát-
terében álltak. Ez leleplező erejű dokumentum. Íme néhány ki-
ugró pontja:

1. Amise definíciója.AzÁltalános Instrukció amisére – pro-
testánsok által kedvelt elnevezéssel – „úrvacsoraként” hivatko-
zik, és úgy határozza meg, mint

”Isten népének szent összejövetele illetve gyülekeze-
te, amely a pap elnökletével, az Úr emlékezetének
megünneplésére gyűlik egybe.„

Ezt a definíciót akár maga Luther is írhatta volna.
Luca Brandolini atya, aki részt vett az új mise létrehozásában,

azt mondta e szakaszról:
8Detroit News, 1967. június 27.
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”Pontosan meghatározza [az új misét], a gyülekezet-
tel kezdődően.„

2. Közösségi lakoma. Az Instrukció a misét elsősorban lako-
maként vagy megemlékezésként írja le, mintsem áldozatként.

3. Krisztus jelenléte. Az Instrukció nem tesz említést Krisz-
tus valóságos jelenlétéről és átlényegülésről. Ehelyett azt tanítja,
hogy Krisztus „jelen van” a gyülekezetben, a Szentírás olvasásá-
ban és a papban, és hogy az utolsó vacsora megjelenítődik.

4. A pap szerepe. Az egyházközség „ajánlja fel” a misét, és
a pap csupán „elnököl”. Az ő szerepe immár az, hogy „a gyüle-
kezet elnöke” legyen.

5. Az átváltoztatás. Azt a részt, amit a régi rítusban átvál-
toztatásnak neveztünk, immár az „Eukarisztia szerzésének elbe-
szélése”.9 Ezt az elnevezést a protestánsok használják, méghoz-
zá azért, mert szerintük az Eucharisztia ahelyett, hogy áldozat
lenne, csupán az utolsó vacsora „történetének újra elbeszélése”.
De ha egy pap az átváltoztatás szavait pusztán elbeszélésként
mondja, akkor a szándéka hibásnak számít, és a miséje érvény-
telen – vagyis Krisztus nem lesz jelen valóságosan, és az áldozat
nem történik meg.

Amikor a hű katolikusok riadót fújtak azzal kapcsolatban,10

hogy az új rítus ezen veszélyes eszméket terjeszti, az új mise

9A fordítók megjegyzése: A jelenleg használt magyar fordításban így
szerepel: „Az Eukarisztia szerzésének elbeszélése és konszekráció”. Az „és
konszekráció” kiegészítést később (valószínűleg 1970-benvagy 1975-ben) tol-
dották hozzá.

10A Fordítók megjegyzése: A korabeli reakcióról, illetve annak hatásá-
ról lásd például ezt a kiadványt: Az Ottaviani Intervenció - Rövid kritikai ta-
nulmány az új miserendről (Őeminenciája Alfredo Ottaviani bíboros, Őemi-
nenciája Antonio Bacci bíboros, Római teológusok egy csoportja). (A pontos
hivatkozást lásd a füzet végén.)

19



létrehozói megpróbálták eltüntetni a nyomokat. 1970-ben kiad-
ták az Általános Instrukció második kiadását, ami megtartotta
a legtöbb kifogásolható kifejezést, de bevezetett melléjük némi
hagyományos elnevezést is. A Vatikán 1975-ben és 2001-ben is
átdolgozta ezt a dokumentumot. A konzervatívokminden egyes
új verziót úgy üdvözöltek, mintha az a „tiszteletteljes hódolat-
hoz való visszatérés” vagy „Róma szigorú rendcsinálása” lenne,
de az átdolgozások nem voltak hatékonyabbak, mint sebtapasz
a daganatos betegségen, mivel maga a 1969-es rítus – ökumeni-
kus és modernista – lényege változatlan maradt.

Ez az új rítus az, amelyet jelenleg az egész világ templomai-
ban használnak.

Egy ökumenikus és modernista rítus

Ha egymás mellé tesszük a hagyományos mise és az új mise
imádságait és szertartásait, könnyű meglátni, hogy a fent emlí-
tett elveket hogyan ültették át a gyakorlatba, és hogy az Egyház
hagyományos tanításából mennyi „ki lett szerkesztve”, hogy a
protestánsokat és a modern embert kibékítsék. Íme pár példa:

1. Közös bűnbánati rítus.A hagyományos mise azzal indul,
hogy a pap személyes imákat mond el Isten felé jóvátételként,
melyek neve „Imák az oltár lábánál”. Az új mise ehelyett „bűnbá-
nati cselekménnyel” indul, amelyet a pap és a nép együtt mond
el. Kik vezettek be először közös bűnbánati szertartást? A 16.
századi protestánsok, akik terjeszteni akarták a tanításukat, mi-
szerint a pap nem különb, mint egy laikus.

2. A felajánlás (offertórium).Ahagyományosmisében sze-
replő felajánlási imák (offertórium) számos katolikus tanításra
külön utalnak; például arra, hogy amise Istennek ajánltatik fel a
bűn elégtételeként, hogy a szenteket tisztelni kell, stb. A protes-
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tánsok elutasították e tanításokat, és eltörölték a felajánló imá-
kat. Ahogy Luther mondta:

”[Ott van a misében] az a felajánlásnak nevezett utá-
latos dolog, és ettől a ponttól kezdve szinte minden
áldozattól bűzlik!„

Az új miséből az offertórium eltűnt; „az adományok előkészíté-
se” nevű ceremónia van helyette. A protestánsok számára bántó
imádságokat is eltávolították. Helyébük egy homályos értelmű
imádság került („Áldott vagy, Urunk, mindenség Istene”), mely-
nek alapjául egy zsidó asztali áldás szolgált.

3. Az Eukarisztikus ima. A hagyományos misének csak
egyetlen „eukarisztikus imája” van, az ún. Római Kánon. Ez az
ősi és tiszteletreméltó imádság a protestáns kirohanások ked-
venc célpontja volt. Egyetlen kánon helyett az új misének ti-
zenegy eucharisztikus imádsága van – az elsőt kivéve az összes
újonnan alkotott; ebből három gyerekeknek szól, és gyermeteg
teológiai nyelven íródott.

Immár az összes eucharisztikus imádság magában foglal né-
hány tipikusan protestáns gyakorlatot: nem halkan, hanemhan-
gosan mondják el őket, és konszekráció helyett a szentség szer-
zését beszélik el. Az Oltáriszentségben jelen lévő Urunk iránti
tisztelet különböző jelzéseit (térdhajtások, keresztvetések, csen-
getések, tömjén, stb.) lecsökkentették, opcionálissá tették vagy
megszüntették.

4. Kézbe áldozás. Martin Bucer, a 16. századi protestáns az
Egyház gyakorlatát, mely az Ostyát az áldozó nyelvére helyezte,
elítélte mint olyasvalamit, amit:
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”kétszeres babonából vezettek be; először is a hamis
tiszteletből, amit ennek a szentségnek akartak mu-
tatni, másodszor a gonosz arrogancia miatt, amivel
– felszentelésük olajának folytán – a papok maguk-
nak nagyobb szentséget tulajdonítanak, mint Krisz-
tus népének.„

Így tehát a protestánsok kézbe áldozó gyakorlatának alapja
Krisztus valóságos jelenlétének, illetve a szentségi papság fogal-
mának elutasítása.

A gyakorlatnak az új misébe való bevezetése – egy olyan rí-
tusba, ahol Krisztus „jelen van” a gyülekezetben, és a pap csu-
pán „elnököl” – a katolikus tanítás hasonló visszautasítására
vall. De akik az új misét létrehozták, egy lépéssel továbbmentek,
mint a protestánsok: a laikusok nem csak hogy kézbe áldozhat-
nak, hanem van, aki még áldoztathat is – és nagyon könnyen
meglehet az is, hogy közben a hölgy sortot vagy miniszoknyát
visel.

A kézbe áldozás szimbolizmusa korunk emberének is tetszik,
hiszen szeret saját magára „autonóm”, „felnőtt”, senkinek nem
alávetett személyiségként gondolni. Ezek csupa olyan eszmék,
melyek a hagyományos gyakorlat szimbolizmusával teljesen el-
lentétesek.

5. A szentek tisztelete
A hagyományos mise imádságai gyakran név szerint segít-

ségül hívják a szenteket, és könyörögnek közbenjárásukért. A
protestánsok szintén elvetették mint babonát azt, hogy az Egy-
ház istentisztelete során a szenteket tiszteletben részesíti. Az új
misekönyvben a szentek legtöbbjének név szerinti segítségül hí-
vását eltörölték, vagy opcionálissá tették.
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Ráadásul az új misekönyvben a szentek hétköznapra eső –
többnyire eleve opcionális – ünnepeihez tartozó imádságokat is
átírták a protestánsok ízlésének megfelelően; eltűntek az olyan
eszmékre való utalások, mint a szentek érdemei, a katolikus hit
diadala, a katolikus egyház mint a valódi egyház, az eretnekség
gonoszságai, és a nem katolikusok megtérése.

6. Az elhunyt hívek
Katolikusként tudjuk, hogy amikor valaki meghal, a lelkének

nyugodalmáért imádkozunk. Ez a katolikus eszme fejeződik ki
a hagyományos mise halottakért mondott imáiban: „Légy ke-
gyelmes, ó Urunk, N. lelkéhez” stb. A protestánsok elutasítják a
tanítást, hogy a megholtak lelki üdvéért imádkozhatunk; a mo-
dernisták elutasítják a tisztítótűzre és a lélekre vonatkozó ha-
gyományos tanítást.

Az új mise 114 elhunytakért mondott imát kínál. Kettő kivéte-
lével ezen imádságok mindegyikéből kitörölték a lélek szót. El-
nézték volna? Henry Ashworth atya, aki az új mise létrehozásá-
nál segédkezett, 1970-ben kijelentette,11 hogy ezen kihagyások
szándékosak voltak.

7. „Negatív” teológia
A modern embert kényelmetlenül érinti a katolikus hit „ke-

mény” oldala, és a II. Vatikáni Zsinat utáni teológusok minden
tőlük telhetőt megtettek, hogy „kimagyarázzák” azt; ezért az új
mise létrehozói az új misekönyv imádságaiból szisztematikusan
töröltek minden efféle fogalmat, mint például pokol, isteni ítélet,
Isten haragja, bűnök miatti büntetés, a bűn gonoszsága mint a

11A fordítók megjegyzése: Lásd: Henry Ashworth OSB, „The Prayers
for the Dead in the New Roman Missal”, Ephemerides Liturgicae 85 (1971), 9.
oldal
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legnagyobb rossz és a világ gonoszsága.12 (Kérdezzük csak meg
magunktól: mikor hallottuk utoljára ezen fogalmakat akár csak
megemlíteni is a modern misében?)

8. A mi Urunk szavai
Amikor az utolsó vacsorán a mi Urunk megalapította az Eu-

charisztiát, azt mondta, hogy az Ő vére „értetek és sokakért” fog
kiontatni. A hagyományos misében a konszekráció szavai – la-
tinul – pontosan ugyanezt mondják.

Ugyanakkor az új mise a főbb nyugati nyelvekre való, a Va-
tikán által jóváhagyott fordításaiból a „sokakért” szó majdnem
negyven évre eltűnt. Angolul, németül, olaszul, portugálul és
spanyolul13 például e szót a „mindenkiért” kifejezéssel helyette-
sítették. A konszekráció szavainak ilyen tolmácsolása a keresz-
ténység történelmében korábban soha, semmilyen euchariszti-
kus rítusban nem szerepelt.

Mint utólag kiderült, e változtatás elméleti indoklásául Joa-
chim Jeremias írásai szolgáltak — aki egy német protestáns és
modernista volt. A hamis fordítás valódi célja ugyanakkor az
volt, hogyMegváltónkat az első ökumenistakéntmutassa be, aki
„mindenkit” meg fog menteni, attól függetlenül, hogy azok mit
hisznek.

2006-ban a Vatikán végre utasította a nemzeti püspöki konfe-
renciákat, hogy a kifejezést változtassák vissza arra, hogy „so-
kakért” – de a kifejezést körülvevő teljes rítus ökumenikus és
modernista természete továbbra is ugyanaz maradt.

12A fordítókmegjegyzése: Erről részletesebben lásd például aMi a prob-
léma a modern mise imádságaival? című könyvet. (Kiadónk honlapján ren-
delhető, vagy hamarosan rendelhető lesz.)

13A fordítók megjegyzése: A magyar nyelvű fordítással is ugyanez tör-
tént.
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Tiszteletlenség és szentségtörés

Azon túl és azon felül, hogy hamis tanítást terjeszt, az új mise
szentségtörés. A szentségtörés olyan cselekedet vagymulasztás,
ami lekicsinyli valamilyen szentséges dolog szent jellemzőjét.

Gondoljunk csak bele, hogy az új mise gyakorlatai hogyan
sértik, és hogyan kicsinylik le az Eucharisztia szent jellemző-
jét. Krisztus saját szavait, amit a Drága Vér átváltoztatásához
használt, meghamisították. A kézbe történő áldozás, amikor is
az ostyákat nem felszentelt kezekbe helyezik, hivatalosan jóvá-
hagyott gyakorlat. Nem felszentelt férfiak és nők áldoztatnak.
Morzsálódó kenyeret használnak áldoztatáshoz, melynek darab-
kái a földre esnek. Az emberek lezseren behajítják az ostyát a
szájukba, mintha csak valamit nassolnának. Ha egy ostya leesik,
senki nem veszi a fáradtságot, hogy megtisztítsa a földet a da-
rabkáktól. Össznépi kézfogás történik, amikor az embereknek
az áldozásra kéne csendesen felkészülniük. A papok már nem
tisztítják meg az ujjaikat, miután az ostyát fogták a kezükben.
Az áldozáshoz való letérdelést majdnem mindenhol megszün-
tették. Manapság mindenki megy áldozni, de szinte senki nem
megy gyónni.

Megemlítendőmég a tiszteletlenség általános légköre, ami be-
lengi a legtöbb templomot, ahol az új misét celebrálják. Ezek a
jelekmind azt az üzenetet közvetítik, hogymindaz, ami történik,
nem különösebben szent vagy szentséges. Az emberek beszél-
getnek a templomban a mise előtt és után. A pap beszédmódja
szándékoltan közvetlen és laza. Néha úgy viselkedik, mint egy
színész, aki egy amatőr dráma előadásban túljátssza a szerepét.
A hívek öltözködése hétköznapi, mintha csak bevásárolni vagy
kikapcsolódni indulnának, vagy akár kihívó; szűk vagy sokat
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láttató ruhákat vesznek fel. A zenének – melyet gyakran gitár-
ral, zongorával vagy dobbal kísérnek – sokszor világi vagy pop
hangzása van.14 A templombelsőket megfosztották a szobroktól
és a szent jelképektől, és így már semmivel sem tűnnek szen-
tebbnek, mint egy repülőtéri terminál.

Mindez egyetlen üzenetet közvetít: a mise és Krisztus valósá-
gos jelenléte „nem nagy ügy”. Így aztán az új mise lealacsonyítja
a legszentebb cselekményt, ami a Földön létezik – a kereszt áldo-
zatának vértelen módon történő megújítását –, és sérti a Testét,
Vérét és istenségét annak, aki elnyerte megváltásunkat.

Mindennek következtében az új mise durva szentségtörés.
Az, hogy számtalan jóakaratú katolikust rávettek az új mise kér-
dés nélküli elfogadására, az új mise létrehozóinak – akik egy
doktrinális forradalmat hirdettek meg az engedelmesség hamis
zászlaja alatt – ördögi okosságáról tanúskodik.

A gyümölcs: A hit elvesztése

Ahogyan megjegyeztük, a liturgia természetéből fakadóan ha-
tással van a résztvevők hitére; így aztán az új mise gyümölcse-
inek senkit nem kellene meglepniük. A katolikusok már nem
hiszik a misére vonatkozó katolikus tanítás központi tételét —
hogy a kenyér és a bor Krisztus Testévé és Vérévé válik az átlé-
nyegülés (transubstantiatio) által.

Egy New York Times/CBS News szavazás során (1994. áprili-
sában) megkérdezték15 az Egyesült Államok-beli katolikusokat,
hogy a misén a kenyér és a bor

14A fordítók megjegyzése: Magyarországon – legalábbis vidéken – ez
még nem általánosan elterjedt.

15A fordítók megjegyzése: Valószínűleg erről van szó:
http://www.nytimes.com/1994/06/01/us/future-of-faith-worries-catholic-
leaders.html
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A) Krisztus Testévé és Vérévé válik – ami a hagyományos
tanítás, vagy

B) Krisztusra való szimbolikus emlékeztetők — ami a klasszi-
kus protestáns álláspont.

A 18 és 44 év közötti katolikusok csoportjának 70%-a azt
mondta, hogy a kenyér és a bor csak Krisztus szimbolikus emlé-
keztetői.

A 45 és 64 év közöttiek csoportjában 58% szintén a „szim-
bolikus emlékeztetőre” szavazott, és csak 38% választotta a ha-
gyományos tanítást.

Még a 65 évesek és afelettiek csoportjának 45%-a is a „szim-
bolikus emlékeztetőt” választotta, és épp hogy csak a többségük
(51%) szavazott a hagyományos tanításra.

Az elmúlt korokban a katolikus mártírok inkább a halált vá-
lasztották, mintsem azt mondják, hogy Krisztus jelenléte az Eu-
charisztiában nem több, mint jelképes emlékeztető. Mostanra az
átlag katolikus Eucharisztiára vonatkozó hite megkülönböztet-
hetetlen egy lutheránus, presbiteriánus vagy metodista hitétől.

A padban ülő hívek Eucharisztiára vonatkozó hite leromlá-
sának fő oka az új mise. Évtizedeken át minden héten ki voltak
téve az új mise doktrinális tévedéseinek és szentségtörő gyakor-
latának. Befogadták az új mise üzenetét – és elvesztették a hitü-
ket.

Gyakorlati következmények

A fentiek fényében könnyen megérthetjük, egyes katolikusok
miért döntenek úgy, hogy nekik egyáltalán semmi közük nem
lesz az új miséhez, és kizárólag hagyományos latin miséken
vesznek részt.
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A hagyományos mise hű azon tanokhoz, melyeket az egyház
mindig is hitt és hirdetett; eközben az új mise felvizezi vagy ki-
írtja ezen tanokat azért, hogy alkalmazkodjék a nem katoliku-
sok igényeihez. A hagyományos mise a Legméltóságosabb Ol-
táriszentséget a lehető legnagyobb tisztelettel kezeli; eközben
az új mise úgy bánik az ostyával, mint a hétköznapi kenyérrel.
A hagyományos mise katolikus, és az apostoli hagyományban
gyökerezik; eközben az új mise protestáns, modernista és rom-
bolja a hitet.

A célszerű hozzáállás, melyet a katolikusoknak föl kellene
venniük az új misével kapcsolatban, két szóval összefoglalható:
kerüljék el.

Amennyiben ez meglepőnek vagy radikálisnak hangzik, gon-
doljunk bele ebbe: a mise fő célja Isten tisztelete és imádása. Egy
olyan rítus, ami kompromittálja az Ő Egyházának tanítását, ha-
misságokat igazságként ad tovább, meghamisítja Fiának szavait,
rossz bánásmódban részesíti Fiának Testét, rombolja a hitet, és
a protestantizmus és modernizmus szelleme hatja át, nem tudja
tisztelni Istent – csak gyalázni tudja Őt.

Nyilvánvalóan semmilyen katolikus nem akarja gyalázni Is-
tent. Ezen okból kifolyólag azon katolikusok, akik visszautasít-
ják az új mise és a II. Vatikáni Zsinat tévedéseit, vasárnaponként
egyáltalán nem fognak templomba menni, ha nincs számukra
elérhető hagyományos mise.

Ahelyett, hogy Istent sértsék egy olyan eseményen való rész-
vétellel, ami gyalázza Őt, ezek a katolikusok (mint ahogyan ezt
a XVI. századi angliai katolikusok is tették, mikor a protestáns
liturgiai változtatásokat bevezették) inkább otthon maradnak, a
misekönyvüket olvasva és egyesítve magukat lelkileg a valódi
misékkel, melyeket a világon bemutatnak.
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„Jóváhagyott” hagyományos misék

A katolikusok, akik elutasítják a II. Vatikáni Zsinat tévedéseit
és az új misét, 1969-től kezdődően életben tartották a hagyo-
mányos misét. Ugyanakkor az 1980-as évek óta a modernista
hierarchia próbálja megnyerni ezen katolikusokat a II. Vatiká-
ni Zsinat vallásának azáltal, hogy „jóváhagyott” hagyományos
miséket engedélyez az egyházmegyés püspökök felügyeletének
égisze alatt, és azáltal, hogy engedélyezi az olyan szervezetek
alapítását, mint például a Szent Péter Papi Testvériség (FSSP),
amik az 1962-es misekönyvet, illetve más, régebbi liturgikus
könyveket használnak.

Az első lépés ebben az irányban az 1984-es „Indult” volt. Ezt
követte 1988-ban az FSSP vatikáni jóváhagyása, és végül XVI.
Benedek 2007-esMotu Proprioja, ami bármely papot felhatalma-
zott arra, hogy a misét az 1962-es misekönyv szerint celebrálja.

Az indult és motu misék, illetve az FSSP-hez hasonló csopor-
tok révén több katolikus találkozott a hagyományos misével, so-
kan közülük valószínűleg életükben először. Ennek kétségtele-
nül vannak előnyei.

De e jelenség komoly problémákat is felvet. Egy motu misén
olyan ostyákat is kioszthatnak a tabernákulumból áldozáskor,
melyeket előzőleg egy új mise során kétséges érvényességgel
konszekráltak. A pap, aki az FSSP-hez vagy a helyi egyházme-
gyéhez tartozik, és aki a motu misét celebrálja, jelenleg szinte
minden esetben kétséges, hogy érvényesen fel van-e szentelve
– ugyanis vagy ő, vagy a püspök, aki őt felszentelte, a papi rend
szentséget a kétséges érvényességű, II. Vatikáni Zsinat utáni fel-
szentelési rítusoknak megfelelően kapta meg. Az Ostyák, ame-
lyeket egy motu misén konszekráltak, bekerülhetnek a taber-
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nákulumba, hogy aztán később, egy új mise során szentségtörő
módon kézbe osszák ki őket.

A motu misék és az FSSP-hez hasonló csoportok semlegesítik
és kompromittálják a II. Vatikáni Zsinattal illetve az új misével
szembeni ellenállást. Pontosan ez az oka annak, hogy hivatalos
jóváhagyást élveznek. Az 1991-ben kiadott vatikáni útmutatók
megkövetelik, hogy a papok, akik indult miséket celebrálnak, a
prédikációjuk és tanításuk során kifejezzék a II. Vatikáni Zsinat
változtatásaihoz való ragaszkodásukat, és hogy hangsúlyozzák

”elismerésüket a II. Vatikáni Zsinat után megújított
liturgia doktrinális értéke és törvényes érvényessé-
ge iránt.„

Egy 1999-es vatikáni dokumentum arra buzdítja az FSSP papja-
it, hogy koncelebrálják az új misét egyházmegyés püspökökkel,
előmozdítandó ezen egyházi kommuniót / közösséget.

Így aztán a motu papok és az FSSP papok – definíció szerint –
eladták magukat. Működésüket jóváhagyja a modernista hierar-
chia, de ezzel megvásárolják a hallgatásukat a II. Vatikáni Zsi-
nat tévedéseivel és az új mise hibáival kapcsolatban. Így – talán
akaratlanul – egyszerűen egy ritualista High Church szárnnyá16

válnak az ökumenikus világegyházon belül.
Ez jól szolgálja a modernisták céljait, hiszen így lehetővé vá-

lik számukra, hogy olyan színben tüntessék fel az új misének

16A fordítók megjegyzése: a „High Church” az anglikán egyház konzer-
vatív szárnya, amely az ősegyház hagyományát, a katolikus egyházzal való
kapcsolatot hangsúlyozza, és sok esetben az eredeti (katolikus) liturgia for-
máit és felszerelési tárgyait használja – de ennek ellenére része a lutheránus-
kálvinista tanok keverékét valló protestáns anglikán egyháznak. (A szerző
azért nem tért ki e fogalom ismertetésére, mert az Angliából Amerikába is át-
települt anglikán egyház legfőbb belső irányzatai általában ismertek az ame-
rikai katolikus hívők számára.)
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való ellenállást illetve a hagyományos miséhez való ragaszko-
dást, mint ami nem több, mint nosztalgia, esztétika, antikvaria-
nizmus, jóleső érzésekre való törekvés. Ez nyilvánvaló például
egy 2004-es, Castrillón Hoyos kardinálissal (az indult miséket
szabályozó vatikáni bizottság fejével) készített interjúból is. E
hagyományos mise, ahogy ő mondta, egy az egyházban jelenlé-
vő „ajándékok nagy változatosságából”, ahol is a hagyományos
mise és az új mise

”ugyanazt a katolikus hitet hirdeti, különböző hang-
súlyokkal és kifejezésekkel, melyek közül mindket-
tő helyénvaló, és amelyek egymást teljes és kölcsö-
nös tiszteletben tarják.„

XVI. Benedek ezen egyenlőséget elég egyértelművé tette 2007-
es Motu Propriojában: az új misét a római rítus rendes formájá-
nak, a régi misét pedig a rendkívüli formájának nevezte.

Így aztán a „latin mise” is odakerül a II. Vatikáni Zsinat utáni
büféasztalra, mint ami csupán még egy lehetőség az új mise, a
gyerekszertartások, a ministránslányok és a kézbeáldozás mel-
lett; ahol minden fogást egyformán jóként kellene kezelnünk,
és ahol választásunk pusztán a személyes ízlésünkön múlik.

A szentmisén való részvétel kötelezettsége

Amodern klérus időnként azt állítja, hogy aki latin miséremegy
egy olyan templomba, amit a helyi egyházmegye nem hagyott
jóvá, az nem tesz eleget a vasárnapi miselátogatási kötelezett-
ségnek, vagy ezzel – hogy oda megy – bűnt követ el.

Ezen állítás hallgatólagosan azt az elképzelést tartalmazza,
hogy a katolikusoknak valamiképpen muszáj az új misére men-
niük. Ez teljes tévedés. Elsődleges kötelességünk Isten dicsőíté-

31



se, és a lelkünk megmentése. Jogszerűen senki nem kötelezhet
bennünket arra, hogy egy olyan misén vegyünk részt, amely
egyrészt tiszteletlenségével Istent gyalázza, másrészt a katoli-
kus hit aláásása által az üdvösségünket veszélyezteti.

Ami a bűnt illeti: aki már egy ideje az új misére jár, valószínű-
leg rájött arra, hogy a modern klérusnakmostanra majdnem tel-
jesen sikerült leszámolnia a bűn eszméjével. Ha hagyományos
misére menni bűn, akkor ez valószínűleg az egyetlen bűn, amit
a II. Vatikáni Zsinat utáni klérus még hisz.

Ironikusmódon amodern klérus vasárnapimiselátogatási kö-
telezettségről tett nyilatkozatainak pont a saját szabadelvűvé
tett kánonjogukmond ellent. Az 1983-as kánonjog aztmondja,17

hogy a vasárnapi szentmisén való részvétel kötelezettségének

”eleget tesz, aki bárhol, katolikus rítus szerint vég-
zett misén jelen van [...]„

Egy olyan mise, melyet az egyház évszázadok óta celebrál, nyil-
vánvalóan minden további nélkül katolikus rítusnak számít.

A mi mai helyzetünk hasonló a XVI. századi angliai katoliku-
sok helyzetéhez. Abban az időben szinte az összes püspök és pap
magáévá tette az új tanokat – a protestantizmust –, és megpró-
báltak a hívekre is egy új, eretnek misét ráerőltetni. A katoliku-
sok figyelmen kívül hagyták ezen újítók törvényeit és nyilatko-
zatait, melyek arra utasították őket, hogy olyan rendezvénye-
ken tegyenek eleget vasárnapi miselátogatási kötelezettségük-
nek, ami valójában egy nem katolikus szertartás volt. Ehelyett
a jó katolikusok a hithű papokat keresték, akik megadhatták
nekik a valódi katolikus misét a sértetlen katolikus tanítással
együtt.

171248. kánon, 1. §
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Manapság is ugyanez a helyzet. Templomainkat és székes-
egyházainkat olyan klérus foglalta el, amely hamis tanítást és
az istentisztelet nem katolikus formáját terjeszti. Ahogy a XVI.
századi angliai katolikusoknak se volt, úgy nekünk sincs olyan
kötelezettségünk, hogy kövessük egy olyan klérus parancsait,
amely nyilvánosan elhagyta a hitet.18 Ugyanakkor, mivel az is-
teni törvény értelmében jogunk van a sértetlen tanításhoz és
a tiszta istentisztelethez, sőt kötelességünk is ezekre törekedni,
kereshetünk magunknak, és keresnünk is kell hithű katolikus

18A fordítók megjegyzése: A szerző ezt nem úgy érti, hogy modernista
klérus nyilvánosan beismerte volna: elhagyták a katolikus hitet; ilyet termé-
szetesen soha nem tettek. (Másrészről ilyet nem is várhatunk tőlük, hiszen
– ahogy Szent X. Piusz pápa is leírta az Pascendi dominici gregis encikliká-
ban, és ők maguk is bevallották, a modernista eretnekek minden áron az
Egyházon belül akarnak maradni, hiszen az Egyház intézmenyei új hituk
terjesztésének leghatékonyabb eszközei.) Ezért ezt az állítást – hogy a klé-
rus nyilvánosan elhagyta a hitet – úgy érti a szerző, hogy ők immár egy
olyan tanítást hirdetnek (nyilvánosan), ami a katolikus tanítástól eltér, azzal
ellentétben áll. Persze ők ezt nem vallják be; váltakozva hol azt állítják, hogy
a) ők továbbra is azt tanítják, amit a katolikus egyház mindig is tanított; hol
azt, hogy b) a katolikus tanítás – 1900 év állandóság után – most hirtelen
„tovább fejlődőtt”, és így most már ez a katolikus tanítás; hol pedig azt, hogy
c) az egyház korábban rosszul tudta ezeket a dolgokat, de ők jobban tudják;
most (végre) „kijavították” az egyház korábban hibás tanítását, és így most
már ez a katolikus tanítás.
Persze mindegyik állítás egyformánhamis; a) a korábbi és jelenlegi tanítás

között egyértelmű az ellentmondás; b) a katolikus tanítás soha nem „fejlőd-
het” saját maga ellentétévé (ez dogma); c) szintén dogma, hogy a katolikus
egyház ilyen jellegű kérdésekben nem tévedhet. (Ha valaki azt állítja, hogy
igen, akkor ezzel az egyház tekintélyét, és ezen keresztül az egész katolikus
tanítást kétségbe vonja.)
A II. Vatikáni Zsinat utáni reformok részletesebb tanulmányozásához, il-

letve a zsinat utáni tanításnak és gyakorlatnak a zsinat előtti Egyházzal való
összevetésével kapcsoltos további anyagokat lásd az utolsó fejezetben.

33



papokat, akik biztosítják nekünk, amire a lelkünk megmentésé-
hez szükségünk van.

Meghívás és további olvasnivaló

A II. Vatikáni Zsinat óta ezen ország katolikusai19 csoportokban
egyesültek, hogy megőrizzék a hagyományos misét és szentsé-
geket. Egyes területeken a hagyományhű katolikusok pompás
templomokat szereztek meg és rendeztek be, hogy Uruknak és
Mesterüknek otthont biztosítsanak. Más helyeken a szent áldo-
zatot bérelt szobákban mutatják be, pont mint ahogy az első
misét, az utolsó vacsora is egy bérelt teremben volt bemutatva.
Mindkét esetben a mise az, ami számít; és ez az a mise, amiről
Szent Leonárd is mondta: „mely felett a nap felkel és lenyug-
szik”.

Ha az itt elmondottak felébresztették Önben a vágyat, hogy
egy hagyományos latin misén vegyen részt, meghívjuk Önt,
hogy tartson velünk legközelebb, amikor a misét ünnepeljük.

Amit itt elmondtunk, szükségképpen csak egy rövid ismer-
tetése azon katolikusok álláspontjának, akik „állhatatosak, és
megtartják a hagyományokat” (2 Tessz 2,14). Ezért arra hívjuk
meg Önt, hogy e témát olvasás és tanulmányozás útján mélyeb-
ben is vizsgálja meg. Számos hagyományhű könyv és folyóirat
létezik, amely részletesen megmagyarázza, illetve megvédi ál-
láspontunkat.20

19Afordítókmegjegyzése:Aszerző itt az Amerikai Egyesült Államokról
beszél, de a világon (majdnem) mindenhol ugyanez történt.

20A fordítók megjegyzése: Ez elsősorban a világ elterjedtebb nyelvein
(pl. angol, német, olasz, francia, stb.) igaz; az magyar nyelven elérhető iroda-
lom jóval szerényebb – de azért reményeink szerint elhivatott igazságkereső
hívők számára elégséges. A magyarul elérhető anyagok körének bővítésén
folyamatosan dolgozunk, ahogy erőnk engedi.
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Végezetül meghívjuk Önt, hogy imádkozzék, és kérje a Bol-
dogságos Szűz Mária és a szentek közbenjárását. Adassék meg
Önnek a kegyelem, hogy mindhalálig hű maradjon az egy igaz
hithez!

További olvasnivaló

A II. Vatikáni Zsinat utáni reformok részletesebb tanulmá-
nyozásához, illetve a zsinat utáni tanításnak és gyakorlatnak a
zsinat előtti Egyházzal való összevetéséhez:

- Donald Sanborn: Tájkép zsinat után.21

- Donald Sanborn:
Ellenállás és fogyatkozhatatlanság – Hol az Egyház?22

- Anthony Cekada:
Mi a probléma a modern mise imádságaival?23 (előkészületben)

- Anthony Cekada:
Hagyományhű katolikusok, tévedhetetlenség és a pápa24

- Anthony Cekada: Traditional Priests, Legitimate Sacraments.
- Anthony Cekada: Did Paul VI Illegally Promulgate the New

Mass?
- Alfredo Ottaviani bíboros · Antonio Bacci bíboros · Római

teológusok egy csoportja: (Az Ottaviani Intervenció)
Rövid kritikai tanulmány az új miserendről25

- Donald Sanborn: O Sacrament Unholy
- A modernista eretnekség kialakulásához vezető mozgalmak

előzményeiről: Donald Sanborn: A vallások átalakítása26

21Lásd: http://figyelji.de/a/tajkepre
22Lásd: http://figyelji.de/az/egyhazra
23Lásd: http://figyelji.de/az/imakra
24Lásd: http://figyelji.de/a/papara
25Lásd: http://figyelji.de/az/intervenciora
26Lásd: http://figyelji.de/az/atalakitasra
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További elérhető kiadványaink:

• Franz Spirago: Felnőttek Katekizmusa (1929)

• Franz Spirago: Példatár (1927)

• Római Katolikus Katekizmus (1890)

• Goffine Lénárt Katholikus oktató- és épületes könyve (1928)

• Goffine Lénárt: Módszer a lélekben történő szentmisehallga-
tásra

• Túrmezei Ferenc: Jöjj Szentlélek Úristen! (1940)

• Blaskó Mária: Isten kertje (1941)

• Blaskó Mária: Jaj de szép! (1929)

• Jámbor László S. J.: Levelek húgomhoz (1941)

• Dr. Tóth Tihamér: A tiszta férfiúság (1935)

• Dr. Tóth Tihamér: Dohányzol? (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: Ne igyál! (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: A művelt ifjú (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: A jellemes ifjú (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: A vallásos ifjú (1936)

• Dr. Tóth Tihamér: Krisztus és az ifjú (1936)

• Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

• Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

• Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

• Liguori Szent Alfonz: Az üdvösség útja (1896)

• Egger Ágoston: A keresztény apa (1904)

• Egger Ágoston: A keresztény anya (1904)

• IX. Piusz pápa „Quanta cura” kezdetű körlevele (1864. decem-
ber 8.)

• XIII. Leó pápa „Libertas præstantissimum donum” kezdetű
körlevele (1888. június 20.)

• XIII. Leó pápa „Satis cognitum” kezdetű körlevele (1896. jú-
nius 29.)

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/spirago-peldatar/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/deharbe-katekizmus/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/goffine-epuletes-konyve/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/modszer/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/jojj-szentlelek/
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• X. Piusz pápa „Pascendi dominici gregis” kezdetű enciklikája
(1907. szeptember 8.)

• XI. Piusz pápa „Mortalium animos” kezdetű apostoli körleve-
le (1928. január 6.)

• XI. Piusz pápa „Divini illius magistri” kezdetű apostoli körle-
vele (1929. december 31.)

• XI. Piusz pápa „Vigilanti cura” kezdetű apostoli körlevele
(1936. június 29.)

• XII. Piusz pápa „Humani generis” kezdetű apostoli körlevele
(1950. augusztus 12.)

• Donald J. Sanborn: Tájkép zsinat után

• Donald J. Sanborn: A vallások átalakítása

• Donald J. Sanborn: Ellenállás és fogyatkozhatatlanság –
avagy Hol az Egyház?

• Alfredo Ottaviani bíboros · Antonio Bacci bíboros · Római
teológusok egy csoportja: Az Ottaviani Intervenció

• Anthony Cekada: Hagyományhű katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a pápa

• Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Ordóban?

https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/pascendi/
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Előkészületben:

• Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

• Finn Ferenc SJ: Fülöp (1932)

• Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

• Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imádságaival?

... és sok egyéb is.

https://kapisztrankiado.hu
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