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Az eléadorol

Donald J. Sanborn piispok ur a hagyomanyhi katolikus
mozgalom vezet6 alakja. 1975-ben szentelte pappa Lefebvre
érsek.

1977-ben ugyand kinevezte az FSSPX elsé amerikai sze-
minariumanak (St. Joseph’s House of Studies; Armada/Mi-
chigan) rektorava.

1983. aprilisaban egyike volt annak a kilenc amerikai pap-
nak, akik elhagytak az FSSPX-et, mert ellenezték a Lefebvre
érsek altal bevezetni kivant liturgikus valtoztatasokat, illet-
ve nem voltak hajlandbak szemet hunyni a szervezet vezeté-
sében addigra megjelené ellentmondasos folyamatok felett.

1995-ben, t6bb hagyomanyht katolikus pap batoritasa-
nak eleget téve, megalapitotta a Legszentebb Szentharom-
sag Szeminariumot (Most Holy Trinity Seminary), ami 2003-
ban a Florida allamban fekvé Brooksville-be koltozott at.

Sanborn piispok ur jelenleg is a szeminarium rektori tiszt-
ségét tolti be. Ezenkiviil sokat utazik az Egyesiilt Allamokon
beliil és Eurdpaban, hogy talalkozzék az eredeti katolikus
vallas irant érdekl6d6 papokkal és hivekkel.



Az eléadas szovege

Bevezetés

A mai el6adason a Katolikus Egyhazzal kapcsolatos dolgok-
ro6l fogok beszélni; vallasi és lelki dolgokrol, tanbéli kérdé-
sekrél. A II. Vatikani Zsinat utan az egész vilag felfigyelt ar-
ra,! hogy a Katolikus Egyhazban mélyrehato véltozasok tor-
téntek. Mai eléadasomban szeretném megmagyarazni, mi-
ért keriilt sor e valtoztatasokra. Politikai vagy tarsadalmi
kérdéseket csak annyiban fogunk targyalni, amennyiben
azok érintik a Katolikus Egyhazat vagy a Katolikus Hitet.

Mai eléadasom cime A vallasok atalakitasa. E gondolat
torténetérdl fogok beszélni, miszerint vegyiik a vilagon léte-
z6 kilonbozé vallasokat, és alakitsuk at ket egyetlen, dog-
ma nélkiili vallassa. Ezen belill is kiilonos figyelmet fordi-
tunk majd a Katolikus Egyhazra, illetve az azon beliili mo-
dernista mozgalomra.

1A forditok megjegyzése: Kelet-Eurépaban ebben az idszakban
javaban dult a kommunizmus és az egyhaziildozés, igy errefelé a hivek
és a klérus figyelmét nagyobbrészt ez kototte le.



Az 1960-as években a vilag megdobbenten tapasztalhatta,
hogy a Katolikus Egyhazban mélyrehat6 valtozasok tortén-
tek. E valtoztatasokat a hierarchia pusztan esetleges valtoz-
tatasoknak allitotta be; 1j modoknak a hagyomanyos dog-
mak bemutatasara. Idével azonban kiderilt, hogy e valtozta-
tasok szerz6inek szandékai valojaban nagyon baljosak vol-
tak.

A Katolikus Egyhazat ellenségei mindig is probaltak le-
gy6zni kiils6 eszkozokkel, vagyis megfosztani 6t attol a ké-
pességétol, hogy a vilagban miikodjék. Ezzel a torekvéssel
mindig kudarcot vallottak.

A XVIL. szazad ota létezik egy mozgalom minden vallas
Osszegyurasara. Viszont ennek ara a dogmak felaldozasa
lenne, melyek elkiiloniti egymastol az egyes vallasokat.

Ez az eszme erére kapott a XVIII. szazadban, amikor a
Voltaire-i ,filozo6fusok” szorgosan munkalkodtak minden
katolikus dogma elpusztitasan és minden vallas nevetséges-
sé tételén.

A szabadkémivesség kéz a kézben dolgozott egyiitt az
Uj filozofiaval”, mikozben sajat tananak, a humanizmusnak
vagy humanitarianizmusnak (azaz emberiességnek) a ter-
jesztését szorgalmazta. Ugy jartak el, hogy minden vallasbél
vettek valamit, amit igaznak gondoltak, de visszautasitottak
azt, hogy barmely vallas az egy igaz vallas lenne.



A humanitarianizmus

El6szor tekintsiik a humanitarianizmust. A szabadkémtves-
ség vallasa a humanizmus vagy humanitarianizmus. Ez 1é-
nyegét tekintve az ember istennek nyilvanitasa. Két kozpon-
ti tantétele van:

1. A transzcendens Isten tagadasa, tehat a valtozhatatlan,
tokéletes, a vilagtol kiilonallo Lény 1étének a tagadasa.

2. Egy immanens Isten létének allitasa, tehat olyan Isten
létének allitasa, aki mindannyiunkban és minden dologban
jelen van.

Ez az a tanitas, amire a szabadkémiivesség (és altalanos-
sagban a modern vilag) le szeretné cserélni az igaz, valo-
sagos Krisztusba vetett hitet. Ez az immanentizmus avagy
panteisztikus evolucionizmus az Antikrisztus er6i altal fel-
allitani tervezett vilagallam és vilagkultara vallasi arculata.
Roviden szodlva ez a Krisztus ellenségei altal eltervezett hu-
manisztikus vilagrend (szabadkémiives) Templomanak val-
lasa.

Hogy ezen eltervezett célt elérjék, az Gj rend tigynokei-
nek vilagosan megfogalmazott szandéka volt a 1étez6 valla-
sokat atalakitani gy, hogy (1.) mindegyik vallja az alapvetd
humanitarius, immanentista hiszekegyet; (2.) tanbéli kiilon-
bozbségeiket mint lényegtelen dolgokat tegyék félre.
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Igy aztan a modern vilag tigynokei altal megalmodott jo-
vébeli vallas egy dogmanélkiili, humanitarius vilagvallas.

Ennek alatamasztasara tekintsiik at a kovetkez6 bizonyi-
tékokat. Az 1902. oktoberében kiadott L’Acacia cim( francia
szabadkémiives magazinban ezt olvashatjuk:

A szabadkémiivesség szovetség, intézmény ... 99
de nem csak ez, tobb ennél. Vegyiink el min-
den fatylat, nehogy tiltakozast okozzunk. A
szabadkémiivesség egyhaz, ellen-egyhaz, ellen-
katolicizmus, a masik egyhéaz, az eretnekség

99 egyhaza, a szabad gondolkodas egyhaza.?

A jol ismert antikatolikus racionalista Renan szerint:

Legmélyebb meggy6z6désem, hogy a jové val- 99
lasa a tiszta humanizmus lesz, vagyis minden
99 olyannak a kultusza, ami az ember.?

Szent X. Piusz papa ezt irja Notre Charge Apostolique kez-
detli enciklikajaban, amiben elitéli a franciaorszagi Sillon
mozgalmat:

?In: Msgr. Henri Delassus: Le probléme de I’heure présente, 393. p.
*Lm.
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Azt kérdezzikk magunktol, tisztelendd testvé- 93
rek, mivé lett a Sillon katolicizmusa? Fajdalom!
E szervezetet, ami korabban olyan igéretes va-
rakozasokra adott okot, e tiszta és heves ara-
datot menet kozben igajukba fogtak az Egyhaz
modern ellenségei, és most mar nem tobb, mint
egy nyomorusagos aga a hitehagyas nagy moz-
galmanak, amit minden orszagban szerveznek a
vilagvallas létrehozasara. Aminek sem dogmai,
sem hierarchidaja, sem az elme szamara kimon-
dott fegyelme nem lesz, sem féke a szenvedélyek
szamara, és ami — ha egy eftéle egyhaz diadal-
maskodna — a szabadsag és az emberi méltosag
cimszavai alatt visszahozza majd a vilagba a tor-
vényessé tett fortély és erészak uralmat, és a
gyengék és mindazok elnyomasat, akik giircol-
99 nek és szenvednek.

A humanisztikus vilagvallas eszméje ugyanarra az eredetre
vezethet6 vissza, mint a humanisztikus vilagallamé.

Egy szabadkémives ir6, Henne am Rym Allgemeine Kul-
turgeschichte [azaz A kultura altalanos torténete] cim(i mu-
vének IV. kotetében, a 214. oldalon ezt mondja:
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A humanizmus koncepcidjat legmagasabb ér- 93
telmében, vagy ugy is mondhatnank, hogy tel-
jesen modern értelmében 1641-ben, Angliaban
kezdte terjeszteni a Morva Testvérek kozossé-
géhez tartoz6 Amos Komensky*, aki oda mene-
kilt, és ott adta ki Prodomus Pansophize cimt
munkajat. Minden vallassal szemben altalanos
toleranciat vallott és hirdetett, illetve az em-
beriség szeretetét, mely jo szandékként nyilva-
nul meg. Eleinte az a remény éltette, hogy az
Osszes keresztény hitet egyetlen vallassa egye-
siti, majd amikor meggy6z6dott rola, hogy ez le-
hetetlen, visszautasitott mindent, ami az egyes
vallasokat megkiilonbozteti egymastol, és az
emberiséget helyezte mindenek f6lé, tisztan,
99 megfosztva minden el6itélettsl.

Pansophiajaban Amos Komensky a bolcsesség egy felépiten-
d6é templomardl beszél, és ezt mondja:

Mivel ez a ml nemcsak a keresztényeknek, ¢
hanem mindenkinek hasznara kell, hogy val-
jon, aki csak embernek sziiletett, Pansophianak,

99 avagy emberi bolcsességnek nevezhetjiik.”

4Kozismertebb nevén: Comenius
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Az Alliance Israélite Universelle

Most térjlink ra az Alliance Israélite Universelle-re. 1860-ban
Crémieux, zsid6 szabadkémiives, a Skot Ritus Legfels6bb
Tanacsanak nagymestere felfedte a nyilvanossag el6tt Al-
liance Israélite Universelle (vagyis Egyetemes Zsido Szovet-
ség) nevl szervezetét, amit két évvel korabban alapitott. En-
nek pontosan meghatarozott célja az volt, hogy a 1étez6 val-
lasokat egy humanisztikus vilagvallassal helyettesitse. Az
Archives Israélites ezt irja rola 1861-ben:

Ahogyan Jézus is sajat magat hatoésagként az 99
elfogadott istenek helyébe helyezte, és legfébb
megnyilvanulasat Roma kebelében talalta meg,
ugyanugy meg kell sziiletnie az utols6é id6k
messianizmusanak is, és ki kell alakitania az 4j
rend 4j Jeruzsalemét, melynek jambor modon
kelet és nyugat kozott kell elhelyezkednie, és
melynek egy napon at kell vennie mind a csa-
szarok varosanak, mind a papak varosanak he-

b)) lyét.6

SI.m. 393-394. p.
®Lm. 396. p.
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Ezen zsid6 hegemoniat Crémieux az ,,utolsé id6k messianiz-
musanak” nevezte, és hozzatette:

Nem rejtek véka ala semmit. Mar sok éve sem- 39
milyen mas gondolatot nem taplalok, mint ezen
99 munka jovéjét.

[E sz6vetség] be akar hatolni minden vallasba, 33
99 ahogyan behatol minden orszagba is.

Eltorolni a hatarokat, melyek elvalasztjak azt, 39
aminek egy napon egyesiilnie kell: ez, barataim,
a mi Egyetemes Zsid6 Szovetségiink gyonyor
nagy kiildetése... Jarjunk szilardan és elszantan
az uton, amit el6terjesztettiink. Hivom testvére-

99 inket minden vallasbol a mi szdvetségiinkbe.”

A Univers Israélite 1867-es kiadasa szerint a fent emlitett szo-
vetség célja a kovetkez6 volt:

Tm.
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Az emberiség nagy mive, a tévedés és fana- 33
tizmus lerombolasa [ez a romai katolicizmusra
utalé klasszikus szabadkémiives kifejezés], az
emberi tarsadalomnak szilard és erds testvéri-

99 ségben valo egyesiilése...

A moéd, mellyel Crémieux és szovetsége el kivanta érni a
céljat, a judaizmus atalakitasa volt, ami igy minden nép val-
lasava valhat.

Barki, aki ismeri a modern judaizmust, tudja, hogy e gyo-
keres atalakitas valoban meg is tortént a XIX. szazadban. A
liberalis reformjudaizmus megjelenése pontosan az, amire
az Alliance gondolt. A judaizmusban megtortént reform na-
gyon hasonlo volt a katolicizmus azon reformjahoz, amit a
modernistak javasoltak, és amit Szent X. Pius papa elitélt.
Tulajdonképpen a legtobb modern zsid6 nem tartja meg a
mozesi torvényeket, legfeljebb annak néhany toredékét.

Ugyanez a zsid6 Osszefoglalo, az Archives Israélites 1866-
os kiadasa idéz egy Hipolitos Rodriguez nevi zsidé embert,
aki mondanivaléjat a Biblia harom gyermekéhez (a zsidok-
hoz, a keresztényekhez és a mohamedanokhoz) intézi, és
arra buzditja 6ket, hogy tegyék félre az istentisztelet kiil-
s6 formait, amik elvalasztjak 6ket, és talalkozzanak azokon
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a teriileteken, melyek kozosek benniik, nevezetesen Isten
egyetlenségében, és egy egyetemes testvériségben.®

Megint csak az Archives Israélites-ben olvashatjuk 1868-
ban:

Minden egyes ember a sajat lelkiismeretét ko- 99
vetve vagy megdrzi majd az istentisztelet mod-
jait, amit az egyediili, és anyagon kiviili Isten-
nek mutatnak be, vagy atalakitja majd azokat
a liberalis és humanitarius judaizmus elvei sze-
rint. E szabadsag teljességének koszonhetben a
haladas el6re fog torni, és az egyetemes vallas
el6 fog allni, anélkiil, hogy barkinek a lelkiisme-
99 retét is haborgatna.’

Modernizmus: benne maradni az Egyhazban,
hogy atalakitsak azt

Most ratériink ugyanerre a mozgalomra a Katolikus Egyha-
zon belil. Az 1890-es években jelent meg a modernizmus
néven ismert mozgalom, ami a katolikus vallast at akarta
formalni egy dogma nélkiili, humanitarius vallassa. A mo-

8Msgr. Henri Delassus: La conjuration anti-chrétienne, 639. p.
°L.m. 638. p.

17



dernistakat elitélte az Egyhaz, ennek ellenére az Egyhazban
szandékoztak maradni, hogy beliilr6l atalakithassak azt. En-
nek igazolasara tekintsiik at a kovetkez6 bizonyitékokat.

1850-ben Charles-Théodore Baudry atya — egy korai mo-
dernista - igy fogalmaz:

Magunkban hordozzuk az Egyhaz jovéjét, és 39
semmit sem szabad elpusztitanunk, hanem min-
99 dent at kell alakitanunk.

A racionalista Renan szerint:

A katolicizmus nem tiinhet el; a katolicizmus 99
99 nem maradhat az, ami.

Albert Houtin — maga is modernista — igy ir:

Onekik [a modernistaknak] tehat az Egyhdzban 99
kellett maradniuk. Eszben kellett tartaniuk az
elme tarsadalmi szabalyait, vagyis fel kellett al-
dozniuk elképzelésiik azonnali megvaldsitasat,
és varniuk kellett arra, hogy a katolikusok tobb-
sége késznek mutatkozzék végrehajtani a lelki
atalakitast, melyre vagytak. [Marmint a moder-
9 nisték.]lo
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Tovabba:

Sziikséges volt, hogy az 4jitok, amilyen sokaig 39
csak lehet, az Egyh4azban maradjanak; hogy ab-
ban a legbuzgobb liberalis propagandat fejtsék
ki, és hogy a szamuk nagyon megnovekedjék,
olyannyira, hogy egy napon képesek legyenek
legy6zni a papat, hogy a papa, ha ki kellene ko-
zOsitenie Oket, ezaltal elveszitse nyajanak leg-

99 nagyobb és legjobb részét.

Egy masik modernista, Abbé de Meissas, a parizsi Collége
Roullin kéaplanja ezt irja 1904-ben az Ephémérides de la pap-
auté-ben:

Semmi j6 sem szarmazna abboél, ha [a modernis- 39
ta papok] elhagynak az Egyhazat. Viszont sokat
tehetnek, ha benne maradnanak. Szamuk min-
den nappal novekszik, és a fanatizmus, tudat-
lansag, lustasag ellenére, melybdl sok talalha-
to kollégaikban, lehetetlen, hogy ne gyakorolja-
nak bizonyos idvos hatast azok elméjére illetve
99 hiveik elméjére.

VT m. 119. p.
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Dr. Marcel Rifaux (1872-1938) modernista Les conditions du
retour au catholicisme cim(i munkajaban igy fogalmaz (77-
78. oldal):

Ha 6 [a modernista] Ggy érzi, hogy nem értik 33
meg, és lelkiismerete nem tamogatja, nem esik
kétségbe a jovével kapcsolatban, hiszen tapasz-
talatbdl tudja, hogy az Egyhaz el6bb vagy utobb
el fogja fogadni azt, amit valoban igazol az ész
és a tudomany. Ezért Gjra szorgalmasan mun-
kahoz lat. Mivel biztos céljanak jogossagaban,
raszoritja magat, hogy sikerrel jarjon egy ujfaj-
ta vilagossag altal, ragaszkodvan ahhoz, hogy
amit igaznak gondol, azt a lehet6 legvonzobb és
legcsabitobb nézépontokbdl mutassa be. Amit
nem érhet el lazadassal, eléri majd jo és hiisé-
99 ges kitartassal és a fegyelem szellemével.

A modernista Houtin — akit mar az elébb is idéztunk - ezt
is mondja:

Antonio Fogazzaro [egy elitélt modernista] meg 33
akarta fiatalitani az Egyhazat, és a jelen korhoz
kivanta alakitani azt. A mi generaciéonknak az
volt a dolga, hogy az Egyhaz elfogadja az alkal-
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mazkodas elvét. Az utanunk kovetkez6 nemze-

dékek majd alkalmazzak ezt az elvet, sziikség-

leteiknek megfelel6en. Nem szabad tal gyorsan

haladni, sem mértéktelennek lenni. Ez volt az 8
99 nagyszer( cselekvési szabdlya.'

De Fogazzaro kifejezetten és egyaltalan nem azt mondta,
hogy a latin ritusa katolikusoknak el kellene hagyniuk a
Romai Egyhazat. Mikozben [a reformernek] kiizdenie kell
az Egyhazzal azért, hogy atalakitsa azt, arra is figyelnie kell,
hogy az Egyhazon beliil érje a vég.

Ime néhany sor George Tyrrelltél, ahol az antimodernista
teologusokrol beszél:

Hidegvérrel 6rizziikk meg helytinket, és ne ré- 39
miljink meg, amikor 6k az Egyhaz hivatali di-
szeit magukra 6ltve az Egyhaz nevében lesuj-
tanak benniinket az anatémaikkal. Jelen domi-
nanciajuk csak ideiglenes fejezet az Egyhaz tor-
ténetében. Fennhatosaguk elmélete mar most a
végletekig ki van terjesztve, és sajat magat fojt-
99 ja meg benne rejlo ontelt ellentmondéasaival.'?

Egy masik idézet George Tyrrelltél:

U m,
21 m. 144. p.
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Nem lehetne a katolicizmust ugyanagy, ahogy
ez a judaizmussal is tortént, arra kotelezni,
hogy atmenjen a halalon, hogy aztan ujra él-
jen, egy nagyszer(ibb és fenségesebb formaban?
Nemde minden él6 szervezetnek visszabb kell
huzdédnia, midén fejlédésének hatarait elérte,
és nemde azzal kell beérnie, hogy leszarmazot-
99 taiban él tovabb?"

Még egy profétai idézet George Tyrrelltél:

Ha az enciklika'* elnyom¢ intézkedéseit siker-
rel végrehajtanak, akkor attdl lehet tartani,
hogy a modernizmus — melynek megdébbenté
r6l az enciklika tanaskodik — egyszertien a fold
ala, a katakombakba kényszeriilne, hogy aztan
ott noévekedjék és er6sodjék, és Gjra megszer-
vezze magat arra a nem tul tavoli jovére varva,
amikor képes lesz majd megujult lendiilettel 4j-
ra eléretorni. A homokbol emelt gatak ellenére
elérkezik majd a dagaly. Nem békésen, hanem
99 veszélyes rohammal.”®

BLm. 145. p.
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A La Vérité Francgaise 1905. szeptemberi szamaban egy kato-
likus pap, bizonyos Fontaine atya azzal vadolta a modernista
Albert Houtint, hogy ,dogmatikus anarchiat akar 1étrehoz-
ni” az Egyhazban, és hogy

titkos, vagy legalabbis csendes hitehagyast hir- 33
det, melynek az a szandéka, hogy eszméjét ma-
gukban a katolikus intézmények kebelében ter-

99 jessze.

A francia katolikus La Croix (A kereszt) cimi tjsag 1907.
junius 29-én igy vadolta Houtint:

Houtin abbé egy gyalazatos konyvben, amely 39
La crise du clergé (A klérus krizise) cimen is-
mert, nem riad vissza attol, hogy felhivja a pa-
pokat: vessék le magukrol a Hit terhét, mind-
azonaltal folytassak hivatalukat. Ez az alszent-

99 ségnek mar az elmebajig vitt foka.

14Szent X. Pius papa Pascendi kezdetd enciklik4jarol van szo, lasd:
http://figyelji.de/a/pascendire

3Tn: Newman Smyth: Passing Protestantism and Coming Catholicism,
New York, Scribners, 1912. 111-112. p.
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Az 4j vallas jellemz6i

Melyek tehat a jellemz6i ezen 1j vallasnak, amit tobb, mint
szaz esztendbvel ezel6tt terjesztettek el6?

Abban az idében, amikor a judaizmus épp keresztiilment
az alapvetd valtoztatasain, hogy folkészitse magat a valla-
sok altalanos dsszeolvasztasara, a protestansok és egyes ka-
tolikusok is ugyanezt tették.

A XIX. szazad tandja volta a liberalis protestantizmus
megjelenésének. Ezt a gondolkodasi iskolat Schleierma-
cher (1768-1834) alapitotta, és ezen iranyzat a vallast pusz-
tan a vallasos tapasztalat szintjére redukalta, a dogmat pe-
dig csupan ezen érzések kollektiv kifejez6désévé. Schleier-
macher szerint: ,a vallas egy érzés, vonzodas a végtelenhez”.
Szamara az alapvetd vallasos érzés a végtelentdl valo fug-
gés érzése, melyben nincsenek ellentétek. Istent lényegében
azonositja a vilaggal: ,Nincs Isten vilag nélkiil, és nincs vi-
lag Isten nélkiil” Nem ugy tekint Istenre, mint valtozhatat-
lan és tokéletes Lényre, hanem mint a végtelen Eletre, mely
kinyilatkoztatja magat a vilag szamara. Elutasitotta, hogy
személyiséget tulajdonitson Istennek. [Szerinte] Isten im-
manens az egyénekben, és minden egyes emberen keresz-
till, az azoknak adott kiilonleges ajandékai altal nyilvanul
meg. Ezért az egyén feladata sajat egyéni tehetségének fej-
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lesztése. Schleiermacher szamara a dogmak csupan a valla-
sos 6ntudat kifejezéseként sziikségesek.!®

Ennek a vallasos érziiletrél és dogmardl sz6l6 tanitasnak
késébb alapvetd hatasa volt a protestantizmusra, és altala-
nossagban el6készitette az utat a dogmak elhagyasara.

Egy masik erés mozgalom volt a protestantizmuson be-
lil a biblikus racionalizmus. Ez elutasitotta a Szentirasban
talalhato Osszes természetfeletti esemény és kinyilatkozta-
tas elfogadasat. Hires racionalista volt példaul Semler, Kant,
Renan, Harnack, Wellhausen és Baur. Ennek hatasara a pro-
testansok kozott a természetfeletti dogma eszméje szinte
teljesen Osszeomlott, a vallast pedig pusztan a természeti
szintre fokoztak le. Szamukra a vallas etikava és szociologi-
ava valtozott. A ,tarsadalmi evangélium” mozgalmak meg-
sziiletése kovetkezett, mint példaul az Udvhadsereg, amit to-
kéletesen leirhatunk mint egy dogma nélkiili, humanitarius
vallas. Azt gondoltak: a vallas célja segiteni az embert képes-
ségei jobb kibontakoztatasaban, és tarsadalmi aktivizmusra
serkenteni 6t. Igy a protestantizmus — vagy legalabbis nagy
része — megérett arra, hogy beleolvadjon a vilagvallasba.

E liberalis protestantizmusra valaszul jott létre a protes-
tans ortodoxianak nevezett mozgalom. A protestantizmus
ezen két aga ma is megfigyelhetd. 1. Vannak az an. ,f6aram-
beli” protestans egyhazak, amik teljes mértékben dogma nél-
kiliek, és a személyes onsegitéssel (példaul pozitiv gondol-

161,4sd: Frederick Copleston S.J. i.m. 150-157. p.
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kodas, stb.) vagy tarsadalmi aktivizmussal vannak elfoglal-
va. 2. Vannak az un. fundamentalisa protestans egyhazak,
amik ugyan a reformaci6 szornytiséges tévedéseivel terhel-
tek, mindazonaltal mégis ragaszkodnak a Szentirashoz mint
Isten tévedés nélkiili szavahoz.

Schleiermacher immanentizmusa és a biblikus racionalis-
tak kriticizmusa a XIX. szazad masodik felében katolikus
korokben életre hivta a modernizmust. Szent X. Pius papa
Pascendi'” kezdet(i enciklikaja szerint (amiben elitélte a mo-
dernizmust) a modernizmus két {6 Gsszetevéje az agnosz-
ticizmus és az immanentizmus. A modernizmus negativ ol-
dala, az agnoszticizmus egyszeriien a kanti racionalista té-
vedés alkalmazasa a természetfolotti hitre és dogmara, ami
réviden annyit tesz, hogy ezeknek még a lehet8ségét is ta-
gadjuk. A modernizmus pozitiv oldala az immanentizmus,
amely lényegében nem kiilonbozik Schleiermacher tanaitol.
A modernizmus tehat egyszertien kisérlet volt a katoliciz-
mus atalakitasara ugyanugy, ahogyan a judaizmust és a pro-
testantizmust is atalakitottak. A modernistak kifejezetten a
katolicizmus belsé atalakitasara vagytak, megdérizve kozben
hatalmas szervezetét és egész vilagon ativel6 jelenlétét.

1903-ban Msgr. Louis Duchesne — aki maga is modernista
volt — ezt irta az 6smodernista Loisynak (akit Szent X. Pius
papa kikozositett):

7Lasd: http://figyelji.de/a/pascendire
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Ha az emberek meghallgatjak, amit mondasz, 99
akkor a katekizmusban szerepl6 kérdések joko-
ra részét el kell majd hagyni, mert tapintatlanul
kivancsinak szamitanak. A hivek amuldoznak
majd, hogy mi is ez az 0j vallas... Azt mondjak,
50 év mulva mar mindenki természetesnek fog-
ja talalni ezen eszméket. Talan igy is van. De
vajon ez a »mindenki« még mindig keresztény
99 lesz?®

Az Egyhaz dogmaival kapcsolatban George Tyrrell (1861-
1909), a kikozositett modernista igy fogalmaz:

Itt nem arr6l van szd, amit egyesek feltételez- 39
nek, hogy a Hiszekegy egyik vagy masik cikke-
lyével kapcsolatban mas véleményen vagyunk;
mi mindegyiket elfogadjuk. Hanem a hiszek
sz6rdl van itt sz0, az igaz sz6 értelmérdl, aho-
gyan a dogmara alkalmazzuk azt. A kinyilatkoz-

99 tatas egész értékérdl van itt s26."

Vincenzo Gioberti (1801-1852), liberalis katolikus pap, on-
tologus a XIX. szazad elsé felében, igy ir:

18In: Michele Ranchetti: The Catholic Modernists, London, Oxford
University Press, 1969. Forditotta Isabel Quigly. 33-34. p.

¥Tm. 53. p.

27



A katolicizmus fokozatosan at fogja alakitani 39
sajat magat, és valdra valt majd minden lehet-
99 séges reményt, ami rea épul.

A kiils6 istentiszteleti forma 6rokké meg fog 33
maradni, ahogyan a hierarchia is; és mivel az
Egyhaz a szentségek és azok rendjének gazdaja,
meg fogja majd valtoztatni mind a hierarchiat,
mind pedig az istentiszteleti format ugy, hogy
ill6 legyen a korhoz. A hierarchia egyszertibbé
és liberalisabba valik majd, az istentisztelet for-
mai pedig spiritualisabbakka. Igy tehat [a kato-
licizmus] protestantizmussa fog valni, de foko-
zatos, hithid protestantizmussa, barmiféle eré-
szak, agresszivitas, forradalom vagy engedet-
lenség nélkiili protestantizmussa. Olyan protes-
tantizmussa, ami nem rombolja le sem a papsag
apostoli folytonossagat, sem pedig a liturgia lé-
nyegét... Roma szamara 4j korszak kezd6dik. A
teologiaban a nagy gondolatok korszaka, a civi-
99 lizaci6 korszaka, a tolerancia korszaka...?

2Tm. 99. p.
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Miutan Szent X. Pius papa 1907-ben elitéli a modernizmust,
Alfred Loisy - akit maga is kik6zosités ala esett — e szava-
kat veti papirra:

Barmi légyen is a katolicizmus sorsa az eljo- 39
vend6 idében, nem tudom azt megvaltoztatni.
Hogy mi lesz a jové vallasa, nem tudom. A ré-
mai katolicizmusnak mint olyannak az a végze-
te, hogy megsemmisiiljon, és nem lesz kar érte.
Fennmaradhatna, ha atalakitana magat, de ezt

99 nem kivanja megtenni.

Mashol pedig ezt irja:

A liberalis katolicizmus — azaz az emberiség val- 39
lasa, ami mentes az erkdlcsi zsarnoksagtol vagy
a teologiai tévedhetetlenségtdl — lehetne az igaz

99 vallas, de az nem katolicizmus.?!

Enrico Rosa jezsuita atya, a kivalo katolikus folydirat, a Ci-
vilta Cattolica szerkeszt6je, igy ir a lap 1906. januar 24-i sza-
maban:

1 m. 121-122. p.
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Létezik egy mozgalom, amit majdhogynem 33
nemzetkozinek nevezhetnénk; ugy is mondhat-
nank, hogy az 0j id6k hajtasa, de mar a torzsétdl
kezdve hemzseg a régi tévedésektdl. Egy moz-
galom, ami a doktrina, a modszerek és a tevé-
kenységek teljes és zavaros atalakitasat tazi ki
célul, és furcsamod annyira elterjedt, hogy ez
majdhogynem egyfajta egyetemes, természetes
és hallgatolagos szovetség létezését sejteti. Hi-
szen a konyvekben, folyodiratokban és Gjsagok-
ban megjelend eszmék, javaslatok, néha még
a mondatok és a szoképek is csaknem azono-
sak, barhol is talalkozunk veluk: akar Német-
orszagban, akar Franciaorszagban, akar Angli-
4ban, akér az Egyesiilt Allamokban, vagy akar
Italidban — ahol mindent ezen tigy szolgalataba
allitottak. Vilagos, hogy kozos eszmék, szandé-
kok és hajlamok hatjak at ¢ket, és ugyanaz a
sz¢€l f4j a kiillonb6z6 pamfletek, folyoiratok, j-
sagok modernitastol visito oldalain — bar ezek
nem mindig egyforman nyugodtak, megfontol-
99 tak és tajékozottak.”

21n: im. 166-167. p.
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Rosa atya ,Beliilrél induld, mélyrehaté megujulasrol” is be-
sz€l, ,a hit és tanitas modern gondolkodashoz val¢ uj alkal-
mazkodasarol”, illetve ,Kant és Hegel filozofiajanak teologi-
ai alkalmazéasarol”.®

A modernista von Hiigel (Newman biboros kozeli barat-
ja) irja a szintén modernista Loisynak 1906. decemberében:

A mostani [modernista] krizis nem a Romai 99
Egyhaz teljes dezertalasaval fog végzddni, és az
Egyhaz sem lesz képes arra, hogy »a kritikus és
racionalis elme, hovatovabb a modern felvilago-
sodott lelkiismeret bortone« maradjon. Atala-
kulas, megtisztulas megy majd végbe, amelyet az
a lelki élet tesz sziikségessé, ami végs6 soron az
99 Egyhazat folépitette.

(Kiemelés t6liink.) A levél e szavakkal zarul:

En ennek eljovetelét szeretném segiteni tiirel- 99
99 memmel, lassusagommal, gyotrd kinjaimmal.

Loisy megjegyezte:

231 m
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Elésegiteni a Romai Egyhaz atalakulasat — ez 99
99 volt az almunk.**

A modernistak — Szent X. Pius papa elitélésével dacolva
— belefogtak egy modernista folyodirat kiadasaba, amit ill§
modon Rinnovamentonak, azaz megujulasnak neveztek el.
Ennek kifejezett célja volt elémozditani a Romai Katolikus
Egyhaznak egy dogma nélkiili Emberiség-egyhazza torténd
megujitasat és atalakitasat. Michele Ranchetti, The Catholic
Modernists (Katolikus modernistak) cim@ konyvében ezt ir-
ja:

Ami az Egyhazat illeti, azon belil dolgozott; 33
lis gépezetének reformjara torekedett. Ugyanis
szerz6i ugy érezték, hogy a tanitas, az egyha-
zi gyakorlat, s6t a liturgia egyetlen aspektusa
sem esik kiviil a laikusok mint olyanok hatas-

9 korén...

Szintén 6 irja:

#In: im. 170. p.
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Ok [marmint a Rinnovamento csoport] tgy 99
érezték, hogy tamogatniuk kell egymast, és ra-
gaszkodniuk kell egymashoz, hogy egyiitt ki-
alakitsanak egy olyan Egyhazat, amit meguji-
tott az intelligencia, és ami majd atveheti a me-
reven a fennhatdsagban gyokerezé Egyhaz he-

b)) lyét.

Szent X. Pius papa hatarozottan elitélte az Egyhaz altalanos
reformjarol szo0lo ezen egész mozgalmat beszédében, me-
lyet az Gjonnan szentelt biborosoknak tartott 1907. aprilis
17-én:

Marpedig lazadok azok, akik ravaszul burkolt 33
formakban a legirt6zatosabb tévelyeket valljak
és terjesztik a dogma fejlédésérdl, a tiszta evan-
géliumhoz valo6 visszatérésrél — vagyis ahhoz
az evangéliumhoz, melynek lapjai koziil, mint
mondjak, kitépték a teologia magyarazatait, az
egyhazi zsinatok dontvényeit, az aszkézis alap-
elveit — az egyhaz folszabaditasardl, természete-
sen 0j szellemben, fellazadas nélkil, hogy ki ne
taszittassanak, de meghddolas nélkiil is, hogy-
ne kelljen tulajdon meggy6z6déseikrdl lemon-
daniuk, és végiil a korszellemhez val6 alkalmaz-
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kodasro6l mindenben, szoban, irasban, prédika-
cidban hit nélkili szeretet hirdetve, a hitetlenek
iranti engedékenységbdl, de amely minden té-
ren megnyitja az utat az 6rok romlashoz.

itéljétek meg, tisztelend$ testvérek, nincs-e
okunk nekiink, akiknek a rank bizott hagyo-
manyt minden er6nkbdl meg kell védenink,
nincs-e okunk aggodassal eltelni ezen tamadas-
sal szemben, mely nem eretnekség, de foglalata
és mérge minden eretnekségnek; méreg, mely
a hit gyokereit ala akarja asni, és megsemmi-
siteni a kereszténységet. Igen, megsemmisiteni
a kereszténységet, mert a Szentiras a mai kri-
tikusok szamara nem biztos forrasa mar min-
den a hithez tartozo6 igazsagnak, hanem kozon-
séges konyv: az inspiraci6 szerintilk a dogma-
tikus tanokra szoritkozik, természetesen a sa-
jat értelmezésiikben, és nem sokban kiilonbo-
zik egy Aiszkhiilosz vagy egy Homérosz kolt6i
inspiracidjatol. Szerintiik a Biblia torvényes ma-
gyarazoja az Egyhaz, de természetesen alavetve
az un. kritikai tudomany szabalyainak, amely
ratolja magat a teologiara, és azt rabszolgajava
teszi. Szerintiik végre a tradiciot illetéleg min-
den relativ és valtozasoknak van alavetve, ko-
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vetkezbleg a szentatyak tekintélye sem ér sem-
mit. Mindezt ezer mas tévellyel egyiitt hirde-
tik ropiratokban, szemlékben, aszketikus kony-
vekben, s6t regényekben is, és beburkoljak bi-
zonyos kétértelmu kifejezésekbe, bizonyos ko-
dos stilusba, hogy mindig hagyjanak maguknak
egy kis hatso ajtot a védekezésre, hogy ne von-
jak magukra a nyilt karhoztatast és hogy mégis
térbe csalhassak a vigyazatlan lelkeket.

Nagyon szamitunk tehat a ti kozremitikodé-
setekre, tisztelendd testvérek, hogy ti, mi-
helyt suffragans puspokeitekkel® székhelyete-
ken nyomara juttok ilyen konkolyhintéknek,
veliink egyesiiljetek lekiizdéstikre, minket érte-
sitsetek a veszélyrdl, melynek a lelkek ki van-
nak téve, irasaikat jelentsétek fol a szent romai
kongregacioknak és sziikség esetén — élve ha-
talmatokkal melyet a szent kanonok ratok ru-
haztak — azokat iinnepélyesen karhoztassatok,
athatva ama legszentebb kotelességtol, melyet
atvettetek, hogy a papat az egyhaz kormanyza-
saban tamogassatok, a tévely ellen harcoljatok,
99 ésazigazsagot vérontas aran is megvédjétek.*
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Vonjuk le tehat a kovetkeztetést az elhangzottakbol! A meg-
reformalt vallas, amit ezek az 0jitok elterveztek, olyan val-
las lenne, amelyben a dogmak (azaz a tanitas) le van rombol-
va és értéktelenné van téve. Ha az emberek meg is tartanak
bizonyos dogmakat, fontossaguk és értékitk semmis lenne.
Ugyanis — ezen elmélet szerint — az, hogy egy dogmat az
egyik vallas igaznak tart, még nem jelenti azt, hogy a masik
vallasban szerepld, az elébbivel ellentétes dogma hamisnak
szamitana. A dogma ugyanis — ebben a rendszerben - in-
kabb a bels6 tapasztalat kifejezése, és csak az szamit, hogy
a dogma igaz legyen annak szamara, aki megtapasztalja azt.
E gondolatot mar a II. Vatikani Zsinat 6ta lathatjuk, de kilo-
nosen az utdbbi idében, midta Bergoglio Romaba érkezett.

Ezért tehat a reformerek altal megalmodott 4j vallasnak
dogma nélkiilinek kell lennie, olyan értelemben, hogy bar-
mi legyen is a hit targya, azt a hivé a teljes kanti viszonyla-
gossag értelmében higgye.

Egy bizonyiték ehhez: idén januarban Bergoglio kibocsaj-
tott egy videot,?” amiben szerepel egy buddhista, egy moha-

2 A kiad6 megjegyzése: A jelen szohasznalat szerint ,segédpiispé-
keitekkel”

%In: im. 196.p. A kiadé megjegyzése: A beszéd magyar forditdsa
megjelent az Egyhazi K6zlony 1907-es évjaratanak 18. szamaban, onnan
idézzik.

?TLasd: http://figyelji.de/a/hitehagyott-videora
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medan, egy zsido és egy katolikus. A filmben ezt mondja
Bergoglio:

A vallasok e sokasdgaban és sokszinliségében 99
csak egyetlen dolog van, amiben mindnyajan
biztosan lehetiink: hogy mindnyajan Isten gyer-

99 mekei vagyunk.

Masrészt az 0j vallas masik aspektusa a humanitarianizmus:
ezért a vallasnak hallgatnia kell a dogmarol, és csak az er-
kolcsrél szabad beszélnie — a természeti erkodlesrél, tarsa-
dalmi cselekvésrél —, és meg kell mutatnia, hogy az erkdlcs
tokéletessége az emberiség haladasaban all. Ez a nézet is
nagyon szembeszokden jelen van Bergoglio beszédeiben és
cselekedeteiben.

Az okumenikus mozgalom

Most ratériink az 6kumenikus mozgalomra, ami nyilvanva-
l6an fontos szerepet jatszott a II. Vatikani Zsinat bekovet-
keztében. Hogy egy ilyen u0j, egyetemes vallas el6készité-
se mar hosszu ideje zajlott, abbdl is lathato, hogy milyen
sok mozgalom és szervezet 1étezett, ami annak létrehozasan
igyekezett. Az 6kumenikus mozgalom torténete igencsak
terjedelmes, két vastag kotetet is megtolt. Itt csak néhany
fontos mozzanatara mutatunk ra.
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A XIX. szazadban a ,keresztények egysége” felé iranyuld
egyik f6 elérelépés az un. Branch Theory (azaz ag-elmélet)
volt. Ezen elmélet tigy tartotta, hogy az ,Egyetemes Egyhaz”
harom agbol all: a romai katolikusbdl, a gorog-keletibél és
az anglikanbol. Bar ezek nincsenek egymassal kozosségben,
mindazonaltal — allitottak — mindegyik része az ,Egyete-
mes Egyhaznak”. Az ag-elméletet a Katolikus Egyhaz elitél-
te. 1857-ben Londonban alakult egy Association for Promo-
ting the Union of Christendom (Tarsasag a Kereszténység
Ujraegyesiilésének az El6mozditasaért) nevii tarsasag. 1864-
ben a Szent Hivatal kibocsajtott egy levelet, amelyben meg-
tiltja a katolikusok szamara a részvételt ezen egyesiiletben.
A levélben Patrizi biboros megemliti, hogy a csoport tagja-
it arra hivjak fel: imadkozzanak és ajanljanak fel ,miséket”
arra a szandékra, hogy a harom

keresztény kozosség, melyek, ahogyan 6k 99
mondjak, egybevéve a Katolikus Egyhazat al-
kotjak, egy napon végil egyesiiljenek, hogy

99 egy testet alkossanak.”

A csapas miatti szomorusagtol lesdjtvan, 198 anglikan lel-
kész irt Patrizi biborosnak, kérvén 6t: fontolja meg ujra, hi-
szen 6k semmi mast nem kérnek Istent6l, mint azt az ,0ku-

2Epistola S. Romanee et Universalis Inquisitionis, data die 16 Sept.
1864.
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menikus interkommuniot, amely a kelet és nyugat kozotti
egyhazszakadas el6tt fennallt”. Patrizi biboros Oeminencia-
ja 1865. november 8-an valaszolt:

Ezért [a Szent Hivatal] Szent Kongregaciéja 33
végtelenill sajnalja, hogy ugy alakult, miszerint
Onok azt gondoljak: azok a keresztény testiile-
tek, melyek a papsag és a katolikus név 6rok-
ségének birtoklasaval dicsekszenek, noha Péter
apostoli Székétdl levaltak és elkiloniiltek, ré-
szekként Jézus Krisztus igaz Egyhazahoz tartoz-
nak. Nincs olyan vélemény, ami ennél jobban
ellentétben allna a Katolikus Egyhaz valodi esz-
méjével. A Katolikus Egyhaz ugyanis [...] egyet-
len Sziklara épiilt, egyetlen 6sszefiigg6 testté all
99 Ossze, €s a hit és szeretet egysége tartja Gssze.

Az 6kumenizmus torténetének egy tovabbi jelents esemé-
nye a World Parliament of Religions (azaz a Vallasok Vilag-
parlamentje) volt, melyet 1893-ban tartottak Chicagdban. E.
E. Y. Hales torténész a kovetkez6 leirast adja rola:

Alkalmazkodé politikajanak megfeleléen XIIL
Leo papa elkiildte Monsignor Satollit, hogy kép-
viselje 6t az Amerika felfedezése 400. évfordulo-
janak meginneplésére rendezett 1892-es chica-
gd6i Columbus Kiallitason. S6t, ami még inkabb
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figyelemremélto, engedélyezte Gibbons bibo-
ros szamara, hogy a presbiterianus egyhaz veze-
t6 moderatoraval kozosen megszervezzenek a
kiallitason egy rendkiviili eseményt: az un. ,val-
lasok parlamentjét”. Ezen parlament mogott az
az elképzelés allott, hogy mutassak meg az em-
berek vallasos hitében 1év6 alapvetd egységet
az Osszes nagy vilagvallas képvisel6inek meg-
hivasaval, hogy tiz napon at kozdsen, nyilva-
nosan erdsitsék meg az alapvetd vallasi igaz-
sagokat — mint Isten, hallhatatlansag, lélek -,
és bemutassak sajat tantételeiket masok tétele-
inek tamadésa nélkiil. Igy aztan Gibbons bibo-
ros buddhistak, hinduk, mohamedanok kozott
talalta magat, a Miatyank elmondasat vezet-
ve (amelyben mindannyian megegyeztek), és
apostoli aldast adva a program végén.

A chicago6i Vallasok Parlamentje csak a legszi-
nesebb példa volt arra, hogy az amerikai katoli-
cizmus hajlamos volt messzebbre menni, mint
a katolicizmus barhol mashol az ellenfeleivel
val6 kiengesztel6désben. Es bar képtelenség a
feltételezés, amivel némely eurdpai kritikusaik
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vadoltak meg Gket, miszerint az amerikai piis-
pokok készek lettek volna némely hitcikkellyel
kapcsolatban ,elhalkulni”, hogy meg ne ,bant-
sanak” masokat, mindazonaltal az igaz volt,
hogy készek voltak messzire elmenni a rivali-
saikkal k6zos cselekvés és kozos platform terii-
letén. Nagyon is természetes volt, hogy mind-
ebbdl egyesek elméjében az a felfogas alakult
ki, hogy a kiilonb6z6 vallasok kiilonb6z6 utak
Isten felé, melyek egyforman érvényesek a kii-
16nb6z6 emberek szamara. Ez a hozzaallas ah-
hoz a lelkiallapothoz vezet, melyet az Egyhaz
indifferencializmusnak nevez, és amit IX. Pius
papa hatarozottan elitélt a Syllabusban (Téve-
dések Gytjteményében).” Az efféle hozzaallas
nyilvanvaloan eretnekség, mert tagadja az Egy-
99 haz egyediili és isteni természetét.”

De a katolikus labujj belégatasa a nagy 6kumenikus fiird4-
kadba az 1893-as Vallasok Parlamentjén erés eurdpai reak-
ciot valtott ki. Amikor az 1900-as Parizsi Vilagkiallitas kap-
csan hasonl6 dolog vet6dott fel, azt Parizs érseke és XIIL
Le6 papa is elitélte.

#L4sd: http://figyelji.de/a/syllabusra
30E. E. Y. Hales: The Catholic Church in the Modern World, Garden
City, New York, 1960. 170-171. p.
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A protestans 6kumenikus torekvés masik nagy mérfold-
kove a World Council of Churches (Egyhazak Vilagtanacsa)
volt. Ezen csoport, mely WCC-ként ismert,

okumenikus szervezet, amelyet 1948-ban alapi- 39
tottak Amszterdamban, mint »egyhazak egye-
siiletét, melyek elfogadjak a mi Urunk Jézus
Krisztust Istennek és Megvaltonak.« A WCC
nem egyhaz, sem pedig utasitasokat vagy irany-
elveket nem szab meg az egyhazak szamara. A
keresztény felekezetek egységéért és megujula-
saért dolgozik, és forumot ajanl nekik, melyen
azok egyiitt dolgozhatnak a tolerancia és kol-
99 CsOnds megértes szellemében.*!

Mas szavakkal a protestantizmusnak és Photius kovetéinek
[az Gn. gorog-keletieknek] sikertilt magukat a Templom sza-
badkémiives épitdinek dogmanélkiili, humanitarius modell-
jének megfelel6en megszervezniik.

De az 6kumenizmus nagyszabasu tervének utjaban min-
dig is ott allt a Romai Katolikus Egyhaz. Még szép, hogy
ellenallt, hiszen hogyan is tehetné magaéva egy egyhaz az
okumenizmust, ha egyszer azt vallja magarol, hogy 6 Jézus

3 Encyclopedia Brittanica ,World Council of Churches” szécikke,
1997.
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Krisztus egyetlen igazi Egyhaza, amelyen kiviil nincs tidvos-
ség? Hogyan lehetne egy egyhaz 6kumenében mas egyha-
zakkal, ha egyszer pontosan a tanitasa miatt kénytelen a
tobbi egyhazat eretneknek és szakadarnak tartani; halott
szb6l6vesszoknek, melyek lehullottak az igazi sz616t6rél —
végsd soron a Satan miiveinek? Hogyan is iilhetne le egy
egyhaz eretnekekkel megvitatni a dogmakat, ha egyszer sa-
jat tanitasat teljesen valtozhatatlannak tartja, hiszen azok
természetfeletti moédon lettek kinyilatkoztatva, és az iste-
ni segitséget élvezd, tévedhetetlen tanitohivatal tarta éket
elénk?

A valasz: lehetetlen, hogy a Katolikus Egyhaz 6kumeni-
kus legyen. A modernistak természetesen mindig is hajlan-
doéak voltak okumenikus lépésekre. Mercier biboros példa-
ul az anglikanokkal folytatott ,mecheleni megbeszélésekre”
vallalkozott, de ezek teljes kudarccal végzddtek. 1928-ban
XI. Piusz vilagosan és hatarozottan elitélte az 6kumenikus
mozgalmat a Mortalium animos® kezdet(i enciklikajaban.

Azonban ezen elitélés ellenére szamos katolikus mo-
dernista volt, akik kitartottak az 6kumenikus mozgalom
mellett. Az egyik legnevesebb személyiség Dom Beauduin
(1873-1960) volt, egy bencés kozosség feje, ami a ,Szerze-
tesek az Egységért” nevet viselte. Nem tulzas 6t ,maniakus
okumenikusként” jellemezniink, hiszen egész élete munka-
jat az 6kumenikus mozgalomban val6 katolikus részvétel-

32L4sd: http://figyelji.de/a/mortaliumra
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nek szentelte. O mondta (1958-ban): ,egy papara van sziik-
ségiink, aki 6sszehiv egy zsinatot, és szentesiti az 6kumeniz-
must”. Azt is meg kell jegyezniink, hogy buzgalma, amellyel
el6 akarta segiteni a keresztények kozotti egység létrejot-
tét, egyiitt jart egy liturgikus reform iranti er6s vaggyal is.
Beauduin munkassaganak szerepét az un. Liturgikus Moz-
galomban tényleg aligha lehetne tilbecsiilni. O volt annak
egyik korai oszlopa. O dolgozta ki Krisztus emberiséggel va-
II. Janos Pal tanitasaban, és ami a szabadkémiives Templom
épitgetdinek és Teilhard de Chardinnek is egyik kedvenc té-
maja volt. Tovabba 6 dolgozta ki a Krisztus Misztikus Teste
és a Romai Katolikus Egyhaz kozotti killonbségtételt, ahol
is az el6bbi Krisztus altalanos Egyhaza, utobbi pedig ennek
jogi kifejez6dése. 1926-ban egy didk szamara részletezte a
Misztikus Testtel kapcsolatos gondolatainak véazlatat. Ime
néhany kivonat jegyzeteib6l:

3. Krisztus embersége, példa indok: e cim ala 99
tartozik az Osszes kezdemény, ami ezt titkrozi;
tovabba ide tartozik az is, hogy Krisztus ember-
sége magaba foglalja az emberiség minden tag-

jat (Corpus Christi Mysticum [Krisztus testének
rejtélye] ezen aspektusanak valodi jelentése).

4. A magyarazat, ami az Ige emberségének hii-
posztatikus egységén alapszik. E cim ala tar-
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tozik, hogy Krisztus embersége egyetemes jel-
leget nyer, amit a magara 6ltott hus[bdl valo
emberi test] felé a Logos tovabbit. Innen va-
16, hogy bizonyos médon minden egyén része
Krisztus emberségének (hasonléan az univerza-

99 lis dolgokhoz és a platéi idedkhoz)*

A gondolatmenet vilagos: megtestesiilése altal Krisztus min-
den emberrel egyesiilt. Masrészt az Egyhaz nem mas, mint
az egész Krisztus. Tovabba Krisztus misztikus modon egye-
siilt az O Testének minden tagjaval. Igy tehat minden ember
része a Misztikus Testnek.

Krisztus emberségével, a Misztikus Testtel és az Egy-
haz természetével kapcsolatos fenti eszmék alkotjak a mo-
dernista egyhaztan gerincét, amit a II. Vatikani Zsinat a
Lumen gentiumban tett magaéva, és amit II. Janos Pal a
Redemptor hominisban tanit. Ebben rendszerben az Egyhaz
szerepe nem az, hogy megtéritse az embereket (azaz hogy
ravegye Oket tévedéseik megtagadasara és a romai katoli-
cizmus igazsaganak elfogadasara), hanem hogy raébressze
6ket Krisztusban val6 részességiikre, és hogy pusztan meg-
hivja 6ket a Romai Katolikus Egyhazba, mert az a ,teljes-

»

ség”.

%In: Sonya A. Quitslund: Beauduin: A Prophet Vindicated, New York,
Newman Press, 1973. 248-249. p.
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A Misztikus Test ezen felfogasat XII. Piusz papa itélte el
1950-ben, Humani generis kezdet(i enciklikajaban.**

A 1II. Vatikani Zsinat és az azt koveto6 refor-
mok

Most tehat elérkeztiink az egész el6adas altalanos kovetkez-
tetéséhez, azaz hogy a II. Vatikani Zsinat illetve az azt ko-
vetd reformok nem csupan mellékes valtozasok, hanem a
katolikus vallas lényegi atalakitasat jelentik.

A Katolikus Egyhaz atalakulasara nagyon vagyott és tii-
relmetleniil vart minden modernista. Tudjuk, hogy a Katoli-
kus Egyhaz atalakitasat mar az 1820-as években eltervezte
a carbonari mozgalom. Az atalakulas 1962-ben tortént meg
a II. Vatikani Zsinat 6sszehivasaval.

A zsinat munkajat illetve az azaltal eredményezett refor-
mokat roviden attekintve konnyedén belathatjuk: a II. Vati-
kani Zsinat a Romai Egyhaz azon atalakitasa volt, amire oly
sok ellensége ahitozott.

El6szor is: az kumenizmusrol sz6l6 deklaracio altal a II.
Vatikani Zsinat szentesitette az 6kumenizmust, ahogyan ezt
Dom Beauduin remélte. Az 6kumenizmus ezen jovahagyasa
megprobalta az Egyhazat dogma nélkiilivé tenni, igy 0ssz-
hangba hozni a szabadkémiives és modernista Emberiség-

3Lasd: http://figyelji.de/a/humanira
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Egyhaz szandékaival és kivanalmaival. A kézfogas az oku-
menizmussal azért is tortént, hogy az Egyhazat el6készitse
az egybeolvadasra az sszes tobbi vallassal, amikor a Valla-
sok Szabadkémtives Temploma végre a helyére keriil.

Masodszor, a vallasszabadsagrol szo6lo deklaracio altal a
II. Vatikani Zsinat lerombolta Krisztus tarsadalmi kiralysa-
gat, és hozzaigazitotta magat a szabadkémiivesek és moder-
nistak minden elvarasahoz, miszerint a tarsadalomnak és a
kultiranak semlegesnek és vallastalannak kell lennie. A val-
lasszabadsag az 6kumenizmust is szolgalja, azaltal, hogy az
Egyhazat megfosztja azon allitasatol, miszerint 6 az Egyet-
len, az Igazi Egyhaz.

Harmadszor, az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstitu-
cio, a Lumen Gentium &ltal a II. Vatikani Zsinat magaéva
Misztikus Testével kapcsolatos eretnek valtozatat (amir6l
fentebb beszéltiink), azaltal, hogy megkiilonbozteti Krisztus
Egyhazat és a Romai Katolikus Egyhazat mint két kiillonbo-
z6 dolgot. Ezen megkiilonboztetés ujra megjelenik az 1983-
as Egyhazjogi Torvényben is, melyben kiilonbséget tesznek
a christifideles és a christifideles catholici kozott; azaz a krisz-
tushivoék és a katolikus krisztushivék kozott, mintha ez két
kiilonboz6 dolog lenne. Ezenkiviil az Okumenikus Deklaré-
ci6 lerombolta az Egyhaz egysége és a Szent Eucharisztia
kozotti bens6séges viszonyt azaltal, hogy a szakadarok sza-
mara engedélyezi a katolikus Eucharisztia vételét, a katoli-
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kusok szamara pedig az Eucharisztia szakadaroktol torténd
vételét.

Negyedszer, ugyanebben az Egyhazrdl sz6l6 dogmati-
kus konstitucioban a II. Vatikani Zsinat magat az Egyhaz is-
teni alkotmanyat is megkisérli megvaltoztatni a plispokok
kollegialitasanak bevezetése altal. E tan az Egyhaz legfen-
s6bb fennhatosagat a piispokok kollégiumaba helyezi. En-
nek eredményeként a II. Vatikani Zsinat reformereinek 1é-
nyegében sikeriilt elbanniuk a papasaggal, ami az Egyhaz
ellenségei altal leginkabb utalt intézménye volt.

Tovabba ha VI. Pal és az 6t koveté modernista ,papak” II.
Vatikani Zsinat utani munkassagat tekintjik, azt lathatjuk,
hogy a modernistak legmerészebb vagyai is valora valtak.
Ugyanis ezen allitélagos ,papak” azon probalkoztak és pro-
balkoznak, hogy az Egyhazat pontosan azza a dogma nél-
kili humanitarius vallassa valtoztassak, ami mindig is az
Egyhaz ellenségeinek lelki szemei el6tt lebegett.

Ko6szonom, hogy végighallgattak, és tiirelmesen meghall-
gattadk a mondanivalémat alatamaszt6 bizonyitékokat — te-
hat hogy amit a II. Vatikani Zsinat 6ta lathatunk, az nem
csupan mellékes valtozas vallasunkban, hanem lényegi at-
alakitas. Igy aztan a gyakorlatban az egyetlen dolog, amit
tehetiink, hogy megérizziik a Katolikus Hitet, ugy, ahogyan
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azt mindig is tanitottak és gyakoroltak, és elutasitjuk szent
vallasunk ezen tjdonsiilt atalakitasat.
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Kiadoi utoszo

A 1I. Vatikani Zsinat (illetve az azt kovetd valtozasok) rész-
letesebb attekintésével kapcsolatban ajanljuk Tajkép zsinat
utan' cim{ kényviinket, amit Sanborn piispok ur vonatko-
z6 prédikaciosorozata alapjan allitottunk Gssze.

Lasd: http://figyelji.de/a/tajkepre
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

Felnéttek Katekizmusa (1929)

frta: Franz Spirago

Franz Spirago: Példatar (1927)
a katekizmus igazsagainak bemutatasara

Féleg hitszonokok és hitoktatok szamara
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Roémai Katolikus Katekizmus (1890)
Irta: Deharbe Jozsef S. J.

tekizmus=. |

frta: Deharbe Jézsef SJ

Goffine Lénart Katholikus oktato- és épii-
letes konyve (1928)

Rovid értelmezése a vasarnapi és tinnepi lec-
kéknek és evangéliumoknak, ezekbdl levont
hit- és erkolesi tanitasokkal és az egyhéazi szer-
tartasok magyarazataval, tovabba a szentmisé- uietes konyve I
rél sz0616 oktatassal

Goffine Lénart: Modszer a lélekben torténd
szentmisehallgatasra

ha nem tudunk személyesen jelen lenni
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Jojj Szentlélek Uristen! (1940)
El6készité oktatasok bérmalkozok szaméara

Irta: Trmezei Ferenc atya

Blasko6 Maria: Isten kertje (1941)

Rovid torténetek a szentekrél az év minden napja-
ra

Blasko Maria: Jaj de szép! (1929)

Elbeszélések és versek gyermekek szamara

Jambor Laszlo S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

Gondolatok és tanacsok katolikus leAnyok szama-

LEVELEK
ra HUCOMHOZ
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Dr. Téth Tihamér: A tiszta férfiasag (1935)

Levelek didkjaimhoz — I

Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)
Levelek diakjaimhoz - I

Dr. Téth Tihamér: Ne igyal! (1936)
Levelek diakjaimhoz — III

Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji1 (1936)
Levelek diakjaimhoz - IV
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Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz - V

Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifji (1936)
Levelek diakjaimhoz — VI-VII

Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)
Levelek diakjaimhoz — VIII

Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)
Minden kezdet nehéz
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Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)
Gyermekbdl férfit faragni

Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)
Egy rejtély felderitése

Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség ttja
(1896)

Egger Agoston: A keresztény apa (1904)
modern tarsadalmunkban

Gondolatok keresztény apak szdmara, imadsa-
gos konyvvel
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Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

joakaratu tanacsok keresztény anyak és az
érettebb néi ifjusidg szamara

imadsagos konyvvel

IX. Piusz papa ,Quanta cura” kezdetii korle-
vele (1864. december 8.)

a kor tévedéseinek elitélésérol

Azon jegyzékkel egyiitt, mely korunk f6bb téve- & ‘
lyeit foglalja magaban (,Syllabus”) PE——

XIII. Le6 papa ,Libertas praestantissimum do-
num” kezdetii korlevele (1888. junius 20.)

az emberi szabadsag természetérél

XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii kor- | \
levele (1896. junius 29.) :

az Egyhaz egységérol ‘
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X. Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kez-
detii enciklikaja (1907. szeptember 8.)

a modernizmus ellen

XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdeti
apostoli korlevele (1928. januar 6.)

az igazi vallasegység el6segitésérdl

XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezde-
ti apostoli korlevele (1929. december 31.)

az ifjusag keresztény nevelésérél

XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdetii apos-
toli korlevele (1936. junius 29.)

a filmszinhazakrol

Dr. Alaker Gyorgy S. J. teologia tanar jegyzeteivel
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XII. Piusz papa ,Humani generis” kezdetii
apostoli korlevele (1950. augusztus 12.)

néhany hamis véleménnyel kapcsolatban, melyek
azzal fenyegetnek, hogy aldassak a katolikus tani-
tas alapjait

Tajkép zsinat utan
A 1L Vatikani Zsinat mérlege

Donald J. Sanborn pusp6k prédikacidsorozata
alapjan

Ellenallas és fogyatkozhatatlansag — avagy
Hol az Egyhaz?

A hagyoméanyhi katolikus mozgalom f6bb irany-
zatainak értékelése — Donald J. Sanborn piispok

cikke

Az Ottaviani Intervencio

Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros
- Romai teoldgusok egy csoportja

Rovid kritikai tanulmany az j miserendrél
Anthony Cekada atya bevezet$ tanulmanyaval
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Hagyomanyhi katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

Eppen azok tanitanak tévedéseket, illetve hoz-
nak artalmas torvényeket, akik latszolag az egy-
hazi fennhatdésag birtokosai. Hogyan egyeztethe-
t6 Ossze ez a tévedhetetlenséggel? — Anthony Ce-
kada atya tanulmanya

Miért nincs helye katolikusoknak a Novus
Ordodban?

Donald J. Sanborn piispék tr el6adasa
Budapest, 2016. aprilis 2.



https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-papa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/a-papa/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/miert-nincs-helye/
https://kapisztrankiado.hu/kiadvanyaink/miert-nincs-helye/

Eldkésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Az i-re O teszi fel a pontot

Finn Ferenc SJ: Fiil6p (1932)

A kis énekes

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

... azonképpen itt a f6ldon is

... s sok egyéb is.
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Mi a baj a modern mise imadsagaival?

Anthony Cekada atya tanulmanya arrél, hogy ho-
gyan valtoztattidk meg az imadsagok tartalmat az
0j mise valtozo részeiben.
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