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Az eléadorol

Donald J. Sanborn piispok ur a hagyomanyh katolikus mozga-
lom vezet6 alakja. 1975-ben szentelte pappa Lefebvre érsek.

1977-ben ugyané kinevezte az FSSPX els6 amerikai szemi-
nariumanak (St. Joseph’s House of Studies; Armada/Michigan)
rektorava.

1983. aprilisaban egyike volt annak a kilenc amerikai papnak,
akik elhagytak az FSSPX-et, mert ellenezték a Lefebvre érsek al-
tal bevezetni kivant liturgikus valtoztatasokat, illetve nem vol-
tak hajland6ak szemet hunyni a szervezet vezetésében addigra
megjelend ellentmondasos folyamatok felett.

1995-ben, tobb hagyomanyhi katolikus pap batoritasanak
eleget téve, megalapitotta a Legszentebb Szentharomsag Szemi-
nariumot (Most Holy Trinity Seminary), ami 2003-ban a Florida
allamban fekv6 Brooksville-be koltozott at.

Sanborn piispdk ur jelenleg is a szeminarium rektori tisztsé-
gét tolti be. Ezenkiviil sokat utazik az Egyesiilt Allamokon beliil
és Europaban, hogy talalkozzék az eredeti katolikus vallas irant
érdekl6d6 papokkal és hivekkel.






Az el6adas szovege

Bevezetés

A mai el6adason a Katolikus Egyhazzal kapcsolatos dolgokrol
fogok beszélni; vallasi és lelki dolgokrol, tanbéli kérdésekrél. A
II. Vatikani Zsinat utan az egész vilag felfigyelt arra,! hogy a Ka-
tolikus Egyhazban mélyrehat6 valtozasok torténtek. Mai el6ada-
somban szeretném megmagyarazni, miért keriilt sor e valtozta-
tasokra. Politikai vagy tarsadalmi kérdéseket csak annyiban fo-
gunk targyalni, amennyiben azok érintik a Katolikus Egyhazat
vagy a Katolikus Hitet.

Mai eléadasom cime A vallasok atalakitasa. E gondolat tor-
ténetérdl fogok beszélni, miszerint vegytik a vilagon létez6 kii-
16nb6z6 vallasokat, és alakitsuk at ket egyetlen, dogma nélkiili
vallassa. Ezen belill is kiilonos figyelmet forditunk majd a Kato-
likus Egyhazra, illetve az azon beliili modernista mozgalomra.

Az 1960-as években a vildg megddbbenten tapasztalhatta,
hogy a Katolikus Egyhazban mélyrehat6 valtozasok torténtek.
E valtoztatasokat a hierarchia pusztan esetleges valtoztatasok-
nak allitotta be; ij moédoknak a hagyomanyos dogmak bemuta-
tasara. Id6vel azonban kideriilt, hogy e valtoztatasok szerzéinek
szandékai valdjaban nagyon baljésak voltak.

1A forditok megjegyzése: Kelet-Eurépaban ebben az idészakban java-
ban duilt a kommunizmus és az egyhaziildozés, igy errefelé a hivek és a klérus
figyelmét nagyobbrészt ez kototte le.



A Katolikus Egyhazat ellenségei mindig is probaltak legyézni
kilsé eszkozokkel, vagyis megfosztani 6t attdl a képességétol,
hogy a vilagban mtikédjék. Ezzel a térekvéssel mindig kudarcot
vallottak.

A XVII. szazad 6ta létezik egy mozgalom minden vallas 6ssze-
gyurasara. Viszont ennek ara a dogmak felaldozasa lenne, me-
lyek elkiiloniti egymastol az egyes vallasokat.

Ez az eszme er6re kapott a XVIIL. szazadban, amikor a
Voltaire-i ,filoz6fusok” szorgosan munkalkodtak minden katoli-
kus dogma elpusztitasan és minden vallas nevetségessé tételén.

A szabadkémiivesség kéz a kézben dolgozott egyttt az 4j ,fi-
lozéfidval”, mikozben sajat tananak, a humanizmusnak vagy hu-
manitarianizmusnak (azaz emberiességnek) a terjesztését szor-
galmazta. Ugy jartak el, hogy minden vallasbél vettek valamit,
amit igaznak gondoltak, de visszautasitottak azt, hogy barmely
vallas az egy igaz vallas lenne.

A humanitarianizmus

El§szor tekintsiik a humanitarianizmust. A szabadkémiivesség
valldsa a humanizmus vagy humanitarianizmus. Ez lényegét te-
kintve az ember istennek nyilvanitasa. Két kozponti tantétele
van:

1. A transzcendens Isten tagadasa, tehat a valtozhatatlan, t6-
kéletes, a vilagtol kilonallo Lény 1étének a tagadasa.

2. Egy immanens Isten létének allitasa, tehat olyan Isten 1é-
tének allitasa, aki mindannyiunkban és minden dologban jelen
van.

Ez az a tanitas, amire a szabadkémitvesség (és altalanossag-
ban a modern vilag) le szeretné cserélni az igaz, val6sagos Krisz-
tusba vetett hitet. Ez az immanentizmus avagy panteisztikus evo-
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lucionizmus az Antikrisztus er6i altal felallitani tervezett vilagal-
lam és vilagkultura vallasi arculata. Roviden szo6lva ez a Krisztus
ellenségei altal eltervezett humanisztikus vilagrend (szabadké-
miives) Templomanak vallasa.

Hogy ezen eltervezett célt elérjék, az Gj rend tigynokeinek vi-
lagosan megfogalmazott szandéka volt a 1étez6 vallasokat atala-
kitani ugy, hogy (1.) mindegyik vallja az alapveté humanitarius,
immanentista hiszekegyet; (2.) tanbéli kiilonbozéségeiket mint
lényegtelen dolgokat tegyék félre.

gy aztan a modern vilag iigynokei altal megalmodott jov6-
beli vallas egy dogmanélkiili, humanitarius vilagvallas.

Ennek alatdmasztasara tekintsiik at a kovetkezé bizonyitéko-
kat. Az 1902. oktoberében kiadott L’Acacia cimt francia szabad-
kémiives magazinban ezt olvashatjuk:

A szabadkémiivesség szovetség, intézmény ... de I
nem csak ez, tobb ennél. Vegytnk el minden faty-
lat, nehogy tiltakozast okozzunk. A szabadkému-
vesség egyhaz, ellen-egyhaz, ellen-katolicizmus, a
masik egyhaz, az eretnekség egyhaza, a szabad gon-

99 dolkodas egyhdza.?

A jol ismert antikatolikus racionalista Renan szerint:

Legmélyebb meggy6z6désem, hogy a jov6 vallasaa 39
tiszta humanizmus lesz, vagyis minden olyannak a
?9 kultusza, ami az ember.?

Szent X. Piusz papa ezt irja Notre Charge Apostolique kezdet(i en-
ciklikajaban, amiben elitéli a franciaorszagi Sillon mozgalmat:

In: Msgr. Henri Delassus: Le probléme de I’heure présente, 393. p.
SLm.
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Azt kérdezziik magunktdl, tisztelendd testvérek, mi- 39
vé lett a Sillon katolicizmusa? Fajdalom! E szerve-
zetet, ami korabban olyan igéretes varakozasokra
adott okot, e tiszta és heves aradatot menet kozben
igajukba fogtak az Egyhaz modern ellenségei, és
most mar nem tobb, mint egy nyomorusagos aga a
hitehagyas nagy mozgalmanak, amit minden orszag-
ban szerveznek a vilagvallas létrehozasara. Aminek
sem dogmai, sem hierarchidja, sem az elme szamara
kimondott fegyelme nem lesz, sem féke a szenvedé-
lyek szamara, és ami — ha egy efféle egyhaz diadal-
maskodna — a szabadsag és az emberi méltosag cim-
szavai alatt visszahozza majd a vilagba a torvényes-
sé tett fortély és er6szak uralmat, és a gyengék és
mindazok elnyomasat, akik giircélnek és szenved-

, , nek.

A humanisztikus vilagvallas eszméje ugyanarra az eredetre ve-
zethet vissza, mint a humanisztikus vilagallamé.

Egy szabadkémiives ir6, Henne am Rym Allgemeine Kultur-
geschichte [azaz A kultura altalanos torténete] cim(i mtivének
IV. kotetében, a 214. oldalon ezt mondja:

A humanizmus koncepcidjat legmagasabb értelmé- 99
ben, vagy gy is mondhatnank, hogy teljesen mo-
dern értelmében 1641-ben, Anglidban kezdte ter-
jeszteni a Morva Testvérek kozosségéhez tartozo
Amos Komensky*, aki oda menekiilt, és ott adta ki
Prodomus Pansophize cimi munkajat. Minden val-
lassal szemben altalanos toleranciat vallott és hir-
detett, illetve az emberiség szeretetét, mely jo szan-

12



dékként nyilvanul meg. Eleinte az a remény éltet-

te, hogy az Osszes keresztény hitet egyetlen vallas-

sa egyesiti, majd amikor meggy6z6dott rola, hogy

ez lehetetlen, visszautasitott mindent, ami az egyes

vallasokat megkiilonbozteti egymastol, és az embe-

riséget helyezte mindenek f6lé, tisztan, megfosztva
99 minden elditélettsl.

Pansophiajaban Amos Komensky a bolcsesség egy felépitendd
templomardl beszél, és ezt mondja:

Mivel ez a m{i nemcsak a keresztényeknek, hanem 39
mindenkinek hasznara kell, hogy valjon, aki csak
embernek sziiletett, Pansophianak, avagy emberi

99 bolcsességnek nevezhetjiik.’

Az Alliance Israélite Universelle

Most térjiink ra az Alliance Israélite Universelle-re. 1860-ban Cré-
mieux, zsido szabadkémiives, a Skot Ritus Legfelsébb Tanacsa-
nak nagymestere felfedte a nyilvanossag el6tt Alliance Israélite
Universelle (vagyis Egyetemes Zsido Szovetség) nevi szerveze-
tét, amit két évvel korabban alapitott. Ennek pontosan megha-
tarozott célja az volt, hogy a létez6 vallasokat egy humanisz-
tikus vilagvallassal helyettesitse. Az Archives Israélites ezt irja
rola 1861-ben:

4Kozismertebb nevén: Comenius
*L.m. 393-394. p.
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Ahogyan Jézus is sajat magat hatosagként az elfoga- 99
dott istenek helyébe helyezte, és legf6bb megnyil-
vanulasat Roma kebelében talalta meg, ugyanigy
meg kell sziiletnie az utols6 id6k messianizmusanak
is, és ki kell alakitania az 0j rend 0j Jeruzsalemét,
melynek jambor mddon kelet és nyugat kozott kell
elhelyezkednie, és melynek egy napon at kell ven-
nie mind a csaszarok varosanak, mind a papak va-
99 rosénak helyét.’

Ezen zsid6 hegemoniat Crémieux az ,utols6 idék messianizmu-
sanak” nevezte, és hozzatette:

Nem rejtek véka ald semmit. Mar sok éve semmi- 39
lyen mas gondolatot nem taplalok, mint ezen mun-
99 ka jovojét.

[E szovetség] be akar hatolni minden vallasba, aho- 39
99 gyan behatol minden orszagba is.

Eltor6lni a hatarokat, melyek elvalasztjak azt, ami- 39
nek egy napon egyesiilnie kell: ez, barataim, a mi
Egyetemes Zsid6 Szovetségiink gyonyori nagy kiil-
detése... Jarjunk szilardan és elszantan az Gton, amit
el6terjesztettiink. Hivom testvéreinket minden val-

99 lasbol a mi szovetségiinkbe.”

SL.m. 396. p.
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A Univers Israélite 1867-es kiadasa szerint a fent emlitett szovet-
ség célja a kovetkezd volt:

Az emberiség nagy miive, a tévedés és fanatiz- 9I
mus leromboléasa [ez a romai katolicizmusra uta-
16 klasszikus szabadkémiives kifejezés], az emberi
tarsadalomnak szilard és erds testvériségben valo

99 egyesiilése...

A mod, mellyel Crémieux és szovetsége el kivanta érni a céljat, a
Jjudaizmus atalakitasa volt, ami igy minden nép vallasava valhat.

Barki, aki ismeri a modern judaizmust, tudja, hogy e gyoke-
res atalakitas valoban meg is tortént a XIX. szazadban. A libe-
ralis reformjudaizmus megjelenése pontosan az, amire az Alli-
ance gondolt. A judaizmusban megtortént reform nagyon ha-
sonlo volt a katolicizmus azon reformjahoz, amit a modernistak
javasoltak, és amit Szent X. Pius papa elitélt. Tulajdonképpen
a legtobb modern zsidé nem tartja meg a moézesi torvényeket,
legfeljebb annak néhany toredékét.

Ugyanez a zsid6 6sszefoglalo, az Archives Israélites 1866-os ki-
adasa idéz egy Hipolitos Rodriguez nevii zsid6 embert, aki mon-
danivaldjat a Biblia harom gyermekéhez (a zsidokhoz, a keresz-
tényekhez és a mohamedanokhoz) intézi, és arra buzditja 6ket,
hogy tegyék félre az istentisztelet kiilsé formait, amik elvalaszt-
jak 6ket, és talalkozzanak azokon a teriileteken, melyek kozosek
benniik, nevezetesen Isten egyetlenségében, és egy egyetemes
testvériségben.®

Megint csak az Archives Israélites-ben olvashatjuk 1868-ban:

T.m.
8Msgr. Henri Delassus: La conjuration anti-chrétienne, 639. p.
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Minden egyes ember a sajat lelkiismeretét kovetve 933
vagy megérzi majd az istentisztelet modjait, amit az
egyediili, és anyagon kiviili Istennek mutatnak be,
vagy atalakitja majd azokat a liberalis és humanita-
rius judaizmus elvei szerint. E szabadsag teljességé-
nek koszonhetéen a haladas elére fog torni, és az
egyetemes vallas el6 fog allni, anélkil, hogy barki-
99 nek a lelkiismeretét is haborgatna.’

Modernizmus: benne maradni az Egyhazban,
hogy atalakitsak azt

Most ratériink ugyanerre a mozgalomra a Katolikus Egyhazon
beliil. Az 1890-es években jelent meg a modernizmus néven is-
mert mozgalom, ami a katolikus vallast at akarta formalni egy
dogma nélkiili, humanitarius vallassa. A modernistakat elitélte
az Egyhaz, ennek ellenére az Egyhazban szandékoztak maradni,
hogy belilrél atalakithassak azt. Ennek igazolasara tekintsiik at
a kovetkez6 bizonyitékokat.

1850-ben Charles-Théodore Baudry atya — egy korai moder-
nista — igy fogalmaz:

Magunkban hordozzuk az Egyhaz jov6jét, és sem- 39
mit sem szabad elpusztitanunk, hanem mindent at

99 kell alakitanunk.

A racionalista Renan szerint:
’L.m. 638. p.
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A katolicizmus nem tlinhet el; a katolicizmus nem

?9 maradhat az, ami.

Albert Houtin — maga is modernista — igy ir:

Onekik [a modernistaknak] tehat az Egyhazban kel-
lett maradniuk. Eszben kellett tartaniuk az elme tar-
sadalmi szabalyait, vagyis fel kellett aldozniuk el-
képzelésiik azonnali megvalodsitasat, és varniuk kel-
lett arra, hogy a katolikusok tobbsége késznek mu-
tatkozzék végrehajtani a lelki atalakitast, melyre

99 vagytak. [Marmint a modernistk.]"

Tovabba:

Sziikséges volt, hogy az 4jitok, amilyen sokaig csak
lehet, az Egyhazban maradjanak; hogy abban a leg-
buzgdbb liberalis propagandat fejtsék ki, és hogy a
szamuk nagyon megnovekedjék, olyannyira, hogy
egy napon képesek legyenek legy6zni a papat, hogy
a papa, ha ki kellene kozositenie 6ket, ezaltal elve-

99 szitse nyajanak legnagyobb és legjobb részét.

Semmi j6 sem szarmazna abbdl, ha [a modernista
papok] elhagynak az Egyhazat. Viszont sokat tehet-
nek, ha benne maradnanak. Szamuk minden nappal

I m. 119. p.
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Egy masik modernista, Abbé de Meissas, a parizsi Collége Roullin
kaplanja ezt irja 1904-ben az Ephémérides de la papauté-ben:
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novekszik, és a fanatizmus, tudatlansag, lustasag el-

lenére, melybdl sok talalhato kollégaikban, lehetet-

len, hogy ne gyakoroljanak bizonyos tidvos hatast
99 azok elméjére illetve hiveik elméjére.

Dr. Marcel Rifaux (1872-1938) modernista Les conditions du ret-
our au catholicisme ciml munkajaban igy fogalmaz (77-78. ol-

dal):

Ha 6 [a modernista] ugy érzi, hogy nem értik meg, 39
és lelkiismerete nem tamogatja, nem esik kétségbe
a jovével kapcesolatban, hiszen tapasztalatbdl tudja,
hogy az Egyhaz el6bb vagy utobb el fogja fogadni
azt, amit valdban igazol az ész és a tudomany. Ezért
Ujra szorgalmasan munkahoz lat. Mivel biztos cél-
janak jogossagaban, raszoritja magat, hogy siker-
rel jarjon egy ujfajta vilagossag altal, ragaszkodvan
ahhoz, hogy amit igaznak gondol, azt a lehet6 leg-
vonzobb és legesabitobb nézépontokbol mutassa be.
Amit nem érhet el lazadassal, eléri majd jo és hiisé-
99 ges kitartassal és a fegyelem szellemével.

A modernista Houtin — akit mar az el6bb is idéztiink — ezt is
mondja:

Antonio Fogazzaro [egy elitélt modernista] meg 99
akarta fiatalitani az Egyhazat, és a jelen korhoz ki-
vanta alakitani azt. A mi generacionknak az volt a
dolga, hogy az Egyhaz elfogadja az alkalmazkodas
elvét. Az utanunk kovetkez6 nemzedékek majd al-
kalmazzak ezt az elvet, szitkségleteiknek megfelel-
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en. Nem szabad tul gyorsan haladni, sem mértékte-
lennek lenni. Ez volt az 6 nagyszer(i cselekvési sza-

, , bélya. 1

De Fogazzaro kifejezetten és egyaltalan nem azt mondta, hogy a
latin ritusu katolikusoknak el kellene hagyniuk a Romai Egyha-
zat. Mikozben [a reformernek] kiizdenie kell az Egyhazzal azért,
hogy atalakitsa azt, arra is figyelnie kell, hogy az Egyhazon be-
lil érje a vég.

Ime néhany sor George Tyrrelltél, ahol az antimodernista teo-
l6gusokroél beszél:

Hidegvérrel 6rizzik meg helytinket, és ne rémil- 3J
junk meg, amikor 6k az Egyhaz hivatali diszeit ma-
gukra oltve az Egyhaz nevében lestjtanak benniin-
ket az anatémaikkal. Jelen dominanciajuk csak ide-
iglenes fejezet az Egyhaz torténetében. Fennhatosa-
guk elmélete mar most a végletekig ki van terjeszt-
ve, és sajat magat fojtja meg benne rejlé ontelt el-
99 lentmondasaival.'

Egy masik idézet George Tyrrellt6l:

Nem lehetne a katolicizmust ugyanigy, ahogy eza 99
judaizmussal is tortént, arra kotelezni, hogy atmen-
jen a halalon, hogy aztan tujra éljen, egy nagysze-
riibb és fenségesebb formaban? Nemde minden é16

Ul m.
2] m. 144. p.
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szervezetnek visszabb kell hizodnia, midén fejlodé-
sének hatarait elérte, és nemde azzal kell beérnie,
99 hogy leszarmazottaiban él tovabb?"?

Még egy profétai idézet George Tyrrelltol:

Ha az enciklika!* elnyomé intézkedéseit sikerrel 99
végrehajtanak, akkor attol lehet tartani, hogy a mo-
sokoldalusagarol és elterjedtségérél az enciklika ta-
nuskodik — egyszertien a f6ld ala, a katakombakba
kényszeriilne, hogy aztan ott névekedjék és er6sod-
jék, és Ujra megszervezze magat arra a nem tul ta-
voli jovére varva, amikor képes lesz majd megujult
lendiilettel Gjra eléretorni. A homokbol emelt gatak
ellenére elérkezik majd a dagaly. Nem békésen, ha-

; 15
99 nem veszélyes rohammal.

A La Vérité Frangaise 1905. szeptemberi szamaban egy katolikus
pap, bizonyos Fontaine atya azzal vadolta a modernista Albert
Houtint, hogy ,dogmatikus anarchiat akar létrehozni” az Egy-
hazban, és hogy

titkos, vagy legalabbis csendes hitehagyast hirdet, 939
melynek az a szandéka, hogy eszméjét magukban a
99 katolikus intézmények kebelében terjessze.

15Lm. 145. p.

1Szent X. Pius péapa Pascendi kezdetdi enciklik4jardl van sz, lasd:
http://figyelji.de/a/pascendire

BIn: Newman Smyth: Passing Protestantism and Coming Catholicism, New
York, Scribners, 1912. 111-112. p.
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A francia katolikus La Croix (A kereszt) cimt Gjsag 1907. janius
29-én igy vadolta Houtint:

Houtin abbé egy gyalazatos konyvben, amely La cri- 39
se du clergé (A klérus krizise) cimen ismert, nem ri-
ad vissza attol, hogy felhivja a papokat: vessék le
magukrol a Hit terhét, mindazonaltal folytassak hi-
vatalukat. Ez az alszentségnek mar az elmebajig vitt

, , foka.

Az 1j vallas jellemzo6i

Melyek tehat a jellemzdi ezen 4j vallasnak, amit tobb, mint szaz
esztend6vel ezel6tt terjesztettek el6?

Abban az id6ében, amikor a judaizmus épp keresztiilment az
alapvet6 valtoztatasain, hogy folkészitse magat a vallasok alta-
lanos 6sszeolvasztasara, a protestansok és egyes katolikusok is
ugyanezt tették.

A XIX. szazad tanudja volta a liberalis protestantizmus megje-
lenésének. Ezt a gondolkodasi iskolat Schleiermacher (1768-
1834) alapitotta, és ezen iranyzat a vallast pusztan a vallasos
tapasztalat szintjére redukalta, a dogmat pedig csupan ezen ér-
zések kollektiv kifejez6désévé. Schleiermacher szerint: ,a vallas
egy érzés, vonzdodas a végtelenhez”. Szamara az alapveté valla-
sos érzés a végtelentdl valo fliiggés érzése, melyben nincsenek
ellentétek. Istent lényegében azonositja a vilaggal: ,Nincs Isten
vilag nélkiil, és nincs vilag Isten nélkil” Nem ugy tekint Istenre,
mint valtozhatatlan és tokéletes Lényre, hanem mint a végtelen
Eletre, mely kinyilatkoztatja magat a vilag szamara. Elutasitotta,
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hogy személyiséget tulajdonitson Istennek. [Szerinte] Isten im-
manens az egyénekben, és minden egyes emberen keresztiil, az
azoknak adott kiilonleges ajandékai altal nyilvanul meg. Ezért
az egyén feladata sajat egyéni tehetségének fejlesztése. Schlei-
ermacher szamara a dogmak csupan a vallasos 6ntudat kifejezé-
seként sziitkségesek.'®

Ennek a vallasos érziiletrél és dogmarol sz6l6 tanitasnak ké-
s6bb alapvet6 hatasa volt a protestantizmusra, és altalanossag-
ban elékészitette az utat a dogmak elhagyasara.

Egy masik erés mozgalom volt a protestantizmuson beliil a
biblikus racionalizmus. Ez elutasitotta a Szentirasban talalhato
Osszes természetfeletti esemény és kinyilatkoztatas elfogadasat.
Hires racionalista volt példaul Semler, Kant, Renan, Harnack,
Wellhausen és Baur. Ennek hatasara a protestansok kozott a ter-
mészetfeletti dogma eszméje szinte teljesen 6sszeomlott, a val-
last pedig pusztan a természeti szintre fokoztak le. Szamukra
a vallas etikava és szociologiava valtozott. A ,tarsadalmi evan-
gélium” mozgalmak megsziiletése kovetkezett, mint példaul az
Udvhadsereg, amit tokéletesen leirhatunk mint egy dogma nél-
kili, humanitarius vallas. Azt gondoltak: a vallas célja segiteni
az embert képességei jobb kibontakoztatasaban, és tarsadalmi
aktivizmusra serkenteni 6t. Igy a protestantizmus — vagy leg-
alabbis nagy része — megérett arra, hogy beleolvadjon a vilag-
vallasba.

E liberalis protestantizmusra valaszul jott 1étre a protestans or-
todoxianak nevezett mozgalom. A protestantizmus ezen két aga
ma is megfigyelhet6. 1. Vannak az un. ,féarambeli” protestans
egyhazak, amik teljes mértékben dogma nélkiiliek, és a szemé-
lyes onsegitéssel (példaul pozitiv gondolkodas, stb.) vagy tarsa-
dalmi aktivizmussal vannak elfoglalva. 2. Vannak az un. funda-

1614sd: Frederick Copleston SJ. i.m. 150-157. p.
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mentalisa protestans egyhazak, amik ugyan a reforméacio szor-
nylséges tévedéseivel terheltek, mindazonaltal mégis ragasz-
kodnak a Szentirashoz mint Isten tévedés nélkiili szavahoz.

Schleiermacher immanentizmusa és a biblikus racionalistak
kriticizmusa a XIX. szazad masodik felében katolikus korokben
életre hivta a modernizmust. Szent X. Pius papa Pascendi’’ kez-
deti enciklikaja szerint (amiben elitélte a modernizmust) a mo-
dernizmus két f6 6sszetevéje az agnoszticizmus és az immanen-
tizmus. A modernizmus negativ oldala, az agnoszticizmus egy-
szerlien a kanti racionalista tévedés alkalmazasa a természetfo-
16tti hitre és dogmara, ami réviden annyit tesz, hogy ezeknek
még a lehetéségét is tagadjuk. A modernizmus pozitiv oldala
az immanentizmus, amely lényegében nem kiilénbozik Schleier-
macher tanait6l. A modernizmus tehat egyszertien kisérlet volt
a katolicizmus atalakitasara ugyanugy, ahogyan a judaizmust és
a protestantizmust is atalakitottadk. A modernistak kifejezetten
a katolicizmus belsé atalakitasara vagytak, megérizve kdzben
hatalmas szervezetét és egész vilagon ativel jelenlétét.

1903-ban Msgr. Louis Duchesne — aki maga is modernista volt
— ezt irta az 6smodernista Loisynak (akit Szent X. Pius papa ki-
kozositett):

Ha az emberek meghallgatjak, amit mondasz, ak- 99
kor a katekizmusban szereplé kérdések jokora ré-
szét el kell majd hagyni, mert tapintatlanul kivan-
csinak szamitanak. A hivek &muldoznak majd, hogy
mi is ez az 4j vallas... Azt mondjak, 50 év milva mar
mindenki természetesnek fogja talalni ezen eszmé-
ket. Talan igy is van. De vajon ez a »mindenki« még
99 mindig keresztény lesz?'®

7L4sd: http://figyelji.de/a/pascendire

23


http://figyelji.de/a/pascendire
http://figyelji.de/a/pascendire

Az Egyhaz dogmaival kapcsolatban George Tyrrell (1861-
1909), a kikozositett modernista igy fogalmaz:

b))

Itt nem arrél van szo, amit egyesek feltételeznek,
hogy a Hiszekegy egyik vagy masik cikkelyével
kapcsolatban mas véleményen vagyunk; mi mind-
egyiket elfogadjuk. Hanem a hiszek szorol van itt
sz0, az igaz sz6 értelmérdl, ahogyan a dogmara al-
kalmazzuk azt. A kinyilatkoztatas egész értékérdl
van itt sz6."

b

Vincenzo Gioberti (1801-1852), liberalis katolikus pap, ontolo-
gus a XIX. szazad els6 felében, igy ir:

b))

A katolicizmus fokozatosan at fogja alakitani sajat
magat, és valora valt majd minden lehetséges re-
ményt, ami red épul.

A kiilsé istentiszteleti forma 6rokké meg fog ma-
radni, ahogyan a hierarchia is; és mivel az Egyhaz
a szentségek és azok rendjének gazdaja, meg fog-
ja majd valtoztatni mind a hierarchiat, mind pedig
az istentiszteleti format gy, hogy ill6 legyen a kor-
hoz. A hierarchia egyszer(ibbé és liberalisabba valik
majd, az istentisztelet formai pedig spiritualisabbak-
ka. Igy tehét [a katolicizmus] protestantizmussé fog

b

b

18In: Michele Ranchetti: The Catholic Modernists, London, Oxford Univer-
sity Press, 1969. Forditotta Isabel Quigly. 33-34. p.
¥Tm. 53. p.
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valni, de fokozatos, hithl protestantizmussa, bar-
miféle erbszak, agresszivitas, forradalom vagy en-
gedetlenség nélkiili protestantizmussa. Olyan pro-
testantizmussa, ami nem rombolja le sem a papsag
apostoli folytonossagat, sem pedig a liturgia lénye-
gét... Roma szamara 0j korszak kezdédik. A teologi-
aban a nagy gondolatok korszaka, a civilizacio6 kor-
99 szaka, a tolerancia korszaka...?

Miutan Szent X. Pius papa 1907-ben elitéli a modernizmust, Alf-
red Loisy - akit maga is kikozosités ala esett — e szavakat veti
papirra:

Barmi légyen is a katolicizmus sorsa az eljovend6 99
idében, nem tudom azt megvaltoztatni. Hogy mi
lesz a jov6 vallasa, nem tudom. A rémai katoliciz-
musnak mint olyannak az a végzete, hogy megsem-
misiiljon, és nem lesz kar érte. Fennmaradhatna, ha

99 atalakitana magat, de ezt nem kivanja megtenni.

Mashol pedig ezt irja:

A liberalis katolicizmus — azaz az emberiség vallasa, 39
ami mentes az erkolcsi zsarnoksagtol vagy a teolo-
giai tévedhetetlenségtdl — lehetne az igaz vallas, de

99 az nem katolicizmus.*

Enrico Rosa jezsuita atya, a kivalo katolikus folyoirat, a Civilta

Cattolica szerkesztdje, igy ir a lap 1906. januar 24-i szamaban:
T m. 99. p.
2 m. 121-122. p.
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Létezik egy mozgalom, amit majdhogynem nemzet- 39
kozinek nevezhetnénk; Ggy is mondhatnank, hogy
az 1j id6k hajtasa, de mar a torzsét6l kezdve hem-
zseg a régi tévedésektdl. Egy mozgalom, ami a dokt-
rina, a modszerek és a tevékenységek teljes és za-
varos atalakitasat ttzi ki célul, és furcsamdd annyi-
ra elterjedt, hogy ez majdhogynem egyfajta egye-
temes, természetes és hallgatolagos szovetség léte-
zését sejteti. Hiszen a konyvekben, folyo6iratokban
és ujsagokban megjelend eszmék, javaslatok, néha
még a mondatok és a szoképek is csaknem azono-
sak, barhol is talalkozunk veliik: akar Németorszag-
ban, akar Franciaorszagban, akar Anglidban, akar
az Egyesiilt Allamokban, vagy akar Italidban — ahol
mindent ezen ugy szolgalataba allitottak. Vilagos,
hogy ko6z6s eszmék, szandékok és hajlamok hatjak
at 6ket, és ugyanaz a szél fj a killonb6z6 pamfletek,
folyoiratok, ujsagok modernitastol visitd oldalain —
bar ezek nem mindig egyforman nyugodtak, meg-
99 fontoltak és tajékozottak.?

Rosa atya ,Beliilr6l induld, mélyrehaté megujulasrol” is beszél,
»a hit és tanitas modern gondolkodashoz valo 4j alkalmazkoda-
sarol”, illetve ,Kant és Hegel filozofiajanak teologiai alkalmaza-
sarol”.®

A modernista von Hiigel (Newman biboros kozeli baratja) irja
a szintén modernista Loisynak 1906. decemberében:

Tn: im. 166-167. p.
BLm.
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A mostani [modernista] krizis nem a Romai Egy- 99
haz teljes dezertalasaval fog végzddni, és az Egyhaz
sem lesz képes arra, hogy »a kritikus és racionalis
elme, hovatovabb a modern felvilagosodott lelkiis-
meret bortone« maradjon. Atalakulas, megtisztulas
megy majd végbe, amelyet az a lelki élet tesz sziiksé-

99 gessé, ami végso soron az Egyhazat folépitette.

(Kiemelés t6lunk.) A levél e szavakkal zarul:

En ennek eljovetelét szeretném segiteni tiirelmem- 99
99 mel, lassisagommal, gy6tré kinjaimmal.

Loisy megjegyezte:

El6segiteni a Romai Egyhaz atalakulasat — ez volt 39
99 az dlmunk.*

A modernistak — Szent X. Pius papa elitélésével dacolva — be-
lefogtak egy modernista folyoirat kiadasaba, amit ill6 m6don
Rinnovamentonak, azaz megujulasnak neveztek el. Ennek kife-
jezett célja volt elémozditani a Romai Katolikus Egyhaznak egy
dogma nélkili Emberiség-egyhazza torténd megujitasat és at-
alakitasat. Michele Ranchetti, The Catholic Modernists (Katoli-
kus modernistak) cim( konyvében ezt irja:

Ami az Egyhazat illeti, azon belil dolgozott; szer- 39

sz ez

zetének reformjara torekedett. Ugyanis szerz6i ugy

#In: im. 170. p.
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érezték, hogy a tanitas, az egyhazi gyakorlat, s6t a
liturgia egyetlen aspektusa sem esik kiviil a laiku-
99 sok mint olyanok hataskérén...

Szintén 6 irja:

Ok [marmint a Rinnovamento csoport] ugy érez- 99
ték, hogy tamogatniuk kell egymast, és ragaszkod-
niuk kell egymashoz, hogy egyiitt kialakitsanak egy
olyan Egyhazat, amit megujitott az intelligencia, és
ami majd atveheti a mereven a fennhatésagban gyo-

99 kerez8 Egyhaz helyét.

Szent X. Pius papa hatarozottan elitélte az Egyhaz altalanos re-
formjarodl szolo ezen egész mozgalmat beszédében, melyet az
ujonnan szentelt biborosoknak tartott 1907. aprilis 17-én:

Marpedig lazadok azok, akik ravaszul burkolt for- ¢4
makban a legirtézatosabb tévelyeket valljak és ter-
jesztik a dogma fejlédésérdl, a tiszta evangélium-
hoz valo visszatérésr6l — vagyis ahhoz az evangé-
liumhoz, melynek lapjai koziil, mint mondjak, ki-
tépték a teoldgia magyarazatait, az egyhazi zsina-
tok dontvényeit, az aszkézis alapelveit — az egyhaz
folszabaditasardl, természetesen 0j szellemben, fel-
lazadas nélkiil, hogy ki ne taszittassanak, de meg-
hodolas nélkil is, hogyne kelljen tulajdon meggy6-
z6déseikrdl lemondaniuk, és végiil a korszellemhez
val6 alkalmazkodasrdl mindenben, szoban, irasban,
prédikacidban hit nélkiili szeretet hirdetve, a hitet-
lenek iranti engedékenységbdl, de amely minden té-
ren megnyitja az utat az 6rok romlashoz.
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[téljétek meg, tisztelendd testvérek, nincs-e okunk
nekiink, akiknek a rank bizott hagyomanyt minden
er6nkbdl meg kell védeniink, nincs-e okunk aggo-
dassal eltelni ezen tamadassal szemben, mely nem
eretnekség, de foglalata és mérge minden eretnek-
ségnek; méreg, mely a hit gyokereit ala akarja as-
ni, és megsemmisiteni a kereszténységet. Igen, meg-
semmisiteni a kereszténységet, mert a Szentiras a
mai kritikusok szamara nem biztos forrasa mar min-
den a hithez tartoz6 igazsagnak, hanem kozonsé-
ges konyv: az inspiracio szerintiik a dogmatikus ta-
nokra szoritkozik, természetesen a sajat értelmezé-
siikkben, és nem sokban kiilonbozik egy Aiszkhii-
losz vagy egy Homérosz koltéi inspiracidjatol. Sze-
rintiik a Biblia torvényes magyarazoja az Egyhaz,
de természetesen alavetve az an. kritikai tudomany
szabalyainak, amely ratolja magat a teologiara, és
azt rabszolgajava teszi. Szerintik végre a tradiciot
illet6leg minden relativ és valtozasoknak van ala-
vetve, kovetkezbleg a szentatyak tekintélye sem ér
semmit. Mindezt ezer mas tévellyel egytitt hirdetik
ropiratokban, szemlékben, aszketikus konyvekben,
s6t regényekben is, és beburkoljak bizonyos kétér-
telm kifejezésekbe, bizonyos kodds stilusba, hogy
mindig hagyjanak maguknak egy kis hatso ajtot a
védekezésre, hogy ne vonjak magukra a nyilt kar-
hoztatast és hogy mégis térbe csalhassak a vigya-
zatlan lelkeket.

Nagyon szamitunk tehat a ti kozremikodésetek-
re, tisztelendd testvérek, hogy ti, mihelyt suffra-
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gans puispokeitekkel® székhelyeteken nyoméra jut-

tok ilyen konkolyhintéknek, velink egyesiiljetek le-
ktzdésiikre, minket értesitsetek a veszélyrél, mely-
nek a lelkek ki vannak téve, irasaikat jelentsétek fol
a szent romai kongregacioknak és sziikség esetén
— élve hatalmatokkal melyet a szent kanonok ratok
ruhaztak — azokat tinnepélyesen karhoztassatok, at-
hatva ama legszentebb kotelességt6l, melyet atvet-
tetek, hogy a papat az egyhaz kormanyzasaban ta-
mogassatok, a tévely ellen harcoljatok, és az igazsa-
99 got vérontas aran is megvédjétek.*

Vonjuk le tehat a kovetkeztetést az elhangzottakbdl! A megre-
formalt vallas, amit ezek az Gjitok elterveztek, olyan vallas len-
ne, amelyben a dogmak (azaz a tanitas) le van rombolva és érték-
telenné van téve. Ha az emberek meg is tartanak bizonyos dog-
makat, fontossaguk és értékitk semmis lenne. Ugyanis — ezen el-
mélet szerint - az, hogy egy dogmat az egyik vallas igaznak tart,
még nem jelenti azt, hogy a masik vallasban szerepld, az elébbi-
vel ellentétes dogma hamisnak szamitana. A dogma ugyanis —
ebben a rendszerben — inkabb a bels6 tapasztalat kifejezése, és
csak az szamit, hogy a dogma igaz legyen annak szamara, aki
megtapasztalja azt. E gondolatot mar a II. Vatikani Zsinat 6ta
lathatjuk, de kiilondsen az utobbi idében, midta Bergoglio Ro-
maba érkezett.

Ezért tehat a reformerek altal megalmodott Gj vallasnak dog-
ma nélkilinek kell lennie, olyan értelemben, hogy barmi legyen

A kiado megjegyzése: A jelen szohasznalat szerint ,segédpiispokeitek-
kel”

%Tn: i.m. 196.p. A kiadé megjegyzése: A beszéd magyar forditdsa megje-
lent az Egyhazi K6z16ny 1907-es évjaratanak 18. szamaban, onnan idézziik.
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is a hit targya, azt a hivé a teljes kanti viszonylagossag értelmé-
ben higgye.

Egy bizonyiték ehhez: idén januarban Bergoglio kibocsajtott
egy videot,?” amiben szerepel egy buddhista, egy mohamedan,
egy zsido és egy katolikus. A filmben ezt mondja Bergoglio:

A vallasok e sokasagaban és sokszintiségében csak 99
egyetlen dolog van, amiben mindnyéajan biztosan
lehetiink: hogy mindnyéjan Isten gyermekei va-

99 gyunk.

Masrészt az 0 vallas masik aspektusa a humanitarianizmus:
ezért a vallasnak hallgatnia kell a dogmarol, és csak az erkoles-
r6l szabad beszélnie — a természeti erkolesrdl, tarsadalmi cselek-
vésrél —, és meg kell mutatnia, hogy az erkdlcs tokéletessége az
emberiség haladasaban all. Ez a nézet is nagyon szembeszokéen
jelen van Bergoglio beszédeiben és cselekedeteiben.

Az 6kumenikus mozgalom

Most ratériink az kumenikus mozgalomra, ami nyilvanvaléan
fontos szerepet jatszott a II. Vatikani Zsinat bekovetkeztében.
Hogy egy ilyen uj, egyetemes vallas el6készitése mar hosszu ide-
je zajlott, abbol is lathatd, hogy milyen sok mozgalom és szerve-
zet létezett, ami annak létrehozasan igyekezett. Az kumenikus
mozgalom torténete igencsak terjedelmes, két vastag kotetet is
megtolt. Itt csak néhany fontos mozzanatara mutatunk ra.

A XIX. szazadban a ,keresztények egysége” felé iranyulod
egyik {6 elérelépés az Un. Branch Theory (azaz ag-elmélet) volt.

2TL4sd: http://figyelji.de/a/hitehagyott-videora
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Ezen elmélet tigy tartotta, hogy az ,Egyetemes Egyhaz” harom
agbdl all: a romai katolikusbol, a gorog-keletibél és az anglikan-
bol. Bar ezek nincsenek egymassal kozosségben, mindazonaltal
- allitottak — mindegyik része az ,Egyetemes Egyhaznak”. Az
ag-elméletet a Katolikus Egyhaz elitélte. 1857-ben Londonban
alakult egy Association for Promoting the Union of Christendom
(Tarsasag a Kereszténység Ujraegyesiilésének az Elémozditasa-
ért) nevi tarsasag. 1864-ben a Szent Hivatal kibocsajtott egy
levelet, amelyben megtiltja a katolikusok szamara a részvételt
ezen egyesiiletben. A levélben Patrizi biboros megemliti, hogy
a csoport tagjait arra hivjak fel: imadkozzanak és ajanljanak fel
,miséket” arra a szandékra, hogy a harom

keresztény kozosség, melyek, ahogyan 6k mondjak, 39
egybevéve a Katolikus Egyhazat alkotjak, egy na-
pon végill egyesiiljenek, hogy egy testet alkossa-

9 nak.28

A csapas miatti szomorusagtol lestjtvan, 198 anglikan lelkész
irt Patrizi biborosnak, kérvén 6t: fontolja meg tjra, hiszen 6k
semmi méast nem kérnek Istentdl, mint azt az ,0kumenikus in-
terkommunio6t, amely a kelet és nyugat kozotti egyhazszakadas
eltt fennallt”. Patrizi biboros Oeminenciaja 1865. november 8-
an valaszolt:

Ezért [a Szent Hivatal] Szent Kongregacioja végtele- ’
niil sajnalja, hogy Ggy alakult, miszerint Onék azt
gondoljak: azok a keresztény testiiletek, melyek a
papsag és a katolikus név 6rokségének birtoklasa-
val dicsekszenek, noha Péter apostoli Székétél leval-
tak és elkiloniltek, részekként Jézus Krisztus igaz

BEpistola S. Romanae et Universalis Inquisitionis, data die 16 Sept. 1864.
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Egyhazahoz tartoznak. Nincs olyan vélemény, ami
ennél jobban ellentétben allna a Katolikus Egyhaz
valodi eszméjével. A Katolikus Egyhaz ugyanis [...]
egyetlen Sziklara épilt, egyetlen 0sszefiiggé testté
99 all 8ssze, és a hit és szeretet egysége tartja ossze.

Az dkumenizmus torténetének egy tovabbi jelent6s eseménye a
World Parliament of Religions (azaz a Vallasok Vilagparlament-
je) volt, melyet 1893-ban tartottak Chicagéban. E. E. Y. Hales
torténész a kovetkez6 leirast adja rola:

Alkalmazkodé politikajanak megfeleléen XIII. Le6
papa elktldte Monsignor Satollit, hogy képviselje
6t az Amerika felfedezése 400. évfordulojanak meg-
tinneplésére rendezett 1892-es chicagoéi Columbus
Kiallitason. S6t, ami még inkabb figyelemremélto,
engedélyezte Gibbons biboros szamara, hogy a pres-
biteridnus egyhaz vezeté moderatoraval kozosen
megszervezzenek a kiallitason egy rendkiviili ese-
ményt: az un. ,vallasok parlamentjét”. Ezen parla-
ment mogott az az elképzelés allott, hogy mutas-
sak meg az emberek vallasos hitében 1évé alapve-
t6 egységet az Osszes nagy vilagvallas képvisel6i-
nek meghivasaval, hogy tiz napon at kozdsen, nyil-
vanosan erdsitsék meg az alapvetd vallasi igazsa-
gokat — mint Isten, hallhatatlansag, 1élek —, és be-
mutassak sajat tantételeiket masok tételeinek tama-
dasa nélkiil. Igy aztan Gibbons biboros buddhistak,
hinduk, mohamedanok kozott talalta magat, a Mi-
atyank elmondasat vezetve (amelyben mindannyi-
an megegyeztek), és apostoli aldast adva a program
végén.
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A chicagoéi Vallasok Parlamentje csak a legszine- 33
sebb példa volt arra, hogy az amerikai katolicizmus
hajlamos volt messzebbre menni, mint a katoliciz-
mus barhol mashol az ellenfeleivel val6 kiengesz-
telédésben. Es bar képtelenség a feltételezés, ami-
vel némely europai kritikusaik vadoltak meg Gket,
miszerint az amerikai piispokok készek lettek vol-
na némely hitcikkellyel kapcsolatban ,elhalkulni”,
hogy meg ne ,bantsanak” masokat, mindazonaltal
az igaz volt, hogy készek voltak messzire elmenni a
rivalisaikkal kozos cselekvés és kozos platform terii-
letén. Nagyon is természetes volt, hogy mindebbél
egyesek elméjében az a felfogas alakult ki, hogy a
kulonboz6 vallasok kiillonbozd utak Isten felé, me-
lyek egyforman érvényesek a kiilonb6z6 emberek
szamara. Ez a hozzaallas ahhoz a lelkiallapothoz ve-
zet, melyet az Egyhaz indifferencializmusnak nevez,
és amit IX. Pius papa hatarozottan elitélt a Syllabus-
ban (Tévedések Gylijteményében).”’ Az efféle hoz-
z4allas nyilvanvaldan eretnekség, mert tagadja az
99 Egyhdz egyediili és isteni természetét.”

De a katolikus labujj belogatasa a nagy 6kumenikus fiird6kadba
az 1893-as Vallasok Parlamentjén erés eurdpai reakciot valtott
ki. Amikor az 1900-as Parizsi Vilagkiallitas kapcsan hasonlé do-
log vetddott fel, azt Parizs érseke és XIII. Le6 papa is elitélte.

#L4sd: http://figyelji.de/a/syllabusra
30E. E. Y. Hales: The Catholic Church in the Modern World, Garden City,
New York, 1960. 170-171. p.
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A protestans 6kumenikus torekvés masik nagy mérfoldko-
ve a World Council of Churches (Egyhazak Vilagtanacsa) volt.
Ezen csoport, mely WCC-ként ismert,

okumenikus szervezet, amelyet 1948-ban alapitot- 39
tak Amszterdamban, mint »egyhazak egyestiletét,
melyek elfogadjak a mi Urunk Jézus Krisztust Isten-
nek és Megvaltonak.« A WCC nem egyhaz, sem pe-
dig utasitasokat vagy iranyelveket nem szab meg az
egyhazak szamara. A keresztény felekezetek egysé-
géért és megujulasaért dolgozik, és forumot ajanl
nekik, melyen azok egyiitt dolgozhatnak a toleran-
99 cia és kolcsonds megértés szellemében.*!

Mas szavakkal a protestantizmusnak és Photius kovetdinek [az
un. gorog-keletieknek] sikeriilt magukat a Templom szabadké-
muves épitéinek dogmanélkiili, humanitarius modelljének meg-
felel6en megszervezniik.

De az 6kumenizmus nagyszabasu tervének utjaban mindig is
ott allt a Romai Katolikus Egyhaz. Még szép, hogy ellenallt, hi-
szen hogyan is tehetné magaéva egy egyhaz az 6kumenizmust,
ha egyszer azt vallja magardl, hogy 6 Jézus Krisztus egyetlen
igazi Egyhaza, amelyen kiviil nincs tidvosség? Hogyan lehetne
egy egyhaz ckumenében mas egyhazakkal, ha egyszer ponto-
san a tanitdsa miatt kénytelen a tobbi egyhazat eretneknek és
szakadarnak tartani; halott sz616vessz6knek, melyek lehullottak
az igazi sz616t6r6l — végsé soron a Satan miveinek? Hogyan is
iilhetne le egy egyhaz eretnekekkel megvitatni a dogmakat, ha
egyszer sajat tanitasat teljesen valtozhatatlannak tartja, hiszen

3Encyclopedia Brittanica ,World Council of Churches” szdcikke, 1997.
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azok természetfeletti modon lettek kinyilatkoztatva, és az isteni
segitséget élvezd, tévedhetetlen tanitohivatal tarta 6ket elénk?

A valasz: lehetetlen, hogy a Katolikus Egyhaz 6kumenikus
legyen. A modernistak természetesen mindig is hajlandéak vol-
tak okumenikus lépésekre. Mercier biboros példaul az angli-
kanokkal folytatott ,mecheleni megbeszélésekre” vallalkozott,
de ezek teljes kudarccal végzdédtek. 1928-ban XI. Piusz vila-
gosan és hatarozottan elitélte az okumenikus mozgalmat a
Mortalium animos® kezdet enciklikajaban.

Azonban ezen elitélés ellenére szamos katolikus modernis-
ta volt, akik kitartottak az 6kumenikus mozgalom mellett. Az
egyik legnevesebb személyiség Dom Beauduin (1873-1960) volt,
egy bencés kozosség feje, ami a ,Szerzetesek az Egységért” ne-
vet viselte. Nem tulzas 6t ,manidkus okumenikusként” jelle-
mezniink, hiszen egész élete munkajat az 6kumenikus mozga-
lomban valé katolikus részvételnek szentelte. O mondta (1958-
ban): ,egy papara van sziikkségiink, aki 6sszehiv egy zsinatot, és
szentesiti az 0kumenizmust”. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
buzgalma, amellyel elé akarta segiteni a keresztények kozotti
egység létrejottét, egyiitt jart egy liturgikus reform iranti erés
vaggyal is. Beauduin munkassaganak szerepét az Un. Liturgikus
Mozgalomban tényleg aligha lehetne ttlbecsiilni. O volt annak
egyik korai oszlopa. O dolgozta ki Krisztus emberiséggel val6
nos Pal tanitasaban, és ami a szabadkémiives Templom épitge-
téinek és Teilhard de Chardinnek is egyik kedvenc témaja volt.
Tovabba 6 dolgozta ki a Krisztus Misztikus Teste és a Romai Ka-
tolikus Egyhaz kozotti kiillonbségtételt, ahol is az el6bbi Krisztus
altalanos Egyhaza, utobbi pedig ennek jogi kifejezédése. 1926-

3214sd: http://figyelji.de/a/mortaliumra
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ban egy diak szamara részletezte a Misztikus Testtel kapcsolatos
gondolatainak vazlatat. Ime néhany kivonat jegyzeteibél:

3. Krisztus embersége, példa indok: e cim ala tarto- 99
zik az Osszes kezdemény, ami ezt tiikrozi; tovabba

ide tartozik az is, hogy Krisztus embersége magaba
foglalja az emberiség minden tagjat (Corpus Christi
Mysticum [Krisztus testének rejtélye] ezen aspektu-
sanak valddi jelentése).

4. A magyarazat, ami az Ige emberségének hiiposz-

tatikus egységén alapszik. E cim ala tartozik, hogy

Krisztus embersége egyetemes jelleget nyer, amit a

magara 0ltott has[bol valé emberi test] felé a Logos

tovabbit. Innen valo, hogy bizonyos m6édon minden

egyén része Krisztus emberségének (hasonldan az
99 univerzalis dolgokhoz és a platoi ideakhoz)*

A gondolatmenet vilagos: megtestesiilése altal Krisztus minden
emberrel egyesiilt. Masrészt az Egyhaz nem mas, mint az egész
Krisztus. Tovabba Krisztus misztikus médon egyesiilt az O Tes-
tének minden tagjaval. Igy tehat minden ember része a Miszti-
kus Testnek.

Krisztus emberségével, a Misztikus Testtel és az Egyhaz ter-
mészetével kapcsolatos fenti eszmék alkotjak a modernista egy-
haztan gerincét, amit a II. Vatikani Zsinat a Lumen gentiumban
tett magaéva, és amit II. Janos Pal a Redemptor hominisban tanit.
Ebben rendszerben az Egyhaz szerepe nem az, hogy megtéritse
az embereket (azaz hogy ravegye 6ket tévedéseik megtagada-
sara és a romai katolicizmus igazsaganak elfogadasara), hanem

B1n: Sonya A. Quitslund: Beauduin: A Prophet Vindicated, New York, New-
man Press, 1973. 248-249. p.
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hogy raébressze 6ket Krisztusban vald részességiikre, és hogy
pusztan meghivja 6ket a Romai Katolikus Egyhazba, mert az a
Lteljesség”.

A Misztikus Test ezen felfogasat XII. Piusz papa itélte el 1950-
ben, Humani generis kezdett enciklik4jaban.**

A 1II. Vatikani Zsinat és az azt kovetd reformok

Most tehat elérkeztiink az egész el6adas altalanos kovetkezteté-
séhez, azaz hogy a II. Vatikani Zsinat illetve az azt kovet6 refor-
mok nem csupan mellékes valtozasok, hanem a katolikus vallas
lényegi atalakitasat jelentik.

A Katolikus Egyhaz atalakulasara nagyon vagyott és tiirel-
metleniil vart minden modernista. Tudjuk, hogy a Katolikus
Egyhaz atalakitasat mar az 1820-as években eltervezte a car-
bonari mozgalom. Az atalakulas 1962-ben tortént meg a II. Va-
tikani Zsinat 6sszehivasaval.

A zsinat munkajat illetve az azaltal eredményezett reformo-
kat roviden attekintve konnyedén belathatjuk: a II. Vatikani Zsi-
nat a Romai Egyhaz azon atalakitasa volt, amire oly sok ellensé-
ge adhitozott.

El6szor is: az 6kumenizmusrdl sz616 deklaracio altal a II. Va-
tikani Zsinat szentesitette az 6kumenizmust, ahogyan ezt Dom
Beauduin remélte. Az 6kumenizmus ezen jévahagyasa megpro-
balta az Egyhazat dogma nélkiilivé tenni, igy 6sszhangba hoz-
ni a szabadkémives és modernista Emberiség-Egyhaz szandé-
kaival és kivanalmaival. A kézfogas az 6kumenizmussal azért
is tortént, hogy az Egyhazat el6készitse az egybeolvadasra az

34Lasd: http://figyelji.de/a/humanira
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Osszes tobbi vallassal, amikor a Vallasok Szabadkémitives Temp-
loma végre a helyére kertl.

Masodszor, a vallasszabadsagrol szolo deklaracio altal a II.
Vatikani Zsinat lerombolta Krisztus tarsadalmi kiralysagat, és
hozzaigazitotta magat a szabadkémiivesek és modernistak min-
den elvarasahoz, miszerint a tarsadalomnak és a kulturanak
semlegesnek és vallastalannak kell lennie. A vallasszabadsag az
okumenizmust is szolgalja, azaltal, hogy az Egyhazat megfoszt-
ja azon allitasatol, miszerint 6 az Egyetlen, az Igazi Egyhaz.

Harmadszor, az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstitucio, a
Lumen Gentium altal a II. Vatikani Zsinat magaéva tette a meg-
tével kapcsolatos eretnek valtozatat (amirél fentebb beszéltiink),
azaltal, hogy megkiilonbozteti Krisztus Egyhazat és a Romai Ka-
tolikus Egyhazat mint két kiilonb6z6 dolgot. Ezen megkiilon-
boztetés Gjra megjelenik az 1983-as Egyhazjogi Torvényben is,
melyben kilonbséget tesznek a christifideles és a christifideles
catholici kozott; azaz a krisztushivék és a katolikus krisztus-
hivék kozott, mintha ez két killonbo6z6é dolog lenne. Ezenkiviil
az Okumenikus Deklaracié lerombolta az Egyhaz egysége és a
Szent Eucharisztia kozotti benséséges viszonyt azaltal, hogy a
szakadarok szamara engedélyezi a katolikus Eucharisztia véte-
1ét, a katolikusok szamara pedig az Eucharisztia szakadaroktol
torténd vételét.

Negyedszer, ugyanebben az Egyhazrol szol6 dogmatikus
konstituciéban a II. Vatikani Zsinat magat az Egyhaz isteni al-
kotmanyat is megkisérli megvaltoztatni a plispokok kollegiali-
tasanak bevezetése altal. E tan az Egyhaz legfensébb fennhato-
sagat a pispokok kollégiumaba helyezi. Ennek eredményeként
a II. Vatikani Zsinat reformereinek lényegében sikeriilt elbanni-
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uk a papasaggal, ami az Egyhaz ellenségei altal leginkabb utalt
intézménye volt.

Tovabba ha VI. Pal és az 6t koveté modernista ,papak” II. Va-
tikani Zsinat utani munkassagat tekintjiik, azt lathatjuk, hogy
a modernistak legmerészebb vagyai is valora valtak. Ugyanis
ezen allitolagos ,papak” azon probalkoztak és probalkoznak,
hogy az Egyhazat pontosan azza a dogma nélkiili humanitari-
us vallassa valtoztassak, ami mindig is az Egyhaz ellenségeinek
lelki szemei el6tt lebegett.

Ko6szonom, hogy végighallgattak, és tirelmesen meghallgat-
tak a mondanivalomat alatdmasztd bizonyitékokat — tehat hogy
amit a II. Vatikani Zsinat 6ta lathatunk, az nem csupan mellé-
kes véltozas vallasunkban, hanem lényegi 4talakités. Igy aztan
a gyakorlatban az egyetlen dolog, amit tehetiink, hogy megériz-
ziik a Katolikus Hitet, gy, ahogyan azt mindig is tanitottak és
gyakoroltak, és elutasitjuk szent vallasunk ezen Ujdonsiilt atala-
kitasat.
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Kiadoi utoszo

A 1II. Vatikani Zsinat (illetve az azt kovet6 valtozasok) részlete-
sebb attekintésével kapcsolatban ajanljuk Tajkép zsinat utan’
cimi konyviinket, amit Sanborn piispok ar vonatkozé prédika-
ciésorozata alapjan allitottunk ossze.

1L4sd: http://figyelji.de/a/tajkepre
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Tovabbi elérheté kiadvanyaink:

« Franz Spirago: Feln6ttek Katekizmusa (1929)

« Franz Spirago: Példatar (1927)

« Rémai Katolikus Katekizmus (1890)

« Goffine Lénart Katholikus oktato- és épiiletes konyve (1928)

+ Goffine Lénart: Mddszer a lélekben torténé szentmisehallga-
tasra

« Turmezei Ferenc: J6jj Szentlélek Uristen! (1940)

« Blasko Maria: Isten kertje (1941)

« Blaské Maria: Jaj de szép! (1929)

« Jambor Laszl6 S. J.: Levelek hugomhoz (1941)

« Dr. Toth Tihamér: A tiszta férfiusag (1935)

« Dr. Toth Tihamér: Dohanyzol? (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Ne igyal! (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifji (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: A vallasos ifja (1936)

« Dr. Toth Tihamér: Krisztus és az ifja (1936)

« Finn Ferenc SJ: Tom Playfair (1928)

« Finn Ferenc SJ: Wynn Percy (1941)

« Finn Ferenc SJ: Harry Dee (1942)

« Liguori Szent Alfonz: Az iidvosség utja (1896)

. Egger Agoston: A keresztény apa (1904)

. Egger Agoston: A keresztény anya (1904)

« IX.Piusz papa ,Quanta cura” kezdet(i korlevele (1864. decem-
ber 8.)

« XII. Le6 papa ,Libertas preestantissimum donum” kezdetii
korlevele (1888. junius 20.)

« XIII. Le6 papa ,Satis cognitum” kezdetii korlevele (1896. ju-
nius 29.)
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« X.Piusz papa ,Pascendi dominici gregis” kezdet( enciklikaja
(1907. szeptember 8.)

« XI. Piusz papa ,Mortalium animos” kezdet(i apostoli korleve-
le (1928. januar 6.)

« XI. Piusz papa ,Divini illius magistri” kezdet® apostoli korle-
vele (1929. december 31.)

« XI. Piusz papa ,Vigilanti cura” kezdeti apostoli korlevele
(1936. jtnius 29.)

« XII Piusz papa ,Humani generis” kezdet( apostoli korlevele
(1950. augusztus 12.)

. Anthony Cekada: Uj mise vagy hagyoméanyos mise?

 Donald J. Sanborn: Tajkép zsinat utan

« Donald ]J. Sanborn: Ellenallas és fogyatkozhatatlansag -
avagy Hol az Egyhaz?

« Alfredo Ottaviani biboros - Antonio Bacci biboros - Romai
teologusok egy csoportja: Az Ottaviani Intervencio

« Anthony Cekada: Hagyomanyhi katolikusok, tévedhetetlen-
ség és a papa

 Donald J. Sanborn: Miért nincs helye katolikusoknak a No-
vus Ordéban?
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Elékésziiletben:

Finn Ferenc SJ: Lightfoot Kolozs (1942)

Finn Ferenc SJ: Fiilop (1932)

Finn Ferenc SJ: Merton Ada (1899)

Anthony Cekada: Mi a baj a modern mise imadsagaival?

... és sok egyéb is.
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